RIKSDAGENS  PROTOKOLL.

1888. Forsta Kammaren N:o 34.

Fredagen den 27 april.

Kammaren sammantridde kI. 2,50 e. m.

Justerades protokollen for den 19 och 20 i denna ménad.

Foredrogos, men bordlades & nyo, p& flere ledaméters be-
giran, Forsta Kammarens tillfalliga utskotts den 25 innevarande
april bordlagda utlitanden n:is 15 och 16.

Anmildes och bordlades
konstitutionsutskottets utlatande n:o 8, i anledning af vickt
motion om tillagg till § 25 riksdagsordningen;

statsutskottets memorial:

n:o 34, i anledning af Kongl. Maj:ts remiss med ofverlem-
nande af forteckning oOfver de for statsverkets rikning utarren-
derade egendomar,

n:o 47, i anledning af kamrarnes olika beslut i vissa till
regleringen af utgifterna under riksstatens attonde hufvudtitel
horande fragor; och

n:o 48, med forslag till voteringspropositioner i anledning
af kamrarnes skiljaktiga beslut i atskilliga fragor rérande ansla-
gen under riksstatens nionde hufvudtitel;

bevillningsutskottets memorial n:o 11, i anledning af kam-
rarnes dels skiljaktiga beslut rorande 78 punkten af utskottets
betdnkande n:o 8, angfende #nnu oafgjorda delar af tullbevill-
ningen, dels aterremiss i vissa delar af samma betinkande;
afvensom

TForsta Kammarens tillfalliga utskotts utlatanden:

n:o 17, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om #ndring i forordningen den 7 december
1883, i friga om losen for gravationsbevis; samt
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n:o 18, i anledning af viickt motion om skrifvelse till
Konungen med begidran om nadigt 6fverviagande, huru vida ej be-
stimmelsen, att dndring i kammarrittens beslut i fattigvardsmal mé
sokas hos Kongl. Maj:t, skulle kunna upphéfvas.

Upplastes och godkéindes bevillningsutskottets forslag till
Riksdagens skrifvelse, n:o 38, till Konungen, i anledning af
Kongl. Maj:ts proposition angdende skatt & vissa enskilda telefon-
anlidggningar.

Upplastes foljande tva dodsattester:

Att lektor O. W. Schotte, boende Kungsgatan n:o 7, afled i
hemmet den 15 april kl. 4,30 e. m. 1 en alder af 66 ar; intygar
hérmed

Stockholm den 24 april 1888.
Edv. R. Petersson.

Att brukspatronen m. m. R. Monigomery-Cederhielm, boende
i n:o 36 Sturegatan, afled derstides den 20 april kl. 11 £ m. i
en alder af fylda 67 ar; intygar hidrmed
Stockholm den 20 april 1888.
0. Medin.

Hirefter uppldstes och godkindes forslag till kammarens
skrifvelse till Konungen med anméilan om de genom berdrda
dodsfall uppkomna ledigheter inom kammaren.

Herr grefven och talmannen yttrade derefter, att han finge
foresld, det kammaren ville besluta att vid det sammantride,
som komme att hallas Iordagen den 5 nistinstundande maj, fore-
taga val, efter herr Schotte, dels af en ledamot i statsutskottet,
dels ock af en statsrevisor.

Detta forslag antogs.

P4 framstillning af herr grefven och talmannen besléts,
att bland utskottsbetinkandena pa foredragningslistan till nista
sammantride skulle uppforas frimst de, som denna dag bord-
lagts forsta géngen, och sist de bada utlatanden, som denna dag
blifvit andra géngen bordlagda.

Justerades ett protokollsutdrag for detta sammantrade.
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Herr Nystrom uppléste en motion, n:o 78, om upphifvande
af gillande forordning angiende Sveriges och Norges omsesidiga
handels- och sjofartsforhéllanden, m. m.

Denna motion blef pad begiran bordlagd.

Kammaren Atskildes kI. 2,53 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

N:o 34,
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Kammaren sammantridde kl. 11 f m.

Justerades protokollen fér den 21 i denna ménad.

Upplaistes och godkiindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 39, angdende fogtsdttning af statens jernvigsbyggna-
der; och

n:o 40, angiende de i 63 § regeringsformen foreskrifna
kreditivsummor.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet herr
Nystroms under gardagen bordlagda motion, n:o 78, om upphéfvande
af gallande forordning angéende Sveriges och Norges omsesidiga
handels- cch sjofartsforhéllanden, m. m.

Foredrogs, men bordlades & nyo, pa flere ledamdters begiran,
konstitutionsutskottets n#stlidne dag bordlagda utlitande n:o 8.

Foredrogs och lades till handlingarna statsutskottets under
gardagen bordlagda memorial n:o 34, i anledning af Kongl. Maj:ts
remiss med ofverlemnande af forteckning ofver de for statsverkets
rikning utarrenderade egendomar.

Foredrogos, men bordlades & nyo, pa flere ledamdoters be-
giran, nedanndmnda, sistlidne dag bordlagda #renden, nemligen:
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statsutskottets memorial n:is 47 och 48, bevillningsutskottets me-
morial n:o0 11 samt Forsta Kammarens tillflliga utskotts utla-
tanden n:is 17 och 18.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgorande kon- Firsiag om
stitutionsutskottets den 18 och 19 i denna ménad bordlagda ut- dndring of §
latande n:0 7, i anledning om vickta motioner om #ndring af § 3 riksdags-
23 riksdagsordningen. ordningen.

1 punkien.

Herr Sjocrona: Jag vintade i det lingsta, till dess klub-
ban holl p& att falla, med att begira ordet, emedan jag hoppa-
des, att nigon annarn skulle gira det, och jag som torde finna
mig foranldten att yttra mig, n#r lagutskottets betinkanden fore-
komme, helst hade onskat att icke behofva upptrdda i denna
friga; men det nu foreliggande betdnkandet dr af allt for stor
vigt, dfven i den nu féredragna punkten, for att det skulle f4
utan vidare gensaga passera behandlingen i denna kammare.
Jag kan nemligen af rent principiella skil, utan att pad minsta
vis fasta mig vid, huru det ena eller andra valet utfallit, icke
godkinna den af konstitutionsutskottet uttalade &sigten, att repre-
sentanter fran det samhille, inom hvars omride riksdagen sam-
mantrider, skola i afseende pa arfvode vara i allo likstdlda med
dfriga representanter i Andra Kammaren. S4 vidt jag kan finna,
bdr det vara en bestimd grundsats, att en representant icke skall
atnjuta betalning for det arbete och den omsorg, han nedlagger
pa fullgbrandet af representantkallet, 4tminstone icke rundlig be-
talning. Detta kall kan icke vara annat én det hogsta medbor-
gerliga fortroendeuppdraget, hvilket lika vél som kommunala
fortroendeuppdrag och landstingsmannaskapet icke bor vara fore-
nadt med afloning. Representantkallet far icke blifva ett yrke,
hvaraf man sig forsorjer, och enligt mitt omdome bora grund-
lagsstiftarne pa allt sitt soka forekomma, att sd kan blifva for-
hallandet. Med denna uppfattping kan jag icke finna annat, #n
att det i § 23 riksdagsordningen omfsrmilda arfvodet méste be-
traktas endast sdsom en ersittning for de kostnader, som foran-
ledas af riksdagsmannauppdraget och deraf omedelbart foranledda
forluster. Jag finner stéd for denna uppfattning i det belopp,
hvartill arfvodet blifvit bestdimdt, eller i medeltal 10 kronor for
dagen, hvilket, om det #n snarare kan anses vara for hogt én
for lagt, dock for representanter fran andra orter icke kan lemna
nigon afseviird behallning. Helt annorlunda &r forhallandet med
de representanter, som #ro bosatta pa samma ort, der riksdagen
sammantrider. De hafva icke siddana omkostnader som de forre,



N:o 34.

Forslag om
andring af §
23 riksdags-
ordningen.
(Forts.)

6 Lordagen den 28 April.

och jag kan icke godkinna rigtigheten af utskottets uttalande,
att riksdagsmannaskapet #fven for en sidan representant kan
medf6ra oligenheter och uppoffringar af ménga slag i foljd deraf
att hans representantkall skulle nédga honom majligen att allde-
les lemna & sido, men i de flesta fall att med minskad uppmirk-
samhet folja den sysselsittning, som eljest upptager hans tid.
Riksdagsmannauppdraget kan visserligen nagon géng vara ganska
anstriingande for vissa dagar, men s ofantligt upptages dock icke
riksdagsmannens tid, att icke den, som &r bosatt p4 orten och
der har sin sysselsittning, kan se till sina enskilda angeligen-
heter och virda dem sé, att han icke lider nigon sirskild forlust.
P4 grund hiraf anser jag for min del, att en sidan representant
icke alls borde dtpjuta négot arfvode eller &tminstone icke upp-
biara mer #n hilften mot de Ofriga ledaméterna af Andra Kam-
maren, i hvilket fall samma férhillande blefve rédande som for
komitéledamodter. Dessa fi nemligen 10 kronor om dagen, om
de #dro bosatta pad annan ort #n den, der komitén sammantrider,
men eljest blott 5 kronor.

Jag skulle séledes for min del vara benigen for en ater-
remiss till konstitutionsutskottet, men di ju i hvarje fall, om
denna fraga dterupptages vid nssta &rs riksdag eller riksdagen
derpd, densamma #ndock kan blifva lika fort slutligen afgjord,
skall jag icke gora nagot yrkande om Aterremiss, si vida icke
nigon annan derom framstiller forslag.

Efter hdrmed slutad ofverliggning biféll kammaren hvad
utskottet i den nu féredragna punkten hemstilt.

2 punkten.
Utskottets hemstillan bifslls.

Utskottets forslag till forindrad lydelse of § 23 riksdags-
ordningen.

Herr vice talmannen: Mot utskottets forslag, som gar
ut péd att vid riksdag, som sammantrider efter upplosning af
riksdag och nya val till Andra Kammaren, arfvode till ledamoter
i Andra Kammaren skall utgd ssom dagarfvode och icke med
det for lagtima riksdag i allminhet bestimda arfvodet 1,200
kronor, dr icke det ringaste att anmdrka, och jag skulle saledes
icke heller ansett mig bora yttra mig i anledning af detta ut-
skottets betinkande, om icke i motiveringen férekommit ett ut-
tryck, hvilket synes mig innebara ett inligg i en friga, som
borde hallits alldeles frimmande for den nu férevarande fram-
stidllningen, eller den, som vid forra riksdagen si mycket var
foremél for strid, frigan om ny eller fortsait riksdag. Utskottet
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siger nemligen pa sidan 3, i andra stycket: Det synes utskottet Forsiag om
derfor vara onskvirdt, att ett tilligg gores till § 23 riksdagsord- ‘égd"}?igd“f §
ningen, af det innehall, att ledamot af Andra Kammaren under O,T;;hjgg;f;s
riksdagssammantrade, som foljer efter riksdags upplisning pa  (goys)
grund af Konungens forordnande om nya val, i likhet med den '
ledamot, som bevistat samma riksdags forsta sammantride, und-
far i dagtraktamente tio kronor, dock att detta arfvode for senare
spammantridet icke ma o6fverstiga ett tusen tvahundra kronor.
Uttrycket samma riksdags forsta sammantride innebir otvifvelak-
tigt, 4 konstitutionsutskottets sida, ett uttalande, att dessa tva
sammantriden endast utgéra skilda sammantriden af samma riks-
dag, och jag, som icke vill uppkalla nigon strid om, huru vida
den efter upplosning af riksdag och nya val sammantridande
riksdagen @r en ny eller fortsatt riksdag, jag tilliter mig att
hemstédlla, om det kan vara skil att lita ett sidant inligg af
konstitutionsutskottet passera oanmérkt.

Hvad sjelfva redaktionen af paragrafen betrdffar, s& kunde
den, om icke denna fras forekomme 1 motiveringen, ju allt for
gerna fi passera, och den synes mig icke innebara nigot betink-
ligt, men om man sammanstéiller redaktionen »riksdagssamman-
tride som foljer efter riksdags upplosning, pd grund af Konun-
gens forordnande om nya val> med en motivering, som uttryck-
ligen forklarar att ett sddant sammantrade &r ett senare sam-
mantride af samma riksdag, som forut var samlad, si synes det
mig fa en ndgot fortindrad karakter. Jag forestiller mig for min
del, att man kunnat begagna foljande ord: samt under riksdag,
som pad grund af Konungens férordnande om nya val, samman-
tradt. Det ar dock icke min mening att har ifrdgasitta nagon
forandring af sjelfva redaktionen, utan jag tillater mig hemstilla
om Aterremiss, si att kammaren icke ma hafva godkint ett for-
slag, hvilande pi en motivering, hvilken innehaller ett yttrande
i en fraga, som alldeles icke foreligger.

Herr Bergius: I anledning af den siste talarens yttrande
ber jag fi afgifva en forklaring, att det icke varit utskottets me-
ning att Lér inlata sig pa frigan, om den riksdag skall anses
sasom fortsatt eller ny riksdag, hvilken sammantrider sedan
Konungen upplost riksdagen och forordnat om nya val. Denna
fraga hor icke hit. Det uttryck, utskottet valt, har det valt der-
for, att det redan finnes i nu gillande grundlag. S& vil i rege-
ringsformen § 109 som i riksdagsordningen § 5 forekommer detta
uttryck »senare sammantriidet>. I regeringsformen § 109 heter
det »samt m& ej vidare af Konungen upplosas, forr dn efter fyra
méanader fran det senare sammantridets borjan>. Det utirycket
har utskottet ansett sig ocksd kunna och bora anvinda, di det
finnes i grundlagarne, och dé ett sddant uttryck som senare sam-
mantridet finnes, ir man vl ocksa berittigad att anvanda uttrycket



0 34.

FBorsleg om
dndring af §
23 riksdags-

ordningen.
(Forts.)

8 Lirdagen den 28 April.

Jorra sammantridet for den riksdag, som upplosts. Jag tror icke,
att hari fir anses ligga nigot uttalande angdende fragan om ny
eller fortsatt riksdag,

Hvad sjelfva redaktionen betriffar, si har utskottet ansett
sig haft si mycket mera skl att anvanda uttrycket riksdagssam-
manlyiide, som detsamma férekommer si vil i regeringsformen 8
109 som i riksdagsordningen § 5, der det heter: »urtima riksdag
vare alltid upplost, innan tid fér lagtima riksdags sammantride
infallers. Siledes forekommer ordet riksdagssammantride redan i
gillande grundlag, och da synes utskottet kunna anvinda det i
detta fall, i synnerhet som hir endast var friga om att i denna
§ vidtaga si liten forindring som mojligt, for att f4 den dudring
i sak, som den forste talaren ansett sig kunna godkénna.,

Jag anhéller om bifall till utskottets forslag.

Herr Samzelius: P4 sitt ordforanden i konstitutionsutskottet
tillkinnagifvit, har det icke varit utskottets afsigt att nu kalla till
lifs den vid forra riksdagen temligen hiiftigt debatterade fragan
angdende fortsatt eller ny riksdag, nir en riksdag till foljd af Konun-
gens beslut varit upplost och en nybildad i stillet sammantradt. De
uttryck, som anvindts i motiveringen, kan icke heller jeg fiana
gifva anledning till antagandet, att denna fraga nu allvarsamt
borde komma under ompréfning, ty det uttryck, som grundlagen
sjelf begagnar om ett senare sammantride, forutsatter, att det
finnes nigot motsvarande, nemligen ott féregdende sammantrade.
Hade jag kommit att noggrannare gifva akt pé detta uttryck,
s& hade det likvdl mojligen kunnat utbytas mot négot annat. I
sak dr det tydligt, att hvad arfvodens betraffar, har utskottet ut-
gtt fran den dsigten, att senare sammantriidet bor, med undan-
tag af bestimmelsen om ett minimibelopp, stillas i parité med
lagtima riksdag, ty antager man, atl bida sammantridena till-
sammans vore en enda lagtima riksdag, skulle arfvodet for bada
icke fi4 uppgd till mer #n 1,200 kr. P& grund héraf var jag
ock, d& arfvodena for majriksdagen forra aret skulle utanordnas,
af den 4sigt, att det blott skulle utanordnas 700 kr. for det se-
nare sammantrddet. Jag utgick nemligen derifran, ait for det
forra sammantridet hade utanordnats 500 kr., och d& &terstoden
af hela arfvodet endast 700 kr. Antager man ater utskottets for-
slag, s blir det en dagberikning for det senare sammantridet,
dock sa, att det for detta finnes ett maximum bestdmdt, si att
arfvodet icke fir ga till mer an 1,200 kr. Enligt denna berdk-
ningsgrund skulle man férra dret hafva utanordnat arfvodena med
1,190 kr.

En liten oegentlighet kan man anmirka mot utskottets for-
slag, nemligen den, att om riksdagen blir uppléet och det séle-
des under samma &r blir tvd lagtima riksdagar eller sammantra-
den, hvilketdera man vill kalla det, s& skulle det kunna intriffa,
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att for bada dessa tillsammans arfvodet kunde komma att utgh
med ett mindre belopp &n om riksdagen hade fortsatts, anda tills
alla #renden blifvit afgjorda. Man kan antaga, att sisom i fjor
det forra sammantradet rickt blott 50 dagar, och om da #fven
det senare paghtt 50 dagar, s hade arfvodet blifvit 1,000 kr., och
det kan da tyckas obilligt, att nir man dock méast handligga
alla drenden, som foérekomma vid riksdagen, man skulle f& mindre
arfvode, derfor att arendena fordelas pad tva riksdagar i stillet
for en; men Andra Kammarens ledamoéter 1 konstitutionsutskot-
tet hafva sagt, att det icke #r nagon fara dermed, ty man dra-
ger 1 sd fall pog forsorg om, att de bada riksdagarne tillsam-
mans racka 120 dagar, och d& blir icke arfvodet mindre &n vid
en vanlig riksdag.

Att Aterremittera en punkt, derfor att i motiveringen in-
flutit négra ord, som icke alla tycka om, &r en ovanlig atgird.
Jag kan icke forestilla mig att genom att godkinna detta for-
slag kammaren skulle hafva i allo godként motiveringen. Det
ar blott klimmen, som godkénunes. Och ndr den forste talaren
icke hade nigot att anmirka mot sjelfva texten, si synes det
mig vara en lika ovanlig som obehoflig atgird att Aterremittera
forslaget, 1 synnerhet som det nu lider pa tiden med riksdagen,
och en aterremiss ¢4 sent hrukar vara liktydig med afslag.

For min del tror jag, att det dr af behofvet pakalladt, att
denna grundlagsférindring vidtages, och detsamma har fran alla
hall blifvit erkdndt. Det var verkligen upprorande, det sitt,
hvarpd man beriknade riksdagsminunens arfvoden vid férra riks-
dagen. Det var de, som fingo &nda till 200 & 300 kr. om dagen.
Detta var ledamdter, hvilkas val forst mot slutet af rikedagen
blef af domstolaine godkiéndt, med uppbifvande af annan persons
val, ty for dem afdrog man blott arfvodet for de dagar, som den
foreghende riksdagsmannen varit nirvarande vid riksdagen, och
lemnade dem é&terstoden af de 1,200 kronorna, hvilket da kunde
gdra nigra hundra kronor om dagen. Denna grundlagsfsrand-
ring synes mig derfsr vara al hogsta behof pakallad, man ma
betrakta saken frin ena eller andra synpunkten i friga om fort-
satt eller ny riksdag, hvilken fraga jag icke tror det vara skil
att nu ater upptaga. Att det inom denna kammare finnes olika
dsigter om densamma har man vid foregiende tillfillen fatt er-
fara, men att nu debattera den #r icke nddvindigt, da lagtexten
ir sidan, att den tillfredsstiller bada asigternas anhingare. Jag
yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Wern: Huru vida kammaren skall aterremittera denna
fréga eller vara ndjd med texten sddan den &r, derom skall jag
icke yttra mig, men jag vill fista uppmirksamheten derpé, att
om det ocksd verkligen si forhaller sig, som konstitutionsutskot-
tets ordforande uppgifvit, att utskottet icke velat debattera fragan
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par ord, nemligen samma riksdags forsta sammantride, hvilka icke
hade bort der inflyta, ty ndr jag sdger forra och senare samman-
tradet, si skiljer jug blott mellan dessa bada, men nér jag siger
samma riksdags forra och senare sammantride, sa skiljer jag
denna riksdag frin alla ofriga riksdagar och siger, att det &r en
riksdag, som sammantrider tvaA ganger om A4ret, i olikhet med
andra riksdagar. Kammaren mé afgbra som den behagar, men
mig synes det icke virdigt, att man sédger sig icke vilja en sak,
men dock gora den. Vill kammaren hafva en bestimmelse, i
enlighet med en bestdmd mening i denna fraga, mé den uttryck-
ligen utsiga denna mening. Att icke gdra det synes mig vara
en betidnklig svaghet.

Herr Themptander: Med herr Samzelius &r jag fullt
ense, att denna fréga alls icke limpar sig att kalla tili lif stri-
den derom, huru vida den riksdag, som sammantrider efter for-
ordnande om nya val, ar att betrakta sasom ny eller fortsatt
riksdag, och jag skulle varit mycket glad, om konstitutions-
utskottet haft samma uppfatining som den drade talaren. Men sa
vidt jag kan se, ar det konstitutionsutskottet, som framkallat
denna strid genom att i de mest positiva ordalag uttala, att den
efter en riksdagsupplosning sammantridande riksdagen ar ett
nytt sammantriade af samma 1iksdag Konstitutionsutskottet har
ju i sin motivering sagt detla s& uttryckligt, att jag icke kan
finna, huru det ar mojligt att uttrycka sig mera positivt. Kon-
stitutionsutskottet har saledes framkallat denna strid, ehuru den
icke har ndgot att skaffa med det dmne, som har fél'eligger, efter
hvad nu alla tyckas vilja erkinna.

For min del idr jag, i likhet med samtlige foregiende talare,
ofvertygad om gagneligheten af det forslag, konstitutionsutskottet
har framlagt, och jag far for min del bek#nna, alt en af de
verkliga olagenheterna af uppfattningen om att det ar en my
riksdag, som sammantrider efter nya val, &r just det forhallan-
det, att arfvodet kan 1 vissa fall komma att utgd med allt for
hbgt belopp. Afven forstdr jag ju ganska vil, att man kan hafva
olika uppfattning om hura vida det ar lamphgt att en sidan riks-
dag har karakteren af ny eller fortsatt, men jag #r for min del,
som bekant, af den asigten, att vir nuvarande grundlag bestim-
mer, att en sddan riksdag skall betraktas som ny. Dermed vill
jag visst icke hafva sagt, att jag icke skulle kunna vara med
om en #ndring i riksdagsordningen, i det syftet, att en sidan
riksdag 1 wissa afseenden finge gilla som en fortsatt riksdag.
Men deremot vill jag pa det bestimdaste motsitta mig, att man
p& denna vig skulle 16sa den fragan, att man, utan att den fra-
gan ens varit foremal for sdrskild utredning och préfaing, skulle
i ett #rende, sem dermed icke har nigot sammanhang, uttala sig
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till formén for fortsittningsteorien, och da jag nu hort af nagra
bland utskottets ledaméter, att detta icke varit ntskottets mening,
s far jag siga, att jag anser en aterremiss verkligen vara af
behotvet pékallad, ty jag kan icke tro, att for ett utskott, med
den stillning som konstitutionsutskottet, det kan vara limpligt, stt
dess motivering till en grundlagsindring frankénnes all betydelse.
Derfor ar det 1 min tanke mera i sin ordning att lemna utskottet
tillfalle att uttryckligen forklara, att det med sin motivering icke
dsyftat att gora nigot wuttalande i frigan om ny eller fortsatt
viksdag. Af det skilet anhdller jag att fi understodja yrkandet
om Aaterremiss,

Herr Rundbéack: DA man hir péstitt, att det ar konstitu-
tionsutskottet, som har framkallat den debatt, hvilken har fore-
kormit, anghende en helt annan friga, som icke star i nigot
sammanhang med den foreliggande paragrafen, si far jag for-
klara, lika med tvd andra ledamoter af konstitutionsutskottet, att
s& icke wvarit forhdllandet, och sasom sarskildt bevis derfor kan
jag anfora, att nir det var friga om att formulera det tilligg,
som hir dr gjordt, si framstildes ett forslag, der man samman-
fort stadgandena rorande det forra och det senare sammantridet,
for att gora det mera kort och enkelt. Det var ganska tydligt,
men man klandrade det redaktionsforslaget derfor, att det moj-
ligen kunde uppkalla striden om, huru vida det senare samman-
tradet vore att betrakta sisom en fortsittning af det foreghende
eller sisom en sjelfstindig lagtima riksdag. Haraf bor man
kunna finna, att det icke var utskottets mening att framkalla
denna strid.

Hvad aterremiss betriffar, si begriper jag icke, hvartill den
skulle tjena. Har har redan anmarkts, att det skulle vara en
ovanlig atgird att Aterremittera ett betinkande, hvars klim man
godkanner, men der man har en rad i motiveringen att klaga
ofver.

Den siste talaren siger, att man dermed mojligen kan goia
ett inlagg till 16sning af en annan fraga, men jag trodde icke,
att jag skulle behofva gora den erinran, si vil till den forste
talaren, som till den siste, att en motivering eller nigra uttryck
1 en motivering hvarken losa eller binda, i afseende pi ett grund-
lagsstadgande, sirskildt ndr det giller en annan friga, &n den
som dr fore. Utskottet ma taga tillbaka hvad som ar anméirkt
i motiveringen, eller icke, si gor det ingenting till 1osning af den
friga, som herrarne hér dragit fram under debatt.

Jag skall derfor anhélla, att denna Aterremiss, sésom alldeles
onddig, icke métte bifallas.

Herr vice talmannen: Jag anser verkligen den nu fore-
liggande forandringen vara si lamplig och rigtig, att jag velat
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undanrddja de hinder for dess antagande, som vid den riksdag,
da forslaget slutligen skall profvas, mojligen kunna uppstd; och
det kan ju vara en mojlighet, att man vid en sidan riksdag icke
finner sig tillfredsstild af ett betéinkande, i hvars motivering ett
inligg i en annan, storre friga har skett. Det synes mig hafva
sin betydelse derfor, att den skrifvelse, som kommer att atfolja
detta forslag till grandlagsforandring, i fall det antages, ju alltid
grundar sig pd det konstitutionsutskottets betdnkande, hvilket
ligger till grund for forslaget, di det antages sisom hvilande.
Att den uppmarksamhet kommer att egnas denna skrifvelse, att
de ifragavarande, enligt hvad konstitutionsutskottets egna leda-
moter forklarat, tillfalligtvis och utan afsigt inkomna orden d&
verkligen blifva uteslutna, det &r mycket svirt att lita pd, men
skulle man tinka sig, att en skrifvelse sluppe igenom i bida
kamrarne, i hvilken detta uttryck forekommer, si kan det icke
nekas, att derigenom vore gjordt ett inligg i frigan om ny eller
fortsatt riksdag, hvilket synes mig olimpligt, d& denna friga icke
nu foreligger, utan en helt annan och mycket mindre friga.

Det ar fran denna synpunkt, som jag velat fista uppmérk-
samheten pA alt utskottets motivering icke ar lamplig.

Herr Unger, Magnus: Si vidt jag, sisom ledamot af kon-
stitutionsutskottet, har uppfattat dess mening, har utskottet vl
icke asyftat att 4 nyo viicka upp den gamla striden om fortsatt
eller ny riksdag, men det &r naturligt, att nar utskottets majoritet
ar af den asigten, att det riksmote, som sammantriider sedan
Konungen forordnat om nya val, fir ett senare sammantride af
den upplosta riksdagen, och icke nagon ny riksdag, utskottet
ocksd skrifvit 1 den andan. Man kan icke begira, att utskottet,
som har denna 4sigt, skall i sin motivering pladera for, att det
senare sammantridet dr att anse som en ny riksdag. D4 hade
utskottet fatt anmirkningar fran den andra sidan.

Nu &r det sant, att man mojligen kunnat undvika att i denna
fraga uttala sig si direkt, som utskottet hir gjort, och hade ut-
skottet varit ritt betinksamt, si hade det kanske genom om-
skrifningar kunnat undvika de hir begagnade uttrycken. Men,
jag upprepar det, dd utskottet hyllar fortsattningsteorien, &r det
ju naturligt, att utskottet i alla friigor, der denna teori kan komma
fore, skrifver i den andan, och det kan vil icke skiligen begiras,
att utskottet under sidana forhallanden skall skrifva s, som om
utskottet hyllade ny-riksdagsteorien.

I ofrigt larer vil, sisom herr Rundbick ock framhéllit, fré-
gan icke »/dsas» derigenom att i motiveringen till ett betinkande
spiras den ena eller andra ésigten, hvilket endast visar att wiskottet
haft den &sigten, men deremot icke visar, att Riksdagen haft
samma Asigt derfor, att den antagit utskottets forslag.
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Fér min del finner jag icke nigot skil till aterremiss, fran Forslag om
den hir anfoérda synpunkten, och yrkar derfor bifall till utskottets dndring of §

v 23 riksdags-
forslag. ordningen.

Herr Samzelius: Jag behofver vil icke upplysa en s gam- (Forts.)

mal och erfaren riksdagsman som herr vice talmannen, att nir
pad konstitutionsutskottets forslag beslutits nagra grundlags-
forandringar och derom aflites underdanig skrifvelse, si& brukas
vanligen icke ndgon motivering. Dessa nu klandrade uttryck
komma séaledes antagligen icke att inflyta i nagon riksdagens
skrifvelse. TFor ofrigt vill jag gora den drade talaren en friga.
Hér passerade nyligen ett utlatande angéende fortsatt afskrifning
af grundskatterna. Deri fans en motivering, som gick i viss
rigtning, men som icke uttryckte den drade talarens och andres
har i kammaren asigt, men denna motivering fick dnd& passera
utan anmirkning, och man sade, under hand, att det var blott
klammen, som man godkdnde. Jag frigar nu: hvarfor kan det
icke dfven hidr g& for sig att blott godkidnna klimmen?

I utskottet var forst uppsatt ett forslag till motivering, hvari
denna friga kom att berdras, men vid den slutliga redaktionen
af forslaget, i hvilken jag deltog, stkte vi att undvika det. Vid
den slutliga justeringen af betinkandet var jag icke tillstides,
jag skulle eljest sokt f& detta utryck nagot modifieradt, ty jag
delar fullkomligt herr Themptanders dsigt, att det icke kan vara
i sin ordning att pd detta sitt fa en forklaring af grundlagens
mening. De flesta at utskottsledamiterna hylla fortsittningsteorien,
men jag ar ofvertygad, att ingen af oss anser, att det skulle vara
lampligt att f4 denna teori genomford pé ett s& knapphandigt
satt. Det afseende kan vil for ofrigt icke fastas vid en motive
ring, att man anser en sidan friga derigenom kunna losas. Jag
anhaller fortfarande om bifall till utskottets forslag, helst jag icke
kan finna, att en aterremiss skulle tjena tll négot, och det skulle
vara ett hogst ovanligt fall, som jag icke kan paminna mig hafva
nagonsin forut intraffat, om man aterremitterade ett betinkande
derfor, att man hade nagot att anmérka mot den deri anvinda
motiveringen.

Friherre Leijonhufvud: Jag deltog icke i striden angé-
ende fortsatt och ny riksdag. Det var en strid om en abstrakt teori,
som e] inverkade pa riksdagens géng. I praktiken betraktades
fjorirets majriksdag sasom en ny riksdag; det gick bra, och jag
tror ocksd, att det var ritt. Denna teoretiska friga fr derfor
icke for mig af ndgot sirskildt intresse, men jag vet vil, att sa-
dana abstrakta satser, om de blifva pid nigot sitt godkinda,
kunna i framtiden gifva anledning till besynnerliga slutsatser,
som man alls icke tédnkt sig. Vi hafva i Norge sett, att man
der p& sidant sitt kommit till sluisatser, som under 50 ars tid
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hvart godkinnandet af nu ifrdgavarande uttalande en ging kan
leda.

Herr Rundbdck har sagt, att man bryr sig icke om motive-
ringen, utan endast om klimmen. Det ar i vissa fall rigtigt,
och jag har sjelf uttalat den asigten, att motiveringen i t. ex.
statsutskottets betinkanden ofta nog icke har nigot att betyda.
I lagutskottets betinkanden har den redan mer att betyda, och i
konstitutionsutskottets dr den af en ganska stor betydelse. Det
se vi deraf, att t. ex. man nu ofta atergr till hvad kon-
stitutionsutskottet vid 1809 ars riksdag yttrade i sina mo-
tiv, for att nu kunna ritt tyda en eller annan § i regerings-
formen.

Jag tror fullkomligt, hvad hiarvarande ledamioter af konsti-
tutionsutskottet forsiakrat, nemligen att utskottet icke haft for
afsigt att pd denna vig &stadkomma ndgot principielt uttalande
i den omtvistade fragan. Jag tror dfven, hvad en talare sade,
att d& utskottet haft en viss uppfattning, si har det oafsigtligen
skrifvit i enlighet med denna uppfattning. Men jag tror ock, att
utskottet hade gjort battre, om det hade tankt pa, att det finnes
ménga inom riksdagen, som icke dela dess &sigt, och att det der-
fér varit béattre att e vidrora saken. Vi hafva ocksid hért en
ledamot af utskottet sdga, att om han varit ndrvarande vid juste-
ringen af utskottets betankande, sa skulle han stkt dstadkomma
dndring 1 det ifrAgavarande uttrycket. Jag tror, att nir saken
ar sd Omtalig, sd vore det battre att lata hela uttrycket utga.
Vilja herrarne héir besluta en foérandring deraf, si #r ju allt bra,
men det torde icke latt ga for sig. Jag ser siledes icke nigon
annan rdd #n Aterremiss, hvarfor jag ocksd forenar mig i yr-
kandet derom.

Friherre De Geer: Da har icke blifvit framstdld néigon an-
mérkning mot den féreslagna grundlagsindringens redaktion, utan
endast mot ett uttryck i motiveringen, som i nigon man upptager
en forutvarande stridsfraga, si finner jag det visserligen mycket
rigtigt, att uppmiarksamheten blifvit fist derpd, och att &tminstone
fran den ena sidan ett sddant uttryck ogillats, men sedan alla
de konstitutionsutskottets ledamdoter, som hir yttrat sig, hafva
forklarat, att det inom utskottet icke varit meningen att inblanda
denna fréga eller derfér gifva nigon opinionsyttring, si synes
mig, att har icke foreligger fullt skil att vidtaga en sd ovanlig
Atgird som éterremiss for att fi bort nigra ord i motiveringen,
helst négon skrifvelse icke hir lirer komma att af Riksdagen god-
kiannas. Detta forslag forklaras hvilande utan nigon skrifvelse,
och, efter hvad jag tror mig veta, pligar icke det forsta konstitutions-
utskottets utlaitande upptagas i den underdéniga skrifvelse, som
efter frigans slutliga afgorande insidndes till Kongl. Maj:t.
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Jag finner, for min del, ehuru jag stir pi samma stind- Forslag om
punkt med dem, hvilka yrkat dterremiss, icke ndgon anledning 4ndring af §

R P 23 riksdags-
att motsitta mig forslaget. ordningen.

Forts.
Friherre Akerhielm: Efter det yttrande, som just nu af- L

gitvits af den tolkare af var gillande grundlag, till hvilken kam-
marens ledamoter sikerligen helst och framfor nfigon annan lyssna,
skulle jag icke hafva begagnat mig af det, innan friherre Do Geer
upptriddde, af mig begirda ordet, for sa vidt Jjag icke, d& nagon
tvekan #nnu mojligen kan uppstd om hvad en &terremiss torde
innebira, anselt nodigt att fran min synpunkt papeka, huruledes
ett ombyte af uttryck i den i utskottets motivering omnimnda,
punkten latteligen kunde fullfsljas derhén, att minga af denna
kammares ledamoter, troligen dess flertal, blefve med de nyinsatta
ordalagen foga tillfredsstilda. Vid sidant forhallande, och da de
i utskottets motivering begagnade ordalagen #ro hemtade orda-
grant ur 109 § regeringsformen, der uttrycket »senare samman-
tride> begagnas om den del af ett af Konungen upplost riks-
mote, som efter forrdttade nya val ater samlas, kan jag icke finna
annat, dn att konstitutionsutskottet har tagit till ordbok gallande
grundlag, och detta matte vil icke kunna sigas vara ett fel.
Begagnar jag grundlagsenligt uttrycket »senare sammantride» om
den efter upplosningen sammantridande »>nya riksdagen», sisom
en del velat kalla det, s& méste jag ock i 6iverensstimmelse med
grundlagen begagna uttrycket »forra sammantriidet> om den del
af &rets lagtima riksdag, hvars ledaméter af Konungen blifvit
hemskickade. Ar detta forhallandet, si skulle ett utbyte af ord
— for att i ofrigt bibeballa samma mening och samma sats i moti-
veringen, som utskottet afsett — valla, att utskottet blefve nod-
sakadt att i denna motivering med sitt uttalande bitréida och pa
sd sitt gilla den i dess och min tanke origtiga tolkning, som
till &fventyrs m& anses hafva legat i ett eller annat vid det senare
sammantriddet af forra Arets riksdag angdende vissa val fattadt
beslut. Men detta alaggande vill jag icke vara med om att gifva
utskottet. Jag tycker derfor att, sisom saken nu foreligger, det
vore klokast och bist att icke drifva nagot yrkande om Ater-
remiss, och jag tvekar icke, fran min synpunkt, att, da jag god-
kénner utskottets motivering, dfven yrka att kammaren matte till
hvilande antaga konstitutionsutskottets grundlagséndring.

Herr Lindahl: For min del tror jag icke, att det ar nod-
vindigt att uppfatta detta uttryck pa ett sddant satt, som af at-
skilliga talare hir framhallits. Sakert #r, att utskottet icke nyttjat
det 1 denna mening. Sadant uttrycket forefinnes i betinkandet
lyder det silunda: »det synes utskottet derfor vara Onskvardt, att
ett tilligg gores till § 23 riksdagsordningen, af det innehall, att
ledamot af Andra kammaren under riksdagssammantride, som
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foljer efter Riksdags upplosning pa grund af Konungens forord-
nande om nya val, i likhet med den ledamot, som bevistat samma
riksdags forsta sammantride, undfar i dagtraktamente tio kronor,
dock att detta arfvode for senare sammantriidet icke mé ofver-
stiga ett tusen tvdhundra kronor.»

Ordet »samma» &r hir anviindt endast for att hénvisa pa
ott foreghende ultryck, sésom om det hetat »nimnde» riksdags
eller »sagde» riksdags forsta sammantréide.

Jag tror icke nigon annan mening bor liggas deri och an-
ger, att man, utan att vidare grubbla derdiver, kan godkinna
utskottets {orslag.

Herr Casparsson: Efter den forda diskussionen kan jag
ittra mig mycket kort. Det var etf yttrande fran talaren pa
goteborgsbanken, som jag faste mig vid. Han ytirade: Om det
verkligen s& foghaller sig, att utskottet icke velat gora nigot utta-
lande i denna tvistefraga, etc. Jag tror att, nir utskottets ord-
forande och flere af dess ledamoter hafva forklarat att det icke
varit meningen, detta »om» &r oberiittigadt, och att talaren i stallet
bort anvinda ordet: som. Jag anser nemligen dessa personer
hafva ratt att blifva trodda pa sina ord och jag ber blott att fi
bekrafta hvad af dem yttrats, att det icke varit utskottets mening
att gora néigot uttalande i den nu framkallade tvistefrdgan.

Det har vid flera tillfallen varit ganska kinkigt att med af-
seende & just denna tvistefriga finna lampliga uttryck, och man
har s& mycket som mojligt sokt undvika allt, som kunnat fram-
kalla densamma. Jag medgifver emellertid gerna, att, sisom ut-
skottet har formulerat sin motivering, den mdjligen kan gifva
anledning till tvetydighet. Jag finner detta efter do anmérknin-
gar, som hir blifvit framstilda, men jag tror mig dock kunna
upprepa, att det skett oafsigtligh frin ntskottets sida. Hade ut-
skottet begagnat en omskrifning och i stillet for »samma» riks-
dag sagt: den upplosta riksdagen, eller det upplosta riksdags-
sammantridet, s& kunde icke nagon tvekan uppstatt. Jag bekla-
gar emellertid, att en missuppfatining af utskottets mening gjort
sig gallande, och medgifver att denkan hafva skal for sig, men vill
fritaga utskottet fran att afsigtligt hafva velat framstélla tviste-
frigan. Om kammaren beslutar en aterremiss, tjenar en sidan
till ingenting, for den hindelse medkammaren antager utskottets
forslag, da utskottet icke kan gbra annat dn hemstilla, att Forsta
Kammaren métte fatta beslut. Jag kan siledes icke annat &n
yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Wearn: Jag skall icke inlita mig i nigon tvist om
den sprikliga rigtigheten att anvinda om eller som, men jag
protesterar emot beskyllningen att hafva betviflat nigons sannings-
karlek.
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Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes
enligt de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst derpa
att utskottets ifrdgavarande forslag till forindrad lydelse af § 23
riksdagsordningen skulle antagas att hvila till grundlagsenlig be-
handling vid en kommande riksdag, och sedan pa forslagets ater-
forvisande till utskottet; och forklarades den forra propositionen,
som upprepades, vara med ofvervigande ja besvarad.

Foredrogos 4 nyo och biféllos statsutskottets den 18 och 19
innevarande april bordlagda utlatanden:

n:0 37, 1 anledning af viickt motion om efterskinkande af
vissa & s. k. utjordar hvilande skatter;

n:o 39, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
afsondring af jord fran indragna militiebostillet !/s mantal Kirda
klockaregard n:o 3 i Jonkopings lin;

n:o 40, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
afsondring af jord fran indragna militiebostillet Brunna i Torstuna
socken af Vestmanlands lin;

n:0 41, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
afsondring af jord fran indragna militiebostallet Ljung i Goteborgs
och Bohus iin; samt

n:0 42, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
byte af mark emellan Carlbergs kungsgird och Stockholms stad.

Foredrogs & nyo sammansatta stats- och bankoutskottets den
18 och 19 i denna manad bordlagda utlitande n:o 4, med anled-
ning af vickt motion om édndring af géllande forordningar rérande

N:o 34.

Ifragasatt
andring af

Sorordningen

rorande en

en allmén hypoteksbank for riket samt de allménna grunderna o imin hypo-

for hypoteksforeningars bildande och verksamhet.

Herr af Burén: Hvad som i hog grad okar de ekonomiska
svirigheterna for den skuldsatte jordbrukaren #r den hoga rinta,
som han méste betala for forsta klassens inteckningar och som
icke stAr i ndgon rimlig proportion till jordbrukets afkastnings-
formiga. Det hjelper icke, mine herrar, att han inskrinker sitt
lif till det dllra nodvindigaste och iakttager den storsta sparsam-
het. Niar han skall fullgéra sina ligvider och forbindelser, #ir han
pa forfallodagen oftast urstdndsatt dertill, hvaraf foljer lagsokning,
utmitning, konkurs och till sist fullstindig ruin, hvarom nu en
bedroflig erfarenhet bar allt for tydliga vittnesbord. Alla de for-
slag, som framkommit i syfte att for den skuldsatte egaren af
svensk jord sinka laneriintan, hafva stott mot migtiga hinder, och
dfven detta nu foreliggande forslag har af utskottet motts med
det svaret, att det icke matte till nigon Riksdagens atgird for-
anleda. Detta svara och migtiga hinder ar alltid — hypoteks-

Forsta Kammarens Prot. 1888. N-o 34. 2

teksbank for

riket, m. m.
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banken och standigt ater — hypoteksbanken. P4 herr Carlheim-
Gyllenskolds motion svarade utskottet, att den allminna hypotheks-
bankens aunseende pd den utlindska lanemarknaden skulle, om
motionen blefve af Riksdagen bifallen, kunna skadas. Med an-
ledning af den nu foreliggande motionen {6r astadkommande af
en ligre rinta, hinvisar utskottet till Kongl. Maj:ts skrifvelse till
rikets” stinder af den 13 april 1860, hvaruti omformiles, att en
hypoteksbank skulle inrittas derfor att hypoteksforeningarnas
splittrade verksamhet menligt skulle inverka i synnerhet pa deras
forhallande till utlindska lanegifvare; att den svenska krediten
i utlandet skulle stoéras genom hypoteksforeningarnas taflan om
forstrackningar; samt att hypoteksbanken ensam skulle haiva ratt
att utgifva tryckta obligationer, grundade pé sikerhet i jordegen-
dom; och att slutligen hypoteksbanken skulle patryckas en stdmpel
af allmin giltighet och offentlig garanti.

Den af Kongl. Maj:t ar 1886 tillsatta komitén har ingdtt
till hypoteksbanken med en hemstéllan, huru vida icke rintan skulle
kunna négot nedsittas, hvarpd hypoteksbanken svarade, att den
varit betinkt pa uivig att genmom nedsittning i den drliga amor-
teringen bereda innehafvare af hypotekslan nigon minskning 1
deras betalningsskyldighet, men att det for nirvarande icke kunde
beredas dem nigon lindring. Komitén gjorde en ytterligare hem-
stallan till styrelsen for hypoteksbanken, huru vida denna bank icke
ville anordna en sirskild ldnerdrelse och bereda tillgang till 1an
emot en rinta af hogst 4'/2 procent. Detta afbdjde hypoteks-
banken. Med anledning af alla dessa hinder fran hypoteksbanken
i ena sidan och jordbrukets betryck & andra sidan hafva dessa
forslag sa val i Ar som i fjor till lindringar uti linerintan fram-
kommit, men hafva icke kunnat vinna Riksdagens godkannande.
Hvad begiir nu herr Bexell i sin motion? Jo, han begir endast,
att jordbrukare, som #ro delegare ihypoteksforeningarna, skola f&
inlosa sina lan for att sjelfva £ besoérja sin uppléning och silunda
befrias fran hypoteksbanken och det ok, som nu derigenom trycker
dem. Detta forslag har utskottet icke trott sig bora bifalla. Icke
skulle, genom ett bifall till motionen, hypoteksbanken skadas
derigenom. Det vore vil icke virre &n att de, som vilja, fa In-
betala sina lan till hypoteksbanken, och denna i sin ordning fick
betala sina skulder till utlandet. Detta kan, si vidt jag forstér,
icke sinka var kredit i utlandet. Motionen har emellertid af ut-
skottet blifvit afslagen, och nigon #ndring star nog icke att vinna.
Jag tycker dock att Forsta Kammaren borde behjerta denna sak,
hvarfor jag tager mig friheten att yrka bifall till herr Bexells
motion.

Friherre Leijonhufvud: Jag har genom mitt yrke och
mina befattningar 1 ofrigt icke haft nigot att gora med hypoteks-
banken, och jag ar icke heller att riakna till lintagare uti hypoteks-
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banken, hvilket haft till foljd, att jag icke satt mig in uti dess Ifrdgasatt
organisation. Det var forst sedan jag blef insatt uti stats- och fg:?;%zgn“g: .
bankoutskottet som jag nodgades taga reda péd forhéllandena. ;- gm
Ménga af denna kammares ledaméter &ro derfor sakerligen mycket allmin hypo-
mera hemmastadde uti nu ifrigavarande amne #n Jag kan vara. teksbank for
De skil, som framlades, d4 den kongl. propositionen om bildan- "¢t m. m.
det af en hypoteksbank aflits till Riksdagen, jemte hvad utskottet  (Forts.)
sedermera inhemtade om hypoteksbanken gjorde, att utskottet
icke kunde komma till nigot annat resultat an hir uttalade.
Det syntes nemligen utskottet gifvet, att det borde vara littare och
vigtigare att en enda baukinrittning upptoge lan i utlandet, &n
att_hvar och en provinsforening skulle forsoka skaffa sig pengar
utifrdn och sidlunda konkurrerade med hvarandra om Jjemforelsevis
mindre linesummor. Nu slog det si illa ut, att pir allminna
hypoteksbanken upptog sina #ldre utlindska lan och utlemnade
de upplinade medlen hir i landet, var rintefoten hogre dn den
for narvarande dr. Derigenom hafva lantagarne hos denna bank
fhtt betala hogre rinta &n den, for hvilken de nu kunna skaffa sig
lan pa annat hdll, och det forvanar mig icke, att de dermed jcke
aro fullt beldtna, utan 6nska att komma ifrdn dessa oldgenheter
pd ett eller annat sitt. Huru skall detta gh till? Jo, siiger man,
lat lantagarne inbetala sina lin i hypoteksbanken och lemns dem
ratt att sjelfva utom landet skaffa sig penningar pé billigare
vilkor. Pi sidana framstillningar svarar hypoteksbanken, att den
endast i s& fall kan medgifva inbetalning af hela lan, att de in-
flytande penningarna ater kunna utlanas utan forlust for banken,
ty uppstdr sédan forlust, si méaste de qvarstaende lintagarne beticka
alven den, och blefve silunda lidande genom det medgifvande
andra ldntagare erhallit.
Jag har visserligen hort lantagare i bypoteksbanken uttala
den mening, att de kunna pa laglig vig tilltvinga sig ritt att
nir de s& vilja inbetala hela sin skuld och d4 &terfi sina hypotek.
I hvad min detta later sig gora kan jag €] bedoma, men den
frégan ligger utom stats- och bankoutskottets befogenhet,.
Andra anse, att d& de inbetalt en del af sin skuld genom
normal amortering, borde de ock &terfi motsvarande del af de
hypotiserade inteckningarna. Men deremot invinder hypoteks-
banken, att som samtliga de hypotiserade inteckningarna utgéra
en gemensam sikerhet for hela det utomlands upptagna amorterings-
linet, fir denna sikerhet ej minskas forr in amorteringen af lanet
ar fullgjord, och att siledes den enskilde léntagarens inteckningar
miste qvarstanna i banken till dess han i faststild ordning amorterat
hela sin skuld. Om hiruti nagon dndring kan ske, det vigar jag
ej afgora.
Huru vida eller i hvad man hypoteksbankens privilegier for-
bjuda hvar och en annan att upptagna lén pid annan vig mot
tryckta obligationer, hvilka sisom sakerhet erbjuda inteckningar
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1 jordbruksfastighet, det &r é&ter en omtvistad sak, som ej af
utskottet kan afgoras, och sannolikt ¢j heller af Riksdagen, da
den berdr privatrittsliga forhallanden, som falla under domstols
profning.

Pi dessa grunder tror jag icke att man kan komma till
ett annat resultat in utskottet gjort, att nemligen herr Bexells
motion matte fa forfalla.

Jag anhaller om bifall till utskottets betinkande.

Herr Gahn: Efter den siste talarens anforande bar jag
icke mycket att tilligga uti denna sak. Jag ber dock att fa fasta
uppmiirksamheten pi, att dtminstone de aldre ledamater 1 kamma-
ren, som deltogo i riksdagsforhandlingarna da hypoteksbanken
stiftades for att utgora en centraluppléningsanstalt for de sérskilda
hopoteksforeningarna, béra minnas, hurusom den tyska marknaden
blef ofverfyld af obligationer, utgifna af de sirskilda hypoteks-
foreningarna. Der uppstod d& en stor konkurrens och ett minskadt
tortroende for dem, hvarfor de ocksd follo i kurs vida under
hvad de bort gilla, Den stora finanskomité, som da tillsattes
af Kongl. Maj:t, foreslog derfor inrttandet af en central-upplénings-
anstalt, hvilken ensam skulle ombestrja all uppléning for de
sirskilda hypoteksforeningarnas behof och stillas under kontroll
af Kongl. Maj:t och riksgildskontoret. Enligt detta forslag inrétta-
des allmdnna hypoteksbanken. Effekten af denna anstalt har
varit, att de emot siikerhet i svensk jordegendom genom hypoteks-
banken utgifna obligationerna succesive stigit i kurs, och rintan
4 dem kunnat nedsittas. Under de forsta &ren, di dnnu dessa
sméd hypoteksforeningars obligationer fylde marknaden, kunde
man naturligtvis icke fi nagon sirdeles hog kurs pa hypoteks-
bankens obligationer, men sedan de andra mer och mer forsvunno,
hafva hypoteksbankens obligationer blifvit allt mer begirliga. Det
ax ock gifvet, att dessa forsta dyrare linen maste tynga pé hypoteks-
bankens affirer, och man kan derfor icke rimligtvis vénta, att
genast efte rden allménna rintefotens fall hypoteksbankens still-
ning skall medgifva rintans nedsittande pa de penningar, som
utlemnats till hypoteksforeningarna. Nar lanevilkoren och penninge-
marknaden sidant medgifva, konverteras de aldre dyrare lanen till
billigare, och derigenom uppstir &fven mdjlighet for hypoteks-
banken att sinka sin utliningsrinta. Denna tid &r ej heller
afligsen, om den nu radande laga rantefoten dnnu négon tid kommer
att fortfara, si att ytterligare ett lan kan konverteras nista ér.
Blir den forindring uti reglementet, som &tminstone Forsta Kam-
maren antagit, af Riksdagen godkénd, hvarefter amorteringstiden
for lantagare kan utstrickas fran 41 /2 &r till 64 &r, f& de lan-
tagare, som deraf vilja begagna sig, icke allenast en minskning i
annuiteten utan #fven i rintan. Jag tror siledes att det vore
klokast att se tiden an och lita denna nedsattning uti réntan
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komma p& naturlig vag och icke aterga till forhallanden, som fore Ifragasatt
ir 1864, d& hypoteksbanken inrittades, visade sig si ofordelaktiga. fg”fi;:gn“-a
Jag yrkar bifall till utskottets forslag. Rl

rorande en

allmén  hypo-
Herr af Burén: Jag har & nyo beghrt ordet i denna fraga, t‘?’;j’;a”k Jor

med anledning af ett yttrande utaf den siste &rade talaren, emot " eF’ 7: "

hvilket jag vill inlagga en gensaga. Han sade nemligen, att det (Forts.)

skulle blifva fordelaktigt for lanebehdfvande att fi4 en ldngre

amorteringstid och derigenom minskning i den arliga betalnings-

skyldigheten. Jag tror icke, att detta for dem &r nigon fordel.

Jag anser det vara bittre att betala 6% rinta ogh amortering i

40 ar an 5% i 60 &r. Fo6r hypoteksbanken deremot vore det utan

tvifvel en fordel.

Herr Spéanberg: Utskottets drade ordférande svarade pa
nigonting helt annat @n det &drende, som herr Bexells motion
innehdller. Han har icke begirt négon rittighet att fi inbetala
de nuvarande hypotekslinen, utan begirt, att en paragraf uti det
reglemente, som giller for hopoteksbanken, skall #indras i den
rigtning, att nya lantagare skulle f& rittighet att forena sig och
upptaga lan emot obligationer. Det dr naturligt att lantagarne
uti hypoteksféreningarna, som fatt lana pengar emot hog rinta,
icke vilja slippa in nya delegare i foreningarna emot erldggande
af hogre rinta én de sjelfva betala. Derigenom att réntan halles
hog f&4 de nya lantagarne skatta 4t de dldre. Det ar detta miss-
forhallande, som herr Bexell velat upphdfva. Jag yrkar bifall
till motionen.

Efter hirmed slutad dfverliggning gjordes enligt de derunder
framstialda yrkandena propositioner, forst pa bifall till hvad ut-
skottet 1 foreliggande utlitande hemstalt samt vidare pd afslag
derd och bifall till herr Bexells i d&mnet afgifna motion, hvarefter
den forra propositionen upprepades och forklarades vara med
ofverviigande ja besvarad.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgérande lag-
utskottets den 18 och 19 innevarande april bordlagda utldtande
n:o 43, 1 anledning af vidckta motioner om #ndringar i for-
ordningen om kommunalstyrelse p& landet den 21 mars 1862.

1—3 punkterna.

Godk#indes.
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4 punkten.

Herr Sjocrona: Olika asigter kunna ju vara ridande och
aro ocksd, slsom vi veta, rddande derom, huru vidstrickt rost-
ritt skattskyldighet till kommunen skall medfsra. Deremot fin-
nes icke ritt gerna nfgon meningsskiljaktighet derom, att de,
som &ro skattskyldiga till kommunen och erligga utskylder till
densamma skola hafva rostratt, och kammaren har ju, genom
sitt nyss fattade beslut i nést foregiende punkt, gifvit helgd at
denna grundsats. Genom detta beslut &r ju uttalad den upp-
fattning att den, som blifvit innehafvare af fastighet och siledes
forbunden att erligga utskylder, bér s fort som mojligt intrida
uti sin derpi grundade ritt att rosta. Ar denna grundsats full-
komligt rigtig, s4 kan den ocksd vindas om, s att den, som
icke har nagon rostritt, kan icke heller forpligtas att betala na-
gra utskylder. Det forslag, som motiondren hér har framstalt
och som lagutskottets majoritet forordat, star i uppenbar strid
emot den grundsatsen, endir enligt detta forslag en jordegare, som
icke for sin jord har rostrdtt i kommunen, skulle under vissa
forutsattningar blifva skyldig att #nda betala utskylder for samma
jord. Man har till stod for detta yrkande dberopat, att, om en
utarrenderad fastighet inom en kommun vore af storre betyden-
het och om arrendatorn komme uti det tillstind, att han sak-
nade formaga att erligga utskylderna, skulle det komma att kén-
nas hardt for de ofriga medlemmarne inom kommunen att f&
betdcka den derigenom uppkommna bristen. Det #dr visserligen
sant att undantagsvis siddant hinder, men di kan & andra si-
dan uppstdllas exempel pa, att det kan blifva hardt for jord-
egaren, som har utarrenderat sin fastighet och icke har nagon-
ting med kommunen att skaffa, om han skall betala utskylder,
till hvilkas beslutande hans arrendator, kanske emot hans vilja,
medverkat. Pa grund h#raf har jag reserverat mig emot ut-
skottets forslag i denna del och fir jag, med erinran att Forsta
Kammaren vid sistlidet ars riksdag afslog en liknande motion
som den nu foreliggande, yrka afslag pad utskottets hir gjorda
hemstallan.

Sedan ofverlaggningen forklarats harmed slutad, yttrade
herr grefven och talmannen, att i afseende pa den nu foredragna
punkten endast yrkats afslag 4 hvad utskottet deri hemstilt.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till hvad
utskottet i punkten hemstélt och vidare pa afslag derd, hvilken
senare proposition forklarades vara med ofvervigande ja be-
svarad.
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5 punkten.

Godkindes.

Foredrogs & nyo Forsta Kammarens tillfdlliga utskotts den Om inskronk-
18 och 19 i denna méanad bordlagda utlitande n:o 14, i anled- " ‘;J; wn
ning af vickt forslag angdende skrifvelse till Kongl. Maj:t med ;;;Zj;;liﬁ:a
anhéllan om forandringar i den universiteten tillkommande discip- myndighet.
linira myndigheten ofver de studerande.

Herr Mankell: Af férekommen anledning ber jag att forst
ta framhalla, att dem af mig vickta motionen icke afser upp-
hafvande af den akademiska domsritten, sfsom man pa visst
hall velat pésti, utan blott borttagande af den del deraf, som ror
den sdrskilda domsritten i mal, hvilka eljest skulle behandlas af
allmin domstol, #dfvensom modifikationer af den s& kallade
disciplindra myndigheten, p& sitt i klaimmen af min motion &r
nérmare angifvet.

Hvad nu den s#rskilda domsrétten i afseende p& mal ro-
rande forseelser mot allmén lag betriffar, si &r den, om man
liser kongl. forordningen angiende den universiteten tillkom-
mande disciplindra myndighet ofver de studerande den 2 april
1852, ganska vidstrdckt, ja, vida mera, &n man i allménhet an-
tager, bade i afseende pa omréde och beskaffenhet. I afseende
pa4 omradet stricker den sig ofver universitetsstaden och en mil
deromkring, séledes elt icke ringa antal qvadratmil. I afseende
pa beskaffenheten siger § 3 af nyssndmda forordning: »Alla
forbrytelser, storre eller mindre, som af studerande begis inom
det 1 § 1 bestimda omrade» o. s. v. Vidare finner man af
samma paragrafs senare del att, om malsegande och tilltalad icke
Atnojes med det ansvar, hvartill rektor profvar den tilltalade
hafva gjort sig skyldig, han eger att g& till mindre konsistorium.
Sedermera ankommer det pa detta konsistorium att profva, huru-
vida det sjelft vill behandla dylikt mal eller hidnskjuta det till
allmin domstol. D4, s vidt jag forstar lasa forordningen, frén
konsistorium intet vad fér malseganden, utan blott for den till-
talade finnes, ligger i sistnimnda bestimmelse den egentliga kim-
punkten och det bista beviset pd domsrittens omfattning. Vid
sadant forhallande har jag svart att fatta, hvad det drade utskott,
som behandlat denna sak, menar, da det séger:

»Emot den studenterna tillforsikrade formanen, att af dem
begangna mindre forseelser af den natur att de kunna hinforas
under allmin straflag mé forsonas med disciplindrt straff i de
fall, d& maélsegare dermed atndjes, kunna visserligen mera befo-
gade anmirkningar goras, men di bestimmelserna hirom asyfta
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sddana fall, der en student felat mera af obetinksamhet &n af
ondt uppsat:». Det ar ingalunda blott littare forseelser, utan afven
grofre brott, som af konsistoriet kunna afdomas; och det beror
ingalunda pi malsegarens medgifvande, om brottet af konsisto-
riet skall behandlas eller icke. Ty om han ej nojes med rektors
utslag, har han ingen annan vadritt én till konsistoriet.

I ofrigt kan man hafva olika tankar om den storre eller
mindre betydelsen atf den sirskilda domsratten. I vissa fall kan
den innebira en formin for de studerande, men i andra fall
afven en skirpning. Man kan gifva exempel pa bada delarne.
Fall hafva forefunnits, di studenter hellre hafva velat blifva domda
efter allmin lag an pa grund af konsistoriets disciplindra myn-
dighet. Men motsatsen bar ocksd egt rum. Huru som helst,
torde likvil vara svart att bestrida, att denna sirskilda domsratt
numera méste anses sisom forildrad, sisom en anakronism, hvil-
ken #r stridande mot nyare tiders uppfattning i afseende pa lik-
heten infor lagen och angdende afskaffandet af alla undantags-
domstolar. Och s& vidt jag kanner, dr den sirskilda akademiska
domsritten den sista eller dtminstone en bland de sista qvarlef-
vorna af dylika domstolar, hvarfore den, enligt mitt fsrmenande,
borde si fort som mdjligt upphédfvas. Utskottet har #fven erin-
rat, om, att fraga derom vicktes redan vid 1840 och 1851 arens
riksdagar, men att en del af den sirskildta domsritten, i sam-
manhang med den nya d1sc1phnaxstadvan riddades pa professm
F. Carlsons forbon.

Jag vagar afven antaga, att, om min motion endast afsett
upphifvande af namnda domsritt, motstindet mot demsamma
icke blifvit si stort, som nu varit fallet. Men da jag i samman-
hang dermed #fven berdrt fragan om modifikationer i den disci-
plindra myndigheten, har det utvaxt till ett afstyrkande & utskot-
tets sida. Latom oss derfore se till, hvad 1 motionen foreslas i
sisthamnda hinseende. Der hemstilles uti klammen bland annat
att »sd kallade disciplindra stadganden, betraffande de studerande
vid rikets universitet, matte &udras derhin, att, utom tydliga och
bestdamda foreskrifter rorande den genom nationernas och stipen-
diernas inspektorer utofvade kontroll ofver de studerandes upp-
forande och studier, endast sidana bestimmelser der inrymmas,
som &ro nodiga for uppritthallande af akademiska pabud och
ordningsregler, hvilka afse undervisningen och hvad dertill ho-
rer.» Hvad innehdlla nu universitetets statuter i afseende pa na-
tionernas kontroll. [ § 107 heter det: »Nationsforeningarna hafva
till dndamal att framja flit, redlighet och god ordning bland de
studerande och &t foreningens medlemmar bereda tillfille till in-
bordes bitrdde och understod.

Uppenbart ovirdig medlem méa kunna i den ordning, som
foreskrifves i foreningens stadgar, uteslutas fran foéreningen. Den
silunda uteslutne ege ej ritt att vinna intriade i annan nations-
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forening utan dennas medgifvande och skall, si linge han ar Om inskrank-
utestaingd fran deltagande i nationsforening, sti under sirskild, el ‘.’Lf -
af rektor anordnad uppsigt.» dfsem;lfng:i
Vidare heter det i § 153 rorande stipendiernas inspektorer: myndighet.
»Dessa inspektorer skola med uppmirksamhet f6lja stipendiater- (Forts.)
nas forhéllande i studier och lefverne, meddela dem nédiga rid,
anvisningar och férestallningar, och tillse att vilkoren for stipen-
diernas atnjutande behorigen fullgoras.»
Man skulle kunna tycka, att detta vore tillrackligt for lar-
jungar i den framskridna alder, som de vid universiteten, det vill siga
1 en dlder af i medeltal nirmare 25 ar. Emellertid erksnner jag,
att dessutom sirskilda foreskrifter for uppritthallande af ordningen
vid undervisningen kunde vara behoflign. Med anledning deraf
har jag trddt i berdring med forestindarne for flera af de cen-
trala undervisningsanstalterna hir i Stockholm och bland dem
ifven med forestandaren for tekniska hogskolan samt af honom
fatt denna skolas stadgar. Der forekommer i § 27 en punkt,
som ungefirligen skulle kunna motsvara hvad jag tinkt mig med
dessa »sirskilda foreskrifter.» Det heter nemligen: »Ordinarie
elev eller specialelev, som genom oordentlighet, forsumlighet, osed-
lighet, vanartigt eller vildsamt uppférande eller genom olydnad
och missaktning mot lirare stér den goda ordningen eller van-
hedrar laroverket, skall af forestindaven varnas. Hjelper ej detta,
varnas han infor styrelsen, och om han ej heller deraf later ritta
sig, varde han af styrelsen frén hogskolan skild.
Gor sig ordinarie elev eller special-elev skyldig till forbry-
telse af svirare art, ma han dfven utan foéregéende vaming kunna
af styrelsen fran hogskolan skiljas.»
Men foérestindaren upplyste mig tillika derom, att denna
toreskrift blott galde och kunde tillimpas med afseende pi ord-
ningen inom sjelfva laroverket; och si vil han som forestindarne
vid de ofriga centrala undervisningsanstalterna, med hvilka jag
1 detta dmpe radfort mig, hafva alla enstdmmigt intygat, att
nagra andra regler for ldarjungarnes uppforande, seder, asigter
och sysselsitining i allménhet, &n de, som sammanhinga med
ordningen vid ldroverket, lika litet hafva kunnat tillimpas, som
sidant visat sig vara behofligt f6r ordningens uppritthallande. I
dete hinseendet erbjuder, sisom jag dfven omnimnt, karolinska
institutet ett framstiende exempel. Der hafva #nda till senare
tider icke alls funnits nagra disciplindra bestimmelser. Det har
till och med gatt sa langt, att man icke ens haft reda p4, hvilka
larjungar tillhorde laroverket eller icke. Icke forty har icke blott
ordningen derstddes icke blifvit stérd, utan undervisningen ifven
xunnat meddelas pd ett sitt, som jag tror utgér en heder for
hela landet och med skil &r hogt uppskattadt i utlandet. Detta
for utskottets afstyrkande besvirande sakfoérhallande har det-
samma forsokt bortresonnera dermed, att saknaden pa disciplinér-
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stadga dock skulle innebidra en brist. TUtan en sadan har man
emellertid linge kunnat hjelpa sig. Jag vet dock mycket vil,
att nya stadgar nu dro under utarbetning; men, s& vidt jag kén-
ner, blifva de ingalunda af den art, som vid universiteten anses
nodvéndiga. _

Det dr ocksd svart att forstd, hvarfor icke lika stillning
skulle kunna beredas studenterna vid universiteten, som med dem
jemnériga och i samma lige befintliga larjungar i de storre sti-
derna, der frestelserna till utsvifningar dro mycket storre, men
der undervisningen det oaktadt med framging kunnat bedrifvas
utan nagon nirmare kontroll dfver lirjungarnes enskilda gorande
och latande, 4sigter, sysselsittningar o. s. v. Hrvarfor skulle
icke néagot dylikt kunna ega rum vid universiteten, der dock
frestelserna dro vida mindre? Det &dr just denna likstillighet,
jag efterstrafvar, och det dr nog svart att anfora nigra grundade
skil, hvarfor icke studerande vid universiteten skulle 1 detta hin-
seende kunna sittas i samma kategori, som alla 6friga larjungar
af samma &lder vid statens laroverk.

Utskottet har forsokt gora troligt, att det si kallade ver-
dandimalet varit orsaken till min motion, och att det vore fraga
om att stifta en lex ex casu, dfvensom att de, som enligt detta
mals utslag blifvit straffade, skulle ként sig besvirade deraf och
till foljd deraf velat foranstalta om lagens &ndring. Men jag
kan forsdkra herrarne, att den godtyckliga utéfning af den disci-
plindra domsritten, som gjort sig gallande i verdandimélet, langt
forut varit foremal for mycket missnéje bade inom och utom
universitetet och af mig varit val kdnd f6r manga ar tillbaka.
Den omstindigheten, att man i nimnda mal missbrukat doms-
ritten, skulle dock hafva gjort mindre, om de klagande fitt na-
gon sorts upprittelse f6r det straff, som de enligt min asigt ofér-
skyldt lidit. Men 1 stillet hafva bada de myndigheter, som be-
handlat malet, universitetskansleren och Kongl. Maj:t, gillat den
tolkning, som gifvit anledning till domen. Vid siddant forhal-
lande, och d4 man icke vidare far anse den tillimpning af dis-
ciplinstadgan, hvilken egt rum, sisom ett missbruk, utan sasom
fullt lagenlig, d& har ingenting annat Aterstitt #n att genom
motion vid Riksdagen forsoka att fa dndring i stadgarne.

Utskottet siger vidare pa ett stille, att det ar nodvindigt,
»att vid universiteten aktningen f6r redlighet och ritt striingt
uppritthalless. Detta har ingen bestridt. Men det har wvarit
fraga om, hvad som bor menas med ritt och sedlighet, och hvil-
ken tydning man mé gifva at dessa ord, si att de icke miss-
brukas for andra andamél, &n de verkligen afse.

Utskottet siger, att »faran fér missbruk af dem discipli-
ndra myndigheten #r i var tid betydligt mindre &n forr, dd nu
sd4 vil pressen som den allminna meningen inom landet utgora
en verksam koutroll ofver det sitt, hvarpid den utofvas.» Med
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afseende hari tillater jag mig att hysa stavka tvifvelsmal rorande Om inskrink-
béde allménna meningens och pressens formiga att inverka pa ":}’gszfg —
de akademiska myndigheterna. Ty om det i vart land finnes disciplinira
nagra myndigheter, som icke fista sig vid hvarken allminna myndighet.
meningen eller pressen, sa &r det just de akademiska myndig- (Forts)
heterna; hirpd hafva vi allt for méanga och allt for tydliga bevis,
att de skola kunna missforstds. Hvad 1 ofrigt pressen betriffar,
s veta vi. att den dr delad i tvenne ldger, i hoger- och venster-
pressen. Frin den forras sida behofver man icke befara nigra
klagomal ofver vederbdrandes dfvergrepp; snarare forsvaras dessa.
sd vidt mojligt dr, af densamma. Det #r blott vensterpressen,
som nigon ging tillaiter sig att klandra och kontrollera. Men
derom bekymrar man sig foga; ty det dr si latt att forklara de
misshagliga tidningar, som vaga géra anmirkningar rorande
vederborandes magtmissbruk, for dels illa underrittade, dels skan-
daltidningar. Foljaktligen #r den trost, som utskottet velat gifva
Ofver de missforhdllanden, som forekomma vid universiteten,
sannerligen ganska klen.

For mig édr det for ofrigt tydligt, att den godtyckliga och
allt for langt utstréickta disciplinira myndighet, som man nu vill
forsvara och uppritthalla, icke blott afser befrimjande at god
ordning och sedlighet vid universiteten, utan #fven, och kan
hdnda i dnnu hogre grad, dr rigtad mot de studerandes sjelf-
stdndighet i tankar och asigter och mot deras yttrande- och for-
samlingsfrihet. Ar nu denna min 4sigt, sisom jag for min del
vagar tro, befogad, da ligger den faran mycket nira, att discipli-
ndra domsritten kan anvindas sisom forfoljelsemedel mot dem,
som 1 sociala, politiska eller andra fragor hysa olika och moj-
ligen mera framskridna &sigter med de akademiska lirare, som
skola tillampa den disciplindra myndigheten.

Men, mine herrar, fir ett sadant missforhallande ostords
utveckla sig vid universiteten, di dr det fara virdt, att dessa, i
stillet for att vara hemvist for den hogsta bildningen och den
fria forskningen, blifva balverk for obskurantismen och andliga
tvingsanstalter, der man vill preparera blifvande statstjenare for
den reaktiondra askadning, som pa senare tiden allt mer och
mer griper omkring sig i vart fadernesland. Jag tinker for hogt
om universiteten och vill dem for mycket vil, att icke i min
ringa mén vilja bidraga till detta missférhillandes undanrod-
jande. Detta ar skilet, hvarfor jag vickt denna motion.

Ingenting dr emellertid littare dn att forkasta densamma.
Men tror man, att man dermed dfven forqvifver det jisande
missndje och den tillviixande opposition, som vid universiteten
dro rddande ofver de ofverklagade missforhillandena, da bedra-
ger man sig hogeligen. Och far allménheten dgonen en ging
oppna for den verkliga beskaffenheten af dessa missforhallanden
och for de reaktiondra strifvanden, som vid universiteten pa
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méanga sitt gora sig gillande, d& kan jag forsikra, att vida
mer omfattande och genomgripande reformer, &n den nu ifriga-
satta, skola ifragasittas. Derfor tror jag, for min del, att det
vore bittre att stimma i bicken dn att stimma i an, och der-
for anlaga denna motion, som ju icke innehiller annat &n en
skrifvelse till Kongl. Maj:t, vid hvilken han sedermera mé fista
det afseende, i storre eller mindre mén, som kan finnas lamp-
ligt, #n att man utsitter sig for att genom ett obefogadt mot-
stind framkalla vida kraftigare opinionsyttringar.

P4 denna grund, mine herrar, tager jag mig friheten att,
afven fastan utskottet behagat afstyrka min motion, yrka bifall
till densamma.

Herr Sundberg: Jag hade verkligen knappast trott, att
nagon ofverliggning i denna frhga skulle forekomma, De motio-
ner, rorande afskaffande af universitetens disciplinidra myndighet,
som blifvit viickta inom begge kamrarne, hafva nemligen vid
genomlisningen hufvudsakligen forefallit mig sisom ett slags
opinionsyttring, afgifven med anledning af ett beryktadt discipli-
nart mél vid Upsala universitet, ett mal, hvars behandling, som
bekant #r, slutade med en mycket lindrig bestrafining for en
ganska grof obetinksamhet. Jag finner emellertid af den siste
drade talarens anforande, som utgjort ett forsvar for hans motion,
att det frin hans sida &r fullkomligt allvar med den reform han
i detta nyssnimnda fall foreslagit, och jag kinner mig séledes,
for min del, uppfordrad att motsitta mig hans forslag.

Niar man vill afskaffa en myndighet, som en anstalt, den
mé vara undervisningsanstalt eller ndgon annan, utofvat genom
drhundraden, ja, hvad universiteten betriffar, under hela deras
tillvaro, si m& man vil fraga, hvilka de oldgenheter #ro, som
denna rittsutéfning medfort och som gora, att den bér upphora.
For mig dro, jag erkinner det upprigtigt, siédana olégenheter all-
deles obekanta. Den #rade motioniren har uppréknat flera, dock,
sisom jag for hans skull gerna vill antaga, snarare ténkia si-
som mojligheter an sisom verkligheter. Han har nemligen talat
icke blott om ett utan om méinga missbruk af denna akademiska
domsritt. Den kan, siger han, missbrukas s, att den akademi-
ska myndigheten utofvar ett slags obehorig inqvisition dfver stu-
denternas lefnadssitt och derigenom kridnker deras ritt sisom
fria svenska medborgare. Han har derjemte latit oss forsté, att
genom utdfning af denna disciplindra domsritt i sig sjelfva mo-
raliskt obetydliga handlingar kunna drabbas af ett verkligt straff,
och han har vidare underrittat derom, att till och med det &t-
minstone #r mycket mojligt och har all sannolikhet for sig, att
olika tidnkande, sidana, hette det, som hafva »mera framskridna
asigters, skulle kunna blifva foremal for anfiktande frin en re-
aktiondr akademisk myndighets sida.
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Jag bek#nner upprigtigt, att jag ar fullkomligt obekant med
dessa bedrdfliga saker, som i hans motion blifvit framhéllna.

Jag har varit student i 52 &r. Af dessa har jag framlef-
vat 45 snart sagdt oafbrutet vid universitetet, dels sdsom stu-
dent, dels sisom akademisk ldrare och dels sisom prokansler,
men aldrig bar jag sett alla dessa styggelser, som motioniren
framhallit; och jag &r viss derpd, att, om motioniren sjelf varit
student, de afven skulle ligga utom hans erfarenhet. Jag méste
shledes pd det bestimdaste motsiga hela denna skildring, och
jag protesterar dessutom i sanningens, i rittvisans och i humani-
tetens namn mot de tillvitelser, han behagat framféra mot uni-
versiteten och deras mélsmén.

Vidare méste man ju betriffande en reform sidan som
denna, och hvars behoflighet jag for min del icke kan inse, fraga
sig: ar dd en sidan exceptionelt disciplinir myndighet ndgonting
egendomligt for Sverige, eller finnes den icke dfven i andra lin-
der och vid deras universitet? S& vidt jag vet, finnes den alle-
stides, och betriffande de universitet, om hvilka jag har nigon
nirmare personlig kdnnedom derigenom att jag sjelf vistats vid
dem, far jag lof att sdga, att den disciplinira myndighetens hand-
hafvande 4r vid dem langt stringare, #n hvad fallet ar eller na-
gonsin kan blifva hos oss. Hvad skulle den #rade motionéren siga,
om han behodft vistas en tid vid de tvenne engelska universite-
ten i Oxford och Cambridge? Hvad skulle han siga, om han
finge se dessa »proctors> géende sdsom ett slags fiskaler och 1
gjelfva verket utdfvande en siddan uppsigt, som han hir skildrat
sdsom nagonting tillhérande wdra universitetsforbillanden? Hvad
skulle han siiga om siddana stadganden vid atskilliga tyska uni-
versitet, som — blott for att anfora ett par exempel — att den
student. som géir i borgen fér en annan, forlorar rattigheten att
vara student, eller att den student, som gifter sig, upphor att
vara student? Jag tror verkligen, att engelsmiinnen och tyskarne
dro fullkomligt lika €& mana om sin medborgerliga frihet och
sina medborgerliga rittigheter, som vi svenskar &ro, och jag har
aldrig hort talas om, att de anse dem kriankta, derfor att de std
under en disciplinir magt, hvilken, enligt min uppfattning, pi
grund af sjelfva sakforhéllandet maste finnas vid sidana anstalter
som universitet.

Ar for ofrigt en sidan sarskild disciplindr domsritt ndgon-
ting frimmande for alla andra slags korporationer hir i landet?
Jag tror det knappt. Jag behofver endast erinra motionéren, att
han sjelf varit militdir. Det stand, jag tillhér, stdr ocksid under
disciplindr domsritt; men aldrig har jag funnit oss simre lottade
in andra, eller att viara medborgerliga rattigheter derigenom pé
nagot sitt blifvit krinkta. Det dr siledes icke alls nigot for
vara forhallanden egendomligt, som bor bringas bort for att sitta
oss pa lika fot med andra linders likartade anstalter.
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Det enda, hvari motionéiren kan till nigon del hafva riitt,
ir mojligen i fréga om den sida af den disciplinira domsriitten,
som i senare delen af hans motion framhélles, nemligen att ett
brott, som mojligen skall efter allmin lag bestraffas, innan det
anhingiggores vid domstol, understélles den akademiska myndig-
heten, som préfvar, huru vida det kan disciplinirt behandlas,
eller om det méste ofverlemnas till allmin domstol for att efter
allmén lag handliggas. Hvad derom #n mai sigas, denna under-
stillningsritt ar vil snarare ett »beneficium» for ungdomen vid
universitetet, men det kan idfven blifva en vil si stréng bestraff:
ning, beroende pi forseelsens natur, som den nigon domstol kan
paligga, och derfor behdiver denna riti icke ingifva nagon oro
hvarken hos motionaren eller hos nigon annan. Jag har aldrig
hort négra klagomal ofver missbruk af denna préfning, som 1
dylika fall forsiggér hos det mindre akademiska konsistoriet, in-
nan allmén domstol handligger saken.

Jag instdmmer i de &sigter rorande denna punkt, som det
tillfilliga utskottet har i sitt betédnkande framlagt. Jag skall icke
vidare sysselsitta mig med denna fraga, fullt forvissad derom,
att de skil, som af utskottet blifvit anférda, och det som jag nu
blott antydningsvis varit i tillfalle att frambailla, aro alldeles till-
riickliga, for att jag derpd skulle viga grunda ett yrkande om
bifall till utskottets forslag och saledes afslag & motionen.

Herr Hedlund: Det 4r en mycket gammmal friga, som hir
foreligger, nemligen i afseende pi den akademiska domsritten.
Redan ar 1822, om jag icke misstager mig, pagick en skarp strid
mellan universitetsstyrelserna, synnerligen den i Upsala och en af
ledamoterna i den liroverkskomité, som da afgifvit sitt betdnkande,
den bertmde lagkarlen Johan Gabriel Richert, hvilken utforligt
yttrade sig i dmnet och forordade upphiifvandet af den akademi-
ska domsriitten. Ians svar pd Upsala akademis utlatande, i
hvilket var store hifdatecknare Geijer tagit en framstiende del,
hor till det mest drapande, man kan lisa, i den tidens lirda
polemik. Richerts dom var ett ohjelpligt forkastande af den aka-
demiska jurisdiktionen, och hans lirda afhandling innehaller en
méngd bevis derfor, hvaribland nigra visa, huru den akademiska
jurisdiktionen harleder sig frin akademiens sammanstillning med
prestestindet, hvarigenom universiteten fingo en del af detta
stinds sérskilda rittigheter, liksom alla andra stind hade sina privile-
gier. Det giller nu till en borjan den del, som den siste talaren,
den hogt &drade prokanslern for Upsala universitet berorde, eller
den sirskilda forman for universiteten, som skulle ligga deri, att
deras alumner icke kunna framdragas for domstol utan den aka-
demiska myndighetens medgifvande. Hvad denna férman be-
traffar, tror jag dock icke, att de akademiska myndigheterna skulle
lingre hélla pd densamma. om en framstallning om dess upp-
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hafvande numera gjordes. ty den allmanna lagen giller ju for Om inskrink-
alla, och icke bora studenterna derifran fa utgora nigot undantag. "9 af uni-
T - . versitetens
En omtaligare punkt, den hufvudsakliga delen af motio- disciplinéra
narens framstillning, ar den disciplindra myndighet, akademie- myndighet,
styrelsen har ofver studenterna; och det &r ganska rigtigt, som  (Forts)
utskottet sagt, att hvad som uppkallat icke blott motionirens
utan #dfven manga andras reflexioner i det afseendet varit det
beryktade verdandimalet. Utan att vilja qvilja de akademiska
myndigheterna eller kanslerns, #nnu mindre hogsta domstolens
utslag i detta mal, har enligt min dsigt detta mal for det all-
ménna medvetandet, for att icke siga den allmanna rittskinslan,
framstatt sisom nagonting i hog grad olyckligt. Nagra unge méin,
som bildat en forening, utfirda inbjudning till offentlig diskussion
1 — ldt vara — ett omtaligt 4mne. Men hvarfor omtaligt? Der-
for att man soker dolja undan forhandlingar i ett dmne, som i
det praktiska lifvet har en stor och bedroflig betydelse. LAt vara,
att detta var oforsigtigt, men man inbjod afven tvd af universi-
tetets mest framstiende lirare att deltaga i diskussionen, och, omn
afven ofillstindiga yttranden faldes af obehorigt folk, méste man
erkdnna, att styrelsen for foreningen var ganska oskyldig i denna
del. Atminstone kunde man icke siga, att dessa personer gjort
ndgot, som var krinkande f6ér deras heder sisom akademiska
medborgare. Derfor intriffade ocksa det ovanliga, att det stipen-
dium, som frinkiindes en af de sakfilde, blef honom pé enskild
vig ersatt till och med till hogre belopp. Ehuru jag for min
del ogillar alla sidana sammanskott for att betala biter for den
ene eller andre, har jag verkligen deltagit i subskriptionen for
detta #ndamil. Jag har mer #n en ging vidtalats att bidraga
till géldande af boter for tidningsutgifvare, som ansetts for hardt
drabbade af lagens hand, men jag har aldrig velat vara med
derom. Vid detta tillfille gjorde jag ett undantag. Jag har endast
anfort detta for att visa, hvilket intryck detta mal gjort p& mangas
sinnen, och det icke blott bland ungdomen utan &fven bland aldre
folk. Deremot kan jag icke dela motiondrens asigt, att detta
skulle vara ett ingrepp 1 det fria tdnkandet. Det vore nigot helt
annat.
Detta stringa forfarande af de akademiska myndigheterna
framstir sd mycket egendomligare, d4 man icke utan skil anmarkt,
att den disciplindra myndighet, som &r lagd i konsistorii hander,
blifvit under ling tid ganska litet brukad p& det omrade, den
borde brukas. -3 § i disciplinstadgan talar om, att under den
disciplindra myndighetens omrdde kommer osedligt och forargligt
lefverne, benigenhet for starka drycker, skadligt umgéinge och
tidsfordrif, tratgirighet och illvilja mot kamrater, eller forsumlig-
het i studier o. s. v., hvilket allt saledes bér af den disciplinira
myndigheten beifras si vil di anmilan derom gores som da det
eljest kommer till den akademiska myndighetens kiinnedom. Ingen
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torde vil dock vara okunnig om, att bland ungdomen vid uni-
versiteten bedrifves ganska mycket osedligt och forargligt lefverne,
kallan till detta ofverliggeri, som bragt s& stor del af ungdomen
pa fall och, mirken vil, icke den minst begifvade delen af ung-
domen. Tvirt om! — Gent emot denna skirpa i det ena fallet
stalles slappheten i det andra, och det &r naturligtvis detta, som
bragt hela den disciplindra myndigheten under debatt. Det var
ocksd, sasom den siste #drade talaren antydde, det konkreta
fallet, som satter hela lagen under debatt, och icke de teoretiska
spekulationerna.

Denna sak sammanhiinger med det sirskilda forhallande i
afseende pa de gamla universiteten, att de i viss mén, liksom
vara ecklesiastika foreningar, voro territoriella. Universiteten i
Upsala och Lund #ro liksom de frimmande universitet, efter
hvilka de dro bildade, nira forbundna med den stadskommun, till
hvilken de blifvit forlagda. Att skiljas fran universitetet blir da
liktydigt med att skiljas frin universitetsstaden. Den disciplinira
myndigheten blir derfor i viss man af territoriel beskaffenhet,
hvilket icke kan blifva fallet vid de nyinrattade institutioner, som
uppstd A4 andra orter, t. ex. karolinska institutet, eller tekniska
hogskolan i Stockholm och hégskolan i Goteborg, hvilken senare
hogskolas statuter nu #ro under utarbetande. Jag ber att for
den #rade motiondren fi nimmna, att efter all anledning, &tmin-
stone om de é&sigter jag hyser fi gora sig gillande, kommer
ordningsstadgan for den nya hogskolan i Goteborg att blifva 1
manga afseenden betydligt stringare dn ordningsstadgan for uni-
versiteten i Upsala och Lund. Jag anser nemligen icke ett sidant
stadgande, som 9 § innehaller, vara korrekt, di det stir, att
sskiljande frin universitetet for alltid ma ej nagon &ddmas. utan
att han vid allmin domstol blifvit sakfalld for siddant brott, att
han derefter ej mi i allmént varf brukas, eller att han, ehuru
varnad och tillrattavisad, i sitt lefverne gjort sig kiand for si
osedligt foredome och sé skadlig inverkan pa andra, att det for
god ordnings uppritthallande profvas nodigt honom slutligen frén
universitetet skilja». Jag tror icke, att nigon liroanstalt, som
vill uppehilla god ordning, kan finna sig uti, att den icke skall
ega rattighet att under lindrigare forhillanden, &n 9 § stadgar,
skilja larjungar frin sig. For min del anser jag, att den lirjunge
vid en ldroanstalt, som icke under viss foreskrifven tid genorn-
gatt de examensprof, for hvilkas afliggande han vistas vid uni-
versitetet, bor fran ldroanstalten skiljas. Jag skulle for min del
finna det alldeles origtigt, att en institution, i synnerhet ensidan
der ungdom finnes, saknade allvarliga disciplindra stadganden.
Vi aro ju sjelfva hir i kammaren, ehuru vi icke #ro ndgra ung-
domar, underkastade sddana stadganden. For god ordnings upp-
riatthallande maste det finnas foreskrifter samt myndigheter, som
tillampa dem. Huru vida den akademiska myndigheten i sin om-
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fattning af ett stort antal larare kan vara den ritta, eller huru vida Om inskrénk-
det icke snarare borde vara en disciplinerande némnd inom "9 ‘;ff unt-
konsistorium, som skulle utéfva tillsynen ofver studenterna, derom dZ‘ZzZlﬁnegfa
vill jag icke utlata mig. Att det behofves disciplindra foreskrifter myndighet.
och deras ofvervakande, derom &r jag ofvertygad, och det be-  (Forts,)
triffande saval studierna som lefvernet. Man vet hvilken stor
magt exemplet utéfvar bland ungdom, och méingen som kommer
till universitetsstaden med de bista férhoppningar, slutar med att
gh derifrén forlorad. Ett sidant forhéllande #r djupt att beklaga,
och jag vet manga forildrar, som varit rddda for att skicka sina
soner till akademien till fsljd af de manga olyckliga fall, der
forekommit. Ett sidant tillstdind bor icke fa fortfara vid ett
universitet, utan det bor finnas allvarliga stadgar och ett allvarligt
divervakande, som omdjliggér sidant. Det #r i alla foraldrars
och hela vart lands intresse, att en bittre ordning i detta fall
dstadkommes.
Motiondren anmiarker, att detta Ofvervakande leder till
inqvisition i hemmen. Denna s. k. »inqvisition» kan dock vara
bide berdttigad och nédvindig. Det sitt, hvarpd ungdomen lefver
i hemmen, #&r minsann icke det minst vigtiga, och till och med
1 det fria landet, Amerika, stir ungdomen under en allvarlig kon-
troll dfven i afseende pa lifvet i hemmen.
Deremot skulle jag icke vilja vara med om nigra ingrepp
i det fria tankandet, sisom den 4rade motiondren har framhallit;
och jag fir i likhet med herr prokanslern siga, att jag kdnner
icke nagot exempel p&, att sirskilda svérigheter eller olagenheter
drabbat nigon student, derfor att han vagat tinka fritt, och
hédanefter lar vil ndgot sidant vara #nnu mindre att befara,
sedan Upsala universitet skrifvit dessa vackra ord 6fver ingingen
till sin nya byggnad, »att tinka fritt 4r stort>. Man har gjort
ritt uti att tilligga, att det finnes nagot #nnu storre, och det &r
att tinka rélf, ty det dr dock till detta vi bora strafva, sdsom det
hogsta maélet. Men sisom inledning till det rédtta tinkandet har
man stilt det fria tinkandet, och da har man icke nigon anled-
ning att tro, att en s& stor grundsats skall mera hadanefter an
forr blifva 4sidosatt.
Det var en ledsam historia, detta Verdandimal, ty derifran
kunde dragas den slutsatsen, att det vore de akademiska myndig-
heterna obeqviamt, att ungdomen sammantridde och tinkte och
talade fritt i ett djupt allvarligt, sedligt dmmne, men jag tror dock
icke, att man derfér bor hysa négra farhigor, och jag har icke
samma misstro till den allmédnna meningens magt, som den #rade
motionéren, nir han formenade, att denna opinion icke har nigon
inflytelse p4 de akademiska myndigheterna. Fastmer tror jag
mig veta, att akademiens larare #ro tillrickligt barn af sin tid
for att uppmirksamma, hvad som kan komma sisom ett drligt
och upprigtigt uttryck af den allminna meningen, och jag tror,
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att herr prokanslerns upptridande i denna fraga just utgor ett
stod for en sidan uppfattning. Jag anser for min del den tid
icke vara afligsen, d& den akademiska jurisdiktionen kommer att
upphora; och jag vill hoppas, att en omarbetning af disciplin-
stadgan kommer till stdnd, 1 viss mén i motiondrens syfte, men
i viss méan icke, nidmligen si att ungdomen stélles under dfver-
vakande, pd det den icke ma lattsinnigt forslosa tiden och for-
summa studierna, for hvilka den kommit till akademien.
Jag vill icke gora nagot yrkande.

Herr Carlborg: Sedan utskottets betinkande pi ett si
lysande sitt blifvit forsvaradt af Upsala universitets prokansler,
har jag icke ménga ord att tilligga. Men jag skulle dock vilja
framhalla, att enligt mitt férmenande tiden for denna motions
framkomst icke varit vil vald. Det synes af motiveringen, hvad
som &afven hvar och en, som kidnner hvad som foregatt, maste
antaga, att motionen tillkommit pa tillskyndan af de studenter,
som straffats for sitt obetinksamma upptridande i det sa kallade
verdandiméalet. Att nu pa grund af den dom som f6ll i mélet
eller af nigon annan anledning soka astadkomma forindring i
den gillande disciplindra myndigheten 6iver studenterna, kan jag
for min del icke finna vara lampligt. En lagstiftande forsamling
bér, enligt min &sigt, med storsta varsamhet begagna den henne
tillkommande hoga ritten att stifta ny eller fordndra gillande
lag, hvaraf foljer, att en lag icke bor andras forr &n den all-

"minna meningen uttalat sig ogillande om hvad som finnes. I

detta fall har icke nagot siddant uttalande forekommit, snarare
tvart om. Alla rittinkande, eller mahinda rittare, betinksamma
medborgare gilla och godkénna den dom, som foll i Verdandi-
mélet, och hafva siledes gifvit sitt moraliska stod at den besta-
ende disciplindra myndigheten. Skulle négon gang intriffat,
hvilket jag icke har mig bekant, att missbruk forelupit vid till-
lampningen af den akademiska domsritt, som &nnu finnes qvar,
sd har den forordttade, sdsom vi veta, rittighet att klaga hos de
ofverordnade myndigheterna, universitetets kansler och hogsta
domstolen, si att afven om det akademiska konsistoriet skulle
hafva misstagit sig, 4r jag fullt forvissad, att rittelse icke ute-
blifver. Héar har sasom stod for borttagandet af den akademiska
domsriitten &aberopats ett yttrande af den frejdade lagstiftaren
Johan Gabriel Richert. Hans uttalade ogillande af denna doms-
ratt afsdg dock icke s& mycket de studerande som andra personer,
hvilka pa den tiden sorterade under de akademiska myndigheterna,
niamligen en hel hop handtverkare, skomakare, skriddare m. fl.

For att nu &atergd till den allménna meningen, angdende
foreliggande fraga, si synes hvad som nyligen forefallit vid Up-
sala universitet antyda, att studenterna sjelfva icke anse de nu-
varande stadgarne oldmpliga. Icke langt efter det Verdandimalet
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afgjorts, anstildes val till ordforande Ior studentkéren. Sasom Om inskrink-
lampliga kandidater framhéllos en verdandist och en som icke "¢ .C;f t'"”'
tillhorde detta samfund. Vid valet erholl den senare dfvervigande dggggl%ﬁa
pluralitet, men verdandisten erholl ocksé ett betydligt antal roster. myndighet.
Detta gaf anledning till den férmodan, att han vid valet af vice (Forts.)
ordforande skulle hartill viljas, men dfven da blef han forbigan-
gen af en tredje person, hvilken vid valet till ordférande erholl
endast nagra fa roster. Detta antyder, enligt mitt formenande,
att studenternas fertal ogillar féreningen Verdandis upptridande
och gillar akademiska myndigheternas &4tgirder.

Jag &r saledes fullt ense med mig sjelf att godkiinna forsta
afdelningen af utskottets betankande; hvad senare delen deremot
angdr eller huru vida en student skulle kunna f& forsona brott
mot gillande lag genom disciplinért straff, hyser jag nagot tvifvel,
liksom é&fven i utskottets betinkande sidana blifvit framstilda,
huruvida stadgarne i detta hianseende bora fortfarande gilla, men
pa de af utskottet anférda skil tror jag icke att giltig anledning
forefinnes till #ndring ens i denna del. Ty &fven om det mdj-
ligen skulle kunna stéta nagon foér hufvudet, att en student med
mélsegaren kan {4 triffa uppgorelse angdende en begingen for-
seelse, sd bor studenten, sd linge han qvarstir sisom sidan, icke
undgéd den disciplindra pafoljd, hvilken han enligt universitets-
statuterna dr underkastad. Séledes ftror jag icke att nigon som
helst @ndring bor ske i den universiteten tillkommande disciplinira
myndigheten, utan anhéller att i alla afseenden f§ tillstyrka bifall
till utskottets betdnkande.

Friherre De Geer: Den akademiska domsritten var pa den
tid, d& Richert mot densamma upptridde, ndgot helt annat én
nu, icke blott, sdsom den siste talaren upplyste, deri, att flera
andra #n studenterna d& voro densamma underkastade, utan #fven
deri, att de akademiska myndigheterna hade en lingt vidstrack-
tare domsratt 6fver de studerande #n de nu hafva. Den reform,
hvarigenom den disciplindra myndigheten reducerades till det
minimum, som man ansdg radligt, skedde 1852, och numera bestd
de straffpéfoljder, som kunna i disciplingr vig af den akademiska
styrelsen péliggas, endast i ett frantagande till stérre eller mindre
del af de férméner af universitetet, som en student sisom sadan
eger. D& ett universitet &r en statens institution, hvarigenom
staten for speciella #ndamél bekostar undervisning 4t dem, som
frivilligt deraf vilja sig begagna, kan vil ingen sitta i fraga sta-
tens befogenhet att bestimma de vilkor, under hvilka den vill
gora de studerande delaktige af dessa forméaner. Det star ju,
ifall ndgon, sésom motiondren uppgifver, anser sig berdfvad all-
minna medborgerliga rittigheter, hvar och en fritt att &tervinna
dessa rittigheter genom att hvilket 6gonblick som helst lemna uni-
versitetet, Omojligt larer” det vara att berdfva universitetets styrelse
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rittigheten att fran universitetet skilja dem, af hvilka ingeu nytta
eller t. 0. m. positiv skada 4r att forvinta fér det med universi-
tetet afsedda dndamélet. Om nu universitetets rittighet att skilja
studerande derifran maste uppratthallas, vore det allt for stringt
att icke tillaita det en varning, innan en sidan pafoljd adomes,
far foregh, och detta dr just hufvudmomentena i de nuvarande
akademiska straffgraderna. De bevis, motioniiren velat hemta
fran andra liroverk, har jag icke kunnat finna. Nu har en talare
redan upplyst, huru det i detta afseende forhéaller sig i andra lan-
der, och hvad betraffar vara egna lidroverk, af hvilka ett om-
namndes af den forste talaren, sd hafva tekniska hégskolan och
veterindrinstitutet, for hvilka bada sdsom kompetensvilkor i regeln
fordras att hafva aflagt studentexamen, disciplindra foreskrifter
som visserligen dro mindre detaljerade &n for universiteten, men
inrymma fullkomligt lika stort omfang foér de disciplinéra straffen.
Hvad tekniska hogskolan betréffar, behofver jag ej lisa upp den
1 detta fall gallande paragrafen, d4 den forsta talaren redan gjort
det, men jag erinrar om, att der falla under den disciplindra
myndigheten alla de fall, d4 nigon genom oordentlighet, forsum-
lighet, osedlighet, vanartigt eller valdsamt uppférande samt olyd-
nad och missakining mot ldrare stér den goda ordningen eller
vanhedrar liroverket. Vid veterinidrinstitutet, som fatt sina stad-
gar 1867, ar genom den 38 § bestimdt, att »felar elev mot hvad
stadgadt blifvit, eller visar han forsumlighet i sina studier eller
mindre godt uppforande, skall han, efter felets beskaffenhet, var-
nas af nigon bland lararne enskildt eller af forestandaren, eller
varnas af forestindaren infor lirarekollegium, eller forlora stipen-
dium, om eleven sédant dtpjuter, eller ock genom lararekollegiets
beslut skiljas fran institutet>. Pa samma sétt forballer det sig
vid landtbruksinstituten, Ultuna och Alnarp. Hér vill jag ocksd
nimna angdende Karolinska institutet, som nyligen, 1886, fatt
nya sladgar, i hvilka &r foreskrifvet att sirskilda ordningsstadgar
béra utarbetas, att institutets lararekollegium #r sysselsatt med
utarbetandet af ordningsstadgar. Huru langt desamma komma
att stricka sig kan jag naturliglvis icke siga, men jag tager for
afgjordt, att om icke rittighet for universitetens styrelser att der-
ifrén skilja dem, som deraf gjort sig fortjente icke deruti intages,
skall i alla fall en sidan ritt tillerkéinnas det Karolinska institu-
tets styrelse, nar deraf visar sig behof Hirmed vill jag icke
forneka, att nu gillande stadganden for de akademiska myndig-
heterna #ro i Atskilliga delar fordldrade, t. o. m. i vissa afseen-
den icke fullt tydliga, men vi hafva minga andra lagar, som &ro
foraldrade vida mer &n fallet &ir med dessa. I allminhet anser
man icke si angeliget att forindra foraldrade lagar, om de icke
hafva visat sig medfora nagon olagenhet vid tillimpningen. Nu
har motiondren uppgifvit, att sidana oldgenheter under senare
tider i alla inslanser, som haft med lagens tillampning att gora,
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intradt och medfort oréttvisor mot dem, som deraf blifvit lidande. Om inskrdnk-
Hérmed kan, ssom i motionen antydes, knappast afses nagot nang .‘;ft“"?'
annat &n det i dag mycket omtalade s. k. Verdandimaélet, isyn- dzz;f;lfnegi;
nerhet som, under de sju &r jag varit universitetens kansler, icke myndighet.
frin négotdera universitetet nigot annat disciplinmal dragits un- (Forts.)
der kanslerns profning. Om nu Riksdagen anser, att i detta mal

en ordttvisa och skadlig lagens tillimpning har skelt, d& med-

gifver jag, att det finnes anledning for Riksdagen att ingd med

en s beskaffad skrifvelse, som nu &r foreslagen. I motsatt fall

ir den méhénda icke ldmplig, emedan den sannolikt kommer att

betraktas endast sisom en opinionsyttring mot den i detta mal

skedda tillimpningen. Da jag sjelf sasom kansler har deltagit i

denna tillimpning och derdfver till Kongl. Maj:t afgifvit min for-

klaring, anser jag mig icke derom hir bora orda, men da till

stod for motionen &aberopats nigra ord, som i denna forklaring

uttalats, vill jag inligga en gensaga mot det sitt, hvarps detta

skett. I motionen stir: att jag skulle hafva latit forsta, att en

dylik patriarkalisk myndighet, utstrickt ofver bildade miin af

mogen &lder, icke vore tidsenlig. Yttrandet har rigtigare citerats

af det tillfalliga utskottet och det lyder si: »en annan friga &r,

hurw ldngt en patriarkalisk myndighet i vir tid lampligen kan

strickas Ofver bildade min af mogen alder» o. s. v. Genom

dessa ord har jag, si vidt jag begriper, helt och hallet undandragit

mig att yttra mig ofver det i besviren framstilda pastiendet, att

en sidan myndighet, som der &r i friga, vore alldeles olimplig.

Men om man ocksd i dessa ord liser nigon tvekan, huru vida de
bestimmelser, som skulle tillimpas, vore i alla afseenden tillfreds-
stillande, afsigs dock dermed nirmast de olika meningar, som

vid milets behandling {orekommo i konsistorium i afseende pa

valet mellan de stringare eller mildare ansvarspafoljder, som pa-

ragrafens latitud medgifver. I mitt tycke #ro de gradationer, som

finnas 1 paragrafen, onddigt minga, och di bestimmandet for

det ena eller andra vil oftast mer eller mindre &r en smaksak,

fann jag mig icke foranlaten att gora nigon jemkning i majori-

tetens inom konsistoriet beslut. Men alldeles icke har jag hvar-

ken sagt eller menat, att den akademiska domsritten borde upp-

hifvas ens i nadgon mén till den omfattning, som motioniren

afsett.

Herr grefven och talmannen tillkdnnagaf, att anslag utfir-
dats till sammantrédets fortsittande kl. 7 e. m.

Herr- Tornebladh: Jag skulle icke efter de anforanden,
som hér i kammaren i denna sak hallits, besvira kammaren med
ett yttrande, om icke i sammanhang med hir férevarande friga
stode en annan, som mahéinda borde nigot uppmirksammas,
kanske ndgot mer &n redan skett. Det &r némligen ganska moj-
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ligt, att en del af kammarens ledaméter icke erinrar sig, att
Riksdagen icke lingre tillbaka #n senaste arets riksdag aflatit en
skrifvelse till Kongl. Maj:t rorande forhéllandena vid universiteten,
en skrifvelse af sidan beskaffenhet, att regeringens omhinder-
tagande af deri uttalade onskningsmil i sjelfva verket maste
komma att i icke oviisentlig man inverka pa ordnandet af for-
hallandet mellan den akademiska ungdomen och dess ldrare och
p4 sadant sitt ockséd direkt eller indirekt berdra disciplinstadgan.
Jag menar den Riksdagens skrifvelse, som afser ordnandet af
studieviésendet vid universitetet, icke sjelfva examensorganisationen,
utan mera, sdsom det i skrifvelsen heter, i afseende pa 6nskvérd-
heten af studiernas kraftigare beframjande och studietidens be-
grinsning inom det derfor nodiga mattet. Skrifvelsen tillkom
visserligen i riksdagens sista timme, utan nigon foregiende ut-
tommande diskussion, men den &4r icke dess mindre att anse
sasom ett kraftigt uttryck af Riksdagens onskningar 1 fragan,
helst denna skrifvelse striangt taget kan anses tvenne ginger hafva
passerat Riksdagen. Forhallandet sr nemligen det, att sedan for-
slaget underkastats en noggrann och vidlyftig utredning af Andra
Kammarens tillfilliga utskott, gillades och antogs detsamma for
dess del af Andra Kammaren vid 1836 ars riksdag, men i foljd
af Riksdagens afslutning hann icke forslaget att af Forsta Kam-
maren slutbehandlas, under det dock, i hindelse sidan slutbe-
handling kommit detsamma till del, all sannolikhet &r for handen,
att det redan da skulle hafva beslutits. Forra aret blef verkligen
skrifvelsen af bida kamrarne besluten och hvilar nu hos regerin-
gen. Det #r temligen klart, att ett indamélsenligt ordnande af
studievisendet eller sjelfva sittet for studiernas bedrifvande méiste
utofva cn kraftig inverkan pd den akademiska ungdomens for-
hallande #fven derutdfver, om det annars ir rigtigh, att det ord-
nade arbetet &r en miktig faktor for befordrandet af éfven den
sedliga ordningen, Aatminstone i yttre afseende och, sd vidt jag
forstar, afven Aaterverkande i afseende pa det inve. Nu #r for-
hallandet det, ait den unge mannen, efter att i skolan hafva statt
under en jemforelsevis string uppsigt och i alla hindelser varit
underkastad noggranna bestimmelser i afseende pad arbete och
studier, kommer till universitetet, der ett motsatt forhéllande md-
ter, 1 det visserligen examina f6r honom &ro anordnade och be-
stimda, men medlen att taga dessa examina pad bista sitt icke
aro genom stadgarne foreskrifna, utan mer eller mindre beroende
pd tradition. Under sista tiden har visserligen genom initiativ,
taget af just den omtalade foreningen, tillkommit, jag fir siga
det, ett ganska aktningsviirdt bidrag till frigans 10sning, men
det kan naturligtvis icke 1 och for sig vara tillriickligt, utan hufvud-
vigten ligger pd, att saken ordnas ofvanifran, och blir den det
—— hvilket visserligen icke #r litt, men bor och maste naturligt-
vis ske — s kan det icke underldta att i sin man bidraga till
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att gora ungdomens vistelse vid universitetet fruktbarande, pa Om inskrink-

samma géng det dfven bor minska de anledningar till farhigor, "9 ?;f t“","

som nu forefinnas for 6fvertridande af hvad i det ena eller andra d‘;;;f;,;;;;?a

fallet &r riatt och lOﬂigt. myndighet.
Jag har endast velat gora detta uttalande for att for dem,  (Forts.)

som mojligen forbisett denna omstindighet, fasta uppmérksam-

heten pd, att frigan hdarom #nnu &r i behof af 16sning, en 16sning

som jag hoppas den snart matte f4 pa det sitt, som bist frim.

jar universitetets verksamhet och naturligtvis i frimsta rummet

den studerande ungdomens utveckling till nyttiga, gagnande och

tinkande medlemmar i samhillet.

Efter harmed slutad ofverlaggning gjordes i enlighet med
de derunder framstiilda yrkandena proposititioner, forst pa bifall
till hvad utskottet i férevarande utlitande hemstalt och vidare
pa afslag derd samt bifall till herr Mankells i &mnet afgifna mo-
tion, hvarefter den forra propositionen upprepades och forklarades
vara med Ofvervigande ja besvarad.

Foredrogs & nyo och godkindes lagutskottets den 21 och 24
iunevarande ménad bordlagda utlatande n:o 44, i anledning af
viickt motion om &ndrade bestimmelser rorande af kastningen af
skog & ecklesiastika bostillen.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 21 och 24 i denna maé- Ifragasatt din-
nad bordlagda utldtande n:o 45, i anledning af viickt motion om dring i gal-

dndring i gillande bestimmelser rorande landstingsskattens ut- lende bestdm-
melser riran-

gorande. de landstings-
skattens ut-

Herr Sjocrona: Det forslag, som af motiondren blifvit gorande
framstaldt och af lagutskottets majoritet tillstyrkt, beror en beskatt-
ningsfréga, men om andra sidana bruka vara synnerligen brin-
bara, s& #“r deremot den nu foreliggande temligen oskyldig och
icke af synnerligen stor praktisk beiydelse; den r0r, om jag sd far
séiga, endast en princip. Sisom kammarens ledamdter hafva sig
bekant, &r regeln enligt kommunallagarna den, att for statens
fastigheter icke erliggas kommunalutskylder, vare sig i stad eller
péd landet, utom i ett enda fall, nemligen till den mindre landt-
kommunen, sockenkommunen, och detta af det 14tt insedda skilet,
att det skulle inverka oférdelaktigt pa siddana mindre kommuners
finansforvaltning, om de icke hade att berikna en arlig, regel-
bunden inkomst af kronans fastigheter, lika vil som af annan,
inom dess omrade beligen fast egendom, och vidare af det andra
minst lika vigtiga skiilet, att om icke ett sadant undantag stadgats,
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skulle kronans arrendatorer sakna rostritt i den kommun, der de
lefva och hafva sin verksamhet och derigenom dfven berdfvas
den politiska rdstratten. Sadana skil fiunas icke for fastighets-
beskattning for den storre kommunens, landstingets, behof. Nu
skulle ett bifall till utskottets forslag eller motionen &ndra den
omformilda regeln sa, att erliggande af utskylder for kronans
fastigheter skulle blifva det normala och det andra forhallandet
undantag. Ser jag p& den praktiska sidan af saken, sd dr for-
hallandet sadant, att om en kronans arrendator verkligen har
nagon behallning pa sitt arrende, blir han derfor bevillningstaxerad
och f&r saledes i forh&llande till denna inkomstbevillning erligga
landstingsskatt liksom alla andra, som hafva sig paford sddan
bevillning efter andra artikeln. Detta &r ju i sjeliva verket det
rittvisaste och vore vil det rigtigaste sittet att for kommunala
indamal beskatta allt jordbrak, om det icke stdtte pa odfver-
vinnerliga svarigheter att genomféra en sddan grundsats. Skulle
ater en beskattning, sadan den hir #r ifragasatt, erliggas, komme
arrendatorerna att f4 betala, om jag sa far saga, en medelbeskatt-
ning for hvarje ar, som skulle utgéd oberoende af, om de under
iret haft inkomst eller icke. Jag ber att fa i forbighende erinra,
att tidpunkten {or en siddan foriindring ér ganska olyckligt vald,
ty det torde vara mindre lampligt att just nu, dé arrendatorerna
allmint klaga ofver betryck, dstadkomma en lagforandring, hvari-
genom de komme att f4 betala utskylder for den arrenderade
jorden, oaktadt de faktiskt icke haft n&gon behallning eller inkomst
af sina arrenden. Betraffande det praktiska resultatet af den
ifragasatta lagfordndringen fir jag ndmna, att exempelvis i Oster-
gdtlands lan, der de flesta kronoegendomarne &ro beldgna, skulle
efter sammanriknade taxeringsvirdet 4 dessa fastigheter, om lands
tingsskatten antoges utgd med 10 ore pa hvarje bevillningskrona,
hela beloppet, som under ett ar komme att for kronans fastigheter
erlaggas, uppgi till mellan 200 och 300 kronor. Det praktiska
resultatet ar saledes ytterst obetydligt och det synes mig foga virdt,
att man derfor Astadkommer nagon lagforandring. DA man nui
allménhet icke bor gora lagforandringar eller besvira Kongl. Maj:t
med skrifvelser derom i andra fall &n, d& sddant &r verkligt nyttigt
och nddigt, har jag, liksom flera andra ledamoter af utskottet ansett
mig icke bora tillstyrka den foreslagna skrifvelsen i dmmnet. Saken
4r emellertid temligen likgiltig, men jag skall, for att satta kam-
maren i tillfalle ait uttala, hvilken princip kammaren anser vara
bist och lampligast, tillita mig, herr telman, att yrka afslag
pa utskottets hemstillan och séledes afven pa motionen.

Herr von Baumgarten: Herr grefve och talman, mine herrar!
Jag ber att fi nimna, att det hufvudsakliga skilet till utskottets
hemstillan om en skrifvelse till Kongl. Maj:t var, att man ville
soka att i ndgon ringa man astadkomma likformighet 1 vart beskatt-
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ningssystem. D4 statens arrendatorer betala skatt till kommunen Ifrdgasatt dn-
eller den socken, hvari de sjelfva bo, har man ansett, att de &fven ,4ring i gil-

borde erligga skatt till den storre kommunen eller si kallade lands-
tingsskatt, helst de &ro valbare till landstingsmén och kunna i
den egenskapen péligga skatter, som de sjelfva hafva nytts af,
shsom till lanslasarett, jernvigsbyggnader, dofstummeanstalter
m. m.

Lagutskottets drade ordforande har nyligen visat, huru ringa
t. ex. 1 Ostergdtlands lin, dor det storsta antalet krono-
dominer, 380 stycken, finnes, en beskattning af 10 dres bevillning
skulle utgora, icke mer &n tvi & tre hundra kronor. Detta bevisar,
huru litet arrendatorerna skulle drabbas deraf, isynnerhet som
en stor del redan erligga skatt till landstinget, derigenom att de
aro uppskattade till inkomst och derfor skyldige att erligga skatt
till landstinget.

Man har funnit lampligt att just nu gora en andring har-
utinnan, da arrendatorerna erhallit en afskrifning af 10 procent for
det sista ret, och statsutskottet har redan for detta Ar tillstyrkt
Kongl. Maj:ts proposition till Riksdagen om afskrifning #fven i
ar af 10 procent. Uppsigningsritt for arrendatorerna, som det
onskat, har dfven varit beredd. Militiebostéllena voro forut skyldiga
att deltaga i landstingsskatten, men da de indrogos till statsverket,
sluppo de ifrin att erligga skatt till f5ljd deraf, att statens ofriga
arrendatorer icke gjorde dot. Di nu stillningen ar sidan, ath
de mindre jordbrukarne hafva det mycket svirare #n statens
arrendatorer, har man ansett, att, huru ringa denna sak #n ir,
man likvil, d& den &r byggd pa rittvisa och billiga grunder, icke
kunnat lemna motionirens yrkande utan afseende, hvarfor utskottets
majoritet dfven funnit, att den fsreslagna reformen bor ske. PA
denna grnnd anhéller jag om bifall till utskottets hemstillan.

Herr Carlborg: Jag ber nu endast att med ett par ord
fi angifva min stindpunkt i frégan, nemligen att jag anser det
vara Onskvirdt att utskottets hemstillan bifalles.

Det forefaller nemligen mig, som sjelf 4r kronoarrendator,
vara i hogsta grad orittvist, att bevillningsberedningen och taxerings-
nadmnden hvarje ar efter sitt godtycke skola pafora kronans
arrendatorer bevillning for en inkomst, som under nu radande
konjunkturer vanligen icke finnes. Deremot anser jag det vara
principielt ritt, att alla fastigheter betala landstingsskatt efter
samma grunder, och af detta skl yrkar jag bifall till utskottets
hemstéllan.

Herr Sjocrona: Med anledning af den siste talarens anfo-
rande ber jag fa fista uppmirksamheten derpé, att den bevill-
ningstaxering, som paféres kronans arrendatorer for inkomst, eger
rum, icke, sdsom motiondren i sitt forslag antydt, for att fa ut
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lande bestim-
melser roran-
de landstings-
skattens ut-
gorande.

(Forts.)
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Ifrdgasatt dn-landstingsskatt, utan endast pad grund deraf att taxeringsmyndig-
z%lg bzsggf’l:l/ _heterna ansett, att arrendator verkligen haft behéllen inkomst af
melser rran- arrendet. Finna de, att si ar forhallandet, komma arandatorerne
de landstings-helt sikert att paforas bevillning i alla hindelser, &fven om nu
skattens ut- forevarande forslag ginge igenom.
gorande. Hela skilnaden skulle blifva, att en arrendator af kronoegen-
(Forts.)  dom i s& fall icke skulle betala landstingsskatten efter inkomstbe-

villning, utan i forhéllande till fastighetens uppskattning.

Sedan ofverliggningen forklarats hiirmed slutad, gjorde herr
grefven och talmannen enligt de yrkanden, som derunder fram-
stalts, propositioner, forst p4 godkdnnande af utskottets foreva-
rande utlitande och vidare p& afslag & utskottets deri gjorda
hemstallan, samt forklarade sig anse den senare propositionen
vara med Ofvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en omrdstningsproposition af féljande lydelse:

Den, som godkinner lagutskottets utlitande n:o 45, rdstar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslas utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs; och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 39;
Nej — 47.

~ TForedrogs & nyo och bifolls sammansatta bevillnings- och
Iagutskottets den 24 och 25 innevarande april bordlagda betén-
kande n:o 1, i anledning af viickt motion om #ndrad lydelse af
88 38 och 4 i kongl. forordningen angdende vilkoren for {orsdlj-
ning af brinvin m. m. den 29 maj 1885.

Foredrogs & nyo och biftlls Forsta Kammarens tillfalliga ut-
skotts den 25 och 27 i denna méanad bordlagda utlitande n:o 15,
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i anledning af vickta motioner i syfte att bereda skydd &t statens
postverk mot intring i afseende & befordran af slutna bref samt
af brefkort;

och skulle jemlikt stadgandet i 3 mom. af 63 § riksdags-
ordningen detta beslut genom utdrag af protokollet delgifvas med-
kammaren.

Foredrogs & nyo och bifolls Forsta Kammarens tillfalliga
utskotts den 25 och 27 innevarande april bordlagda utlatande
n:o 16, i fraga om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om ut-
arbetande och framliggande af forslag till ordnande af dsfstumme-
undervisningen i riket.

Anmiildes och bordlades statsutskottets utlatanden:

n:o 49, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
afloningsstat for tjenstepersonalen vid folkskolelirarnes pensions-
inrdttning m. m.;

n:0 50, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition i friga om
beredande af tryggad besittningsratt &t innehafvare af vissa &
kronans utarrenderade egendomar befintliga ligenheter;

n:o 51, anglende statsbidrag for ny reglering af Lules stad
i foljd af den ar 1887 staden ofvergéngna brand;

n:o 52, i anledning af Kongl. Maj:ts propositioner angéiende
anslag till inrdttande af en tvingsarbetsanstalt vid Svartsjo samt
angfende vissa vilkor for Svartsjo slottsbyggnads jemte atskilliga
andra lagenheters upplatande fér nimnda #ndamal;

n:o 53, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
fortsiittande under ar 1889 af arbetena p& nya kasernetablisse-
ment for svea lifgarde och andra lifgardet m. m.; samt

n:o 54, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition i friga om
eftergift 4 1887 érs arrende for en del kronoegendomar samt om
befrielse fran utgifvande till kronan af vissa s. k. skilnadsarrenden
dfvensom inom Riksdagen vickta forslag i dithérande #mnen;

hvarefter p4 framstallning af herr grefven och talmannen
beslots, att dessa utlitanden skulle sittas frémst pa foredragnings-
listan till nésta sammantréde.

Justerades tio protokollsutdrag for detts sammantréide.

N.o 384.
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Som féredragningslistan nu blifvit genomgingen, medgaf
kammaren, pd framstillning af herr grefven och talmannen, att
de utfirdade anslagen till sammantrédets fortsittande pd e. m.
finge nedtagas.

Kammaren atskildes kl. 2,20 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, O. L. Svanbiicks Boktryckeri-Aktiebolag, 1888.



