RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1888. Andra Kammaren. N:0 45.

Liordagen den 28 April.
Kl 7 e m.

Fortsattes det pa formiddagen bérjade sammantriidef.

§ 1.

Herr talmannen tillkdnnagaf, att, enligt i sadant afseende vid
hallet talmanssammantride fattadt beslut, gemensamma omrdstnin-
gar ofver de voteringspropositioner, som derforinnan kunde varda
af bada kamrarne godkinda, komme att anstillas 1 kamrarnes sam-
mantriden fredagen den 4 och lordagen den 5 instundande maj.

§ 2.
Vidare tillkiinnagaf herr talmannen, att herr Stjernspetz latit
anmila, det han af opasslighet vore hindrad att bevista dagens
sammantride.

Till kammarens afgérande forelag nu Andra Kammarens forsta
tillfilliga utskotts utlitande n:o 10 (i samlingen n:o 26), 1 anled-
ning af vickt fraga om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran
om utredning angiende dispositionsritten till skogsafkastning fran
ecklesiastika bostillen och dndring 1 derom gillande bestimmelser.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion (n:o 168) hade
herr Olof Jonsson 1 Hof, med hvilken 19 af kammarens ledaméter
instimt, foreslagit, att »Riksdagen behagade 1 skrifvelse anhilla,
det Kongl. Maj:t ticktes:

a) utreda hura vida icke alla de ecklesiastika bostillena, som,
enligt jordebdckerna fore den ar 1689 verkstilda omforingen, voro
upptagna for »skatte», #fvensom de, hvilka derefter kunna pa grund
af vare sig jordeboken eller andra handlingar antagas vara af for-
samlingar uppléitna till bostillen eller anslagna till loneforbittring,
borde 1 afseende pa disponerandet af den skogsafkastning, som hir-
efter utfaller pa dessa bostillen, varda hinforda till sidana bostillen,
som anses utgdra férsamlingens enskilda egendom;

b) underséka huru vida icke ett generelt stadgande om for-
delning af skogsafkastningen emellan pastor och férsamlingen fran
dylika af forsamlingen anordnade bostillen vore limpligt.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke méatte till
négon atgird foranleda.

Efter drendets foredragning anforde
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Om utredning Herr Jounsson 1 Hof: Utskottet har med synnerlig vilvilja.
angdende dis- hehandlat det forslag, som jag tagit mig friheten att framstilla,
t]ézé;?l(l”:i%t;- men af vissa skil ansett, att det sitt, jag foreslagit for frigans 16s-
aflasting 1ing, icke vore limpligt. Sa hir sent pa riksdagen har jag icke
fran ecklesia- heller migon 1llusion, att ett beslut af denna kammare 1 fragan,
stikabostdllen vare sig det utfaller 1 ena eller andra rigtningen, ocksd kan blifva
m. . Riksdagens, emedan jag tager for gifvet, att Riksdagens aterstdende
(Forts)  4iq knappast ricker till for att forst f4 fragan behandlad af eft
Férsta Kammarens tillfilliga utskott och sedan afgjord af samma
kammare. Men 1cke forty anser jag limpligt att négot nirmare
belysa frigan, an som skett 1 vare sig min motion eller utskottets

utlatande.

Sasom herrarne finna af betinkandet, dro de flesta kyrkoherde-
hostillen att anse sfsom egande skattehemmans natur, framfsr allt
den stora mingd bostillen, som blifvit upplatna &t kyrkoherdarne
fére reformationens inférande 1 vart land. Herrarne torde ocksa
finna, att jag anser den omféring i jordeboekerna, som egde rum ar
1689, hafva ganska stor inverkan pd fragan, huru vida ett bostille
ir af krono- eller skattenatur. Emellertid har vid ndrmare efter-
forskning visat sig, att omféringen endast det aret icke kan till-
erkinnas nagot afgérande vitsord 1 detta fall, utan att nimnda om-
féring tvirtom eg(lije rum framfor allt under flera paféljande ar fran
och med 1689, som jag tror var det forsta ar, dd omforing till skatte
egde rum. Detta framgir tydligen af det kammarkollegiicirkular,
som #r aberopadt i utskottets betinkande, men hvaraf icke citerats
tillrickligt for att framstilla denna situation. I detta cirkulir heter
det nemligen bland annat: »Kongl. Maj:ts nadigste affattadhe forord-
ning dett hireffter uthi Cronones Jordebocker intet skall uthslu-
tas hvarken lijtet eller myecket, uthan dér uthinnan inféras forst
alla adeliga Siterijer likasom det andra adelens gambla frilse,
sedan alle Prastegirdar, Stomber, Cappelans och Klockarebohl
samt derpd beligna torp och desse senare icke allenast for krono
annoterade, uthan ock med sin fulla rintta upptagne blifva., Just
pi grund af detta cirkulidr, hvilket #r fotadt pa ett kongl. bref,
som man dock icke kunnat igenfinna, #r det som den stora mangd
bostillen, som dels varit uppforda sdsom skatte och dels icke alls
varit angifna i jordebdckerna till sin natur, under de derpa foljande
aren dnda till ar 1724 blifvit upptagna sasom krono. Nu ir kindt.
att Kongl. Maj:t vid behandling af frigor rérande skogsafkastning
vid ecklesiastika bostillen tilligger den omstindigheten afgérande
betydelse, om bostillet dr af krono- eller skattenatur. Det ir si-
lunda for vinnande af det syftemal, som jag framhallit 1 min motion,
af vigt att kinna, huru vida det bostille, som kan vara i friga, ar
att rikna till krono eller skatte. Utskottet har trott, att en utred-
ning af denna sak skulle blifva sirdeles svar, ifvensom att en del
bostiillen skulle finnas, betriaffande hvilka man alls icke skulle
kunna fi nigon utredning, och i f6ljd deraf ansett, att det vore
bittre om alla forsamlingar, fran hvilka skogsmedel ings till veder-
borande fonder, blefve satta i tillfille att erhalla en stérre eller
mindre del af skogarnes afkastning for vissa indamal. Jag skulle
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1 likhet med utskottet nog kunna vara med om detta, om jag trodde, Omutreduing
att utskottets asigt pa nagot sitt kunde vinna framgang i Riksdagen; wngdende dis-
men jag betviflar, att den kan komma att férverkligas, ty om till fégﬁ?ﬁ'ﬁ;"ﬁ_
en forsamling upplatits etl bostille, hvarifrin betydande skogs- ' aftustuin
; 5 : : f g

afkastning utgir, sa kan man vil tinka sig, att vederborande icke fran echlesic-
sd gerna vilja tillita en sadan férsamling att uppbiira denna afkast. stikabostillen
ning, hvartill férsamlingen alls icke bidragit. Jag Jorestiller mig e
siledes, att det finnes mycket ringa utsigt fér att vinna framgang (Forse.)
for utskottets berérda &sigt.

Utskottet har emellertid mot de af mig anforda skilen for mitt
forslag gjort atskilliga invindningar, vid hvilka jag nigot vill fista
mig, framfor allt vid utskottets piastiende, att sittet foér bostillenas
uppkomst icke kan hafva négon betydelse i afseende 4 forsamlin-
garnas ritt att disponera ofver skogsafkastningen, samt att de
ecklesiastika Dostillena 1 ildre tider upplatits utan nigra an-
sprak pa delaktighet 1 afkastningen eller andra {orbehdll och
1 foljd deraf ofvergatt att blifva kyrkans egendom. Mot detta
askidningssitt vill jag reservera mig; och jag tror icke, att for-
samlingarna, 1 fall det blefve fraga om ett arfskifte mellan dem
och kyrkan, skulle forlora sin eganderiitt till bostillena, om det
kan bevisas, att dessa verkligen upplatits af forsamlingarna eller
enskild person derinom, ty hade kyrkan eganderitten, vore det svart
att veta, hvilken som skulle eftertrida kyrkan som egare, om
1 en framtid statskyrkan sdsom sidan upphérde. Ingalunda blefve
ddvarande prester arftagare, och om ingen annan institution sattes
1 stillet for dem, vet jag icke ndgon annan arftagare iin forsam-
lingarna sjelfva. Jag kan séledes icke godkinna den satsen, att
bostillena blifvit kyrkans egendom, sedan de utan vilkor upplatits
af forsamlingarna.

En annan af utskottet gjord inviindning #r rigtad mot mitt
yttrande, att bostiillets natur skulle hafva inflytande pa, huru vida
skogsstatens besvir och omkostnader for bostillenas skétsel skulle
blifva stérre eller mindre. Utskottet menar, att, om ett bostille
har ofverflsdig skogstillgfing, denna, oberoende af hemmanets natur,
skall franskiljas, och skotseln deraf, 6fvertagas af domiinstyrelsen.
Den satsen kan pi sitt och vis vara sann; men jag tror icke, att
den 1 tillimpningen haller streck, emedan det forefaller temligen
tydligt, att dominstyrelsen icke kan hafva nigot intresse af att
ofvertaga forvaltningen af storre eller mindre delar af en bostills-
skog, om foysamlingen och pastor helt och hallet fi disponera sfver
afkastningen. Jag anser siledes, att ett bostilles natur pi bostills-
skogens franskiljande eller ej 1 foérvaltningsafseende indirekt har
ett ganska visentligt inflytande hiir vid lag.

Utskottet erkiinner det beriittigade 1 att de forsamlingar, hvar-
ifran betydande skogsmedel ingd till presterskapets lonereglerings-
fond och de ecklesiastika bostillenas skogsfond, bora fi disponera
ofver en del af de medel, som inflyta till dessa fonder, och jag ir
utskottet tacksam for detta uttalande. Emellertid kan man hirvid
tinka sig den invindningen, huru vida férsamlingarna hafva nagon
ritt att disponera 6fver nagon del af den 1 fragavarande afkastningen,
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Omutredning och om det icke ir vederbérande pastorer, som ega att uppbira
angdcnde dis- densamma helt och hdillet. TIcke dess mindre tror jag dock, att
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m. .
(Forts.)

man tryggt kan pasta, det presterskapets rittigheter icke skulle
pa ndgot sitt fornirmas, om ock forsamlingarna finge uppbira en
del af denna inkomst. Af 4 §11862 ars forordning om allmint ord-
nande af presterskapets inkomster framgar nemligen tydligt, att vid
denna lonereglering intet afseende skall fistas vid bostillets skogs-
tillgAng. T denna § heter det nemligen: »>Bostille, som afses att
af lontagare bebos och brukas, skall till en dess verkliga virde,
efter afdrag af byggnadskostnaden, motsvarande inkomst beriknas,
hvarvid afseende foretridesvis bor fistas & hvad bostdllet anses
kunna inbringa 1 arrende eller efter hiilftenbruk.s Och nédr vid den
tiden Dostillsskog icke fick anvindas till annat én husbehof, ir det
gifvet, att nigon inkomst da icke kunde beriknas af skogen. Hiraf
kan man, sasom sagdt, sluta till, att skogen icke tagits 1 berikning
vid dessa léneregleringar.

Vidare siger utskottet, att de forsamlingar, till hvilka jag velat
hanfora de till sin natur nu sasom krono uppférda, men ursprung-
ligen till skatte bestimda bostillen, redan hafva rittighet till dis-
position af skogsafkastningen, och att 1 f6ljd deraf min framstill-
ning i det hiinseendet maste anses 6fverflodig. Det kan sigas bade
si och s4 om den saken, ty 1 den paragraf 1 forordningen om pre-
sternas lonereglering, som bestimmer detta forhillande, siges endast
att inkomster af denna beskaffenhet icke fa dragas ifrin férsam-
lingarna och tilliggas en annan forsamling, men det star ingenting
om, huru denna fordelning skall verkstillas, om presten skall upp-
bara allt sjelf, eller om det skall delas mellan presten och forsam-
lingen. Och 1 de fall, der Kongl. Maj:t har handlagt liknande
frigor, vigar jag tro, att 1 regeln dylika medel reserverats under
domkapitlets forvaltning, och att 1 hogst fa fall forsamlingen fatt
direkt tillatelse att begagna sig af dessa medel. Det dr derfor
temligen ovisst, huru det skall forfaras med dessa medel, der en
forsamling kan visa, att bostillet ir af angifven natur.

Ofriga punkter anser jag mig hir kunna helt och hallet for-
bigd, niir jag nu tror mig hafva vidrort det mera viisentliga 1 be-
tinkandet. D& jag i boérjan nimnde, att jag trott, att ringa for-
hoppning fans att under denna riksdag komma till ett fruktbrin-
gande resultat 1 afseende pa denna friga, si kunde man ocksa
vinta, att jag icke skulle géra nigot yrkande. Emellertid anser
jag hir vid lag ett yrkande af ganska stor vigt, pa detatt kamma-
rens beslut matte si att siga utgdra en viigledning for kommande
motioner, i hvilken rigtning de béra gi, den af utskottet papekade
eller den af mig i min motion payrkade. Fér att fa fragan mera
klar, skall jag alltsd taga mig friheten att hos herr talmannen
framstilla det yrkande, att kammaren besluter, att Riksdagen be-
hagade 1 skrifvelse anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes:

a) utreda, huruvida icke alla de ecklesiastika bostillen, som
fore den pa grund af kammarkollegii cirkulir af den 31 augusti
1686 verkstilda inféringen till krono, varit i jordebéckerna upp-
tagna for skatte, ifvensom de, hvilka derefter kunna pd grund af
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vare sig jordeboken eller andra handlingar antagas vara af for-
samlingar upplatna till bostillen eller anslagna till loneforbittring,
borde 1 afseende pa disponerandet af den skogsatkastning, som
hirefter utfaller frin dessa bostillen, varda hinférda till siadana
bostillen, som anses utgora foérsamlings enskilda egendom; och

b) taga i ofvervigande, huru vida icke sidana férsamlingar,
vare sig 1 allminhet eller efter sirskild ansdkning, ma kunna utaf
den ifran dylikt bostille utfallande skogsafkastning, utan fornés-
mande af presterskapets ritt, tillerkdnnas viss andel, till betdc-
kande af forsamlingens kostnader for underhall af byggnader &
sadant bostille fifvensom andra ecklesiastika iindamal.

Genom att kammaren, som sagdt, blir satt 1 tillfille att besluta
mellan detta yrkande och utskottets motiverade afstyrkan, tror jag,
att en god vigledning skall komma att framga for dem, som vilja
aterupptaga frigan vid kommande riksdagar, och pa den grund d&r
det, som jag framstilt mitt yrkande.

Jag anhaller, herr talman, om proposition pa detta mitt yrkande.

Hiruti forenade sig herrar Jonsson i Myre, Sundstrim, Bromée,
Jansson i Krakerud, Andersson 1 Hasselbol och Pehrsson 1 Onnerud.

Herr Ostberg yttrade: Jag har icke kunnat fullstindigt npp-
fatta det forslag, som af motiondren nu #r framlagds. Det syntes miy
endast innebiira en obetydlig forindring i det forslag, som af honom
ursprungligen i motionen framlades. Mot det ursprungligen fram-
stilda yrkandet har utskottet i sitt betinkande framstilt atskilliga
anmirkningar, och motioniren har sjelf i nagon man vidgatt, att
de asigter, som han der uttalat, icke dro af den beskaffenhet, att
de nu kunna vinna Riksdagens godkinnande. Motionens syfte gir
i frimsta Tummet ut derpa, att, om en prestgard fore 1689 var upp-
tagen i jordeboken som skatte, den matte anses utgora forsamlin-
gens enskilda egendom, och att till foljd deraf skogsafkastningen
icke matte ingd till léneregleringsfonden och de ecklesiastika bo-
stillenas skogsfond, utan att med den skulle forfaras pa det siti.
att afkastningen endast finge anvindas for pastor i forsamlingen
och for forsamlingens egna ecklesiastika dndamal. Att alla sidana
hemman, som fore 1689 1 jordeboken voro upptagna som skatte,
verkligen voro af forsamlingen upplatna till prestbostillen, kan
man icke gerna antaga. Ty jordebdckerna voro vid den tiden tem-
ligen ofullstindiga, och jag tror icke heller att de dro tillforlitliga.
[ jordebsckerna funnos icke pa lingt nir alla prestbostillen upp-
tagna, utan en mycket stor del infordes forst vid tiden omkring
1689, och dessutom voro en stor del prestbostillen icke upptagna
under nagon af de nuvarande titlarne i jordeboken, utan endast
antecknade som »geistliges eller andliga. Om motiondrens forslag
bifalles, skulle deri innefattas ett uttalande fran Riksdagen, att med
dessa af honom asyftade bostillen skulle forfaras annorlunda in
med andra bostillen, om hvilka icke siges, att de fore 1689 1 jorde-
bockerna varit uppforda som skatte, och detta skulle enligt mitt
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férmenande icke vara rittvist och billigt. ty endast den omstin-
digheten, att jordebockerna for 200 ar tillbaka upptogo ett hemman
under den ena eller andra titeln, bor icke kunna sitta forsamlin-
garna 1 en olika stillning till den skogsafkastning, som af bostil-
lena kan erhallas. Sunarare borde man vil kunna medgifva, att sa
vil den ena som den andra forsamlingen, hvilken eger skog till
ofverlopps pd sin prestgird, skulle kunna derifran erhalla nagot
understéd for sina ecklesiastika #ndamal. Denna uppfattning har
ifven utskottet delat.

Motiondren har anmirkt, att den uppfattning utskottet hyst,
nemligen att de dldre prestgirdarne numera skulle anses sasom
tillhoriga kyrkan, icke skulle vara rigtiz. Han anser, att prest-
gardarne utgora forsamlingens egendom, der man kan visa, att de
af forsamlingen blifvit upplitna, eller att forsamlingsmedlemmarne
sammanskjutit jord for att bilda dessa bostillen. Man kan natur-
ligtvis tvista om en sadan friga, det har tvistats om och kommer
troligen linge att stridas om, huru vida prestbostillena #ro allmiin
egendom, kyrkans eller statens, eller om de tillhéra forsamlingarna.
For min del star jag pa den standpunkten, att jag anser, att, da
prestgirdarne 1 ling tid varit upplatna till bostillen, och d4i i
prestestindets privilegier bestdmdt uttalas, att prestgardar icke fa
dragas ifrn sitt findamél, utan evirdeligen skola forblifva upp-
latna for det #ndamail, for hvilket de nu diro anslagna, sé fir det
enligt min uppfattning klart, att kyrkan eller staten har eganderitt
till dessa Dostillen, och att forsamlingarna salunda icke hafva nagon
juridisk rdtt att atnjuta nagon del af desammas afkastning. Skil-
naden mellan min och utskottets uppfattning, & ena, och motio-
nirens, & andra sidan, i denna principfraga dr vil hufvudsakliga
grunden, hvarfor vi icke kunnat stilla oss pa samma standpunkt
som han.

Man kan emellertid se saken fran en annan synpunkt, och det
dr den, att, i fall dessa fonder, hvarom hiir ir fragan, firo storre
dn som behofves for deras éndamal, det ma vara billigt och lampligt,
att forsamlingarna, i den méan de lemnat medel till dessa fonder,
mé kunna fi atnjuta ndgon del af dem eller af de medel, som
annars skulle utgd till dem, for att dermed bestrida en del af sina
utgifter for forsamlingen, sisom byggande af prestgird o. s. v.

Emellertid tror jag for min del, att i fragans nirvarande lige
Riksdagen icke biér géra nigot uttalande, och vagar derfsr hem-
stilla om bifall till utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr tal-
mannen, enligt de gjorda yrkandena, proposition dels pa bifall till-
utskottets hemstiillan och dels pa afslag 4 densamma och bifall 1
stillet till det af motioniren under éfverliggningen framstilda sir-
skilda yrkande. Herr talmannen fann den fdrra propositionen
vara med Ofverviigande ja besvarad, men som votering begirdes,
blef nu_ uppsatt, justerad och anslagen en si lydande voterings-
proposition:
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Den, som bifaller hvad kammarens forsta tillfilliga utskott
hemstilt i dess utlatande n:o 10 (i samlingen n:o 26),

rostar Ja;
Den, det ej vill,

rostar Nej;

Vinner nej, har kammaren, med afslag & utskottets hemstillan,
bifallit det af herr Ol. Jousson i Hof under dfverliggningen fram-
stilda yrkande.

Rostsedlarne uppriknades och visade Y7 ja och 66 nej; varande
alltss utskottets hemstillan af kammaren bifallen.

§ 4.

Hirefter foredrogs Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts
utlitande n:o 6 (i samlingen n:o 27), i anledning af viickt motion
om indragning af nattsnilltdgen 4 statens jernvigar.

I detta utlitande hemstilde utskottet, att ifrdgavarande inom
Andra Kammaren af Herr L. IV, Odell afgifna motion, n:o 93, métte
lemnas utan afseende.

Herr Odell begirde ordet och yttrade: Da Riksdagen nyli-
gen beslutat att i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det Kongl.
Majit ticktes taga 1 ofverviigande, om icke nigot af de s. k.
kurirtagen skulle kunna indragas, si forestiller jag mig, att
hvad jag uttalat i min motion, 1cke gerna skall komma att vinna
riksdagens bifall, hvarfor jag icke heller skall tillata mig att gora
nagot yrkande. Jag skall dock be att fa papeka ett och annat,
sirskildt bland det, som framstilles i den promemoria, som utskot-
tet hir har anvindt sisom sin motivering, och som ju ocksa 1 sé-
dant hinseende kan vara ganska anvindbar.

Om man jemfor denna promemoria, som kommit utskottet till
del, med de officiella uppgifterna uti jernvigstrafikstyrelsens fram-
stillning for det foregiende aret, kommer man till ganska forva-
nande resultat. Det heter, sasom herrarne kunna finna, uti trafik-
styrelsens officiella uppgifter pa sid. 17: aftt »Kostnaderna for
vagnarnes underhall och tjenst iro i forhallande till de af vagnarne
genomlupna vigstrickorna hogre in samma kostnader under fére-
gaende tid.» Och & sid. 19 uti samma uppgifter meddelas en tabell,
hvilken adagaligger, hurusom snilltags-resandenas antal min-
skats i alla vagnklasser, mest dock uti forsta klass, der skilnaden
uppgir till 10°,. Af detta trafikstyrelsens utlatande synes det,
som om den intigt, som man fatt fran dessa nattsnilltig, skulle
varit temligen klen. I promemorian éter, framstilles det, sisom
synes, som skulle dessa nattsnilltag gatt icke med forlust, utan
tvirtom med fortjenst. I borjan af denna promemoria heter det
vidare: >Med anledning af den oférdelaktiga dager, hvari stats-
banornas rentabilitet stiller sig i forhallande till de enskilda banor-
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nas, torde uppmirksamheten fa fistas derps, att vid bedomandet af
detta forhallande icke far forbises, att statsbanorna &r frin ir ut-
strickas genom svagt befolkade landsdelar.» Jag har icke klart for
mig, om det iir genom svagt befolkade landsdelar, som nattsnill-
tigen g&. Jag har dtminstone icke trott, att s& varit forhallandet.
Jag har tvirtom ansett, att det #r genom titt befolkade landsdelar,
som dessa tdg passera.

Vidare framstilles det i denna promemoria, att nattsnilltagen
ssom sidana bira sig temligen vil, men att det #r fran dagsnill-
tagen, som den storsta forlusten hirflyter. Ja, det ir ju klart, att
nir dagsnilltdgen hafva sidana konkurrenter som nattsnilltagen,
s& skall vil inkomsten blifva liten pa endera hallet och naturligtvis
litet mindre pa det ena in pa det andra. Det ligger ju i sakens
natur, si vidt jag kan forstd. Om icke nattsnillltigen funnes, si
skulle dagsnilltigen hafva en mycket mera lonande trafik, hvilket
torde vara oemotsiigligt. Det framhalles vidare i denna promemoria,
att den motion som ar 1876 viicktes i samma syfte eller gr nattsnill-
tagens indragande, icke foranledt nagon atgird fran Riksdagens
sida; alltsd borde icke heller nu, sasom utskottet formenar, nigon 4t-
gird 1 ifrigavarande syfte vidtagas. Det vill dock synas af trafiksty-
relsens statistik, att, d& motioner 1876 vicktes om nattsnilltagens
indragande, forlusten & dessa tig icke pa langt ndr var si stor som nu.

Det har ifven anforts. att dessa tag under den stringare frs-
tiden #ro sparsamt begagnade. Jag har dock forestillt mig, att
dessa nattig dro uppvirmda, och att alltsi den stringare 4rstiden,
hvad den betriffar, icke skulle vara nagot ifventyrligare for de
resande. Sadana motiv, som dessa, synas mig litet forunderliga.

1 promemorian framstilles vidare sisom ett skil mot nattsnall-
tagens idragning, att man & flere linier & sjon inrittat natt-turer.
Ja, det dr ju en sedan gammalt kind sak, och det har man gjort
derfor, att man skall kunna fa si mycket stérre pekunier vinst pé
dessa angbitsleder. Jag har sjelf pa sadana nattresor rest ofver
till Gotland och ifven fran Arboga till Stockholm. Det ar all-
deles klart, att dessa turer #ro anordnade for att batarne skola
kunna fortjena si mycket mera.

Slutligen framstiller utskottet, sedan det lemnat denna pro-
memoria, pi %:de sidan sin enskilda tanke. Det framhaller der
sisom sin asigt foljande: »Bhuru utskottet salunda e kan bitrida
motiondren i dennes yrkande om samtliga nattsniilltigens indag-
ning, anser utskottet likvil, att en inskrinkning i dessa tag, sir-
skildt hvad angar de dubbla nattsnilltag, som under en del af aret
befara jernviigslinien emellan Stockholm och Malms, mojligen skulle
kunna genomforas» Jag far naturligtvis vara utskottet tacksam
for detta erkiinnande, och jag skall, siasom sagdt, nu icke gora
nagot yrkande: jag vill dock framhalla sésom en onskan att statens
jernvigstrafik kunde ordnas pa sadant sitt, att densamma icke
blefve allt for forlustbringande for staten.

Herr Thestrup: Vid det férhallande att Riksdagen numera
pd annan vig dn den hir foreslagna beslutat en skrifvelse till
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Kongl. Maj:t med framstillning, huruvida icke de s. k. kurirtigen
kunde indragas, synes det mig som motiondren fatt si stor fram-
ging for sin motion, som han rimligen kunnat begiira. Jag hade
salunda forestilt mig, att Atminstone icke frin motiondrens sida
nigon debatt i denna sak skulle framkallas. D& s& emellertid
skett, kan jag icke undgé att med ett par ord berdra motionens
beskaffenhet och innebord.

Jag har da forst fist mig vid den omsténdigheten, att motio-
niren anhallit, »det Riksdagen matte for sin del besluta, att natt-
snilltagen & statens jernvigar indragas». Att Riksdagen for ett
sddant beslut alls icke eger nigon befogenhet, behéfver jag hir icke
framhalla, och motiondren ér sjelf en si gammal och forfaren riks-
dagsman, att han icke borde svifva 1 okunnighet om, att endast 1
en till Kongl. Maj:t af Riksdagen aflaten skrifvelse 1 ungefiir samma
form, som den Riksdagen pa statsutskottets initiativ férut vidtagit,
kunde framstillning 1 den ¢nskade rigtningen goéras

Jag vill nu vinda mig mot ndgra af de uppgifter, som motio-
niren lemnat. Han utgar derifran, att han med forvining funnit
att »flertalet af de enskilda jernviigsbolagens aktier hojt sig till ett
virde, som vida Ofverstege det ursprungliga teckningsbeloppets.
Jag skulle gratulera de enskilda jernviigsbolagen och de enskilda
kommunerna sivil 1 stad som pa land dfvensom landet sjelft 1 dess
helhet, om denna uppgift voro med verkliga forhallandet ofverens-
stimmande. Sa dr emellertid icke fallet. Vi veta alla, att de flesta
enskilda jernviigsanliggningar tillkommit icke s& mycket for att
bereda aktieegarne uigon vinst, utan fast mer fér att bereda for-
del &t de kommuner och orter, som jernviigen genomloper och for
att lata dem komma 1 f6rbindelse med statens jernvigsnit.

Motioniiren siger, att fondbdrsauktionernas prislistor utvisa, att
sflertalet af de enskilda jernviigsbolagens aktier, hojt sig till ett
viirde, som &6fverstege det ursprungliga teckningsbeloppets. Jag
har granskat dtskilliga af dessa noteringar 1 virdepapper och har
just hir en sadan lista, utfiirdad under nagon af de senaste mana-
derna; och finner man af denna, att, i strid mot hvad motioniren
anfort, endast G jernvigsaktier under demnna ménad noterats och
utbjudits & Stockholms fondbors. Af dessa aktier har endast en,
1 (efle—Dala-jernviig, forsalts till ett pris, som betydligt 6iver-
stiger det nominella beloppet. En annan aktie, i Krylbo —Norbergs-
jernvig, har salts till ett pris, som négot si nir 6fverensstimmer
med det nominella beloppet dera, och en tredje aktie, 1 Sédra Da-
larnes jernviig, har uthjudits och forsdlts till ett pris motsvarande
ungefir 50 procent af aktiens nominella virde. De tre ofriga akti-
erna, som utbjudits & fondbdrsen, hafva icke kunnat betinga nagot
siljbart pris.  Anledningen hirtill fa vi litt reda pa, om vi g till
den ekonomiska komiténs utredning betriffande de enskilda jern-
vigsbolagen och deras ekonomiska stillning. Vi finna da, att utaf
31 bredspariga enskilda jernvigar hafva under de senare dren,
riknadt t. 0. m. 188, endast 12 gifvit ntdelning, varierande mellan
en och tio procent pa aktiekapitalet. For endast en mindre del af
dessa har utdelningen ofverstigit 6 procent. Af 25 smalspiriga
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enskilda jernvigar hafva under senare aren emdast 9 gifvit nagon
utdelning. Huru man under sidana forhillanden kan pasta, att
de enskilda jernviigsbolagens aktier héjt sig till ett viirde, som vida
ofverstiger det ursprungliga teckningsbeloppet, det kan jag for min
del 1cke fatta.

Lingre ned pa samma sida siger motiondren, att han icke ir
fackman och derfér icke kan uppgifva orsaken, hvarfér statens jern-
vigar ej lemna nigon afkastning, da deremot den enskilda fore-
tagsamheten lemnade ett s& godt resultat. Ja,atthan icke ir fack-
man, skall jag gerna medgifva, och detta hade han icke behoft
framhalla, ty motionens egen beskaflfenhet talar tillriickligt derom.

Vidare siiger motioniiren, att trafiken kunde arrangeras pa
annat sitt #n nu; han siger: »tyngre gods siindes ju som bekant
ej med snilltag; ilgods, bref och tidningar kunde ju sindas med
dagsnilltigen, och hvad betriffade den enskilde individen, borde
denne mycket vil kunna stilla sin restur efter de dagliga snill-
tagen; skulle dessutom vigtiga meddelanden eller uppdrag vara for
honom nédvindiga att fortskaffa till annan ort, funnes ju till hans
forfogande telegrafen.»

Jag hemstiller till kammaren huruvida de af motiondiren sé-
lunda uppgifna korrektiv, skulle kunna tillfredsstillande ersitta
de afskaffade nattsniilltigen.

Deremot vill jag gerna medgifva, att motioniren har ritt i
hvad han séiger, att >genom nattsnilltdgens instillande kunde
visentliga besparingar ernds t. ex. den, som genom den rérliga
materielens besparande erhalles genom brinsle, oljor m. m., och
jag vill till och med g& dnnu lingre och medgifva att besparingen
utan tvifvel skulle blifva in storre, om dfven dagsnilltigen indro-
ges, och komplett, derest all trafik pa statsbanorna upphérde. Men
huruvida detta ens for motioniiren kan synas onskligt, vill jag nu
lemna derhin.

Motiondren har dfven uppgifvit, att antalet resande minskats
1 alla vagnsklasser, mest forsta klassen, der skilnaden under ar
1886 nedgatt med 10 procent. Detta #dr fullkomligt rigtigt; och
synes det mig vid sddant forhéllande, som hade motionen bort
ga ut derpd, att forsta klassen matte indragas. Derom har mo-
tioniren emellertid icke gjort nagon framstillning. Besynnerligt
dr 1 alla fall att han har sa liten kiinnedom om beskaffenheten af de
tag, om hvilkas indragning han gjort framstillning, att han derom
helt enkelt siger: »af detta styrelsens utlatande synes ju klarligen,
att forsta klassen. eller just den klass som #dr ensam for nattsnill-
tagen, medfort forlusts>. Motiondren méste vara den ende 1 kam-
maren, som saknar kinnedom derom, att med nattsnilltigen foljer
jemvil andra klass, och jag vill sirskildt pipeka, att det norrléind-
ska snilltiget under sommarménaderna icke har négon l:a, utan
endast 2:a och 3:e klassens vagnar.

D4 motiondren framstilt atskilliga anmirkningar mot trafik-
styrelsens uppfattuing, har jag icke kunnat undgd att papeka be-
skaffenheten af de grunder, hvarpi motioniren framstalt sitt for-
slag. Som sjelfva saken nu emellertid #ir i ett annat skede 4n da
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motionen viicktes, i det motioniren till viss grad vunnit sitt syfte-

mal, har jag nu endast att hemstilla, att kammaren matte bifalla ’

utskottets forslag.
Vidare anfordes ej. Utskottets hemstdllan bifélls.

D.

on

Féredrogs och bifélls sammansatta stats- och bankoutskottets
utlatande n:o 3, om anslag till allménna hypoteksbanken for dviga-
bringande af tillfillig nedsittning i rintan & hypotekslan.

N:o 45.

Om wmdrag-
ving af natt-
snalltdgen &
statens jern-
vdgar.
(Forts.)

§ 6. Om dndrimg
i § 23 riks-
Till behandling féretogs vidare konstitutionsutskottets utla- dagsordnin-

tande mn:o 7, i anledning af vickta motioner om #ndring af § 23
riksdagsordningen.

Till dndring i de angdende berdkningen af arfvodet for Andra
Kammarens ledaméter gillande bestimmelser hade vid innevarande
riksdag blifvit vickta tvenne till konstitutionsutskottet éfverlemnade
motioner, n:o D, i Forsta Kammaren, af herr O. Iorssell och n:o

gen.

146, 1 Andra Kammaren, af herr P. Svensson 1 Bramhult.

Utskottet hemstilde 1 anledning hiraf:
1:0) att herr Forssells motion 1 forevarande del icke mitte af

Riksdagen bifallas;

2:0) att herr Svenssons motion icke métte i oférdndrad form af

Riksdagen bifallas;

hvaremot utskottet fareslagit,

att Riksdagen matte till hvilande i vidare grundlagsenlig ord-
ning antaga féljande forslag till forindrad lydelse af

Riksdagsordningen.

§
(Nuvarande lydelse:)

Hrvarje ledamot af Andra Kam-
maren atnjuter af statsmedel er-
sittning for resekostnad till och
fran rksdagen samt arfvode af
ett tusen tva hundra riksdaler
for hvarje lagtima riksdag; dock
att, nir antingen Konungen upp-
loser riksdag innan den varit fyra
méanader tillsammans, eller leda-
mot af kammaren eljest afgér

€

)

(Foreslagen lydelse:)

Hrvarje ledamot af Andra Kam-
maren atnjuter af statsmedel er-
sittning f6r resekostnad till och
fran riksdagen samt arfvode af
ett tusen tva hundra riksdaler
for hvarje lagtima riksdag; dock
att, nir antingen Konungen upp-
léser riksdag, innan den varit
fyra manader tillsammans, eller
ledamot af kammaren eljest afgar
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fran sin befattning under riks-
dagen, innan si lang tid af dess
sammantride forflutit, s& ock un-
der urtima riksdag, kammarens
ledamot undfar, jemte resekost-
nadsersittning, 1 dagtraktamente
tio riksdaler, hvilket dock ej mé
ofverstiga sammanlagdt ett tusen
tva hundra riksdaler.

Den ledamot af kammaren, som
icke 1 ratt tid vid riksdagen sig
instiller, skall for hvarje dag han
uteblifver vara forlustig tio riks-
daler af arfvodet.
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frin sin befattning under riks-
dagen, innan s& lang tid afdess
sammantriade forflutit, s ock un-
der urtima riksdag, samt under
riksdagssammantrdde, som foljer
efter riksdags upplosning pd grund
af Konungens forordnande af nya
val, kammarens ledamot undfar,
jemte resekostnadsersittning, i
dagtraktamente tio -riksdaler,
hvilket dock e] ma ofverstiga
sammanlagdt ett tusen tvd hun-
dra tiksdaler.

Den ledamot af kammaren, som

icke 1 riitt tid vid riksdagen sig
instiller, skall for hvarje dag han
uteblifver vara forlustig tio riks-
daler af arfvodet.

Punkterna 1 och 2
Bifsllos.

Betriffande det af utskottet framstilda forslag till dndrad ly-
delse af ifragavarande grundlagsparagraf uppstod ofverliggning,
som 9ppnades af

Herr Stockenberg, hvilken yttrade: Fér min del kan jag icke
bitrada konstitutionsutskottets nu foreliggande forslag om #ndrad
lydelse af § 23 riksdagsordningen. Jag finner nemligen, att, 4t
1 mom. af denna § eller den del af &wen, hvarom nu #r fraga,
rimligen ingen annan tydning kan gifvas, dn att hvarje ledamot af
Andra Kammaren atnjuter af statsmedel ersittning for resekostnad
till och fran riksdagen samt arfvode af hdgst 1,200 kr. for hvarje lag-
tima riksdag eller med andra ord 10 kr. 1 dagtraktamente under
den tid af 4 ménader riksdagen dr samlad. Visserligen férekom-
mer icke ordet hdgst 1 § framfor orden 51,200 riksdaler for hvarje
lagtima riksdag>, men bestimmelsen, att arfvodet utgar med 1,200
kr. forutsitter, efter min mening, med nodvindighet det fall, att
riksdagen varit samlad under minst 4 méanaders tid. Denna min
asigt grundar jag siirskildt derpa, att omedelbart efter nyss anforda
bestimmelse forekommer 1 § det stadgande, att ndr Konungen
upploser riksdag, innan den varit 4 ménader tillsammans, ledamot
af kammaren undfar, jemte resekostnadsersittning, endast 1 dag-
traktamente tio krvonor. Hérférutom upplyser b § riksdagsordningen
om, att KKonungen eger upplosa riksdagen forr 4n den varit 4 ma-
nader samlad, antingen pi riksdagens egen begiran eller om konun-
gen forordnar om nya val till bada kamrarne eller den ena af dem.
Vid sammanstdllning af dessa begge stadganden kan jag, som sagdt,
e uppfatta foreskriften i fraga annorledes, dn att medlem af Andra
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N:o 45.

Kammaren eger att af statsmedel atnjuta, forutom resekostnadsersiitt- Om dndring

ning, arfvode af higst 1,200 riksdaler eller 10 riksdaler i traktamente ¢
for hvarje dag riksdagen dr samlad under minst 4 ménader. Val
vet jag, att en fortjenstfull forfattare i svensk statsritt, nu leda-
mot “af denna kammare, i sin afhandling om svenska Riksdagen
formenar, att ordet »upplosers i 23 § endast afser det fall, att konun-
gen upploser riksdagen, innan den varit 4 manader tillsammans,
medelst forordnande om nya val. Men da den irade forfattaren
tillika medgifver, hvad for frigt ingen larer kunna bestrida, att detta
ord supplosa» flerstides i grundlagen, namneligen i § b riksdags-
ordningen och § 109 regeringsformen — eger betydelse jemvil af
safslutas eller »atskilja», si kan jag icke inse hallbarheten af denna
hans formening, att detta samma ord »upplésas skall i § 23 riks-
dagsorduingen ega en annan eller mer inskriinkt betydelse dn den,
hvari ordet annorstides i grundlagen, sirskildt i de nyss anforda
paragraferna, forekommer, utan att sidant uttryckligen tillkdnna-
gifves. Fast hellvre synas mig alla skil tala for rigtigheten af den
tolkning jag tagit mig friheten framstilla. Erkdnnas maste likvil,
att foreskriften 1 riksdagsordningen i nu anmirkta hinseende icke
ir nog tydligt affattad, si att ett fortydligande deraf vil ma vara
onskvirdt. Men att utskottet med sitt forslag lyckats afhjelpa
denna otydlighet eller brist i paragrafen, vagar jag betvifla. Ty
om utskottets férslag antoges, si skulle derigenom uppkomma en
enligt mitt formenande mycket oegentlig, att icke siga orittvis,
grund for beriikningen af riksdagsmanna-arfvodet, i det att ledamot
af Andra Kammaren skulle for den hindelse riksdagen pi egen
begiiran upploses, innan den varit fyra manader tillsammans, komma
att atnjuta hogre arfvode in i det fall, att riksdagen genom konun-
gens forordnande om nya val uppléses. Men icke nog dermed, utan
genom forslagets godkinnande skulle Riksdagen, till foljd af den
1 forslaget inskjutna mellansatsen ssamt under riksdagssammantride,
som foljer efter riksdags upplésning pa grund af Konungens for-
ordnande om nya val> kunna anses hafva slagit in pa den asigt,
som hvarken regering eller Riksdag forut erkiint, eller att Riks-
dag som sammantrider efter Konungens forordnande om nya val,
icke utgor en ny lagtima Riksdag utan en fortsittning af den upp-
losta. Och att Riksdagen icke vill vara med om en dylik grund-
lagstolkning, allra minst i sammanhang med nu férevarande
fraga, tager jag for gifvet. Mera bojd ir jag att tro, det kamma-
ren skulle vilja antaga en indring af paragrafen i den af mig nu
angifva rigtningen, i hvilket fall jag har dran foresld, att paragra-
fen matte erhilla foljande eller dermed visentligen ofvensstdm-
mande lydelse: »Hvarje ledamot af Andra Kammaren dtnjuter af
statsmedel ersiittning for rvesekostnad till och fran riksdagen samt
arfvode af ett tusen tvd hundra riksdaler for hvarje lagtima riks-
dag; dock att niir antingen Konungen uppléser riksdag — vare sig
pa riksdagens egen begaran eller pd grund af forordnande om nya
val till begge kamrarne eller en af dem — innan riksdagen varit
fyra ménader tillsammans, eller ledamot af kammaren eljest afgar
fran sin befattning under riksdagen, innan si lang tid af dess

§ 23 riks-
daysordnin-
gen.

(Forts.)
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Om indring sammantride forflutit, s& ock under urtima riksdag, kammarens

'LiS ?l‘.d"?ks' ledamot undfir, jemte resekostnadsersittning, i dagtraktamente tio

‘“g‘s(;);n"m' riksdaler, hvilket dock ej mi ofverstiga sammanlagdt ett tusen
(Forts)  tvAhundra riksdaler.

Pen ledamot af kammaren, som icke i ritt tid vid riksdagen
sig instiller, skall for hvarje dag han uteblifver vara forlustig tio
riksdaler af arfvodet.»

Herr talman! Pa grund af hvad jag salunda haft dran an-
fora, anhiller jag att drendet, till fornyad behandling af konstitu-
tionsutskottet, matte till samma utskott varda Aterremitteradt.

Vidare anférde:

Herr Liyttkens: Det vill forefalla mig, som om 1 utskottets
motivering skulle ligga en reminiscens fran den under forlidet ars
majriksdag forda striden om, huru vida nimnda riksdag vore att
anse sisom en ny Riksdag eller sasom en fortsittning af januari-
riksdagen.

Utskottet siiger nemligen pd 3:dje sidan i sitt betinkande:
sDet synes utskottet derfor vara onskviirdt, att ett tilligg gores
till § 93 riksdagsordningen, af det innehall, att ledamot af Andra
Kammaren under riksdagssammantride, som foljer efter riksdags
upplosning pa grund af Konungens forordnande om nya val, i lik-
het med den ledamot, som bevistat samma riksdags forsta sam-
mantrdde, undfar i dagtraktamente tio kronor, dock att detta arf-
vode for senare sammanirddet icke mé ofverstiga ett tusen tvéd
hundra kronor» Af detta uttalande vill det synas, som om ut-
skottet med eller utan afsigt forfaktade den ésigt, som under maj-
riksdagen blef s& skarpt bestridd, eller att nimnde riksdag icke
vore en ny riksdag utan endast en fortsittning af januaririks-
dagen. Hirtill kommer ocksd, att, om de i det nyss upplista
stycket forekommande uttryeken »samma riksdags forsta samman-
tride» och ssenare sammantridet) sammanstillas med sjelfva klim-
men, denna skulle kunna tydas sa, att riksdagsmannaarfvodet sam-
manlagdt for bada sammantridena icke finge &fverstiga ett tusen
tva hundra riksdaler, och detta kan ju icke vara meningen. Jag
har velat protestera mot denna mofivering och den deri under-
stuckna meningen, att de bada riksdagssammantriden, som om-
talas i paragrafen, skulle vara en och samma riksdag. Jag skulle
helst hafva velat, att detta betinkande aterremitterats till utskottet,
men dd en Aterremiss numera icke skulle vara till nagot gagn, ef-
tersom Forsta Kammaren redan bifallit utskottets forslag, skall jag
icke gora nigot yrkande, utan har endast pi detta sitt velat pro-
testera mot den motivering, utskottet i detta betinkande férebragt.

Herr Widstrom: 1 anledning af de bdda foregiende talar-
nes anféranden ber jag att fi yttra nagra ord.

Den forste talaren anmirkte, att i utskottets forslag till ly-
delse af ifraigavarande paragraf ingen bestimmelse om arfvodet fore-
kom for det fall, att Riksdagen sjelf begirde Riksdagens upplos-
ning, innan den varit fyra manader tillsammans. I afseende hirpa
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vill jag mémna, att nigon sddan bestimmelse icke finnes 1 den forut Om dndring

varande paragrafen, och att nagot forslag 1 den rigtningen icke
varit foremal for utskottets behandling och saledes icke heller nu
bor blifva foremal for diskussion. Afsigten med den nu féreslagna
forindringen af § 23 1 riksdagsordningen dr ju att 1 grundlagen
infora ett bestimdt stadgande om, huru det skall forfaras vid be-
rikningen af riksdagsmannaarfvodet 1 det fall, att I{onungen, med
upplosande af riksdag, férordnar om nya val for hela riket. Detta
forhallande har icke férut mer #n en gang intriffat, och det var
just med anledning af det sitt, hvarpi riksdagsmannaarfvodet da
beriknades, som denna motion inlemnades till Riksdagen. Sasom
herrarne finna af betinkandet, har utskottet icke ansett sig kunna
1 alla delar tillstyrka herr Svenssons motion, hvilken gick ut derp4,
att det skulle bestimmas ett traktamente af 10 kronor for hvarje
dag, utan den 1 l:sta punkten af 23 § bestimda begrinsning af
1,200 kr. Utskottet ansig emellertid icke lampligt, att denna be-
grinsning borttoges. och jag har icke hort nagon af de foregéende
talarne bestrida rigtigheten af denna utskottets asigt. Icke heller
har négondera, s& vidt jag kunnat fatta, haft nigot visentligt att
anmiitka mot den af utskottet foreslagna lydelsen af paragrafen,
utan hafva deras anmirkningar egentligen gilt ordet riksdags-
sammantride, 1 hvilket ord enligt deras tanke skulle ligga en me-
ning, som icke borde finnas 1 detta betinkande. De hafva genom
alt sammanstilla detta ord med utskottets motivering pa tredje si-
dan af betinkandet kommit till den slutsatsen, att utskottet velat
dels 1 motiveringen och dels 1 det framlagda forslaget yttra sig
ofver den teorien. huru vida, da upplésning af riksdag forekomme,
det efter upplosningen bérjade sammantridet vore att anse sisom
samma riksdag, som det forut héillna sammantridet, eller borde
betraktas sasom en ny riksdag. Det ir egentligen denna anmirk-
ning, som blifvit gjord mot det foreliggande befinkandet.

Jag vill dd till en boérjan siga, att utskottet, som nu endast
haft att behandla frigan om riksdagsmannaarfvodets beriknande,
dervid hvarken velat eller ens lagligen kunnat inligga nigon be-
stimmelse, som skulle vara afgérande 1 en annan fraga. Det ar
visserligen sant. att man vid tolkningen af en lag ofta ligger stor
vigt vid den motivering, som legat till grund for lagférslaget, men
di méste denna motivering afse just den #ndring, som #r 1 fraga.
Siledes, dfven om det skulle finnas nigon grund for de misstan-
kar, som hir framkastats derom, att utskottet i sin motivering ve-
lat inligga nagot, som skulle kunna vara afgérande for losningen
af den fragan, huru vida dessa siirskilda sammantriiden (herrarne
fa nu icke stota sig pa detta ord, som jag endast anvinder for att
uttrycka hvad jag menar) skulle vara att anse sasom en och samma
riksdag eller om det senare sammantridet vore en ny riksdag,
kan detta likvil icke hafva négot inflytande pa denna fragas los-
ning. Det dr nu alls icke friga om nigon #ndring af riksdags-
ordningens stadgande om dessa sirskilda riksdagssammantriden,
och nagon utveckling af den saken foérekommer icke heller i be-
tinkandet. For att visa, att icke négon sdrskild betydelse behof-
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Om andring ver inliggas 1 det af herr Lyttkens anforda uttrycket, torde det
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vara tillrickligt att uppldsa orden nirmast fore och efter detsamma.
Herrarne kunna deraf finna, huru utskottet just s6kt undvika att
bersra nu nidmnda férhallande. Det heter nemligen pa 3:dje sidan
af utskottets betinkande: »Vidkommande derefter herr Svenssons
motion, sa finner utskottet, 1 likhet med motioniren, det vara en
brist i grundlagen, att den icke innehaller ndgra uttryckliga stad-
ganden om riksdagsmannaarfvode for ledamot af Andra Kammaren
vid riksdag, som sammantrider efter riksdags uppldsning af Kon-
ungen 1 samband med forordnande om nya val. En sadan riks-
dag kan i allmiénhet icke antagas komma att rdcka sa linge, som
den lagtima riksdag, hvilken, utan sirskild kallelse, sammantri-
der den 15 januari hvarje &r, och hvars arbeten beriknats i regeln
icke hinna fa sin afslutning forr dn efter fyra manader, hvilken
tid ocksda blifvit lagd till grund vid faststillandet af riksdags-
mannaarfvodet. Det synes utskottet derfor vara onskvirdt, att ett
tillige gores till § 23 riksdagsordningen af det innehall, att leda-
mot af Andra Kammaren under riksdagssammantride, som fsljer
ofter riksdags upplosning pa grund af Konungens forordnande om
nya val, i likhet med den ledamot, som bevistat samma riksdags
forsta sammantride, undfir i dagtraktamente tio kronor, dock att
detta arfvode for senare sammantridet icke ma 6fverstiga ett tusen
tvahundra kronor. Genom ett dylikt stadgande skulle forebyggas,
att, shsom fallet var vid 1887 ars till den 2 maj inkallade lagtima
riksdag, ledamoterna af Andra Kammaren for det senare samman-
tridet, hvilket afslutades den 9 juli, fingo sig tillerkdndt ett arf-
vode af ett tusen tvahundra kronor. Hir talas siledes om »lag-
tema iksdags, en sidan riksdag, 1887 drs tll den 2 maj inkal-
lade lagtima riksdag, omvexlande med forsta och andra samman-
tridet. Herrarne finna hiraf tydligt, att utskottet anvindt dessa
vexlande uttryck »riksdags forsta sammantride» och »riksdags se-
nare sammantride» icke for att fixera nagot begrepp utan blott for
att klargora en grund for bestimmande af riksdagsmannaarfvodet.
Tista vi oss sirskildt vid orden »sammantrides och »riksdags sam-
mantride», s& forekomma de icke allenast 1 detta betinkande utan
begagnas dfven pa flera stillen i riksdagsordningen sjelf. 1 den
paragraf, hvari dndring nu blifvit foreslagen, heter det ju: »nir
antingen Konungen uppléser riksdag, innan den varit fyra ma-
nader tillsammans, eller ledamot af kammaren eljest afgir frin
sin befattning under riksdagen, innan s& lang tid af dess sam-
mantrgde forflutits ete. Detta dr hvad utskottet 1 sitt betinkande
kallat riksdags forsta sammantrdde. Vidare heter det 1 § 5 riks-
dagsordningen, hvilken paragraf vill egentligen skulle vara den
bestimmande i friga om egenskapen hos dessa olika sammantri-
den att vara ett eller tva sirskilda sammantriden: »>I dessa fally
— nemligen dia Konungen férordnar om nya val till bada kam-
rarne eller den ena af dem — »skall riksdagen, med bibehallande
af sin egenskap utaf lagtima, sammantrida 4 den tid inom tre mé-
nader fran det Riksdagen blef upplost, som Konungen bestimmer,
och ma den ej vidare af Konungen upplosas forr &n fyra manader
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fran det senare sammantrddets borjan forflutit>, Samma uttryek Om dndring
[érekommer dfven i regeringsformens 109 § hvilken sisom jag ¢ § 23 riks-
tror alldeles ordagrant upptager detta stadgande i § 5 riksdags- d"gsozgnm‘
ordningen. P& denna grund har utskottet i sitt forslag anvindt (F%,Tt;.)
ordet riksdagssammantride, hvilket hvarken utmirker ett forsta

eller senare sammantride, utan blott star der for att beteckna det
sammantride, som foljer efter riksdags upplosning.

Detta 1 friga om afsigten med det af utskottet begagnade ut-
trycket riksdagssammantriide. 1or ofrigt vill jag erinra om, att,
difven om utskottets motivering vore mera mangtydig an jag tror
den vara, hvad som i denna motivering mojligen kan forekomma
sasom nagon slags forklaring af ett helt annat lagstadgande icke
kan hafva det ringaste inflytande pa den blifvande tolkningen af
23 § riksdagsordningen. Atminstone Lar detta varit utskottets upp-
fattning, da utskottet sokt i sin motivering klargéra grunden, hvar-
for utskottet ansett limpligt att Dbestimma traktamentet till tio
kronor for bada dessa riksdagssammantriden utan att derfor i
minsta man afgéra den frigan, huru vida dessa bada sammantriden
vore att anse det senare som en ny eller bada som en gemensam
lagtima riksdag.

En af de foregiende talarne anmiarkte ocksd, for sa vidt jag
fattade honom ritt, att uttrycket »sammanlagdt ett tusen tvahun-
dra riksdaler>, hvilket dfven férekommer i paragrafen sadan den
nu lyder, vore otydligt. Jag tror for min &el icke, att detfa ut-
tryck innehéller nagon otydlighet. Det framkastades verkligen
inom utskottet en erinran derom, att ordet ssammanlagdt> mojligen
skulle kunna tinkas afse det sammanlagda arfvodet for dessa tva
nu si kallade riksdagssammantriiden, men om man liser paragra-
fen med uppmirksamhet, skall man finna, att det tydligen siiges,
att riksdagsmannaarfvodet skall vara ett tusen tvahundra riksdaler
for hvarje lagtima riksdag, som har sin vanliga lingd och icke
upploses. Sedan blir det en sak for sig, niir man i vissa undan-
tagsfall frangar Dbestimmelsen om detta fixerande af arfvodet och
gar till dagberikningen. Detta intriffar 1 fyra fall, nemligen nir
Konungen uppléser riksdag innan den varit fyra manader till-
sammans, nir ledamot af kammaren afgar innan sa ling tid af
dess sammantride forflutit, under urtima riksdag samt under riks-
dagssammantride, som foljer efter riksdags upplosning pa grund
af Konungens forordnande om nya val. I detta sista fall ma doek
arfvodet sammanlagdt ej ofverstiga ett tusen tvahundra riksdaler,
afven om riksdagssammantridet varar aldrig sa linge, och i de tre
ofriga fallen kan det uppenbarligen icke intrifta, att arfvodet kan
ofverstiga detta belopp. Inom utskottet var det visserligen fraga
om, att man for riksdagssammantride, som foljer efter riksdags
upplésning pé grund af Konungens forordnande om nya val, skulle
hestimma ett traktamente af tio kronor per dag, ifven om dettu
sammantriade skulle vara lingre dn fyra méanader, men utskottet
ansig det icke vara vilbetdnkt att i nagot fall beriikna arfvodet
for lingre tid in som i grundlagen tinkts vara den lingsta for en
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lagtima Riksdag, emedan detta skulle kunna hafva inflytande pa
drendenas behandling och foranleda dess utdragning pa tiden.

Sedan jag nu redogjort fér de forhallanden, som Ear varit fore-
mal f6r anmérkningar, har jag intet annat att gora én yrka bifall
till utskottets forslag. En &terremiss har enligt min dsigticke det
ringaste skiil for sig och skulle 1 alla hiindelser vara helt och hal-
let @ndamaélslos.

Herrar Rundbdck och Pehrsson 1 Norrsund instimde med herr
‘Widstréom.

Herr Ryding: I likhet med de trenne talare, som redan
yttrat sig i denna fraga, instimmer jag till fullo 1 syftet af den
foreslagna grundlagsindringen. Men d& jag fruktar, att redaktions-
forslaget, sadant det nu foreligger, i sig gommer ett tvistefrs, som
det vore onskligt att icke vidare f se uppspira, ber jag att for
kammaren fi uttala mina betinkligheter i detta hinseende.

Det af utskottet foreslagna tilligget till 23 §en riksdags-
ordningen lyder salunda: »samt under riksdagssammantride, som
foljer efter Riksdags upplésning pa grund af Konungens forord-
nande om nya val» Jag ber nu forst f4 ndmna, att sjelfva redak-
tionen férefaller mig anmérkningsvirdt tung, och att, di grund-
lagen ju skall efter sin ordalydelse tolkas, det vil borde heta:
»som foljer ndst efter Riksdags upplésnings och icke blott ssom
foljer efter Riksdags upplosning>. Men harvid skulle jag icke
hafva fist mig, om 1cke utskottet anvindt ordet »riksdagssamman-
tride> och deri inlagt den betydelse, som narmare framgar af moti-
veringen. Det har redan blifvit framhallet, att 1 denna motivering
framskymtar en benigenhet att fastsla den sa kallade fortsittnings-
teorien; och man lir vil svirligen kunna komma ifrdn, att 1 mo-
tiveringen uttalas, att med det deri omniimnda »senare sammantri-
det> menas en fortsatt riksdag, en riksdag, som blott utgér en del
af den forut upplésta, ty der talas uttryckligen om »samma Riks-
dags forsta sammantrides och strax derefter om det »senare sam-
mantridets.

Med detta dr man ju inne pa den strid, som bdde fére och
under nistlidet 4rs majriksdag sa lifligt fordes om den friigan, huru
vida nimnda riksdag vore att anse sisom en ny eller en fortsatt
riksdag. Denna strid hade likvil bort fa anses utkidmpad, sedan
majriksdagen blifvit si vil af Kongl. Maj:t som af Riksdagens bada
kamrar betraktad sisom en ny, sjelfstindig lagtima Riksdag och
sedan ifven riksdagens delegerade, riksgildsfullmigtige, pa grund
af den utaf begge statsmagterna silunda hyllade uppfatining, an-
sett sig bora till dem af Andra Kammarens ledaméter, hvilka sé-
dant fordrade, utbetala arfvodet for majriksdagen med 1,200 kronor
till hvar och en, sisom om denna Riksdag varit en sjelfstindig
lagtima Riksdag.

Nu har hiir visserligen af en utaf utskottets ledamoter blifvit
sagdt, att det icke varit utskottets mening att fastsla den sa kal-
lade fortsittningsteorien, men oaktadt detta star motiveringen qvar
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i betinkandet, och vi veta alla, att ndr i grundlagseditioner om- Om dndring
talas négon #ndring, som blifvit vidtagen, si bifogas vanligtvis en ¢ § 23 riks-
afskrift af konstitutionsutskottets 1 saken afgifna betiinkande. Det dagso;;ilmn-
skulle derfér alltid komma att heta: »sd och si har konstitutions- (F%rté.)
utskottet sagts, och med den auktoritet, som bor tillkomma detta
utskott, dr det naturligt, att vid dess motivering skall fistas en
ganska betydlig vigt. D& nu jag for min del vill sjelfva saken,
men fruktar, att forslaget, om det oférindradt antages, sedermera
kommer att forkastas vid den slutliga férnyade profningen, tillater
jag mig hemstilla, att de af utskottet tillagda orden matte utbytas
mot foljande mening: »samt under riksdag, som pa grund af Konun-
gens forordnande om nya val sammantridt, en redaktion, som ju
onekligen dr mycket enklare och otvetydigt angifver hvad som asyf-
tas, utan att behofva stéta for hufvudet anhingarne af vare sig
den ena eller andra &sigten.
Nu har visserligen Forsta Kammaren redan antagit utskottets
forslag sisom hvilande; men om Andra Kammaren bifaller mitt
forslag, dterstar ju for utskottet att sammanjemka dessa beslut, och
det borde vil ej vara omdjligt, da alla 4ro ense om saken. Skulle
deremot utskottet, mot all férmodan, finna en sidan sammanjemk-
ning vara omdjlig, vore ju dermed intet annat forloradt, dn att
fragan folle for denna riksdag, och da vi #nnu hafva tvé riksdagar
qvar under perioden, torde man hafva forhoppning, att frigan under
nigon af dessa skulle kunna aterupptagas med bittre resultat.
Mitt yrkande, herr talman, ir foljaktligen, att de i utskottets
forslag kursiverade orden: samt wunder riksdagssammantréde, som
foljer efter rilsdags upplosning pd grund af Konungens forordnande
om nya val utbytas mot orden: samt under riksdag, som pd grund
af Konungens forordnande om nya val sammantridt.

Med Herr Ryding forenade sig Herrar Waldenstrim fran Gefle,
Soderblom, Edelstam, Essén, Winkrans, Bratt, 0. Melin, Elowsson,
Brostrim, DBruse, Pdlsson, Nilsson 1 Skirhus, Brodin, Schining,
Nydahl, Carlsson 1 Nysiter, Arhusiander, Bromée, Kardell, Vahlin,
Wahlin, Andersson 1 Baggbole, Andersson i Hasselbol, Nilson fran
Lidkoping, Thestrup, Nilson fran Ystad och Bjirkman.

Herr Svensson i Bramhult yttrade: D4 jag vickte min mo-
tion 1 denna friga, afsig jag hufvudsakligen att fi undanréjda
sidana oegentligheter, som intriffade vid 1837 ars senare riksdag.
Jag skall nu icke upptaga tiden med att upprepa dessa oegentlig-
heter; de dro vil kinda, och jag har dessutom redogjort fér dem
1 min motion. Nu har emellertid utskottet icke velat bitriida mo-
tionen 1 oférindrad form, utan i stillet framlagt det forslag, som
hir foreligger. Da nu detta utskottets forslag ar en forbittring
samt egnadt att undanrédja den hufvudsakligaste af de utaf mig
pipekade oegentligheterna, och d4 Forsta Kammaren redan bifallit
uts(;(ot(’icets forslag, ber jag fa yrka bifall till samma férslag ofor-
dndradt.
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Herr Lyttkens: D& den irade ledamoten af konstitutions-
utskottet sasom férsvar {6r de 1 motiveringen anviinda orden &be-
ropade grundlagen och sade, att der redan stode taladt om senare
sammantrdde, si ber jag fa nimna, att jag ocksd vet, att sa stir.
Men det star icke samma viksdags forsta och senare sammantride;
det dr detta, som for en enfaldig menniska gor skilnaden sa stor.
Ty det ar icke samma riksdags forsta och senare sammantride
utan tvenne sirskilda riksdagar, och att bada #ro af lagtima natur,
siger grundlagen uttryekligen. Om nu 1 motiveringen far sti qvar
detta uttryck samina riksdags forsta sammantrdde och riksdagens
senare sammantréde, blir meningen 1 klimmen olika, ty d& blir
det de tvd riksdagarne, for hvilka det sammanlagda arfvodet ej fir
ofverstiga 1,200 riksdaler. Kldmmen med sin nuvarande lydelse
kan vara rigtig 1 och for sig, men icke om det 1 motiveringen star
samma riksdags forsta och riksdagens senare sammantride, hvilket
for ofrigt dr ett uttryck, som grundlagen ej vet af. Jag beundrar
den i#rade ledamotens forméaga att kunna bortresonera detta uttryck
»samma riksdag» hvilket var det. som jag hufvudsakligen fist
mig vid.

Hvad herr Rydings forslag vidkommer,.skall jag vara med om
att rosta for detsamma, ty det dr sidant, att det med litet god vilja
kan sammanjemkas med Forsta Kammarens beslut. Sammanjemk-
ningen skulle dia g& 1 den rigtningen, att man tillade det som i
herr Rydings férslag iiv — jag vet ej huru vida afsigtligt — uteslutet,
nemligen orden: som foljer efter riksdugs upplosning, si att man
fran Forsta Kammarens beslut, som #dr detsamma som utskottets
forslag, toge dessa ord och fran Andra Kammarens beslut ordet
riksdag 1 stillet for riksdagssammantride.

Jag ber siledes att f& instimma 1 herr Rydings forslag.

Herr Mansson: Jag vill blott siga, att, sd vidt jag kunnat
forsta, det aldrig varit meningen att 1 detta férslag inligga
nagot tvistefro i afseende a den stora politiska fragan, huru vida
det riksdagssammantride, som féljer efter riksdags upplésning pi
grund af Konungens forordnande om nya val, skall betraktas sasom
en fortsatt eller ny riksdag. Om herrarne nu finna, att ordalagen
1 utskottets motivering kunde vara betydelsefulla i det hiinseendet,
att de skulle kunna tolkas sa, att vi velat gifva dédsstoten it den
uppfattning, som i varas gjorde sig gillande, eller att viicke skulle
vilja godkinna asigten om ny riksdag efter sidan upplosning, skulle
jag for min del mycket gerna gi in pa att stryka denna motive-
ring. Jag dr dfvertygad om, att icke manga af konstitutionsutskot-
tets ledamoter skola halla pa densamma, ty vi hafva blott velat
saken. Det dr den, vi velat hafva afgjord, och vi hafva dervid
icke velat inblanda den politiska stridsfragan, hvilken synes mig
vara utagerad. Sjelfva hufvudsaken 1 forslaget har ju varit att
bestimma, att ledamot af Andra Kammaren skall 1 arfvode erhilla
10 kronor om dagen under den riksdag, som foljer efter en upplost
riksdag, si att deticke skulle till nigon kunna utbetalas dubbelt eller
méangdubbelt mer in som #4r grundlagens mening, sisom ju skett
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4t personer, som blott varit hir ndgra dagar. Det dr detta man Om dndring

Asyftat med forslaget. Jag skulle derfore, d& vi uttala sa bestdmdt ¢
den uppfattningen, att hir icke négra politiska funderingar fore-
ligga, vilja bedja herrarne godkinna den redaktion af ifragava-
rande grundlagsparagraf, som utskottet foreslagit. Om man ser till,
hvilka uttryck férekomma 1 paragrafen, sadan den férut lyder,
skall man finna, att i den foreslagna lydelsen inga andra sidana
dro intagna dn de, som std der férut. Det talas 1 den gamla pa-
ragrafen om riksdagens sammantride, och i forslaget star ju ocksa
taladt om det riksdagssammantriide, som foljer efter riksdags upp-
losning. Den foreghende riksdagen dr d4 slut och saledes bor man,
om man vill tolka orden ritt, finna, att i detta uttryck ej ligger
nigon sidan betydelse, som herrarne formena. Det dr majligt, att
forslagets redaktion kan vara nagot tung, ehuru jag for min del
ej kan finna det; den af en foregdende talarve foreslagna formule-
ringen synes mig vara ungefir lika tung.

Da nu emellertid Forsta Kammaren antagit utskottets forslag,
hemstiller jag, att denna kammare ma lita stryka den del af mo-
tiveringen, som man hir sttt sig pa, men att kammaren 1 ofrigt
mé bifalla utskottets forslag.

Man har dfven sagt, att man dnnu hade god tid pa sig for att
hinna fa fragan afgjord, och att man derfér borde uppskjuta den-
samma till en af de foljande riksdagarne i perioden. Ja, vill man
gora det, sa gerna for mig. Man far d4 se, hvad en kommande
Riksdag kan hitta pa for att vinna det mal, som asyftas. For min
del tror jag dock. att det vore bist att kammaren antoge det for-
slag, som nu af konstitutionsutskottet framlagts. Jag skall i si
fall gerna g& ifran den del af motiveringen, som herr Lyttkens
fiist s1g vid.

Herr Larsson 1 Fohle instimde med herr Minsson.

Herr Widstrom: Det dr ju alltid kinkigt att diskutera om
ord och uttryek, synnerligast om de icke inga 1 ett lagforslag utan
blott 1 motiveringen derfér, der det kan bero pd tycke och smak,
hure man uttrycker sig. Men eftersom herrarne borjat en sidan
diskussion, skall jag be, att herrarne ville lisa igenom hvad som
s& skarpt kriticeras.

Det har af en foregaende talare anmirkts, att hir skulle sta
ssamma riksdags foérsta sammantriide» och »samma riksdags se-
nare sammantride>. Men det stir ej samma riksdags senare sam-
mantrdde, sasom talaren nimnde, pa samma ging han lade syn-
nerlig vigt derpa sisom nagot sirdeles anmirkningsviirdt, utan det
star det senare sammantrddet, utan att dermed accentueras hvad
det dr for sammantride annat @n ett riksdagssammantride; men
huru vida det skall hidnfosras till ssamma riksdag> eller icke, derom
stir ej taladt. Deremot undrar jag, huru vida man icke genom att
godkdnna den af en annan talare hir féreslagna formuleringen,
nemligen att 1 stillet for den 1 utskottets forslag kursiverade me-
ningen skulle insittas orden: »samt under riksdag, som pa grund
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af Konungens forordnande om nya val sammantriders, insatte na-
got, som skulle blifva dnnu mer omtvistadt. Ty man begagnade
dé icke det uttryck, som forekommer 1 paragrafen forut. Utskot-
tets foreslagna uttryck dr deremot mera 1 6fverensstimmelse med
paragrafens nuvarande lydelse och siledes mera egnadt att undan-
rédja nya tolkningar. Ty sitter man uttryckligen ordet riksdag,
ligger deri en mycket mera bestimd och gifven tolkning in 1 or-
det riksdagssammantride. Ett riksdagssammantriide maste det ju
vara, vare sig det #r sjelfstindig eller fortsatt riksdag, och ordet
fortsatt ir 1 forslaget icke ens nimndt. .

Det skulle ju vara smickrande f6r konstitutionsutskottet, om
dess utlatande 1 en fraga tillmittes s& stor auktoritet, att det
kunde &beropas sésom grund for tolkningen af en annan friga,
som nu icke #r foremél for behandling. Men jag tror icke, att
det idr s& allvarsamt menadt med den der auktoriteten. Jag anser
fortfarande att i motiven icke stir nagot, som gifver skilig anled-
ning till den tydning af utlatandet, som hir gjorts.

Herr Johansson 1 Noraskog: Da det af en fsregaende
talare Dlifvit nimndt, att riksgildsfullmigtige skulle genom sitt
beslut forlidet ar att till ledamoterna af majriksdagen utbetala
1,200 kronor hafva fustslagil den tolkningen af 23 § riksdagsord-
ningen, att ledamot af kammaren skulle vara berdttigad att er-
halla s& stort arfvode for en sadan, efter upplosning sammantri-
dande riksdag, ber jag att dervid fi erinra, att di detta beslut af
fullmégtige fattades den 6 juli forlidet ar, voro af 7 fullmigtige
blott 5 ftillstiides och af dessu D var det blott 3, som voro eniga
om det beslut, som fattades. De tva andra deremot voro af afvi-
kande mening. Det intriiffade till och med i ett par sirskilda fall,
der det gilde arfvode for ledaméter, som intridt under riksdagens
lopp, att det icke var mer dn tvéd, som fattade beslutet mot de
andra tre, emedan dessa tre delade sig i olika meningar, och da
blef pa grund af en siirskild bestimmelse i riksgiildskontorets reg-
lemente den mening, som omfattades af ordféranden, gillande. Da
jag for min del, sisom davarande fullmigtig, ej kunde gilla den
tolkning af 23 § som af flertalet af fullmigtige gjordes gillande,
reserverade jag mig mot det fattade beslutet och tillater mig, pa
det att min mening mé vara férvarad dfven i Riksdagens protokoll,
upplésa denna reservation, 1 synnerhet som den dr ganska kort-
fattad. Den ar af foljande lydelse: »>Da 23 § riksdagsordningen
icke innehéller uttrycl];lig foreskrift, huru riksdagsmans arfvode
skall utgd for sadan riksdag, hvilken blifvit kallad att samman-
trada efter upplosning af en lagtima, den 15 januari sammantri-
dande riksdag, men deremot bestimmer, att, nir Konungen upp-
loser riksdag, kammarens ledamot undfar, jemte resekostnadsersitt-
ning, 1 dagtraktamente tio riksdaler, hvilket dock ej ma dfverstiga
sammanlagdt 1200 riksdaler, hyser jag den uppfattning, att riks-
dagsmannaarfvode fér den nya lagtima riksdag, som efter upplos-
ning sammantriider, bér utgd p& enahanda sitt som for den upp-
losta riksdagen #dr foreskrifvet, nemligen med tio kronor for dag,
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s& linge riksdagen varar, dock icke ofver 1,200 kronor. Med an- Om dndring

ledning haraf och da jag derjemte delar den dsigt i forevarande *
arfvodesfraga, som finnes uttalad i professor Rydins arbete »Sven-
ska Riksdagen» (del. T, sid. 230), anser jag for min del,

att riksdagsmans arfvode for den nu samlade riksdagen bor
utgh med 10 kronor for dag fran och med den 2 maj, da riks-
dagen sammantridde, till och med den 9 dennes, da riksdagen
antages skola sluta, Det var min up&)fattning da och jag vid-
haller densamma fortfarande. Om man da ldst den 23 § riksdags-
ordningen pa det sittet, och en sadan tolkning, som jag omfattade,
fatt gora sig gillande, si #r jag viss om att kammarens ledamoter
hellre skulle sett detta, i synnerhet som statsverket skulle der-
igenom hafva besparats nagot ofver hundratusen kronor, som nu
bortslssades genom fullmigtiges beslut.

Hvad den foreslagna nya redaktionsforindringen betriffar, sa
vill jag tillkinnagifva att, for att framdeles forekomma ett dylikt
sloseri, jag vill vara med om snart sagdi hvilken redaktions-
forindring som helst, som kan framliggas. Men vid jemforelse mellan
utskottets forslag och det utaf herr Ryding framstilda, anser jag
herr Rydings hafva ett afgjordt foretride framfor utskottets. Jag
ber derfor att fa forena mig med honom i det forslag han framstilt.

Herr vice talmannen Sv. Nilssoun: Hvad nu konstitutions-
utskottet menar dels med motiveringen och dels med det forslag
hir [oreligger har man hort nirmare utvecklas och fortydligas af
ett par af utskottets ledaméter. Men hvad som ir skrifvet, det
star skrifvet. Och om det nu har blifvit upplyst, att de icke menat
hvad de skrifvit, sa dr det alldeles tydligt att de bora gi in pa
nagot annat forslag. Jag tyvcker att herr Rydings forslag dr sa
enkelt och tydligt uppstaldt, att konstitutionsutskottets ledaméter
sjelfva icke borde draga det ringaste i betinkande att gé in pa
detta forslag. Jag finner ingen fara i att antaga detsamma; ty
det kan wmycket vil sammanjemkas i konstitutionsutskottet med
Forsta Kammarens beslut. Och om det icke sedan gir igenom 1
riksdagen, nir det kommer tillbaka, dr det icke heller nagon fara,
om det faller. Ty niista riksdag kan frigan 4 nyo komma upp, dd
ett forslag kan antagas, som kan slutligen afgéras, sedan nya val
till Andra Kammaren egt rum. Men jag befarar, att, om utskottets
nu foreliggande forslag antages hvilande, den riksdag, som sam-
mantriider efter de nya valen, icke skall kunna antaga detsamma,
och da kommer ytterligare en riksdagsperiod att forga, innan man
kan fi denna onskvirda forindring igenom. — Da jag for min del
vill hafva en sadan forindring, si dr det tydligt att jag ocksd vill
arbeta for densamma, och jag hoppas derfor att konstitutions-
utskottets ledamoter icke skola motsitta sig det af herr Ryding for-
mulerade forslaget, som ir enkelt och tydligt. Jag kan medge, att
om man liser utskottets forslag med noggrann uppmirksamhet me-
ningen deri mojligen kan redas, men det kan ocksd forefalla som
om meningen vore den att, niir riksdagen sammantrider 1 januari
och Konungen upploser den riksdagen, samt da riksdagen derefter
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endast skall anses sisom en fortsittning, det kunde ifragasittas
huru vida icke en siddan tolkning komme att goras, att arfvodet be-
stimdes att utgd med 1,200 kronor for bada sammantridena.

Det kan tolkas pa sidant sitt och dfven pa andra, och att an-
taga ett si tvistigt forslag tror jag icke vara lampligt. Genom herr
Rydings forslag komme man deremot ifran alla de obehag och
tyister, som 1 framtiden kunna uppsta derom, huru vida riksdagen efter
det upplésning egt rum skall vara att anse sasom ny eller fortsatt
riksdag. Den som bevistade sista riksdagen har nog kinnedom
om hvilka obehagliga strider, som pagingo da, just pa grund af
tvister om tolkningen af den saken. Jag hemstiller derfor om
bifall till herr Rydings forslag.

Herr Carl Ifvarsson: Jag skall blott anhédlla att fa férena
mig med hvad vice talmannen anférde och instimmer i herr Ry-
dings férslag.

Herr Norén: Jag hade tinkt att man icke skulle komma ater
till striden om »ny eller fortsatt riksdag» efter det beslut, som fat-
tades af hogsta domstolen och efter den arfvodesfordelning, som
forsiggick vid den s& kallade majriksdagen. Det har heller icke
funnits nigon tanke hos oss i den vigen; utan var mening var att
forebygga de oegentligheter, som, enligt hvad herrarne sjelfva nog-
samt kinna till, forefunnos under majriksdagen. Men jag kan icke
forsti att & motiveringen ligger si fasligt mycken vigt, att det ar
nigonting att halla pa. Der star for 6frigt bland annat »for leda-
mot af Andra Kammaren vid riksdag, som sammantrider efter
riksdags upplosning af Konungen 1 samband med férordnande om
nya val. En sidan riksdag» o. s. v. Hir std ju orden pa det
sittet, att det dr en sirskildt fristdende riksdag. Men i likhet med
[var Méansson dr jag gerna bojd for att stryka hela motiveringen.
Det dr 1 god afsigt som jag varit med om detta betinkande. Hvad
dess motivering betriftar, s& kan jag icke finna att den dr vilse-
ledande. Men da klimmen dr god —- motiveringen lemnar jag
helt och hallet & sido — s anhaller jag om bifall till den af ut-
skottet foreslagna redaktionsforiindringen 1 sjelfva paragrafen.

Herr Husberg: Vi tyckas ju allesammans vara ense om
sjelfva saken. Meningen ir, att vid riksdag, som sammantrider
efter det Konungen forordnat om nya val, ersittningen skall utga
saisom dagtraktamente. Det vore da skada, om det syfte, som
kammaren vill vinna, skulle forfelas genom stridiga asigter om
sjelfva formuleringen. Viiljer man uttrycket sriksdagssammantriden,
sh_dr detta fortsittningsteorien till favér. Viljer man uttrycket
sriksdags med den formulering, hvari samma ord forekommer uti
herr Rydings forslag, har tvistefragan ej heller blifvit bilagd, utan
de motsatta sidan torde anse sig hafva dermed vunnit erkin-
nande. Derftre skulle det naturligtvis vara onskligt, om man
kunde ena sig om en siddan redaktion, som hvarken gifyve sig in
P& ena eller andra sidan, utan holle sig neutral. Jag tror, att det
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kursiverade orden ssamt under riksdagssammantride, som foljer
efter riksdags upplisning pd grund af Konungens forordnande om

nya val> foresla foljande formulering: »dfvensom nér riksdagen sam-

mantrddt pa grund af Konungens forordnande om nya val. Jag

tror icke att man ur denna formulering kan leta ut négot till stod

vare sig for den ena eller den andra asigten, och far jag derfor,

herr talman, yrka bifall till detta formuleringsforslag.

Herr Ljungman: Det synes mig, herr talman, som om man
fiste allt for stor vigt vid den motivering, som forekommeri detta
betinkande, och att man kunde drdja med att tala hirom, tills
frigan om »ny eller fortsatt riksdags en ging komme under for-
nyadt afgérande. Hir dr det vil icke fraga om huru vida den riks-
dag, som sammantrider efter Konungens férordnande om nya val,
ar ny riksdag eller fortsatt. Icke heller éir den striden afgjord der-
med, att det 1 motiveringen till férevarande, derifran alldeles skilda
sak forekommer ett uttryck, som mojligen kan tydas $ill {6rman
for den s. k. »fortsittningsteoriens. Vi kunna vil icke forhindra,
att den striden upptages med samma hetta som vid sista riksda-
gen, ifven om vi nu antaga ett betinkande, hvars formulering kan
synas vara den ena sidan till faver.

Icke kan jag finna att det ligger négon fara i att hir begagna
ordet »sammantride». D& grundlagen sjelf anvinder samma ord i
samma paragraf — ett stycke ofvanom den af utskottet féreslagna
redigeringen — och di detta samma uttryck p4 flera andra stillen
forekommer 1 vara grundlagar, t. ex. 1 § 109 regeringsformen och
§ D riksdagsordningen, si tror jag mycket vil att man kan god-
kinna den formulering, som utskottet foreslagit - ehuru jag villigt
erkiinner, att det forslag som framlades af herr Husberg var ritt
fortjenstfullt, och jag tror att, om det varit framlagdt 1 konstitu-
tionsutskottet, det mdjligen kunnat, behofligen forbiittradt, anviin-
das af utskottet, d4 det 4r mindre tungt och dessutom nagot kor-
tare affattadt an utskottets egen formulering. Men jag kan icke
finna nodigt att utskottets betiinkande remitteras tillbaka for den
orsakens skull, niir bada forslagen innehalla detsamma. och nir
icke nagot af forslagen innehaller nagot, som kan tydas vare sig
till forméan for tolkningen sny riksdags eller blott samma riksdags
senare sammantride . Jag yrkar derfér bifall till konstitutions-
utskottets betinkande.

Herr Widstrém: Jag skall i anledning af det utaf herr Hus-
berg framlagda forslag be att f4 fista uppmirksamheten pa att det
uttryck, som han begagnat, dia det heter: »ifvensom nir riksdag
sammantrider pa grund af Konungens férordnande om nya vals
icke inmefattar nigon period, under hvilken arfvode skall berik-
nas, utan dr endast en »terminuss. Der star forut: »Hvarje leda-
mot af Andra Kammaren atnjuter af statsmedel ersittning for rese-
kostnad till och fran riksdagen samt arfvode af ett tusen tvahundra
riksdaler for hvarje lagtima riksdags; och der dr det friga om en
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Om dndring tidsperiod. I herr Husbergs forslag ar ingen sadan utsatt. — For
td(’? Sﬁfd:g”;f' ofrigt_vill jag endast fasta uppmirksamheten pa att antagandet af
G " herr Husbergs forslag naturligtvis betyder detsamma som att fra-

(it I
(Forts.)  gan ér forfallen.

Herr Danielson: Jag har verkligen nagot forundrat mig
ofver, att herrarne kunna egna denna fraga si stor uppmirksam-
het. For mig forefaller den temligen obetydlig. I den af utskottet
foreslagna formulering af paragrafen kan jag verkligen icke lisa
mig till nagon otydlighet, sa att det vore skl att deri géra nagon
andring, utan kan man godt néja sig med konstitutionsutskottets
forslag. Ett ytterligare skil till detta finner jag 1 den omstindig-
beten, att Forsta Kammaren redan tagit utskottets formulering,
och den framstdende man, som skrifvit den nya riksdagsordnin-
gen, derstides yttrade sig for bifall till utskottets forslag. Det dr
vil for ofrigt oméjligt att tinka sig, att denna kammare skulle
kunna pa rak arm antaga ett beslut, som framkastas under sfver-
liggningen, huru vil skrifvet det &n ma forefalla. Vill man icke
noja sig med utskottets forslag, dr det vil icke virdt att antaga
nagot annat. Utskottets forslag kan icke missforstas, ifven om det
icke ir synnerligen vilskrifvet, ty nog dr det sa tydligt, att hvar
och en kan begripa meningen. Och fister man sig vid att ut-
trycket sriksdagssammantrides blifvit valdt 1 stillet for »riksdagy,
si bor man observera, att detta uttryck stir upprepadt ett par
rader ofvanfér 1 samma paragraf och dessutom forekommer pa flera
stillen 1 riksdagsordningen, och icke bor man stka jaga upp nagot,
som stadr bakom denna lilla fraga. Icke kan det vara skal for
herrarne att s¢éka forcera upp den gamla striden om fortsatt eller
ny riksdag, och derfor tycker jag, i all enkelhet, att vi bora bi-
falla hvad utskottet foreslagit.

Herr Carl Ifvarsson: Jag vill icke s& mycket fista mig
vid ordet »riksdagssammantride> 1 annat hiinseende; men med be-
gagnandet af det ordet kan det blifva fraga, om det icke finnes nagon
tvetydighet 1 utskottets forslag, som kan foranleda till forvecklin-
gar, som blifva virre dn de som forut egt rum. Begagnar man det
ordet, kan det nemligen litt komma derhiin, att, med anledning
af hvad de efterféljande orden i paragrafen innehalla om att arf-
vodet icke fir ofverstiga 1,200 kr., denna féreskrift ma hinda kunde
komma att tillimpas fér bada sammantridena, som om de tillsam-
mans utgjorde en riksdag 1 frAga om arfvodets fordelning. Om
man tolkade grundlagen sa, skulle det kunna komma att taga sig
bra underligt ut. Det kan t. ex. hinda, att det férsta samman-
tridet varade tre ménader och 29 dagar, och d4 utginge hela arf-
vodet pa 10 kr nidr. Sedan blef riksdagen upplést och ett nyft
sammantride borjade. Den nye riksdagsmannen skulle d& ockséd
ha 10 kr. per dag, men d& hela arfvodesbeloppet icke finge 6fver-
stiga 1,200 kr. for bada sammantriidena, hade man att forst rikna
ifrdn hvad hans foretridare fatt, och féljaktligen skulle den siste
representanten icke f& mer dn 10 kr. for hela tiden, ehuru hau
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kunde fa komma att gh hédr fyra ménader éfven han. Det kan Om dandring

ganska latt g& derhin, om man tolkar lagen pa det sittet. *
Man har hinvisat till motiven, men sedan ett par af konstitutions-
utskottets ledaméter slippt efter motiven, stir det icke mycket qvar,
som skulle kunna reda fragan i en framtid. Ur denna synpunkt
tror jag det vara skil antaga en redaktionsforindring. De forslag,
som framstilts af herrar Ryding och Husberg, dro desamma 1 sak,
men jag tycker bittre om den forres, emedan det ir bittre formu-
leradt. Vill man verkligen komma till en lésning efter tre ar,
tror jag det dr nodvindigt att taga detta forslag, ty blir icke kon-
stitutionsutskottets forslag nu indradt, &r det ganska sannolikt, att
det da faller, och da ir fragan icke lost. I afseende pa den in-
vindning att frigan nu skulle kunna falla, derfor att mojligen
bada kamrarne icke fattade samnstimmande beslut, s& bér man be-
sinna, att det icke vore s& stor olycka, ty frigan kan upptagas
niista ar, da det skall afgéras forst om tre ar. Men i annat fall
har man icke mycken forhoppning att pa den viigen komma dit
man vill. Jag tror det vara lyckligt att fa saken pa det klara en
ging och pa ett sitt, som icke medfér nigra tvetydigheter. Jag
hemstiller derfor om bifall till herr Rydings forslag, som jag tror
vara det limpligaste.

Herr Husberg: Herr Widstrém har anmiirkt mot det af
mig framstilda forslag till formulering, att detsamma icke skulle
stimma ofverens med det =iitt, hvarpa den nu ifragavarande
grundlagsparagrafen dr i ofrigt affattad. Han har 1 sadant afse-
ende framhallit, att min formulering hiinfor sig till en viss tid-
punkt, ett visst tidsmoment, medan deremot paragrafen, genom att
nirmast torut tala om urtima riksdag, afser viss tidsperiod. Hir-
emot vill jag emellertid papeka, att en oegentlighet af detta slag
redan forefinnes i paragrafen, sidan den nu lyder. Ty paragrafen
talar visserligen om urtima riksdag, alltsd om en viss tidslingd,
men begagnar det oaktadt nérmast férut uttrycket: ndr I onungen
upploser riksdag etc., alltsd ett uttryck som asyftar en viss tid-
punkt. Saledes om det anmirkta skulle innefatta en oegentlig-
het, sd ir paragrafens formulering redan i dess nuvarande skick
1 lika man oegentlig.

Herr Herslow: Jag skall tillata mig anhalla, att detfa far
vara detta, att denna lilla fraga matte fa forblifva en liten fraga, och
att man icke — sasom herr Danielson forebridde andra, men som
utskoltet snarare sjelf fir taga at sig — séker forcera fram en stor
fraga vid sidan af eller inuti denna lilla, en fraga som alls icke
nu hor hit. Jag skulle kanske vara mest beniigen att taga herr
Husbergs forslag, men, sadant det foreligger, forefaller det mig, som
om detsamma skulle behéfva en liten redaktionsférindring, hvar-
igenom det kunde blifva dnnu mer neutralt. Ty hvad jag framfor
allt hir haller pa dir, att vi icke i nagon rigtning forstka att géra
en grundlagstolkning 1 eff dmne, da vi tala och besluta om ett
annat. Ur praktisk synpunkt héller jag dock fére, att vi gor klo-
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kast 1 att taga herr Rydings forslag. Ty taga vi det, forestiller
jag mig, att utskottet skall sasom sammanjemkningsforslag mellan
bdda kamrarnes beslut komma fram med ett forslag, som ligger
mycket ndra hr Husbergs, t. ex. blott med den #ndringen, att i
stillet for »riksdagenn» siittes in: »riksdagy — >nir riksdag sammantrii-
ders. Alltsa: da jag anser hogst olimpligt och origtigt, om vi hir
af utskottet lite oss dragas in i en labyrint af si vidtomfattande
och kinkiga stridsfragor, som hér oppnar sig, oaktadt vi icke nu
aro kallade att afgéra nagot annat dn en liten fraga, om hvilken
vi alla iro Ofverens, hemstiller jag att vi nu ma taga hr Rydings
forslag tor att derigenom fran utskottet fa fram ett medlingsforslag,
som lemnar denna serie af stridsfragor fullstindigt utanfor den
punkt, som nu skall afgoras. Jag yrkar saledes bifall till herr
Rydings forslag.

Herr Ljungman: Med anledning af hvad ndgra talare yttrat
om att det {orevarande forslaget fran konstitutionsutskottet skulle
vara otydligt och missledande, sa att foreskriften om att arfvodet
icke finge ofverstiga 1,200 kronor skulle hunna tydas sasom afse-
ende bdda - sammantridena» eller :riksdagarner under ett och
samma &r, sedan riksdag blifvit upplést och Konungen férordnat
om mnya val till Andra Kammaren, vill jag anmirka, att forslaget
dr icke allenast fullt tydligt, utan en sidan misstydning ir rent af
orimlig. Men ifven om man gjorde ett tilligg till grundlagen af
det innehall, att ett sadant ssenare riksdagssammantride, under
samma ér skulle betraktas sisom alldeles »nv riksdags, skulle det
foreslagna tilligget icke kunna salunda tolkas. Vanliga sittet, nir
man vill sla i hjel ett lagforslag, dr att pasta att det &r otydligt
och missledande. Man anvinde det sittet under majriksdagen
for att forstora en foreslagen fullt tydlig andring af § 13 riksdags-
ordningen och man forséker det dfven nu. Jag vidhaller mitt yr-
kande om Difall till konstitutionsutskottets i allo fullt tydliga forslag.

Herr vice talmannen Sv. Nilsson: Det kan icke fornekas, att
Herr Ljungman ir en styf grundlagstolkare, sdsom gammal konsti-
tutionsutskotts-ledamot, och det #r mycket mojligt, att han kan
tolka forslaget sa, att det f6r honom Dlir fullt tydligt. Men vi hafva
hort atskilliga andra ledamdter 1 kammaren, som vil ifven kunna
tillerkinnas vitsord vid férslagets tolkning, som ej kunna fa samma
mening deraf som herr Ljungman, och fér min del fair jag siga,
att man maste lisa det med mycket stor uppmiirksamhet, och det
gir knappast ind&a att komma till en klar tolkning af forslaget.
Detta medgifva ju konstitutionsutskottets ledaméter sjelfva, som
yttrat sig 1 fragan. Jag begirde ordet for att siga, att jag icke
har nigot emot herr Husbergs férslag, som jag finner tilltalande och
som skulle mycket litt kunna tjena som sammanjemkningsforslag,
da det dr tillmotesghende emot de olika meningarna. Men, sasom
1 synnerhet herr Herslow papekat, tror jag vi béra taga herr Ry-
dings forslag, sa att konstitutionsutskoftet kan hafva nagot sam-
manjémkningsforslag, och det bor icke vara den ringaste svarighet
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for utskottet att vid en sammanjemkning taga det af herr Husberg
framstilda forslaget.

Herr Danielson: Jag har fatt herr Rydings forslag orda-
grant aftecknadt, men jag kan sannerligen icke se, att der1 ligger
ett enda grand stoérre tydlighet. Det innehaller ju intet annat én
hvad som stir 1 utskottets forslag, ehuru detta senare har nagra
flera ord. Utskottet séger: »under riksdagssammantride, som f6ljer
efter riksdags upplosning pa grund af Konungens férordnande om
nya valy, och herr Ryding séger: »samt under riksdag, som pa
grund af Konungens férordnande om nya val sammantrider.» Det
dr ju precis samma sak. Meningen dr densamma, fastin nagra ord
blifvit omflyttade. Vill icke kammaren bifalla utskottets forslag,
anser jag det klokast af afsld alltsammans, s& vil det ena som det
andra forslaget, och se tiden an till niista riksdag, ty det ir ju
ingen braska. Jag tveker #ndd att man gerna kan taga utskot-
tets forslag.

Herr Widstrom: Jag anhdller att endast far erinra, att det
nog ir meningen. d4 man ldser en grundlagsparagraf, att man skall
lisa den med uppmérksamhet. Och om man det gor, s4 skall man
fa klart for sig hvad utskottets forslag innebdr. Tillika torde fa
nidmnas, att 1 konstitutionsutskottet dr dfven en ledamot af riks-
gilldskontoret, herr Samzelius, hvilken, da fragan om huru vida det
kunde anses ligga négon tvetydighet i forslaget rorande arfvodenas
beriknande diskuterades inom utskottet, ansag saken vara alldeles
tydlig och klar.

Herr Andersson 1 Nobbelof: Den siste talaren fann sig for-
anlaten att erinra derom, att dé man liste en grundlagsparagraf
man méste ldsa den med uppmirksamhet. Det dr visst sant, men
grundlagsparagraferna skola ocksd skrifvas si, att de kunna tydas
ordagrant. Nir konstitutionsutskottets ledaméter sjelfva erkinna,
att motiveringen icke #r rigtig — och i fraga om tydningen af grund-
lags- och civillagsparagrafer gar man ju, di nigon tvetydighet upp-
star i de flesta tall tillbaka till motiveringen fér att deraf in-
hemta hur lagstiftarne tinkt sig saken — synes det mig vara oldmp-
ligt att taga ett forslag, som icke kan 1 nagon mén sammanjemka
meningarna.

Jag tror derfor, att det #r mycket bittre att fragan nu for-
faller, ty derigenom slippa vi att tvista om denna sak, som synes
vara af si tvetydig beskaffenhet. Det ér bittre att behalla den
foreskrift, som nu finnes, d& sa god tid dertill erbjudes att i dess
stille foresla nfgot annat, som mer kan tilltala kammaren #n det
nu framlagda forslaget.

Herr Billing: D& jag hor denna diskussion och de motsatta
meningar, som derunder sdka gora sig gillande, kommer jag for
min del till ett annat slut &n nagon af de foregaende talarne, eller
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till ett slut, som herr Danielson i sitt anforande antydde sasom
nigot bittre, 1fall man ej ville godkdnna utskottets forslag.

Det forefaller mig pa grund af hvad under diskussionen ytt-
rats uppenbart, att man & ena sidan, eller der man anser den riks-
dag, som efter riksdags upplosning och anstilda nya val samman-
triider sisom en fortsdttning af den upplosta riksdagen, dr lika mye-
ket ridd for ordet riksdag, som man 4 andra sidan, eller der man
anser den efter upplosningen och anstilda nya val sammantridande
riksdagen sésom en ny och, om jag s md siga, sjelfstindig riks-
dag, fruktar ordet riksdagssammantride. Men hvilken 4sigt som
denna afton &n komme att vinna majoritetens bifall, skulle det
litt kunna intriffa, att, nér frigan skall slutligen afgéras, en mot-
satt &sigt komme att gora sig gillande och simedest féranleda,
att, till {6ljd af det torhatliga ordet riksdag eller riksdags samman-
tride befintlighet 1 forslaget, detsamma kommer att forkastas, och sa
skulle man kanske ater fi se det som man velat forekomma, eller att
man fir 2 manaders eller G veckors samvaro tager betaldt siasom
for en riksdag, hvilken rickt under fyra manader eller derutofver.
Derfor yrkar jag afslag pa s& vil utskottets som de under diskussio-
nen framstilda forslag, och med ett afslag lar viil icke nagon skada
uppstd, ty vi hafva ju god tid att vinta; och jag hoppas, att vi
till nista riksdag skola kunna fi ett forslag, som kan tillfreds-
stiilla alla.

Ofverlidggningen var slutad. Derunder hade yrkats: dels bifall
till utskottets hemstillan oférandrad, dels bifall till hvart och ett
af de utaf herr Ryding och herr Husberg framstilda sirskilda an-
dringsforslag, dels drendets Aterremitterande till utskottet och dels
slutligen afslag & samtliga framstilda forslag till dndring af ifriga-
varande grundlagsparagraf. Herr talmannen gaf propositioner i
enlighet med dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen
pa bifall till utskottets hemstdllan vara med ofvervigande ja be-
svarad. Votering begiirdes. I anledning h#raf och for bestdm-
mande af kontrapropositionen upptog herr talmannen anyo de dter-
staende yrkandena, af hvilka det som afsdg bifall till herr Rydings
forslag nu forklarades hafva de flesta résterna for sig. Men jem-
vill 1 fraga om kontraproposition #skades votering, i foljd hvaraf,
och sedan till kontrapropositionen i denna votering antagits yrkan-
det om afslag, nu forst uppsattes, justerades och anslogs en sa ly-
dande voteringsproposition:

Den, som till kontraproposition 1 hufvudvoteringen antager det
af herr Ryding framstilda yrkandet, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda
votering antagit yrkandet om afslag & konstifutionsutskottets fore-
varande forslag.

Den omréstning, som anstildes enligt denna voteringsproposi-
tion, utfoll med 81 ja och 106 nej, hvadan omréstningspropositio-
nen for hufvudvoteringen erh¢ll foljande lydelse:

Den, som vill, att kammaren till hvilande i grundlagsenlig
ordning antager det af konstitutionsutskottet i dess utlatande
n:io 7 framstilda forslag till forindrad lydelse af § 23 i riksdags-
ordningen, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;

vinner Nej, dr utskottets omformilda forslag af kammaren
afslaget.

I denna senare votering réstade 86 ledamdter ja men 98 nej;
och hade kammaren alltsd beslutat i enlighet med nej-propositio-
nens innchéall.

§ 7.

Foredrogos, hvart efter annat, och bifsllos statsutskottets nedan-
nimnda utlitanden:

n:o 39, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende af-
sondring af jord frin indragna militiebostillet '/, mantal Karda
Klockaregérd n:o 3 1 Jonkdpings lin,

n:o 40, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende af-
sondring af jord frin indragna militiebostillet Brunna 1 Torstuna
socken af Vestmanlands lin;

n:o 41, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende af-
séndring af jord frin indragna militiebostillet Ljung 1 Goteborgs
och Bohus lin; och

n:o 42, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende byte
af mark emellan Karlbergs kungsgird och Stockholms stad.

§ 8.

Likaledes bifolls sammansatta stats- och bankoutskottets hir-
efter foredragna utlitande n:o 4, med anledning af vickt motion
om #ndring af gillande forordningar rérande en allmin hypoteks-
bank fér riket samt de allménna grunderna for hypoteksforeningars
bildande och verksamhet.
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9.

Mes

Till bordliggning anmildes foljande inkomna #drenden:
statsutskottets utlatanden:

n:o 49, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende af-
loningsstat for tjenstepersonalen vid folkskoleldrarnes pensions-
inrdttning m. m.;

n:io 50, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition i fraga om
beredande af tryggad besittningsritt at innehafvare af vissa & kro-
nans utarrenderade egendomar befintliga ligenheter;

n:o 51, angdende statsbidrag for ny reglering af Lulea stad i
foljd af den &r 1887 staden 6fvergingna brand;

n:o 52, 1 anledning af Kongl. Maj:ts propositioner angiende
anslag till inrittande af en tvingsarbetsanstalt vid Svartsjé samt
angdende vissa vilkor for Svartsjo slottsbyggnads jemte atskilliga
andra ligenheters upplatande fér nimnda dndamal;

n:io 53, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
fortsittande under &r 1889 af arbetena pa nya kasernetablisse-
mentet for svea lifgarde och andra lifgardet, m. m.; och

nio H4, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition i fraga om
eftergift & 1887 érs arrende for en del kronoegendomar samt om
befrielse fran utgifvande till kronan af vissa s. k. skilnadsarren-
den, dfvensom inom riksdagen viickta férslag i dithorande dmnen;

Forsta Kammarens protokollsutdrag, n:o 203, innefattande del-
gifning af kammarens beslut ofver dess tillfilliga utskotts utla-
tande (nio 15) 1 anledning af vickta motioner 1 syfte att bereda
skydd at statens postverk mot intrang i afseende 4 befordran af
slutna bref samt af brefkort; samt

Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts utlatande nio 7
(i samlingen n:o 32), i anledning af vickt motion om skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begiran om uppskof 1 vissa fall med till-
lampning af kongl. forordningen den 9 oktober 1835 om métt
och vigt.

Dessa drenden skulle 4 foredragningslistan for nista samman-
tride uppforas framfor de #renden, som blifvit tvenne ganger bord-
lagda.

§ 10.

Justerades protokollsutdrag angaende kammarens i dagens sam-
mantride fattade beslut.

§ 11
Herr 0. A. Brodin aflemnade en motion, n:o 187, om restitu-
tion 1 vissa fall af tull & materialier och inventarier for i Sverige

byggda fartyg.
Denna motion begiirdes pa bordet och bordlades.
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§ 12.

P4 derom af herr talmannen gjord hemstdllan beslst kamma-
ren, att bevillningsutskottets betinkande n:o 11, i anledning af
kamrarnes dels skiljaktiga beslut rérande T8:de punkten af ut-
skottets betinkande n:o 8 angfende #nnu oafgjorda delar af tull-
bevillningen, dels A&terremiss i vissa delar af samma betidnkande,
samt statsutskottets utlatanden n:o 47, i anledning af kamrarnes
olika beslut i vissa till regleringen af utgifterna under riksstatens
attonde hufvudtitel horande fragor, och n:o 48, med forslag till
voteringspropositioner i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut
1 atskilliga fragor rérande anslagen under riksstatens nionde huf-
vudtitel, skulle & foredragningslistan for nista sammantride 1 nu
ndmnd ordning uppforas frimst bland tva ganger bordlagda drenden.

Hirefter atski{)des kammarens ledamoter kl. 10 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Andra Kammarens Prot. 1888. N:o 45. 3

N:o 4b6.



