
RIKSDAGENS ER0TOKOLL
1888. Andra Kammaren. N;o 36.

Torsdagen den 19 April

kl. 11 f. m.

§ 1.

Justerades protokollet för den 12 dennes.

§ 2.

Efter föredragning af Kong!. Maj:ts på kammarens bord hyllande 
proposition angående ombyggnad af kong! stora teaterns hus m. m. 
begärdes ordet af

Herr Redelius, som yttrade: Då Kong], Maj:t enligt ifråga
varande proposition angående de kongl. teatrarne äskat anslag dels af
129.000 kronor till betäckande af för dem uppkommen brist, dels af
800.000 kronor till ombyggnad af stora teatern, synes mig nu tiden 
vara inne, att Riksdagen allvarligt tager under ompröfning, huru vida 
de kongl. teatrarnes verksamhet bör drifvas för statens räkning eller ej. 
Jag har af sådan anledning begärt ordet för att anhålla, det stats
utskottet ville taga i öfvervägande, huru vida det icke kan vara skäl 
att ordna denna angelägenhet på sådant sätt, att staten blefve befriad 
från densamma. I enlighet härmed vågar jag uttala den mening, att 
de kongl. teatrarne kunde öfverlemnas åt den eller de personer, som vore 
villiga att under regeringens tillsyn utöfva deras verksamhet samt att 
staten åt vederbörande öfverlemnade både tomt och hus jemte inven
tarier, men att deremot inga statsanslag till dessa teatrar vidare skulle 
förekomma. Redan afstående! af teateregendomarne vore en icke ringa 
gåfva, i synnerhet om det är sant, som jag hört uppgifvas, att de 
kunna uppskattas till ett värde af 3 millioner kronor.

Jag begagnar tillfället att fästa uppmärksamheten på ett par om
ständigheter, som ganska mycket öfverraska! mig. Under den diskussion, 
som sistförflutna majriksdag egde rum här i kammaren rörande teater
frågan — det var den 4 juni —, yttrade dåvarande chefen för finans
departementet följande: »Jag är öfvertygad om, att med den stränga
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hushållning, som, om Kongl. Maj:ts förslag antages, måste iakttagas, 
det blir möjligt för stora teatern att reda sig med det mindre, af 
Kongl. Maj:t begärda anslaget. Det är för mig mycket angenämt att 
kunna konstatera, och detta särskildt med anledning af hvad herr Nils 
Petersson i Ruutorp nyss yttrade, eller att det här kunde blifva fråga 
om att ersätta stora skulder, som teatern kunde åsamka sig, att under 
den senast förflutna treårsperioden någon skuldsättning icke ifråga- 
kommit. Detta är för mig så mycket angenämare att kunna konsta
tera, som vid 1884 års riksdag en del representanter med mycken 
visshet förutsade, att hundratusentals kronor skulle komma att utgöra 
det belopp, som de kongl. teatrarne skulle komma att i skulder åsamka 
sig under följande tre år och Riksdagen få nöjet att betala».

Så långt dåvarande finansministern. Jag behöfver icke spilla många 
ord för att visa, huru litet detta yttrande öfverensstämmer med den nu 
afgifna kongl. propositionen, der det talas om en skuld af 129,000 
kronor, som de kongl. teatrarne under sistlidna åren åsamkat sig;*utan jag 
nöjer mig med att hänvisa förhållandet till begrundande af stats
utskottet.

I fråga om stora teaterns ombyggnad framgår af den kongl. propo
sitionen, att den skulle kunna verkställas för en kostnad af 800,000 
kronor. Det var angenämt att höra, att ett så stort och vidlyftigt hus 
kan uppföras för denna summa, allra helst man af andra handlingar 
sett, att byggandet af ett nytt stall kräfver ett belopp af nära 1 million 
kronor; ja, jag tror att förut ändå mera ausetts erforderligt för ända
målet. Men är det nu så, att stora teaterhuset kan tillbyggas och 
omändras för den begärda summan, så är det ju icke att klandra. Dock 
förefaller det mig med anledning häraf, som om i fråga om vissa andra 
byggnader kostnaderna skulle kunna ställas något lägre, än hvartill de 
beräknats.

Jag vill emellertid icke uppehålla mig längre vid ämnet, utan ber 
endast att statsutskottet måtte taga i öfvervägande, huru vida det icke 
kan vara skäl att Riksdagen så godt först som sist förklarar sig icke 
vilja vidare bidraga till upprätthållandet af de kongl. teatrarnes verksamhet. 
Jag tycker nemligen, att det icke borde möta några svårigheter att få 
en person eller ett konsortium att öfvertaga teatrarna, helst deras skul
der ju mycket väl kunde amorteras med de inkomster, som vore att 
påräkna i hyra för de projekterade handelslägenheterna. Jag fruktar 
derför icke att uttala en önskan i den rigtning, att Riksdagen måtte 
afstå från denna fördelaktiga teateraffär och dertill skänka bort både 
hus och tomter och inventarier.

Jag anhåller, att detta mitt yttrande måtte få åtfölja den kong], 
propositionen till statsutskottet.

Vidare anfördes icke. Den kongl. propositionen, jemte det i an
ledning af densamma af herr Redelius nu afgifna yttrande, hänvisades 
härefter till statsutskottet.
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Föredrogos och bordlädes för andra gången:

konstitutionsutskottets utlåtande n:o 7;
statsutskottets utlåtanden n:is 2, 10, 36, 37, 38, 39, 40, 41 42 

43, 44, 45 och 46;
sammansatta stats- och bankoutskottets utlåtande n:o 4;
lagutskottets utlåtande n:o 43;
Andra Kammarens fjerde tillfälliga utskotts utlåtande n:o 8 (i 

samlingen n:o 28); och
andra tillfälliga utskottets utlåtande n:o 5 (i samlingen n:o 29).

Härefter lemnades ordet åt

herr vice talmannen Sv. Nilsson, som anförde: Då den i före
varande betänkande afhandlade frågan om margarinsmör är af synner
ligt stor vigt och jag föreställer mig, att kammaren icke vill att den 
skall afgöras i Riksdagens sista stund, samt på det att Första Kam
maren måtte få tillfälle att yttra sig om det beslut, Andra Kammaren 
möjligen kan komma att fatta i saken, anhåller jag att Andra Kam
marens tillfälliga utskotts betänkande n:o 29 måtte å föredragnings
listan för nästkommande lördags plenum uppföras främst bland två 
gånger bordlagda ärenden, eller om bevillningsutskottets betänkande 
n:o 8 då ännu qvarstår å listan, näst efter detta betänkande.

Med bifall till den af herr vice talmannen sålunda gjorda fram
ställning beslöt kammaren, att andra tillfälliga utskottets utlåtande 
n:o 5 skulle å den föredragningslista, som komme att uppsättas för 
kammarens sammanträde nästa lördag den 21 dennes, uppföras främst 
bland de ärenden, som blifvit två gånger bordlagda eller, för den hän
delse bevillningsutskottets betänkande n:o 8 dessförinnan icke hunnit 
slutbehandlas, näst efter berörda betänkande.

Fjerde tillfälliga utskottets utlåtande n:o 9 (i samlingen n:o 30), 
som härefter föredrogs, bordlädes ånyo.

§ 4.

Fortsattes föredragningen af bevillningsutskottets betänkande n:o 8, 
angående ännu oafgjorda delar af tullbevillningen, dervid början gjor
des med

Punlcten 31. Ang. tull & 
galanterivaror
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Ang. tull å I denna punkt hemstälde utskottet att tullen å galanterivaror, ej 
galanterivaror. specificerade, af sammansätta eller, såsom arbetade, ej specificerade 

(Forts.) ämnen måtte från sitt nuvarande belopp, 80 öre, höjas till 2 kronor 
för 1 kilogram.

I en vid punkten fogad reservation yrkade deremot herrar L. A. 
Forssman, E. W. Carlson och S. Cederschiöld, att ifrågavarande tull
sats måtte bibehållas vid sitt nuvarande belopp 80 öre per kilogram.

Efter föredragning af punkten anförde:
Herr E. W. Carlson: Herr talman! Mine herrar! Som af be

tänkandet synes, bar jag och tvenne andra ledamöter af utskottet varit 
af olika mening med utskottets majoritet och reserverat oss mot den 
förevarande punkten. Vår reservation grundar sig dock icke derpå, 
att vi anse den här ifrågasatta tullen för hög för de omhandlade 
varorna, livilka ju icke kunna kallas för annat än lyxartiklar. Men 
då vi förestält oss, att olika tullsatser på bijouterier och å galanteri
varor — hvilka för närvarande draga samma tull, eller 80 öre per 
kilogram — otvifvelaktigt skulle föranleda trassel och oreda vid tull
behandlingen, och tullen å bijouteri varor i följd af franska handels- 
traktatens bestämmelser icke kunde höjas, hafva vi ansett att tull
satsen å galanterivaror äfven bör bibehållas vid sitt nuvarande belopp.

Jag kan inskränka mig till att hänvisa till det på sid. 89 af 
utskottets betänkande anförda yttrande af 1882 års tu 11 korni tf, som 
ansåg att de varor, hvilka vore bänförliga till denna rubrik, närmast 
likna bijouterivaror både till värde och beskaffenhet, samt att tullen 
på galanterivaror derför borde sättas lika med den för bijouterivaror 
bestämda, det vill säga 80 per kilogram i stället för 2 kronor, som 
här föreslagits. Om denna af bevillningsutskottets majoritet tillstyrkta 
tullsats bifalles af Riksdagen, förutser jag att en del sådana kram
varor t. ex. i Göteborg kommer att förtullas såsom bijouterivaror 
efter 80 öre per kilogram, medan samma slags varor komma att i 
Stockholm förtullas såsom galanterivaror, det vill säga dragande en 
tull af 2 kronor för kilogram. Jag har också af tulltjensteman hört, 
att de anse mycket svårt att i detta fall vinna likhet i tullbehand
lingen af dessa artiklar, så att man med visshet kan säga, hvad som är 
galanteri- och hvad som är bijouterivaror. För att undvika dessa.oegentlig- 
heter hafva reservanterna ansett lämpligast, att tullen på alla dessa artiklar 
stannar vid det ursprungliga beloppet, 80 öre per kilogram, till dess 
man kan ändra tullen på bijouterivaror. Jag kan nu icke upptaga 
kammarens tid med att redogöra i detalj för beskaffenheten af dessa 
varor; de äro af porslin, stenkol, glas och dylikt samt ofta samman
satta af flera slag och det är som sagdt svårt att säga skilnaden mellan 
galanteri- och bijouteri var or.

På grund häraf ber jag att få yrka bifall till reservanternas 
förslag, att tullen på galanterivaror behålles vid sitt nu varande be
lopp, 80 öre per kilogram.
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Herr E. G. Boström: Jag var till en början af samma upp
fattning, som den föregående ärade talaren, men ändrade åsigt just i 
följd af 1882 års tullkomités uttalande i denna sak. Galanterivaror 
hafva nemligen befunnits vara något helt annat än bijouterivaror och 
hafva icke heller före år 1882 tullbehandlats såsom bijouteri varor. 
Galanterivarorna utgöras af mindre artiklar af glas och porslin 
m. m. i förening med brons eller annan oädel metall och skulle då 
förut förtullas såsom glas, porslin, metallarbete, allt efter som något- 
dera af dessa ämnen ansågs i öfvervägande grad ingå i varan, eller 
också förtullades de efter värde. Detta åstadkom mycket besvär vid 
tullbehandlingen, enär hvarje artikel måste plockas upp och gran
skas. Derför liemstälde komitén om en särskild rubrik för dessa 
artiklar, som i dagligt tal gå under namn af Lejakram, och då man 
före 1882 kunde göra skilnad mellan galanteri- och bijouterivaror, 
kan det väl äfven göras nu. Derför hafva vi inom utskottet ansett 
oss böra hålla på det förslag, som här framstälts och till hvilket jag 
yrkar bifall.

Herrar De Luval, Li/th, Björck och Svanberg instämde med 
herr Boström.

HerrStyffe: Begreppet galanterivaror är något obestämdt. Enligt 
den betydelse det har i främmande länders tulltaxor, t. ex. Tysklands, 
omfattar det en mängd artiklar, som i den svenska tulltaxan ovilkor
ligen måste hänföras till bijouteri varor. Deremot finnes rubriken 
bijouteri varor icke i den tyska tulltaxan. Broscher, ringar och dylika 
prydnader hänföras enligt den tyska tulltaxan till galanterivaror, och 
enligt den svenska till bijouteri varor. Rubriken galanterivaror tillkom 
1882 på sätt förut nämnts. Man ville då icke taga bort rubriken 
bijouterivaror, emedan den franska handelstraktaten upptog denna 
rubrik.

Importen af galanterivaror är nu icke stor, men jag är fullt för
vissad, att, derest tullen komme att höjas i enlighet med utskottets 
förslag, importen, som under de sista åren uppgått till omkring 20,000 
kilogram årligen, skulle komma att betydligt minskas, enär någon be
stämd gräns emellan galanteri- och bijouterivaror icke kan uppdragas, 
hvarför enligt min åsigt staten icke kommer att få någon stor till
ökning i tullinkomster genom den föreslagna höjningen. Jag befarar 
dessutom, att, om den föreslagna tullsatsen antoges, det möjligen skulle 
gå i detta, som det fordom gick i liknande fall, då korta varor im
porterades vid de tullkamrar, der man visste, att de skulle komma 
att behandlas på billigaste sätt, för att sedan derifrån sändas till 
Stockholm eller Göteborg, der man var strängare. Af alla tullsatser 
äro inga så förhatliga som de, hvilka drabba importörerna ojemnt. 
Jag förenar mig derför med herr Carlson och yrkar afslag å den nu 
föredragna punkten af betänkandet.

Ang. tull & 
galanterivaror. 

(Forts.)
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atllntmharm , ^err Widström: På de skal, som ordföranden i bevillnings-
(Ports) ' utskottet anfört, och då dessa artiklar obestridligen äro lyxartiklar, 

hvilkas import man bör göra hvad man kan för att försvåra, så in
stämmer jag i det yttrande, som herr Boström afgifvit. Den ojemn
het, som kan . komma att ega ruin i tillämpningen af tullsatsen för 
dessa^ varor vid olika tullkamrar, anser jag vara generaltullstyrelsens 
skyldighet att afhjelpa, och jag tror, att en generaltulldirektör, som 
är angelägen derom, mycket val kan göra det.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag i denna punkt.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, samt herr tal
mannen gifvit propositioner enligt de gjorda yrkandena, biföll kamma
ren utskottets hemställan.

Punkterna 32—37.

Biföllos.

Ang. tull å Punkten 38.
glas.

Med anledning af ett af herr A. E. Petersson i Hamra i hans 
ofta berörda motion i sådant afseende framstäldt yrkande, hemstälde 
utskottet i denna punkt:

att bunkar, burkar och flaskor af mörkgrön eller brun färg, helt 
och hållet oslipade, äfvensom buteljer, alla slag, måtte åsättas en tull 
af 2 öre för 1 kilogram; samt

att bunkar, burkar och flaskor af ljusgrön eller halfhvit färg, helt 
och hållet oslipade, medicinalflaskor utan inslipade proppar derunder 
inbegripna, måtte åsättas eu tull af 6 öre för 1 kilogram.

Sedan denna utskottets hemställan blifvit uppläst, anförde:

Herr E. AA. Carlson: Jag skall blott be att fa fasta upp
märksamheten uppå, att det kan komma att möta ganska stora svå
righeter att afgöra, hvad som bör hänföras till ljusgrönt och hvad 
som bör hänföras till mörkgrönt glas. Om man tager ett lätt fargadt 
glas och gör det tjockare eller om man lägger två glas till sammans, 
antager glaset en mörkare färg. Då färgen sålunda i viss mån beror 
pa tjockleken af glaset, anser jag färgnyansen mycket illa vald, och 
ber derför att fa hemställa om återremiss af denna punkt till ut
skottet för erhållande af bestämmelser, lättare att tillämpa än de nu 
föreslagna.

Herr E. Q. Boström: Jag är icke fullt på det klara med hvar
till en återremiss skulle tjena, då jag knappast tror, att utskottet der
igenom skulle komma till annat resultat. Utskottet har icke på rak
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arm tagit den na uppställning, utan herrarne kunna vara öfvertygade 
om, att de ifrågavarande bestämmelserna varit föremål för rätt mycken 
öfverläggning inom utskottet. Hvad beträffar svårigheten att skilja 
mellan olika färgade glas, så föreställer jag mig, att man i detta fall 
kan gå till väga på samma sätt som eljest, att man skickar prof till 
de olika tnllkamrarne, efter hvilka prof tullbestämningen sedan af- 
göres.

Jag vågar för min del anhålla om bifall till utskottets förslag.

Herr Svanberg: Jag ber att till alla delar få instämma med
bevillningsutskottets ordförande. Jag har åtskilligt sysselsatt mig med 
glashandteringen och vet af erfarenhet, att det icke är någon den rin
gaste svårighet att skilja mellan mörkgrönt och ljusgrönt glas. Det 
går så till, att tullkammaren erhåller ett prof på mörkgrönt, ett prof 
på halfhvitt eller ljusgrönt och ett prof på hvitt, efter hvilka prof 
tulltjenstemannen får rätta sig.

Jag anhåller om bifall till utskottets förslag.

Herr Styf fe: Utskottet har sönderdelat den första rubriken för
glas i nu gällande tulltaxa i icke mindre än tre underafdelningar, 
nemligen en för mörkgrönt glas med 2 öres tull, en för ljusgrönt eller 
halfhvitt med 6 öres tull, och slutligen en för helhvitt, som blifvit 
hänförd till rubriken »andra slag», med 35 öres tull. Jag tror för min 
del, att en sådan sönderdelning kommer att medföra ganska stora svå
righeter vid tillämpningen, och mig veterligen förekommer ej heller 
en sådan uppställning af hithörande varuslag i något annat lands tull
taxa. Det är nemligen ganska svårt att med säkerhet bestämma grän
serna emellan helhvitt, halfhvitt, ljusgrönt och mörkgrönt glas. Visser
ligen är det, såsom här nämnts, möjligt att få osäkerheten minskad 
genom kringsändande af normalprof till tullkamrarne; men likformighet 
vid tillämpningen torde ej heller på detta sätt kunna ernås, då färgens 
större eller mindre mörkhet alltid i viss mån äfven beror af glasets 
tjocklek. Af samma degel blåsta flaskor synas hafva olika mörk färg, 
om glaset är tunnt eller tjockt. Och huru skall man t. ex. bete sig 
med en glasburk eller en bunke, hvars botten synes mörkare och hvars 
sidor synas ljusare än profvet? Naturligtvis yppar sig den största 
svårighet att skilja mellan helhvitt och halfhvitt glas. Jag förenar 
mig derför i yrkandet om återremiss.

Herr De Laval: Med anledning af den näst föregående talarens
uppgifter ber jag att fa påpeka, att det ju icke är någon konst, när 
man vid tullkamrarne bestämmer färgen efter profven, att äfven hafva 
prof med olika tjocklek. Man behöfver då endast taga reda på tjock
leken och det glas, som skall förtullas och mäta det med den skala 
man har. Äfven jag har som glasbruksegare handskats något med

Ang. tull 
glas. 

(Forts.)
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Ang. tull 
glas. 

(Forts.)

Ang. tull å 
gödnings

ämnen.

glas, och tror icke, att ett sådant tillvägagående skulle bereda några 
svårigheter.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag.

Herr E. G. Boström: Jag ber endast att få nämna, att anled
ningen dertill att utskottet föreslagit olika tullsatser på de olika sor
terna af glas, helt enkelt är den, att, som herrarne veta, dessa sorter 
hafva väsentligt olika värde.

Hvad åter beträffar herr Styffes fråga, hvilken tull skulle åsättas 
en burk, om bottnen vore mörkare och sidorna ljusare, ber jag att tå 
upplysa, att det är en regel, att hela varan, då den är sammansatt af 
delar, som draga olika tull, följer den artikel, som drager den högsta 
tullsatsen.

Härmed förklarades öfverläggningen i detta ämne slutad. Efter 
det herr talmannen till proposition upptagit de olika yrkandena, blef 
utskottets hemställan af kammaren bifallen.

Punkterna 3.9—43.
Biföllos.

Efter föredragning vidare af punkten 44, innefattande utskottets 
hemställan rörande tull på gryn, anförde

Herr Jonsson i Hof: Då den tullsats, hvarom här är fråga,
icke lärer, så vidt jag kan förstå, särdeles inverka på förbrukning af 
sådana artiklar, som af den svenska jordbrukaren produceras, så anser 
jag att det här finnes ett tillfälle att något lindra verkningarna af de 
tullar, som mest drabba den fattigare delen af folket. Många hysa 
den föreställningen, att risgryn och rismjöl begagnas mest af de för
mögnare samhällsklasserna, men deremot mindre af de fattigare. Detta 
är emellertid ett misstag, ty dessa artiklar hafva på sista tiderna gått 
ner så mycket i pris, att jemväl desse senare finna med sin fördel 
mera förenligt att förbruka dessa varor i stället för krossgryn och 
hafregryn. Under sådana förhållanden skulle det hafva varit mycket 
angenämt, om utskottet velat visa något litet intresse för den fattigare 
delen af folket. Detta har emellertid icke skett; hvarför jag skall be 
att fa framställa yrkande om afslag å punkten, under uttalande af den 
förhoppning att någon af utskottets ledamöter kommer att göra gemen
sam sak med mig.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemställan bifölls.

Punkten 45.

Med tillstyrkande af ett af herr A. E. Petersson i Hamra i äm
net gjordt yrkande hemstälde utskottet under förevarande punkt:

8 Torsdagen den 19 April, f. m.
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att å superfosfater måtte sättas en tull af 50 öre för 100 kilo
gram, men att andra slag af gödningsämnen, ej specificerade, skola 
förblifva tullfria.

Emot denna utskottets hemställan hade reservationer anmälts:
af herrar friherre Barnekow, Fock, Ekeninan, friherre Wrangel, 

Stephens, A. Svensson och F. O. Jansson, hvilka ansett tullen å super
fosfater böra bestämmas till 25 öre för 100 kilogram;

af herr J. Rundbäck, hvilken ansett, att superfosfater borde lika
som andra slag af gödningsämnen, ej specificerade, fortfarande vara 
tullfria.

Efter ärendets föredragning anförde:

Herr Rundbäck: Såsom herrarne behagade finna, har jag
mot denna punkt reserverat mig samt dervid uttalat min åsigt vara 
att superfosfater böra likasom andra slag af gödningsämnen, ej speci
ficerade, vara tullfria. Anledningen till denna min reservation har 
varit den, att jag ansett att man icke bör sätta tull å sådana förnö- 
denhetsvaror, som alla behöfva. Till dessa artiklar anser jag att göd
ningsämnen böra hänföras; och då jag har bestämd kännedom derom, 
att vårt land icke producerar några råämnen, hvaraf superfosfat kan 
tillverkas, samt då detta råämne har stor betydelse för jordbruket och 
särskilt i den uppväxande mossodlingsindustrien, så synes det icke 
vara skäl att åsätta tull på detta ämne.

Jag har visserligen inom utskottet röstat för en tullsats af 25 
öre för 100 kilogram; men då utskottet icke antog mitt förslag, så måste 
jag reservera mig på sätt som skedde. Anledningen, hvarför jag röstade 
för denna tullsats, var den, att jag anser att alla varor böra åsättas 
någon, om än aldrig så liten tull. Utom den ökade inkomst eu sådan 
åtgärd skulle medföra, komme dertill äfven den fördelen att man finge 
tillförlitliga underrättelser i de utkommande berättelserna angående 
Sveriges handel och sjöfart, i stället för att det nu går så till beträf
fande de artiklar, som icke äro tull underkastade, att, om man blott 
uppgifver hvilka dessa artiklar äro, så bryr sig icke någon vidare derom, 
det må nu vara en million sådana eller endast ett tiotal. Då emeller
tid vår nu varande chef för tullverket har mycket annat att göra, så 
har han aldrig hunnit rigtigt med att åt den saken egna den upp
märksamhet, som den förtjenar. Fastän jag således ur principiella 
skäl icke skulle hafva något emot att tullen bestämmes till 25 öre per 
kilogram, så yrkar jag dock af anförda skäl, att artikeln i fråga må 
få lemnas tullfri, och jag hoppas att kammaren ville finna de skäl 
jag nu anfört vara tillräckliga.

Herr Stjernspet.z: Den af bevillningsutskottet i denna punkt
föreslagna tullsats är alldeles orimlig, om den än kan sägas stå i öf-
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verensstämmelse med det nya systemet i öfrigt. För att kunna skydda 
eller bevara ett eller två bolag — jag tror att det egentligen endast 
är ett, som är stäldt på att förtjena penningar — så att detta eller 
dessa bolag må kunna beräkna att få en god ränta på sitt nedlagda 
kapital, skola nu alla svenska jordbrukare nödgas skatta till detta 
bolag. Resultatet häraf kan naturligtvis icke blifva något annat, än 
att superfosfaten komma att stiga med 20 öre per centner för alla 
jordbrukare, som vilja begagna sig af detta gödningsämne. Kan det 
vara ett rimligt och lämpligt sätt att uppmuntra jordbruksnäringenV 
Enahanda har förhållandet varit med många tullsatser, som här blifvit 
åsätta. Jag hade trott att det nya systemet skulle taga hänsyn till 
hvad förnuftet säger vara nyttigt eller skadligt i hvarje särskilt fall, 
i stället för att, såsom här skett, endast följa fantasiens ingifvelse!’. 
Man har med anledning af de myckna klagomålen öfver jordbrukets 
betryckta ställning trott sig kunna i någon mån upphjelpa detsamma 
genom spanmålstullar. Jag tviflade emellertid vid den frågans afgö
rande ganska mycket på den nytta, som dessa tullar skulle komma att 
tillföra jordbruket, och jag vill upplysa kammaren derom, att jag aldrig 
trodde att jag så snart skulle komma till erfarenhet om, att jag deri 
hade rätt. Innan tullen sattes å råg, jemrade sig jordbrukarne i flere 
delar af landet öfver det ringa pris denna vara betingade, eller omkring 
70 öre pr lispund. Och när man fick tull derå, så blef det derför 
en allmän glädje och man stälde till kalas, der det dracks kanske 
både punsch och champagne. Hur är det nu med denna glädje tre 
månader derefter'?

Under de fem dagar som jag, begagnande mig af tillfällig ledig
het, som kammaren varit nog vänlig att bevilja mig, vistades i min 
hemtrakt, frågade jag mina grannar: »Nu skär ni väl guld med tälj- 
knifvar?» och erhöll då till svar att den saken vore ganska tvifvel
aktig, alldenstund priset visserligen omedelbart efter det tullen beslöts 
ökades till 90 öre å 1 krona per lispund, men att detsamma nu åter 
gått ner till hvad det varit förut eller omkring 70 öre; deremot hade 
priset på mjöl stigit så att förbrukaren deraf hade stort men. Der 
sitter således jordbrukaren och far samma pris för sina varor oaktadt 
tullarne, som åsatts dem. Jag måste derför beklaga, att landtmännen 
allt för mycket misstagit sig i afseende å verkningarna af denna råg
tull. Till råga på detta misstag kommer nu bevillningsutskottet 
här och säger: »Sedan I fatt tullar på spanmål, skolen I vara kon-
seqventa och hederliga och bestämma tull jemväl å gödningsämnen.»

Jag påstår emellertid att man i så väl det ena som andra hän
seendet kalkylerat origtigt, hvarför det blifver i hög grad olämpligt 
att lägga tull å gödningsämnen och derigenom fördyra sädesodlingen. 
Jag ber derför att få yrka afslag å utskottets hemställan i denna punkt.

Torsdagen den 19 April, f. m.

Herr Janson i Carlshed: Som herrarne behagade finna af be
tänkandet, har jag reserverat mig i denna punkt och jag har gjort
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det på den grund, att jag anser den ifrågasatta tullsatsen vara för 
högt tilltagen. Jag är för öfrigt den siste talaren tacksam för den 
upplysning, han meddelade, att rågen icke genom den åsätta tullen 
stigit i pris, ty detta bevisar just sanningen af hvad jag alltid påstått, 
nemligen att priset å spanmål icke stiger i förhållande till tullen å 
densamma.

Jag yrkar emellertid bifall till min reservation, eller att tullen å 
denna artikel bestämmes till 25 öre.

Herr Petersson i Hamra: Såsom motionär anser jag det vara
min skyldighet att med några ord uppträda till försvar för mitt i 
motionen framstälda förslag, hvilket jemväl blifvit af utskottet gilladt.

Mot den föreslagna tullsatsen af 50 öre hafva — särskilt af herr 
Stjernspetz — gjorts invändningar, Indika dock till någon del blifvit be
svarade af den följande talaren, som sade, att det gladde honom att höra 
herr Stjernspetz medgifva, att spådomen om att tullen å spanmål skulle 
komma att fördyra varan icke slagit in. Min öfvertygelse är, att det 
skall gå på samma sätt beträffande artikeln superfosfat; ty konkur
rensen i vårt land är, trots herr Stjernspetz’ påstående, att här endast 
skulle finnas ett enda inhemskt bolag, som tillverkade denna artikel, 
så stor, att det icke kan vara att befara, att tullen derå skall komma 
att verka någon prisförhöjning. De fabriker, som finnas i Stockholm, 
Göteborg, Landskrona, Helsingborg och kanske äfven på flera ställen, 
kunna ensamt, jag är öfvertygad derom, tillverka så mycket som 
erfordras för att tillgodose det svenska jordbrukets behof. Jag är 
äfvenledes öfvertygad att, om dessa svenska fabriker få utveckla sig 
ostörda af utländska konkurrenter, så att de få behålla den svenska 
marknaden för egen räkning, man skall bli fullt tillfredsstäld med 
deras fabrikat; hvaremot konkurrensen med utländingen tilläfventyrs 
skulle nödga dem att till billigare pris sända mindre goda fabrikat ut 
i marknaden. Derför vore det af vigt att på detta område mota ut 
utländingen, som redan tagit mycket pengar från oss. Här kunna 
icke våra motståndare förebrå oss, att det är fråga om att åsätta några 
svälttullar. Här är det endast fråga om att hjelpa den svenska arbe
taren genom att bereda honom tillfälle till arbetsförtjenst, på samma 
gång som man vill skydda en fabrikation, som lider allt för stort in
trång af den utländska konkurrensen.

Då vi jordbrukare fått tull på våra näringsalster, trodde jag att 
vi, med hänsyn till att vi vilja skydda allt svenskt arbete, äfven i detta 
fall skulle vara litet liberala och medgifva skydd för denna produktion, 
som representerar ett betydligt värde. Detta ansåg jag rent af vara 
vår pligt, då vi derigenom skulle tilltäppa munnen på de »lastare- 
nom», som säga, att vi endast vilja hafva fördelar, men inga nackdelar 
för vår näring.

Jag vet väl, att inom flera trakter af vårt land, i synnerhet i Skåne, 
gjorts många invändningar mot denna tullsats, och jag antager, att
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man på dessa orter förbrukar mycket superfosfat, hvadan tullen skulle 
vara till skada för desse jordbrukare. Men jag hoppas att med de 
spanmålstullar, som nu äro åsätta, skall man icke ens der finna den 
här förevarande, oskyldiga tullsatsen betungande. Herrar skånerepre
sentanter fingo i går afton eder önskan uppfyld, då I fingen klöfver- 
fröet tullfritt; jag vill då tro, att herrarne icke i denna sak skola sätta 
sig emot, hvad landtmännen från mellersta och öfra delen af vårt 
land önska. Vi vilja nemligen visa erkänsla åt hvarje svensk industri 
och icke minst gynna den, hvarom nu är fråga. Frågan har blifvit 
så fullständigt belyst i utskottets betänkande, att jag nu icke vill vi
dare upptaga tiden med att reproducera något deraf och de, som in
tressera sig för saken, hafva nog genomläst betänkandet. Jag anser 
hvad deri anförts så talande, att det bör inverka på herrarnes åsigt 
i frågan, och jag yrkar på grund häraf bifall till utskottets förslag.

Herr Halm: Hvilka åsigter i tullfrågan man än må hysa, synes
mig som att man med afseende på föreliggande punkt skulle kunna 
vara ense om att afslå utskottets utlåtande. Vår svenska jord har 
genom en forcerad stråsädesodling blifvit allt mer och mer utsugen, 
så att den behöfver allt det gödningsämne, som den kan få, och våra 
skuldsatta landtman behöfva sannerligen få köpa det till billigaste pris. 
Det heter visserligen, att den här föreslagna tullen icke är stor, men 
vi skola komma i håg, att de mindre jordbrukare, som köpa under 
hundra centner, icke erhålla någon rabatt vid inköpet, under det de 
större jordbrukarne, hvilka köpa större partier på eu gång, erhålla en 
ej obetydlig rabatt, som mer än neutraliserar tullen. Jag tror för 
öfrigt icke att de ifrågavarande fabrikerna äro i behof af denna tull. 
Af Stockholms superfosfatbolags berättelse till senaste bolagsstämma 
synes, att, sedan löner och tantiemer med mera blifvit afräknade, utgjorde 
nettobehållningen för år 1887 13 1/2 procent på aktiekapitalet, hvaraf 
till aktieegarne föreslogs att utdela 6 procent. Jag har också här en 
inbjudan till ökad aktieteckning i superfosfatfabriken i Helsingborg, 
och deri visar bolaget, att under åren 1876—1886 har bolagets sam
manlagda vinst uppgått till 968,416 kronor, hvaraf till a) aktieegarne 
utdelats 401,025 kronor, b) reservfonden afsatts 200,000 samt c) 
extra afskrifuingar å fabrikerna, förlusters betäckande in. in. an- 
vändts 367,391 kronor. Om man nu icke medräknar den sistnämnda 
rubriken — dessa extra afskrifningar — såsom någon vinst, kan man 
beräkna medelvinsten å superfosfat- och svafvelsyrefabrikationen en
ligt nettobehållningen af de sistförflutna 10 årens verksamhet till i 
rundt tal 60,000 kronor per år. Denna medelvinst på ett kapital af 
400,000 kronor utgör 15 procent årligen i genomsnitt. Nu ämnar man 
öka aktiekapitalet till eu million och man hoppas, i följd af att bola
get kommit i besittning af stora gruffält vid Bodö, vester om Suli- 
telma, att hädanefter få mycket högre utdelning. Bolaget har grun
dat deuna kalkyl på utaf flera fackmän gjorda beräkningar, och det
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framhålles, att eu årlig vinst af 21,5 procent bör kunna beräknas på ett 
aktiekapital af eu million. Dock, säges vidare, att för nödiga afskrif- 
ningar samt för mötande af möjligen uppstående ytterligare prisfall 
å bolagets produkter, anser sig styrelsen med hänsyn till det ändock 
tillfredsställande resultatet kunna i beräkningen minska ofvan upptagna 
vinst med 25 procent, hvarefter vinsten å sistnämnda aktiekapital 
— en million — skulle kunna beräknas till 16,65 procent. Denna 
förhoppning hyser bolaget, och då synes det mig som om den ifråga
satta tullen icke voro behöflig för dessa fabriker. Då det erkännes 
att våra åkrar behöfva uppgödas, tycker jag att man ej borde lägga 
hinder i vägen för de mindre jordbrukarne, som nyligen börjat använda 
artificiella gödningsämnen, att få fortsätta dermed.

Det heter bland annat i utskottets utlåtande, att »de svenska 
fabrikerna arbeta dessutom alla under kontroll af ansedda vetenskaps
män, hvilket icke är fallet med de engelska.» Utskottet anser att detta 
skulle inverka tryckande på fabrikerna, men för min del anser jag 
det vara till stor nytta, ty småningom skall folket inse, att det är 
fördelaktigare att köpa gödningsämnen från fabriker, som stå under 
vetenskaplig kontroll än att köpa okontrollerad vara.

På grund af hvad jag nu anfört yrkar jag afslag på utskottets 
hemställan i denna punkt.

Herr Bengtsson i Gullåkra instämde med herr Dalm.

Herr Sandwall: Då denna fråga förevar inom utskottet, voro
åtminstone vi, som icke äro landtbrukare, mycket villrådiga, huru vi 
skulle göra. Vi visste mycket väl, att de fabriker, som finnas hos 
oss för detta fabrikat, hafva svårt att reda sig, men vi ville dock 
undvika att för landtbruket fördyra gödningen. Då upplystes emeller
tid att just derför att det svenska fabrikatet står under vetenskaplig 
kontroll, kan man mera lita derpå än på utländsk vara, och derför 
ansågo landtmännen sjelfve, att denna tull icke skulle skada jordbru
karne. Jag är för öfrig! för min del alldeles öfvertygad om, att den stora 
konkurrens, som skall uppstå mellan de inhemska fabrikerna, är till
räcklig för att hålla priset i samma nivå som nu. Så fort en ny 
industrigren sättes upp och kommer till någorlunda utveckling, äro 
utländingarne genast färdiga att kasta sig öfver och krossa densamma, 
för att sedan kunna beherska marknaden och efter godtycke höja 
sitt pris.

Den siste talaren nämnde, att skånska superfosfatbolagets förtjenst 
är mycket stor. Jag vågar betvifla denna hans uppgift, ty af revisions
berättelsen framgår, att för 1887 uppkom en förlust på rörelsen af, om 
jag mins rätt, omkring 50,000 kronor, samt att ingen utdelning på ett 
par år kommit aktieegarne till godo. Sålunda är dessa fabrikers ställ
ning långt ifrån så lysande, som denne talare påstod.

För öfrigt hafva vi nog skäl att undvika utländska gödnings
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ämnen. Jag har sjelf sett, att man från utlandet erhåller så kalladt 
benmjöl, som icke är något annat än malen skiffer, och den, som kan 
få någon valuta för jorden deraf, måste vara mer än vanligt skicklig 
jordbrukare. Man har exempel på, att, då man från utlandet reqvi- 
rerar klöfverfrö, man kan ock erhålla något som till utseendet är för
villande likt klöfverfrö, men vid närmare granskning befinnes vara 
tillverkadt af stenarter af alldeles samma färg som äkta klöfverfrö. 
Jag vet, att det inom denna kammare finnes personer, som köpt dylik 
vara och som kunna intyga hvad jag sagt.

Det är sålunda under en ganska stor visshet om, att varan icke 
skall stiga i pris som jag varit med om denna tull, som för öfrigt 
belöper sig till cirka 6 öre på eu tunna råg och 9 öre på en tunna 
hvete, äfven om tullen verkar med hela sitt belopp.

Den ärade talaren från Örebro län, herr Stjernspetz, sade, att ut
skottet visat total brist på sundt förnuft. Jag hade icke väntat mig 
ett sådant uttryck från detta håll, men jag vill dock icke fästa mig 
så mycket dervid. Det må stå för hans egen räkning. Han yttrade 
vidare något, som ju icke hör till saken, att kammaren varit nog vän
lig att bevilja honom fem dagars ledighet. Ja, det tror jag han kunde 
fa under hela riksdagen, åtminstone gerna för mig. Han hade äfven slagit 
sig på att spå, och detta finner jag rätt lämpligt, men anser att han 
borde förändra kostym.

Jag yrkar emellertid bifall till utskottets förslag.

Herr Folke Andersson: Bland de många punkter, hvaraf det
föreliggande betänkandet utgöres, har jag icke funnit någon, som inne
håller sådana orimligheter som nu föredragna punkt. Ty att lägga tull 
på gödningsämnen, som är ett lifsvilkor för jordens odling, anser jag 
vara i hög grad orimligt och något hittills oerhördt. Vi måste alla 
erkänna, att våra jordbrukare äro i en mycket tryckt ekonomisk ställ
ning och hafva synnerligen svårt att bestå i konkurrensen med andra 
nationer. Men för att kunna uppehålla denna konkurrens erfordras i 
främsta rummet, att jordbrukaren kan hålla jorden i god växtkraft 
för att deraf vinna största möjliga afkastning. Jag tror också, att 
artificiella gödningsämnen allt mer och mer börja begagnas af landt- 
brukarne. Och hvad särskilt superfosfaten beträffar, lämpa den sig 
bäst för odlingar af sänka marker. Staten eger ju en fond för bevil
jande af lån till torrläggningar af sjöar, mossar och sänka marker för 
att de må kunna göras odlingsbara. Dylika nyodlingar i vårt land 
uppgå utan tvifvel till öfver hundra tusentals tunnland och de gödas 
nästan uteslutande med superfosfat. Det synes mig derför synnerligen 
origtigt att fördyra dessa odlingar, som ändå med svårighet bära sig.
I det län jag tillhör har, såsom bekant, ett större sjösänlmingsföretag 
blifvit utfördt, och om den ifrågasatta tullsatsen komme till stånd, så 
skulle allenast detta företag På skatta till de bolag, som bereda göd
ningsämnen, med omkring 15,000 kronor. Dylika sjösänkningsföretag
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äro redan förut så betungade af räntor och amortering på kostnaderna 
för företagens utförande, att de alldeles icke skulle kunna uthärda 
en ökad beskattning. Utskottet erkänner väl också, att dessa göd
ningsämnen äro af hufvudsaklig vigt för jordbruket, men föreslår lik
väl denna tull för att den inhemska fabrikationen deråt ej må gå 
under. Vi hafva dock redan från malmöhuslänsbänkeu hört några 
uppgifter i detta fall, som visa, att denna tull alldeles icke är af be- 
hofvet påkallad. Och jag vill ytterligare belysa samma sak med ett 
exempel. Jag har nemligen af en allmänt aktad och värderad medlem 
af Första Kammaren erfarit, att han, som haft aktier i ett super- 
fosfataktiebolag, på dessa aktier hade haft 7 å 8 procent i utdelning. 
Och jag har af en årsberättelse från Stockholms superfosfataktiebolag 
inhemtat, att dess nettovinst för senaste år utgjorde icke mindre än 
13 V2 procent, hvaraf 6 procent utdelades till aktieegarne och återstoden 
afsattes till reservfond. Jag frågar hvilken nettovinst jordbrukarne i 
jemförelse härmed hafva på sitt nedlagda kapital? Jag vågar påstå 
att den icke öfverstiger 3 procent och oftast är ingen. Är det rimligt 
att under sådana förhållanden göra jordbrukarne skattskyldige till bo
lag, som hafva 13 V2 procent i vinst på nedlagdt kapital, och jag vill 
fråga herrarne: hafva icke svenska bönderna nog många orättvisa skatte
bördor förut? Viljen i ännu pålägga flera? Det skulle högeligen för
undra mig, om denna kammare skulle vilja vara med om något dylikt.

En föregående talare har yttrat: jordbruket har fått tull och skydd 
för sin näring, nu skola vi vara liberala och gifva andra samma för
måner. Vi vilja då se till huru härmed förhåller sig, särskildt inom 
den ort jag tillhör. De flesta jordegare hafva icke mer än 1/4 mantal, 
hvars fasta jord består åt 8—10—12 tunnland förlagd i cirkulation, och 
få oftast icke mer höstsäd än som åtgår för eget behof. Herrarne 
kunna då lätt finna att då dessa icke hafva någon höstsäd att sälja, de 
icke kunna få någon nytta af tullarne. Deremot hafva dessa en del 
sänka marker, som genom sjösänkning och afdikning blifvit torrlagda 
och hvarå odlas hufvud sakligast hafre, som användes dels för ladu
gårdens behof och dels säljes för export till utlandet.

Då så väl hafren som det producerade smöret exporteras, så är det 
icke vi som bestämma priset derå, utan detta sker på verldsmarknaden, och 
häraf framgår att tullarne icke kunna hafva något inflytande på dessa 
varor och således icke blifva till någon nytta för producenten. Skulle 
deremot de mindre jordegarne någon gång sälja eu eller annan tunna 
höstsäd, så torde det vara nog ersättning derför, då de i följd af tul
larna få betala högre pris på allt hvad de skola köpa, såsom kläder, 
verktyg, redskaper, jern och hvarje spik de begagna. Kan detta icke 
vara nog? Skola dessa nu dessutom betala tull på gödsel, som är lifs- 
vilkoret för deras jordbruk, då kan man tydligt se, att det är just de 
mindre landtbrukarne, som blifva lurade på det nya tull-»systemet». 
Jag påminner mig hvad en ärad ledamot af denna kammare en gång 
för några år sedan yttrade: »Bönderna hafva blifvit lurade och de blifva
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lurade». Jag hoppas dock att denna kammare icke skall begå en 
sådan orättvisa, och jag yrkar derför afslag å den föredragna punkten.

Häruti instämde herrar Petersson i Brystorp, Bromée, Erikson i 
Myckelgård, Andersson i Baggböle, Andersson i Hasselbol, Olson i 
Stensdalen och Andersson i Upsal.

Herr Carl If v ar sson yttrade: Man måste vid genomläsning af den 
föredragna punkten erkänna, att bevillningsutskottet i viss mån beaktat 
jordbrukets intresse, då det icke tillstyrkt läggande af tull på alla 
dylika gödningsämnen. Men hvarför undantag gjorts för det ämne, 
som här föreslås till tull, kan jag icke fatta. Då jag först tog kän
nedom om utskottets betänkande och fann, att flere ledamöter af ut
skottet reserverat sig emot detsamma, trodde jag mig kunna instämma 
med desse reservanter. Men jag fann vid närmare granskning, att de 
fleste reservanter likväl förenat sig om att föreslå tull, fastän en 
lägre sådan än den af utskottet förordade. Ett undantag fann jag 
dock härifrån, då jag såg, att herr Jöns Rundbäck reserverat sig emot 
alla tullar på denna vara. Och jag tänkte att, då han så handlat, 
man af honom kunde påräkna ett kraftigt försvar för tullfrihet å den
samma. Jag hade hoppats att dervid få det efterlängtade tillfället att 
instämma med honom. Men jag bedrog mig, i det jag väl fick höra 
honom yttra, att han helst önskade tullfrihet, men sluta med att gå 
in på hvad de andre reservanterne föreslagit. Jag befarar derför 
också, att det icke skall lyckas vinna tullfrihet för den ifrågavarande 
artikeln. Men jag beklagar att så är, ty jag tror, att våra jordbrukare 
skulle blifva mera lidande genom denna tullsats’ åsättande än genom 
tullfrihet på spån mål. Ty åtminstone för de jordbrukare, som lagt 
an väsentligen på ladugårdsskötsel, är spanmålstullen ej af mycken 
vigt. Men särskildt i Småland och Vestergötland samt en del af 
Vestmanland, der mossodlingar synnerligast förekomma, skulle jord- 
brukarne komma att lida mycket af den här föreslagna tullen. Der
emot torde denna tull för södra Sverige, der man icke i samma ut
sträckning använder dessa gödningsämnen, hafva mindre betydelse. 
Då dertill kommer, att staten genom särskildt beviljade anslag under
stödjer mossodlingar, synes det mig vara ännu mera orimligt att be
sluta tull på denna artikel. Man säger, att denna tull vore nödvän
dig för att understödja den inhemska fabrikationen. Andra talare 
hafva redan vederlagt detta påstående och visat, att fabrikerna bära 
sig utan tull. Jag vill endast tillägga, att jag just nyss talade med 
en person, ifrig protektionist för öfrigt, som förklarade, att han vore 
delegare i ett bolag, som tillverkade superfosfat, men att han icke 
vore angelägen om denna tull. Bolaget hade hittills burit sig så bra, 
att utdelningen uppgått till 8 procent utöfver hvad som kunnat af- 
sättas till reservfond. Och om också icke utdelningen utgjorde mera 
än 6 procent, så bär sig i allt fall denna näring så väl, att det ej kan
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finnas något skäl att skydda den på jordbrukets bekostnad. Detta var Ang. tulla 
vackert tänkt och sagdt och jag hoppas att denna uppfattning delas 
af mänga. Jag finner således ingen anledning att besluta den här 
föreslagna tullen, utan yrkar afslag å densamma.

Herr De Laval: Jag ber först att med anledning af herr
August Peterssons i Hamra yttrande få tacka honom, derför att han 
uttalade att jordbruket borde till industrien återgälda några af de för
delar, som jordbruket genom tullarne erhållit. Den här ifrågavarande 
tullen spelar väl icke mycken roll i detta hänseende, då den, såsom 
vi hört uppgifvas, skulle belöpa sig till 6 öre per tunna råg och 9 
öre per tunna hvete, under det att spanmålstullen utgör 2 kronor 50 
öre pr tunna. Men jag tackar honom i alla fall.

Jag vill derefter vända mig emot herr Carl Ifvarsson med an
ledning af hans yttrande, att en delegare i en superfosfatfabrik för 
honom uttalat sin belåtenhet med fabrikationens resultat. Denne man 
måtte icke haft synnerlig kännedom om bolagets angelägenheter; han 
måtte icke varit styrelseledamot eller åtminstone icke sett i papperen.
Men det förhåller sig med denna fabrikation på samma sätt som med 
andra svenska näringar. Om t. ex. en skomakare i Stockholm har 
en affär, som bär sig, så är anledningen oftast den, att han hemtar 
sina skodon från Wien. Just derför att dessa ifrågavarande fabriker 
icke kunna uthärda konkurrensen med utlandet, så hafva de nödgats 
■slå in på den vägen, att, i stället för att sälja egna goda fabrikat, 
uppköpa dåliga varor från utlandet och handla med dem. Men tullen 
har just till väsentlig uppgift att gifva landet medel att hålla skräpet 
ifrån sig och att utöfva en slags polisuppsigt deröfver, att icke skoj 
och bedrägerier i varumarknaden må kunna ohejdadt florera. Detta 
är en ganska vigtig sida af tullagstiftningen.

För öfrigt har herr Sandwall redan så bra uttalat sig i frågan, 
att jag icke har synnerligen mycket mera att säga. Jag vill blott 
tillägga, att jag anser det vara eu pligt för alla svenskar att söka 
utestänga den oärliga utländska konkurrensen. Ty de exempel derpå, 
som kunna hemtas från denna näring, äro icke enstaka. Samma för
hållande gäller i fråga exempelvis om träskrufvar. De säljas af en
gelsmännen billigare här än i England och till och med billigare än en
gelsmännen sjelfve kunna tillverka dem. Utländingen nedsätter priset 
på sina varor så ytterligt endast för att mörda den uppspirande 
svenska industrien. Jag undrar, huru roligt det skulle blifva för herrar 
landtmän att sakna den här ifrågavarande fabrikationen i Sverige för 
att i stället komma i händerna på utländske agenter, som bjuda dem 
underhaltiga varor utan all kontroll. Ty köparen kan icke låta hvarje 
säck, han köper, undersökas. Det är då långt bättre att hafva fabrika
tionen inom eget land. Bedrifves då något skoj, straffas den fabrik, 
som dertill gjort sig skyldig, med dåligt renommé i marknaden. Men 
dylikt biter inte på tyskar eller engelsmän!

Andra Kammarens Prot. 1888. N:o 36. 2
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Jag hoppas derför, att herrarne nu måtte visa sig rigtigt hygg
liga och bifalla bevillningsutskottets betänkande sådant det är.

Herr Petersson i Hamra: En talare på skånebänken har åbe
ropat prospekt öfver utvecklingen af ett superfosfatbolag och fram
hållit det lyckliga ekonomiska resultat, som denna industri uppnått. 
Jag undrar dock, om icke, när det är fråga om aktieteckning, pro- 
spekterna alltid utvisa lysande resultat. Och jag tror derför icke 
dylika prospekt kunna tillmätas så stor betydelse, som den ärade ta
laren gjorde. Jag tror mig tvärt om veta, att så väl vid den af honom 
omnämnda fabriken som vid andra dylika fabriker i vårt land, affä
rerna på senare åren gått ganska dåligt, så att t, ex. Stockholms 
superfosfat-aktiebolags aktier stå under pari. Om ifrågasatta tullen 
icke beslutas, så är fara värdt, att den utländska konkurrensen blir 
så öfverväldigande för våra fabriker, att de måste nedläggas, och der
efter få våra landtbrukare betala tullen till utlandet och köpa derifrån 
för hvad pris som helst, utländingen behagar bestämma. Jag ber 
herrar landtmän besinna detta, innan de afgifva sina röster i denna 
fråga.

Herr vice talmannen Sv. Nilsson: För min del vill jag vädja
till kammaren i en annan syftning än den näst föregående talaren och 
hemställa, att vi, innan vi lägga våra röster i urnan, må se till, att vi 
icke skada jordbruket med vårt beslut. Det är en känd sak, att jord
bruket under senare tid alltmer begynt anlita artificiella gödnings 
ämnen och att detta förhållande är en väsentlig orsak dertill, att vårt 
jordbruk befinner sig på sin nuvarande ståndpunkt och kan tåla jem
förelse med andra länders. Vill man då sätta en dam för jordbrukets 
utveckling genom att lägga tull på dessa gödningsämnen? Jag kan 
icke föreställa mig, att Andra Kammaren, som ju består hufvudsakligen 
af landtmän, skall vara med om något sådant. Och jag tror äfven 
andra, som icke äro landtmän, böra kunna inse vådorna af en dylik 
tull. Den siste talaren tyckte, att vi kunde vara nöjda med det beslut, 
som här förut fattats rörande den föreslagna tullen på frö. Men jag 
hemställer till bevillningsutskottets herrar ledamöter, om de icke äfven 
skulle kunna ingå på ett afslag af den här föreslagna tullen. Jag an
ser det för min del helt naturligt, att man i denna fråga icke bör 
inslå på den väg utskottet förordat. Fn ledamot af utskottet, hvilken 
icke är jordbrukare, upplyste nyss, att man i utskottet varit mycket 
villrådig i fråga om denna tull Detta förundrar mig alldeles icke, för 
så vidt det berör villrådigheten hos honom. Men deremot förundrar det 
mig mycket, att utskottets flertal kunnat komma till det resultat, att föreslå 
tull på denna vara. Man säger visserligen att genom tullen skulle 
den inhemska produktionen ökas, så att den blefve tillräcklig för lan
dets behof, och den utländska varan blifva öfverflödig. Ja, det är 
möjligt. Men om utskottets betänkande bifalles, så är det ju uppen-
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bart, att landtmännen nödgas betala eu skatt till superfosfatbolagen, Ang. tull å 
och man bör väl då främst taga i öfvervägande, om dessa bolag verk- gödnings- 
ligen behöfva denna skatt. Men efter de upplysningar jag vunnit amnen- 
kunna de mycket väl bestå i alla fall. (Forts.)

Det har blifvit sagdt af den senaste talaren, att den myckna kon
kurrensen skulle bidraga till att varan försämrades, och denna tanke 
har accepterats af talaren på stockholmsbänken, hvilken sade, att den 
som uppgifvit, att denna fabrikation med fördel bedrefves inom landet, 
icke varit ledamot i styrelsen af ett dylikt bolag och således icke hade 
reda på saken. Jag antager deraf, att hr de Laval är styrelseledamot 
i ett dylikt bolag och att han således äfven har aktier deri. Men jag 
är likaså förvissad, att han icke ur denna synpunkt eller som aktieegare 
talat för tullen, utan snarare får det antagas, att den ärade styrelse
ledamoten sjelf sväfvar i någon okunnighet i saken. Det är dock be
vislig!, att fabriker finnas, som alldeles icke bära sig illa, utan lemna 
en ganska stor utdelning, och man måste då antaga, att det bolag, 
som icke lemnar någon utdelning, ej är rätt skött. Och herr de Laval 
får ursäkta, att jag icke genom tull vill hjelpa ett dylikt bolag, som 
ej skötes rätt. Ty om det ena bolaget kan bära sig och gifva utdel
ning, kan också det andra göra det, då resultatet sålunda beror på 
bolagets förvaltning och skötsel. För icke mer än några fä år sedan 
fans icke mer än en superfosfatfabrik i Skåne, hvilken uppskörtade 
ortens jordbrukare ganska ansenligt, till hvilken fabrik jordbrukarne 
rtngo skatta rätt betydligt. Man sökte i anledning deraf bringa till 
stånd en konkurrerande fabrik, hvilket äfven lyckades genom den 
energi, som visades af ortens jordbrukare. Men denna konkurrens 
tyckte den gamla fabriken ej om, emedan dess förtjenst derigenom 
nedbragtes betydligt. Men detta oaktadt, och när förslag sedermera 
väcktes om sammanslagning af de båda bolagen, för undvikande af 
den obehagliga konkurrensen, så inträffade, att det gamla bolaget, 
hvars aktier lydde å 500 kronor, begärde 1,000 kronor i lösen för 
hvarje aktie. Man kan ju häraf finna, att det gamla bolaget förtjenat 
betydligt på sin verksamhet. Annars skulle väl deras aktier icke kunna 
ställas i 100 proc. högre värde än det ursprungliga. Nu är väl sant, 
att det nyare bolaget icke bar sig synnerligen väl, men detta berodde 
dels derpå, att det kom senare till verksamhet än det äldre bolaget, 
och dels att det gjort icke obetydliga förluster och således icke skötts 
tillräckligt bra. »lag tror icke att det kan vara skäl att understödja 
bolagsverksamhet af sådana anledningar. Hvem skulle i så fall betala 
understödet? Jo, naturligtvis blefve det jordbrukaren, som finge be
tala dessa premier till bolagen. Så vidt jag känner förhållandena inom 
olika delar af landet, så blefve det icke blott de större jordegarne, 
som finge vidkännas denna beskattning, utan äfven de mindre, som 
önska något förbättra sin jord. Och det är väl icke rimligt, att, sedan 
man beslutit tull ej allenast på spanmål, hvilket dessa små jordbru
kare ej afyttra, utan äfven på en stor del artiklar, som dessa små

Torsdagen den 19 April, f. m.
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Ang. tull å jordbrukare förbruka, man äfven lägger tull på denna vara, hvilken 
gödnings- (je behöfva för sin jords förbättring för att derå kunna föda sig.
fForte ) Gentemot påståendet att den stora konkurrensen skulle utöfva

°r ' det inflytande, att varan blefve dålig, vill jag deremot erinra detsamma, 
som i går i fråga om tull på frö, att faran häraf kan förekommas genom 
att kontrollera varans beskaffenhet. Ingen jordbrukare behöfver köpa 
dålig vara, ty lian kan köpa der han alldeles bestämdt kan påräkna 
att erhålla god vara i plomberade säckar, under garanti af varans be
skaffenhet utan att behöfva kasta sig i armarne på hvilken säljare 
som helst.

Det synes mig derför alldeles uppenbart, att, om kammaren bi
faller utskottets förslag och således beslutar eu så beskaffad beskatt
ning på jordbruket, som jag anser innefattas i denna tull, så skall 
detta i hög grad verka hämmande på vårt jordbruks framsteg, som 
på de senare åren så framgångsrikt utvecklats. Jag kan således icke 
heller vara med om bevillningsutskottets hemställan i denna punkt, 
utan yrkar afslag å densamma.

Med herr vice talmannen instämde herr Collavider.

Herr Redelius: Det lärer icke kunna vara öfverraskande, om
man får höra att jordbrukarne betacka sig för denna tull. Men fråga 
är emellertid, vare sig man ställer sig på industriens ståndpunkt eller 
ser till jordbrukarnes eget intresse, huru vida det ej kan vara skäl att 
just för jordbrukarne sjelfva rent af yrka på denna tullsats. Jag ber 
i det hänseendet få framhålla tvenne synpunkter, som jag ej hört före
gående talare uppmärksamma. Den ena är den att jag tror, att jord
brukarne hafva de inhemska superfosfatbolagen att tacka för de låga 
pris, de fått betala för denna vara under de senare åren. Ty hade 
icke något inhemskt bolag funnits, är det min uppfattning att den, 
som velat hafva denna goda sak, fått betala den mycket dyrare. 
Detta är en fördel, som man åtminstone bör erkänna. Den andra 
synpunkten, som jag vill framhålla i saken, afser qvaliteten af dessa 
gödningsämnen. Det är bekant att först det ena och sedan det andra 
bolaget funnit sig föranlåtet att underkasta sig kontroll, så att de jord
brukare, som vilja köpa superfosfåter, kunna förskaffa sig en äkta och 
god vara. Det är också en fördel som bör erkännas. Om nu dessa 
bolag inom landet komma att upphöra, är det ju mycket antagligt, 
att jordbrukarne få betala till utländingen mycket mera i förhöjdt pris 
än denna tull kan gå till, så att jag undrar, om icke jordbrukarne 
skola finna med sitt eget intresse förenligt att skydda sig för en sådan 
möjlighet, som att sättas i valet mellan att erhålla denna nyttiga artikel 
till billigt pris, eller att få betala den till högre pris, utan att hafva 
någon trygghet för att det är äkta vara. Ty det lärer väl ej gå för 
sig att åstadkomma nöjaktig kontroll öfver utländingen, då han erbju-
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der sin vara, lika litet som man kan hindra den enskilde att köpa 
hvad honom för godt synes.

Jag vill icke inlåta mig på bolagens affärsställning, som jag icke 
känner till. Jag vill blott nämna, att, om verkligen bolagen utan den 
åtgärd, som här är föreslagen, kunna och vilja förse de svenska jord- 
brukarne med kontrollerad, god vara till nu nedsatta pris, jag icke 
har något emot, om man vill nedsätta eller helt och hållet förkasta 
den ifrågasatta tnllen. Men derom bör man då göra sig förvissad 
förut.

Jag vågar i detta fall uttala mig som jordbrukare. Jag har i 20 
års tid sjelf köpt denna vara och har min förnämsta inkomst af mitt 
boställe, så att jag således kan kalla mig jordbrukare. Till följd deraf 
och af de skäl jag förut anfört ber jag få yrka bifall till utskottets 
förslag.

Herr Wretlind: Mig synes det, som om herrar Petersson i
Hamra, De Laval och Redelius på ganska goda grunder försvarat 
bevillningsutskottets förslag. Ty mig förefaller det, som om tullen på 
gödningsämnen vore i full konseqvens med det beslut, denna kammare 
fattade i går. Vi lade t. ex. i går tull på blomsterlökar, för att göra 
det omöjligt att odla blommor, som komma från lökar, enligt hvad 
som förklarats på flera möten och i flere resolutioner af trädgårds
odlare. Vidare hafva vi lagt tull på stilar; månne för att uppmuntra 
boktryckerierna i riket, eftersom tullen, såsom somliga påstodo, icke 
skulle vara till något gagn för firman Norstedt & Söners lilla stil
gjuteri? Men kanske det dock skall visa sig, att denna firma derige
nom kan sätta ännu ett par torn på sitt lilla hus, det der, som vi 
dagligen se invid Vasabron, då vi gå hit.

Vidare hafva vi lagt tull på fartyg. Var det för att uppmuntra 
rederinäringen? Nej, den skulle uppmuntras på annat sätt, såsom 
herr Boström förklarade. När redarne fått tull på fartyg, skulle de 
sedan erhålla premier för fraktfart med svenska fartyg. Jag var icke 
närvarande vid hela diskussionen om fläsktullen, men jag förmodar, 
att bevillningsutskottets ordförande då lofvade premier åt de svenskar, 
som äta svenskt fläsk i stället för det amerikanska, som vi satte tull 
på. Hetta hade åtminstone varit konseqvent.

Förmodligen komma vi också att sätta tull på tackjern; månne 
för att uppmuntra de mekaniska verkstäderna, eftersom denna tull icke 
gagnade några jernverksegare, såsom det har upplysts.

Det synes mig alltså som denna tull på gödningsämnen vore i 
full konseqvens med utskottets betänkande i sin helhet, och med det 
system, som nu skall genomföras. Ty det är ju rigtigt, att äfven 
landtbrukarne fa betala något af kalaset för detta system; och de vinna 
ju derigenom den tillfredsställelsen, att äfven de fatt lägga sin tribut 
till det hela. De hafva ju för öfrigt fått spanmålstullar. Det har 
visserligen af herrar Stjernspetz och Petersson i Hamra upplysts, att
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Ang. tull å spanmålstullarne icke höjt spanmålsprisen och således icke skaffat 
godmngs- jordbrukarne någon fördel. Men vi komma ändå säkerligen att för- 
„ ' dyra plogar, harf var, spikar, skrufvar med mera för landtbrukarne,

*■ or s'-) innan vi kommit till slutet af detta betänkande. Sedan blir det be
villningsutskottets sak att förklara hvad jordbrukarne vunnit, när de 
skola betala allting dyrare, som de skola köpa, men ej fått sin span- 
mål dyrare, som de skola sälja.

Man må väl då fråga: hvilka skola vinna på hela detta system? 
Ja, nog blir det väl några, men helt säkert icke många af dem, som 
representera jordbruket i denna kammare, och ej heller många af deras 
kommittenter. Resultatet af hela systemet går ut derpå, att de, som 
äro rika förut, skola blifva ännu rikare, men att de, som icke äro rika, 
skola sparas för rikedomens svek, samt att de fattige skola blifva än 
fattigare; men hvad gör det, ty de äro ju förut fattiga!

Jag har intet yrkande att framställa.

Herr Svensson i Lösen: Då denna fråga förevar inom utskottet 
till behandling, voro meningarna mycket delade, och frågan underka
stades en mycket långvarig behandling derstädes. För min del får 
jag säga, att jag fattade ställningen så, att jag ansåg den tull, som 
utskottet kom till, för hög. Jag har också reserverat mig mot den
samma och anser i likhet med friherre Barnekow in. fl., att den bör 
bestämmas till 25 öre för 100 kilogram. Men jag vågar icke gå så 
långt, att jag skulle vilja att dessa superfosfater borde vara tullfria. 
Man kan nemligen befara, att eu sådan fabrikation som denna skulle 
kunna öfverväldigas och förqväfvas af den utländska konkurrensen. 
Man liar i dag visserligen framhållit, att dessa fabriker skulle hafva 
en synnerligt lysande ställning; men till ett sådant resultat kunde vi 
i bevillningsutskottet icke komma vid vår undersökning. Ty det vi
sade sig att dessa fabrikers papper std under parikurs, och då kan 
ställningen icke vara så synnerligen lysande. Men äfven för jord- 
brukarnes egen skull anser jag, att man bör åsätta dessa superfosfater 
en lag tull, ty derigenom försäkrar man sig om att fabrikerna kunna 
lefva inom landet.

En talare, herr Folke Andersson, klagade öfver den pålaga, som 
genom denna tull skulle drabba jordbrukarne. Men mot herr Anders
sons bestridande hafva redan några skyddstullar kommit jordbrukarne 
till godo, och då så skett, tycker jag att han bör hylla den satsen: 
lefva och låta lefva.

Jag vill icke uppehålla tiden. Jag har blott velat uttala min 
mening och yrkar på grund af hvad jag sagt afslag å utskottets hem
ställan i denna punkt samt bifall till den af friherre Barnekow in. fl. 
afgifna reservation.

Herr Pehrson i Törneryd: Jag inser mycket väl, att man är
skyldig att skydda den ena näringen så väl som den andra, den ena
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industrien så väl som den andra, men i förevarande fall måste jag 
dock göra ett undantag. Yi erinra oss alltför väl, huru under den 
långa strid, för närvarande utkämpad, som pågått i riksdagen om 
tullar eller icke tullar på spanmål, de, som varit motståndare till 
dessa tullar, ifrigt uppmanat Sveriges jordbrukare att producera mycket 
och producera billigt. Jag vill icke alls underkänna betydelsen af en 
sådan uppmaning. Jag vill icke säga, att deri ligger något som helst 
origtigt. Ty det är alldeles säkert, att jordbrukarne här i landet, lik
som andra länders jordbrukare, måste, så länge förhållandena sådant 
medgifva, följa med tiden, och tidens lösen är att producera mycket 
och producera billigt. Jag vill undvika att nu komma in på det om
råde, hvarifrån jag skulle hemta bevis för att denna vackra sats icke 
kunnat tillämpas i hela sin betydelse på våra förhållanden. Men jag 
vill säga, att vid åsättande af sådan tull, jag åtminstone ständigt haft 
för ögonen att tullsatserna skulle vara så afvägda, att man kunde 
säga, att, på samma gång de verkade såsom skydd, de icke skulle 
omöjliggöra all konkurrens. Deri har jag velat hafva en garanti för att 
landets jordbrukare skulle vara angelägna om att taga ut så mycket 
som möjligt af sin näring. Nu förhåller det sig ju så, att ett af de 
förnämsta och bästa hjelpmedel, som står jordbrukaren till buds för 
att producera mycket och billigt, är lämpliga gödningsämnen. Dessa 
artificiella gödningsämnen hafva under senare tider användts i sådan 
utsträckning, att ingen t. ex. för 15 å 20 år sedan skulle kunnat hafva 
en föreställning derom. Särskild! kunna dessa gödningsämnen använ
das med största fördel, om valet är godt, d. v. s. om man väljer så
dana, som för de särskilda jordarterna äro de mest lämpliga. De 
användas derför äfven i stor utsträckning för mossjord. Mosskultu- 
ren har också, såsom vi veta, under de senare åren varit föremål för 
jordbrukarnes uppmärksamhet och sträfvan, och ett af de bästa hjelp
medel för att af denna jordart kunna taga skördar, är tillgången på 
artificiella gödningsämnen.

Jag har nu i allra största korthet antydt, hvarför jag anser det 
nödvändigt att låta detta hjelpmedel för jordbruket vara så lätt till
gängligt och billigt som möjligt. Jag vill tillägga att jag för min del 
derjemte är af den tanken, att de fabriker, som för närvarande i vårt 
land tillverka dessa superfosfat, åtminstone icke ännu äro i behof af 
den tullsats, hvarom här är fråga.

Jag skulle kunna, på tal om dessa fabriker, äfven nämna något 
om deras sätt att gå till väga i vissa fall, men om jag det gjorde, 
skulle jag svårligen kunna göra det utan att namngifva någon särskild 
fabrik. Detta anser jag dock icke tillständig^, allra helst som jag icke 
vet, om denna fabrik har någon särskild målsman i denna kammare. 
Men så mycket vill jag dock hafva sagt, att man hade väntat att man 
skulle kunnat med större tillit vända sig till dessa fabrikanter vid 
användande af deras fabrikat, än det visat sig vara fallet. Jag sluter 
mig till dem, som yrkat afslag å denna punkt.

Ang. tull 
gödnings 

ämnen. 
(Forts.)
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Herr E. G. Boström: Jag för min del tror, att man gifvit denna
fråga en vida större omfattning, än hvad den i sjelfva verket förtjenar. 
Ser jag nemligen efter hvad hela saken gäller, finner jag att allt rör 
sig kring ett tullbelopp af 48 å 49,000 kronor. Införseln utgjorde nem
ligen under år 1886 ungefär 38 millioner kilogram af samtliga slag 
artificiella gödningsämnen, deraf c:a 2,000,000 kilogram peruguano, 
12,178,000 apatit och koprolit och 14,032,000 strassfurter kalisalter, 
för hvilket allt inga tullar äro föreslagna. Det slag deremot, som är 
föreslaget beläggas med tull, är superfosfat, hvaraf importerades 
9,747,774 kilogram. Och en tullsats af 50 öre pr 100 kilogram gör 
således circa 48,000 kronor. Denna import har varit temligen konstant 
under senare åren, ehuru den visserligen höjde sig något under året 
förut, men det var ändå icke mer, än att man kan säga att denna 
import är den normala. Nu är frågan den, om den afgift af 50 öre 
pr 100 kilogram, som vårt jordbruk skulle fa betala, verkligen kan sä
gas vara så orimlig och obillig och otillbörlig. För min del finner 
jag det icke. Jag tror icke att den föreslagna tullen skulle komma 
att inverka på prisen, ehuruväl, såsom herrarne hafva sig väl bekant, 
de utländska fabrikerna hafva så stor tillverkning och omsättning och 
arbeta i så stor skala, att det är dem möjligt att sälja för lägre pris, 
än hvad våra svenska fabriker med sin ringare omsättning kunna göra. 
I samma mån som de kunna utvidga sin verksamhet, blifva de nem
ligen i tillfälle att sälja sin vara billigare. Så är det på alla områden 
och jag tror det skall blifva så äfven här. Jag tror, som sagdt, att 
man gjort denna fråga vida större än den förtjenar och det synes mig 
att hr Folke Andersson gjorde detsamma, då han sade att Hjelmare 
sjösänkningsbolag skulle, om den föreslagna tullen ginge igenom, fa 
vidkännas en ökad utgift af 15—16,000 kronor. Då tullens hela belopp, 
såsom jag ofvan nämnt, uppgår till 48,000 kronor, skulle således denna 
lilla del af Sveriges land konsumera j,- af importen, hvilket förefaller 
något egendomligt. Här bär talats om behofvet för superfosfatfabri- 
kertia af denna tull, och somliga förmena, att det icke förefinnes något 
sådant behof, medan andra påstå motsatsen. Till stöd för den förra 
åsigten har man åberopat ett prospekt, som nyligen utfärdats af Hel
singborgs superfosfatfabrik och som skulle utvisa, att bolaget hade stor 
vinst på sin rörelse. Ja, nog veta herrarne lite hvar, hur det brukar 
förhålla sig njed dylika prospekt; det går lätt nog att sätta upp så
dana, men de hålla dess värre icke alltid hvad de lofva och jag be
farar att icke heller denna håller streck.

Vore nemligen företaget så lukrativt, som det låter, så hade nog 
icke de nya aktierna blifvit utbjudna åt allmänheten, utan då hade de 
nog kommit att stanna inom bolaget sjelft.

Dessutom få herrarne komma ihåg, att dessa fabriker äro på 
samma gång de största handlandena med gödningsämnen. De taga 
in dem utifrån, och på dessa affarer hafva de i allmänhet större vinst 
än på sin egen tillverkning.
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Här har talats om den stora betydelse, som superfosfaten skulle 
hafva för våra mossodlingar. Men hvad som framför allt mossjorden 
behöfver, det är kalisalter, på hvilka ingen tull blifvit föreslagen. Och 
säga hvad man vill, så är det alltid en fördel att hafva fabrikanten 
på närmare håll; honom kan jag alltid hålla mig till, i händelse jag 
erhåller^ en underhaltig vara, men att kontrollera en fabrik i utlandet 
är icke så lätt. Man kan visserligen hålla sig till agenten, men denne 
står icke i något ansvar för den dåliga varan eller har i flertalet fall 
intet att ersätta med, utan skyller naturligtvis ifrån sig på den ut
ländske fabrikanten, hvilken dervid ingenting riskerar. Men för de 
inhemska fabrikanterna gäller det alltid deras reputation, om det be- 
finnes att de lemnat underhaltig vara. Och dessutom, skulle vi lemna 
de inhemska fabrikerna utan skydd, så gå de snart under och så blir 
det utländingen som uteslutande bestämmer priset efter godtfinnande. 
Herrarne hafva i det afseendet sett, huru det gått till i fråga om t. ex. 
den tillverkning af träskruf, som upptagits af Uddeholms bolag, huru 
det engelska hus, med hvilket bolaget konkurrerar, för att qväfva 
företaget i sin linda, nu säljer träskrufvar billigare åt Sverige än åt 
något annat land, ja så billigt att engelska träskrufvar säljas i Sverige 
billigare än till och med i sjelfva England.

Det är på dessa skäl som jag yrkar bifall till utskottets förslag.
Medan jag har ordet vill jag nämna, att jag har under hela denna 

debatt sökt att undvika all personlig polemik, och jag skall söka göra 
det äfven framdeles. Men jag skall till herr Wretlind rigta den an
hållan, att han icke lägger mig annat i munnen än hvad jag sagt. 
Han nämnde att jag vid frågan om tull å fartyg lofvat, att skepps
farten skulle premieras. Ett sådant yttrande falde jag icke. Likaså 
ansåg han sig kunna, ehuru han, enligt hvad han upplyst, icke var 
närvarande under behandlingen af fläsktullen, referera innehållet af 
ett anförande, jag då skulle hållit. Men herrarne, som voro närva
rande, veta, att jag icke deltog i den debatten. Jag hemställer derför 
till honom, att han bland sina många förträffliga egenskaper äfven 
ville inrangera sanningskärleken.

Herr Björkman: Jag vet mycket väl, att man icke bör tala om
ortintressen i tullfrågan, utan der heter det beständigt, att man skall 
uppoffra sig för det helas väl. Men det torde ändå tillåtas mig att 
påpeka något från den trakt, jag tillhör och representerar. Herrarne 
veta mycket väl, att jag alltifrån början af tullfrågan motsatte mig tull 
på spanmål af det skäl, att jag tillhör eu trakt, der hundratals jord
brukare måste årligen köpa vida mera spanmål än de sjelfva åstad
komma. Märk väl, att jag sade jordbrukare! Under samtal med 
enskilda har jag fått höra, att vi sköta vår jord för dåligt och att vi 
borde bruka den bättre. Vi hafva der nere hos oss som bekant en 
mängd mossar och rnader, och man har påpekat att dessa kunna odlas. 
Herrarne veta mycket väl att i den trakt jag tillhör den manliga be-
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folkningen nästan uteslutande är resehandlande, och det har man klan
drat och sagt, att den borde i stället stanna hemma och sköta sin jord. 
Såsom man minnes, blef vid sista riksdagen denna fria näringsgren 
rent af strypt. I författningen inkom nemligen då ett enda ord, som 
gjort detta. Der står nemligen ordet »anser». Anser kongl. maj:ts 
befallningshafvande det lämpligt att en resehandlande icke idkar han
del, får han sluta upp med att resa omkring. Och efter den ] april i 
år är denna näring för min trakt derigenom dödad. Nu skulle man 
alltså börja odla och vi äro med våra familjer för vår utkomst hänvisade 
till dessa mossar och mader.

Men den, som känner den trakten, han vet att våra skördar kunna 
stå mycket vackra till fram mot midsommar; men så kommer en, två 
eller tre frostnätter, och så är det slut, och hvad skola vi då taga oss 
till? Nu har en talare på stockholmsbänken visserligen anmärkt, att 
med oss är det ingen fara, ty »om man sätter en småländing på ett 
berg, så kan han reda sig ändå.» Men jag ber att få upplysa honom 
om att hvarken vi eller våra hustrur försmå att arbeta, och ehuru vi 
äta ett sa torftigt bröd, så att kanske den herrn aldrig smakat något 
sådant, så är det likväl endast med stor omtanke, som vi kunna få 
detta att under våra förhållanden räcka till åt oss alla. För att nu 
få någon den ringaste skörd af dessa mossar, som vi odla, så behöfva 
vi gödningsämnen. Men för denna trakt, som ligger så afsides, att jag 
t. ex. har en 7 å 8 mil till närmaste jernväg, blir det dyrt nog ändå 
att skaffa hem dessa gödningsämnen.

När vi nu hafva det stäldt på detta sätt, så tycker jag icke att 
det är rigtigt, att man vill pålägga denna skatt på dessa för oss all
deles nödvändiga gödningsämnen, utan man kunde låta oss hafva dem 
för så billigt pris, att vi kunna vara i stånd att producera den span- 
mål, som vi behöfva för vårt lits uppehälle. Jag ber herrarne så 
hjertligt jag kan, att icke så på allt sätt kringslå oss, att det blir 
omöjligt att på den trakten kunna existera.

På grund af hvad jag anfört får jag, herr talman, anhålla om 
afslag å den föredragna punkten.

Herr Truedsson: Jag hade icke ämnat begära ordet i denna
fråga, utan endast tänkt att instämma i deras yrkanden, som anhöllo 
om afslag å punkten. Men det var eu talare, som uppkallade mig, 
och det var herr Carl Ifvarsson, då han yttrade ungefär så här, att 
»dessa ifrågavarande gödningsämnen kanske icke begagnas så mycket 
i södra delarne af Sverige.» Men särskilt i den trakt af södra 
Sverige, der jag bor, nemligen i Skåne och i trakten omkring Kristian
stad, begagnas dessa gödningsämnen ofantligt mycket; och till följd 
deraf kunde det vara för den orten ganska svårt, i fall man åsatte den 
ifrågavarande tullen. — Jag hade tänkt att påpeka några förhållan
den röranden kontrollen mot underhaltig vara; men herr vice talman
nen yttrade allt hvad som kunde i den vägen behöfva sägas, och får
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jag derför i det afseendet instämma med honom. Men jag vill dock Ang. tull 
påpeka ännu en omständighet, nemligen att man i vår trakt eger eu gödning* 
ej obetydlig erfarenhet om detta gödningsämne, till följd af att det är 
för jordbruket så mycket användt och försökt, att man fullt tydligt ' 
sett hvad resultat det lemna! Och jag tror att den säkraste prober- 
stenen på detta gödningsämnes förträffliga beskaffenhet ligger deri, 
att när man har användt detsamma 1, 2, 3 och många år, det stän
digt visat sig medföra en god skörd och lemnat ett tillfredsställande 
resultat. Sedan man har tätt den erfarenheten, så är man också viss 
om, att man med trygghet kan köpa det om igen. Jag yrkar således, 
herr talman, afslag på den ifrågavarande punkten.

Herr Stjernspetz: Det var ett par talare, herrar Sandvall och De 
Laval, som gjort sig besvär att räkna ut, att tullen skulle göra G—7 
till 9 öre för hvarje tunna råg eller hvete, och det tyckte de vara så 
obetydligt, att det inte vore något att tala om. Jag beklagar likväl 
hvarje industriidkare och hvarje jordbrukare, som ej förstår att hvarje 
öre i ökad produktionskostnad är af allra största vigt. Det kan vara 
svårt nog ändå att konkurrera. Jag vill erinra om det gamla ord
språket: »många bäckar små göra eu stor å». Man har redan lagt 
tull på böcker, bokbinderiarbeten, glas, gips, garn och en hel mängd 
andra artiklar och äfven försvårat rederihandteringen, och om man 
kunde räkna ut det, skulle man finna, att dessa ökade tullar ej göra 
så få ören på hvarje tunna hafre, som föres ut i marknaden, ty jag 
antager, att redarne skola söka taga igen sin skada genom högre frakter 
etc. etc.

Detta resonnement att några ören mer eller mindre har så litet 
att betyda påminner mig om när man sitter och öfverlägger i kommu
nala frågor. Då är det i allmänhet endast små summor det gäller, 
och man säger då: »det är så litet», men ett, tu, tre springa dessa 
små belopp upp och de kommunala utskylderna växa oss öfver huf- 
vudet, ehuru de egentligen endast bestå af småsummor. Särskildt vill 
jag härvid erinra om fattigvården.

Olycklig är den jordbrukare eller industriidkare, som icke i dessa 
konkurrensens tider inser, att hvarje inbesparadt öre af produktions
kostnaderna spelar en stor roll. Dels derför och dels af motvilja mot 
sjelfva principen af tull på gödningsämnen motsätter jag mig den nu 
föreslagna tullen och anser den i hög grad origtig. Herr De Laval 
talade om, att de utländska fabrikerna sålde sina varor med förlust 
och långt under hvad de kostade dem sjelfva, endast för att slå ihjäl 
våra fabriker. Det vore väl det allra bästa, som kunde hända för 
vårt jordbruk, om utländingen ville skänka oss gödningsämnen. Då 
dertill kommer att våra fabriker för gödningsämnen måste antagas hafva 
grundat sina beräkningar på nu existerande förhållanden — om de 
nedlagt sina kapital på ett oklokt sätt, bör det väl vara deras ensak 
— och för de tullar, som hittills antagits, behöfver man icke för de-
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ras skull här pålägga en så hög tullsats. Och hvad augår säkerhe
ten för en god vara och att de svenska fabrikerna derför borde upp
muntras, så är det väl bekant, att det är just konkurrensen med ut
landet, som förmått våra egna fabriker att hålla god vara. Och hafva 
de god vara, köper man af dem, äfven om man skulle ta betala nå
got mera, men detta fördelaktiga förhållande skulle alldeles försvinna 
i samma stund, superfosfatfabrikerna Unge skydd. Erfarenheten lär ju, 
att hvarje näring, ju större skydd den får, dess sämre vara tvingar 
den oss att köpa.

I samma stund superfosfatfabrikerna få ett verksamt skydd, kun
na herrarne vara försäkrade om, att de skola hålla sämre varor. Det 
var först när tullen borttogs, som våra mekaniska verkstäder började 
utveckla sig och kunde lemna lika god vara som det utländska fabri
katet. Det är just konkurrensen som tvingar fabrikanterna att vara 
ärliga mot köparen, och skyddet i och för sig ej förbättrar, utan för
sämrar förhållandet i detta afseende. Det är väl kändt. För öfrigt 
vill jag säga, att det var en ganska egendomlig föreställning som 
gjorde sig gällande, då herr Boström framhöll att om vi köpa utländsk 
vara, vi skulle vara tvungna att taga mot den, hur dålig den än vore. 
Det är visst icke förhållandet. Det är tvärt om mycket farligare för den 
utländska köpmannen än för den svenska att leverera dålig vara.

Ty köparen har absolut rätt att vägra taga mot denna; han säger 
blott: »varan ligger för er räkning, jag vill icke ha den». Och jag 
eger lika mycken rättighet att på det sättet vägra taga emot en ut
ländsk vara, som jag har rätt och kan vägra att taga emot en svensk, 
ja det går till och med lättare att komma till rätta med den utländ
ske fabrikanten. Ty han riskerar mycket mera. Jag vet detta, der
för att jag säljer jern, och det inträffar någon gång, blott för det att 
priset fallit, att köparen säger, då varan framkommit: »den är af säm
re beskaffenhet och den ligger för er räkning.» Jag vet detta be
stämdt, och jag har velat framhålla det, emedan man origtigt har den 
föreställningen, att när den utländske fabrikanten sänder sin vexel, 
köparen är tvungen att acceptera. Nej, det är han icke, utan han 
låter vexeln ligga, till dess varan kommit, och sedan säger han, i fall 
han ej är nöjd med densamma: »varan ligger för er räkning, jag vill 
icke ha den». Sålunda behöfver visst icke köparen underkasta sig att 
köpa utländingens dåliga superfosfat. Denna köparens rätt, som kan 
ådraga utländingen stora kostnader, är ett mycket kraftigt medel till 
att förhindra att han lemnar dålig vara. Men den svenska fabrikan
ten har lättare att taga igen sin vara, om den blifvit kasserad.

Det nämndes Uddeholmsbolaget, och att en engelsk fabrik säljer 
sina skrufvar till lägre pris här i Sverige än den gör det i sjelfva 
England. Ja, det påståendet har jag sökt att taga reda på, och har 
funnit detta påstående något tvifvelaktigt. Men om någon grund för 
detta påstående än skulle förefinnas, får jag fästa uppmärksamheten 
derpå, att det blott finnes en engelsk skruffabrik, och det finnes icke
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mer än denna af någon större betydenhet i hela verlden, och hvarje Äng. tull 
sång en skruffabrik uppstått i ett annat land, så har den engelska 
fabriken sökt att kopa in densamma eller qvalva densamma genom „ ,
konkurrens. Men det är derför, att det blott finnes en enda sådan 1 
fabrik i hela verlden. Att återigen superfosfatfabrikationen skulle 
monopoliseras, är en orimlighet, då vi hafva hundratals dylika fabri
ker i Tyskland, Danmark och England, och skulle de hafva utsigt 
att lyckas monopolisera den fabrikationen, så skulle de slå sig i hopa 
allesammans emot Sverige, men det kan naturligtvis omöjligen låta 
sig göra.

Jag vill nämna, då herr Wretlind tycktes tillstyrka förslaget, 
egentligen af det skäl att man på det sättet lättare skulle kunna visa 
systemets brister, så att det skulle arbeta i kull sig sjelft, att jag icke 
finner sådant vara rigtigt och icke kan vara med derom. Ty hvarje 
sak bör få gälla hvad den kan. På dessa skäl, herr talman, anhåller 
jag om afslag å punkten i fråga.

Herr Sandvall: Hvarför jag begärde ordet för andra gången var 
derför, att de flesta talarne utgått från den åsigten, att tullen skall 
fördyra gödningsämnena. Men hvad de svenska fabrikerna behöfva är 
icke högre pris, utan större omsättning eller med andra ord att få en
samme förse de svenska jordbrukarne med detta slags gödningsämne.
Jag vet att de i de flesta fall icke gå med mera än half kraft. Har 
jag väl gjort en fabriksanläggning med en kostnad af 100,000-tals kro
nor och skaffat en stor arbetsstyrka, så kostar det mig ungefär lika 
mycket att tillverka 50,000 centner som att tillverka 100,000. Såle
des är det säkert, att i samma stund som den utländska konkurrensen 
kunde utestängas, genom en förståndig tullsats, skulle också priset 
sänkas. Producenterna behöfva visserligen ett större omsättningsom- 
råde och att tillverka ungefärligen dubbelt så mycket som de nu göra; 
men det är en felaktig uppfattning att tullen kommer att läggas på 
varans pris, enär den täflan, som uppstode mellan fabrikerna inom lan
det, vore tillräcklig att hålla priset nere.

Det har sagts, att vi äro hänvisade till superfosfaterna vid odlin
gen af våra mossar. Men enligt min erfarenhet äro thomasslagg och 
kalisalterna de ämnen, som härvid företrädesvis behöfvas, och dessa 
jemte flera andra ämnen äro tullfria, enligt utskottets förslag.

En talare nämnde att det skulle kosta detta sjösänkningsbolag, 
som här talats om, 15,000 kronor årligen, om tullen på gödningsämnen 
blefve antagen. Men jag skall taga mig friheten säga, att jag har här 
i min hand bolagets reqvisitionslistor, enligt hvilka bolaget reqvirerat 
10,000 säckar, hvilket efter 2 centner säcken gör 20,000 centner, som 
reducerade till kilogram och med en kostnad af 50 öre tull pr 100 
kilogram gör 4,000 kronor, och då är likväl prisförhöjningen beräknad 
efter hela tullsatsen. Således är det tydligt att denna uppgift var be
tydligt öfverdrifven. Mina uppgifter grunda sig på ett i dag från
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sagda bolag ankommet telegram och kunna väl således icke gerna 
betviflas.

Herr Wretlind utropade: den rike han skall blifva rikare och 
den fattige han skall blifva fattigare! Jag frågar, är det bättre att vi 
låta den utländske arbetaren taga våra penningar och låta den svenske 
gå utan arbete. Här användas i denna stund flera hundra personer i 
dessa fabrikers tjenst. Är det då icke bättre att fattigt folk inom 
landet far arbete för tillverkning af superfosfater, än att man vräker 
ut allt till utländingen? Det är en märkvärdig taktik, som herrar 
frihandlare följa; de tala jemnt om att icke fördyra arbetarnes lefnads- 
kostnader, men är det fråga om att gifva dem arbete, nej, då skall 
utländingen hafva det! Gif arbetare full sysselsättning och tillräcklig 
aflöning och de skola köpa sitt bröd sjelfva, äfven om de fa köpa det 
dyrare! Hvad nu herrar jordbrukare beträffar, så anser jag dem rent 
af pligtiga att vara med om denna tull, äfven om det vore en upp
offring för dem, hvilket jag anser att det icke är. Sedan de nemligen 
fatt tull på landtmannaprodukter, böra de äfven lemna industrien ett 
väl behöfligt skydd.

Herr Stjernspetz menade, att man skulle få sämre vara, om den 
utländska konkurrensen utestängdes. Ja, det är ju möjligt, om herr 
Stjernspetz vore fabrikant, men jag har dock på det hela större för
troende till de svenska fabrikanterna än så, och yrkar fortfarande bi
fall till utskottets förslag i denna punkt.

Herr Widström förenade sig med herr Sandwall.

Herr De La val: Herr vice talmannen har i denna fråga anfört
en vidlyftig bevisning, som gick ut derpå, att jag skulle vara delegare 
i något superfosfatbolag. Det är ett misstag, och jag skulle vara 
synnerligen glad, om det ginge lika lätt att öfvertyga honom om en 
mängd andra saker, som om denna. Han behöfver ju blott komma 
till mitt kontor, och jag skall visa honom att jag icke eger en enda 
aktie i något sådant bolag. Om det också icke är så lätt, att reda 
de öfriga anmärkningarna, så vill jag dock försöka dermed. Herr vice 
talmannen påstod, att det måste förefinnas någon felaktighet i styrelser
nas berättelser hos de bolag, som icke burit sig. Om man menar med 
felaktighet, att man, då det icke går längre, slår igen butiken och 
slutar rörelsen, då böljar man verkligen på att bli köpman, och då 
är all right.

Och nu till kontrollen. Här har talats om kontroll, och att den 
är förmånlig — och naturligtvis är den det — men den kostar val 
också penningar, ty om kontroll skall finnas, måste man ju också 
betala densamma.

Jag vill också påpeka en sak, nemligen att vid mossodlingar 
superfosfat icke behöfves, man kan använda thomasslagg, som inne
håller fosforsyrad kalk, och den som icke vill betala den lilla afgiften
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för superfosfat, lian kan vända sig till de öfriga obeskattade gödnings
ämnena såsom thomasslagg, precipitater, strassfurter kalisalter med 
mera, ty alla de öfriga gödningsämnena äro tullfria, endast det föräd
lade superfosfatet bör åsättas tull. Och denna är en sådan obetydlig
het, dessa 40 å 50,000 kronor fördelade på hela landet, att den icke 
har någon verkan för afnämarne. Jag vet icke huru man kan komma 
fram med en sådan uppgift, som att ett sjösänkningsbolag ensamt skulle 
använda en tredjedel af landets hela konsumtion af superfosfat.

Jag vill nu ett ögonblick vända mig mot herr Stjernspetz, som 
yttrade att det vore ju mycket bra, om utländingen ville sälja varor 
till oss billigare än de stå honom sjelf till. Jag ber att få påminna 
honom om en gammal klassisk vers, som öfvergått till ordspråk, nem
ligen: »timeo Danaos et dona ferentes», hvilket betyder: jag fruktar 
danaerna, äfven då de frambära skänker. Tror herr Stjernspetz verk
ligen, att England för all framtid skulle vilja bestå oss med sådana 
presenter? Konseqvensen af en sådan tankegång skulle blifva att 
man fordrade allt såsom skänk af utlandet; men detta skulle göra oss 
till fattiga stackare och närma oss tiggarstadiet.

Herr Bengtsson i Gullåkra: Jag hade icke ämnat upptaga
kammarens tid i denna fråga och det var derför som jag instämde 
med herr Ifvar Månsson, men det var ett yttrande af herr Sandwall, som 
uppkallade mig. Han sade nemligen, att de uppgifter herr Halm 
lemnade vore öfverdrifna. Jag ämnar icke vidare tvista med honom här
om utan vill blott säga, att om man skall sätta lit till uppgifter, så 
bör det väl vara till sådana, som lemnas af en styrelse och under
tecknats af alla dess ledamöter. Så är just förhållandet med dem, 
som lemnats från bolaget i Helsingborg. Men nog kan jag tänka mig, 
att dessa uppgifter kommit fram på en olämplig tidpunkt. Hå nu 
emellertid i utskottets betänkande föreligger fråga om tull å gödnings
ämnen, en sak, som jag icke kan vara med om, derför att jag icke kan 
inse, att jordbruket får någon nytta af denna tull, utan endast dessa 
fabriker, som redan förut hafva så stora inkomster, att de böra kunna 
sköta sig utan detta skydd, så anhåller jag att få yrka afslag på ut
skottets betänkande i denna punkt.

Herr Waldenström från Gefle: Det var med synnerligt intresse 
jag hörde det första anförande som herr Petersson i Hamra hade i 
denna fråga. Jag hade väntat i dessa dagar att fa höra ordet »svält- 
tullar» uttalas under diskussionen i kammaren. Och jag har fatt höra 
det två gånger, båda gångerna från protektionistiska talare. Ingen 
enda frihandlare har här talat om svälttullar. Det förefaller mig der
för, som vore det en röst, som ständigt pinglade och ringde i protek
tionisternas samveten, så att de oupphörligt tycka sig höra detta ord, 
fastän ingen uttalar det.

Det var i två afseenden, det intresserade mig att höra, när herr
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Petersson i Hamra yttrade, att i denna punkt åtminstone icke vore 
fråga om svälttull. Dermed har han nemligen först och främst erkänt 
att det i andra beslut, som fattats här i kammaren, verkligen varit 
fråga om svälttull; för det andra har han konstaterat, att svenska fol
ket icke äter gödsel, och det är ju alltid trösteligt att veta.

I går var det fråga om att beskatta tryckerierna till förmån för en 
stilgjuterifirma, som icke är ansedd att vara i särdeles tryckta om
ständigheter. Representanter för tryckerierna anhöllo då att få slippa 
detta hinder för sin industri, men kammaren svarade nej, Norstedtska 
stilgjuteriets intresse måste tillgodoses på bekostnad åt aldrig än så 
många tryckerier — allt för systemets skull. Nu gäller det att göra 
hela det svenska jordbruket skattskyldigt under några superfosfat- 
fabriker. Och ändock kan man icke säga, att dessa fabriker icke bära 
sig; ty prospekt och revisionsberättelser, som lemnats från dem, visa, 
att de icke blott bära sig, utan äfven gifva eu ränta på aktiekapitalet, 
som vida öfverstiger den räntefot, som för närvarande i vårt land är 
den allmänna. Jag hoppas, att den stora landtmannamajoriteten här i 
kammaren, som i går förstod, att tull på klöfverfrö vore en skatt på 
jordbruket till skada för detsamma, och som derför afslog utskottets 
hemställan derom, nu också skall förkasta förslaget om tull på göd
ningsämnen, väl förstående att en sådan tull endast skulle lända jord
bruket till skada. Jag beklagar endast att icke samma majoritet äfven 
inser det samma, då det gäller andra näringar.

Det har blifvit upplyst, att Helsingborgs superfosfatfabrik under 
de sista tio åren klimat femton procent ren behållning. Herr Boström 
yttrade att detta icke vore mycket att lita på, ty vore detta förhål
landet, så skulle bolaget icke behöfva utbjuda fabriken till salu, såsom 
det nu gör. Detta föranleder oss å vår sida att tänka detsamma om 
de fabriker, som klaga. Ty hvem går i borgen för, att just de, som 
klaga, tala sanning? Herr vice talmannen nämnde en superfosfatfabrik, 
stäld på aktier till nominelt belopp af 500 kronor. När fabriken af 
någon anledning skulle öfverlåtas på ett nybildadt bolag, fordrade de 
gamla aktieegarne 1,000 kronor per aktie, d. v. s. 200 procent, hvilket 
icke tyder på någon nödställd belägenhet för dessa fabriker. Här 
hafva också anförts yttranden af aktieegare i sådana fabriker, hvilka 
förklarat att de icke behöfva något tullskydd. Deremot uppträdde 
herr De Laval och påstod, att dessa personer icke förstodo den saken. 
Man trodde naturligtvis då, med vice talmannen, att herr De Laval 
måste vara delegare i något superfosfatbolag. Nu har man emellertid 
fått veta, att han icke har en enda aktie i något sådant bolag. Men 
ändå förstår han dessa bolags behof bättre än aktieegarne sjelfva, som 
årligen utqvittera sin vinst.

Jag skall berätta herrarne en liten historia. Det hände uti 
presteståndet i den gamla ståndsriksdagen, att två biskopar — jag 
bär fått historien från en person, som hörde den direkt af den ene af 
dessa biskopar — det hände, säger jag, att två biskopar kommo i
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strid i en viss riksdagsfråga. Den ena biskopen gendref sin mot
ståndare med en mängd, såsom det syntes, klart bevisande siffror. 
Frågan blef dock icke afgjord i samma plenum utan uppsköts till en 
annan dag. Vid nästa plenum uppträdde den andra biskopen och ve
derläde fullständigt den förres sifferuppgifter' med nya siffror. Han 
vann en fullständig seger. Någon dag efteråt sammanträffade de båda 
biskoparne och den besegrade frågade: »Min kära bror, hvarifrån fick 
du alla dina sifferuppgifter»? »Från samma källa som du», svarade 
den andra, »du skarfvade och jag skarfvade, men jag skarfvade det 
bättre och derför vann jag segern.» Om detta har någon tillämpning 
här, det leinnar jag åt herrarne sjelfva att afgöra.

Men, säger man, vi vilja hafva tull på superfosfat, derför att 
utlandets vara ofta är förfalskad. Men tro då herrarne, att förfalsk
ningar icke kunna åstadkommas äfven här hemma i Sverige? Det 
vore ett högst glädjande förhållande, och jag skulle vara tacksam, om 
herrarne kunde ingifva mig den tanken, att här i Sverige funnes endast 
bottenärliga fabrikanter. Tro herrarne för resten, att de här tullarne 
skola verka, att utländingen icke vidare förfalskade sina varor? Tvärt om 
tror jag att de skola tvingas att göra det ändå mera, för att kunna 
sälja ändå billigare. Men då köpa vi icke vidare af dem, säger man. 
Men hvarför köper man dä nu? Det är ju klart att samma dummer- 
jönsar, som köpa deras förfalskade varor nu, skola göra det lika väl, 
om de blifva ännu mera förfalskade. Vilja de ej anlita kontrollanstal- 
terna för undersökning af den vara, som de köpa, så är det deras 
eget fel, och de få stå sitt kast. Att vilja förhindra importen, derför 
att utländingen kan förfalska sin vara, det är lika orätt, som att 
söka hindra den inhemska tillverkningen, derför att förfalskningar 
kunna göras äfven här i landet. Men det vore ju orimligt att tala 
om något sådant. Förfalskningar och bedrägerier kunna aldrig genom 
några tullar förhindras, och den, som icke ser upp med ögonen, får 
se upp med pungen, heter det i ett gammalt ordspråk. Ingen tull 
kan förebygga sådana eventualiteter.

Efter hvad jag nu sagt, är det uppenbart, att jag förenar mig 
med dem, som yrka afslag på denna punkt i utskottets betänkande, 
och jag hoppas, såsom jag sagt, att den stora landtmannamajoriteten 
i kammaren skall förstå sitt eget intresse så pass, att den äfven i 
denna punkt skall veta att bryta med utskottets galenskaper.

Herr Farup: Det låg i sakens natur, att den fråga, som nu
föreligger, skulle framkalla ganska hetsiga meningsutbyten, ty genom 
denna fråga kommer det nya systemet att bestå ett ganska hårdt prof. 
Upprepade gånger har jag från denna plats uttalat den åsigt, att just 
i de fosforsyrade salterna ligger jordbrukets största styrka. Ett till
varatagande af dem är nödvändigt för ett intensivt jordbruk och möj
liggör ett framåtskridande för åkerbruket. Det oaktadt vill man nu 
söka att hindra deras åtkomst, om icke just för att monopolisera denna
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Ang. tull å industri för några få inhemska fabriker, så åtminstone derigenom att 
gödnings- man vju pålägga dessa så vigtiga saker en tull, som till sina verk- 
amnen. n;ngar skulle blifva mycket menlig. Man har sagt, att den är obe- 
(Forts.) tydlig gent mot de stora tullar, som redan förut pålagts spanmål, mjöl 

med mera. Men i hvarje tunna spanmål, som införes i landet, införas 
äfven dessa salter, som företrädesvis betinga odlandet af spanmål. 
Under sådana omständigheter kan väl en tull icke vara berättigad. 
Det är en konseqvens af det nya systemet, jag medgifver det, men 
detta torde just visa systemets ohållbarhet, ty denna tull skall verka 
till skada och icke till gagn för landet. Jag önskar de superfosfat- 
fabriker, som nu finnas, all möjlig framgång, men skola de upprätt
hållas på bekostnad af modernäriugen, så kan jag icke vara med derom. 
Ett par talare hafva framhållit, att orsaken, hvarför man ville lägga tull 
på det ifrågavarande ämnet, vore den, att det visat sig vara så ytterst 
svårt att kunna kontrollera den utländska varans godhet, och att man 
derför vore rädd för, att landet skulle öfversvämmas af underhaltiga 
varor. Det öfverraskade mig mycket att höra denna förklaring, ty 
någon kontroll i detta afseende är ju icke ifrågasatt vid tullstationerna 
och jag tror icke, att vi i detta afseende hafva så mycket att befara, 
att detta skulle kunna utgöra ett tillräckligt skäl för tullens åsättande. 
Bevillningsutskottet har ju funnit skäl att göra en särskild framställ
ning om, och kammaren redan godkänt, att emaljögon måtte förklaras 
fria från införselstull. Då skall det väl icke blifva svårt att hädanefter 
skilja äkta vara från oäkta.

Herr Hers!ow: Blott en liten anmärkning mot de beräkningar, 
utskottets ordförande gjorde. Han sade, att frågan vore af ofantligt 
ringa betydelse, ty den gälde endast ett hälft öres förhöjning i tull 
på en vara, som år 1886 infördes till en qvantitet af 9,747,774 kilo
gram. Tullen skulle, om denna siffra hölle sig någorlunda konstant, 
alltså komma att verka med endast bortåt 50,000 kronor om året; 
större roll komme den icke att spela. Men är det då icke meningen 
att genom denna tullförhöjning höja priset äfven på den superfosfat, 
som tillverkas inom landet? Tullen kan ju icke upphjelpa superfosfat- 
fabrikernas ställning på annat sätt, än att priset derigenom höjes äfven 
på den inländska tillverkningen. Efter den berättelse, vi fått rörande 
superfosfatfabrikation i landet, synes att tillverkningen af detta ämne 
under år 1886 uppgått till 823,831 centner eller omkring 27,900,000 
kilogram. Det är väl ett hälft öres förhöjning på detta belopp, som 
skall läggas till det andra för att utröna, huru mycket tullen verkligen 
inalles skall kosta landtbrukarne.

Hvad sjelfva saken beträffar, skall jag nu icke göra något yrkande 
dels derför, att jag anser, att det är landtbrukarne sjelfva som böra 
pröfva och afgöra, om de vilja inpassa äfven denna länk i den all
männa fördyringsplanen, dels också derför, att jag är litet rädd för 
den ärade motionärens förklaring gent mot alla, som vågade opponera
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sig mot tullen, att han insatt ämnet i fråga i sin motion enkom för Ang.. tull å
att dermed »stoppa lastarenom munnen till.» gödnings-

r r ämnen.

Herr Jansson i Krakerud: Under denna diskussion har man å
ena sidan påstått, att superfosfatfabrikerna skulle vara i behof af tull
skydd, och å den andra, att de icke hade behof deraf. Jag vill icke 
bestrida sanningen af vare sig det ena eller det andra, men den ärade 
representanten på stockholmsbänken, som påstod, att en lämplig tull 
å superfosfat skulle fördelas lika öfver hela landet, vill jag endast 
upplysa derom, att det är endast jordbrukarne, som köpa superfosfat. 
När man nu får så olika uppgifter från olika håll i denna fråga, torde 
detta kunna bestämma oss för att icke nu bifalla den föreslagna tull
satsen. Om en enskild ledamot i denna kammare motionerar eller om 
till och med Kongl. Maj:t framlägger proposition om pension åt någon 
person, då begäres alltid officiella handlingar, och äfven om en ledamot 
företer dylika, beviljar kammaren sällan hans framställning i detta 
hänseende. Då man i denna fråga icke har något officielt att rätta 
sig efter, och således icke kan med visshet veta, huru vida superfosfat
fabrikerna äro i behof af skydd eller icke, så synes mig, att man 
heller icke nu borde bifalla utskottets förevarande hemställan. Motio
nären undrade, om jag hade läst betänkandet. Jag svarar honom 
härpå, att jag läst det och läst det om igen, utan att kunna förstå, 
huru detta kan tala för den der föreslagna tullen. Jag anhåller att i 
likhet med i går få uppläsa ett stycke ur betänkadet. Utskottet säger 
på 53 sidan:

»Hvad slutligen superfosfaterna beträffar, så äro dessa föremål för 
en storartad fabriksindustri inom landet. Först aulades ett par mindre 
superfosfatfabriker i Göteborg, som köpte sin svafvelsyra från en der
städes befintlig svafvelsyrefabrik. Dessa upphörde dock snart, under 
det den första större anläggningen uti denna rigtning gjordes vid 
Gäddviken nära Stockholm i början af 1870-talet; några år senare 
följde en större fabrik i Helsingborg, och ännu senare anlades en fa
brik i Landskrona, hvarjemte svafvelsyrefabriken i Göteborg, som ombytt 
egare, blifvit så väsentligen förstorad och inrättad äfven för super- 
fosfattillverkning, att den numera utgör den största fabriken inom denna 
branche uti landet,

De uti dessa fabriker nedlagda kapital representera en summa af 
nära 2,000,000 kronor, och kan årliga tillverkningen uppskattas till 
25,000,000 kilogram superfosfater med ett värde af omkring 2,500.000 
kronor.»

Jag hemställer till herrarne, om dessa motiv tala för bifall till 
något tullskydd eller icke. För min del tycker jag, att, om det icke 
stått deri, att dessa fabriker voro så stora, som de nu sägas vara, 
utan i stället stått, att de måst inskränka sin verksamhet, då kunde 
man först hafva börjat tala om att skaffa dem något skydd. Men då 
de utvecklat sig och tillväxt så väl i storlek som antal under den tid,
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de icke haft skydd, då kan det väl icke vara rätt att säga, att de nu 
äro i behof af sådant. Dessa motiv för utskottets förslag kan jag 
som sagt icke förstå.

Eu talare sade, att han icke trodde, det motionären skulle gifva 
med sig och afstå från sitt yrkande. Men jag är lifligt öfvertygad 
derom, att han skall göra det och öfvergå på min sida. Jag tror 
detta så mycket hellre, som motionären vid ett föregående tillfälle i 
år visat, att han icke är alltför egensinnig. Jag vill således med 
anledning af det beslut, som fattades i går, yrka afslag å utskottets 
föreliggande förslag.

Herr Folke Andersson: Jag skall blott be att få yttra några
ord med anledning af en föregående talares kritik öfver de beräknin
gar, jag gjort öfver den qvantitet superfosfat, som skulle åtgå för 
Qvistmaredalens odlingsföretag. Jag vill visst icke säga, att dessa 
uppgifter äro alldeles exakta, men om herrarne behaga taga dem något 
närmare i skärskådande, finna herrarne, att det är 30 tunnland jord, 
som äro beroende på Hjelmarens och Qvismarens sjösänkningsföretag. 
Om man beräknar cirka 100 kilogram per tunnland, och 50 öre i tull 
per 100 kilogram, så skulle det blifva en utgift af 15,000 kronor per 
år; om deremot tullen blefve som reservanterna föreslagit, 25 öre per 
100 kilogram så blefve årliga utgiften cirka 7,500 kronor, en temligen 
tung börda för de förut så tryckta jordegarne. Hvad qvantiteten be
träffar, så far jag upplysa den ärade representanten på stockholms
bänken, herr De Lava!, att ännu är icke allt odladt och derför icke 
användt så mycket, men då allt blir odladt, skulle det komma att åtgå 
ungefär så mycket. Jag vill icke säga att mina beräkningar precis 
hålla streck, ty det kan ju variera mer eller mindre, men jag har i 
alla fall velat gifva några upplysningar härom.

I öfrigt vidhåller jag mitt förra yrkande.

Öfverläggningen var slutad. I enlighet med de yrkanden, som 
derunder förekommit, gaf herr talmannen propositioner dels på bifall 
till utskottets hemställan oförändrad, dels på bifall till densamma med 
den ändring att tullen å superfosfater måtte bestämmas till 25 öre 
för 100 kilogram, dels slutligen ock på afslag å utskottets hemställan 
och bibehållande af motsvarande rubrik i nu gällande tulltaxa; och 
ansåg herr talmannen den förstnämnda propositionen hafva blifvit med 
öfvervägande ja besvarad. Votering begärdes. I anledning häraf och 
för bestämmande af kontrapropositionen upptog herr talmannen å nyo 
de öfriga yrkandena, af hvilka yrkandet om afslag nu förklarades 
hafva de flesta rösterna för sig. Men jemväl i fråga om kontra
propositionen äskades votering, hvarföre nu först uppsattes, justerades 
och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteriugen om 45:e punk
ten i bevillningsutskottets betänkande n:o 8 antager yrkandet om afslag



37 N:o 36.Torsdagen den 19 April, f. in.

å utskottets hemställan i afseende å tull å superfosfater och bibehål- Ang. tull

vinner nej, har kammaren till kontraproposition i nämnda vote
ring antagit yrkandet om bifall till utskottets hemställan med den 
ändring att tullen å superfosfater bestämmes till 25 öre för 100 kilogram.

Den omröstning, som anstäldes enligt denna voteringsproposition, 
utföll med 129 ja mot 73 nej, i följd hvaraf propositionen för hufvud- 
voteringen erhöll följande lydelse:

Den, som bifaller hvad bevillningsutskottet hemstält i 45:e punk
ten af dess betänkande n:o 8, röstar

vinner nej, har kammaren afslagit den af utskottet föreslagna 
tullen å superfosfater och bibehållit oförändrad förevarande rubrik i 
gällande tulltaxa.

I hufvudvoteringen afgåfvos 79 ja men 126 nej; och hade kamma
ren alltså fattat sitt beslut i enlighet med nej-propositionens innehåll.

Punkten 46.

Bifölls.

I punkten 47, som härefter föredrogs, hemstälde utskottet, att 
positiv, äfven begagnade, måtte åsättas eu tull af 10 kronor för ett stycke.

Rörande denna punkt yttrade:

Herr Lyth: Jag vill icke vid denna punkt uppehålla mig vid 
kirurgiska, matematiska, fysiska, navigations- m. fl. instrument, ehuru 
jag i egenskap af fackman skulle kunna hafva ganska mycket att nämna 
derom; men som den franska han delstraktaten lägger hinder i vägen

lande åt motsvarande rubrik i nu gällande tulltaxa, röstar

Den, det ej vill, röstar

gödnings 
ämnen.
(Forts.)

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;
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för att öka tullsatserna på dessa instrument, så är det naturligt, att 
der vid lag intet kan göras. Deremot ber jag att få yttra några ord om 
musikaliska instrument och om tull på dessa.

För omkring 20 år sedan blomstrade, så att säga, denna industri
gren i vårt land. Svenskarne nöjde sig med hvad de svenska fabri
kanterna bjödo dem och man hade i allmänhet ej mycket att invända 
emot fabrikatens beskaffenhet och pris. Men ett helt annat förhål
lande har under de senare åren inträdt med afseende på dessa instru
ment. Fn ganska betydlig import af sådana skedde under de senaste 
20 åren, hvilket var ganska beklagligt för dessa fabriker. Någon brist 
på företagsamhet, på skickliga fabrikanter, på skickliga arbetare före
finnes ej inom detta område, men den stora importen under de senaste 
åren har förändrat förhållandena. Följden har blifvit, att några af 
våra skickligaste instrumentfabrikanter hafva nödgats upphöra med sin 
verksamhet till stor nackdel ej blott för denna industrigren utan äfven 
för den mängd arbetare, som varit sysselsatta inom detta område. 
Arbetarne tvungos söka sitt arbete på snickerifabriker eller ock 
emigrera, hvilket de äfven hafva gjort. Detta förhållande är ganska 
beklagligt. Den utländska konkurrensen har varit allt för stor för att 
de svenska fabrikerna skulle kunnat upptaga kampen mot den utländska 
importen. Intill 1882 var tullen på pianinon och tafflar 40 och på 
flyglar 60 kronor. Den ökades då till 60 kronor för de förra och 
100 kronor för de senare. Men jag frågar: hvad betyder för impor
tören 20 kronors förhöjning i tull för pianinon och tafflar? Alls intet! 
År 1884 importerades, enligt hvad herr E. W. Carlson i sin motion 
upplyser, i det närmaste 900 stycken pianinon, tafflar och flyglar. 
Och om vi beräkna i medeltal priset i utlandet till 700 kronor per 
stycke, blir det tillsammans 630,000 kronor som vi skicka till utlän- 
dingen för att uppmuntra honom och hans arbetare i stället för att 
lemna samma summa till våra egna arbetare och gifva dem arbete och 
bröd. År detta väl rätt?

Herr talman! Jag anhåller om bifall till utskottets förslag i alla 
de punkter, som här äro föredragna.

Vidare anfördes ej. Kammaren biföll utskottets hemställau.

Punkterna 48—50.

Biföllos.

Punkten 51.

Ang. förtull
ning af instru

ment er.

Utskottet hemstälde under denna punkt:
»att den under rubriken: Instrumenter i taxan förekommande 

Anm. a) skall erhålla följande förändrade lydelse:
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Högst 2:ne stråkar, munstycken och så vidare må få åtfölja vid Ang. förtull- 
instrumentets förtullning. De öfriga äfvensom särskildt inkommande nvn9 afinstru- 
delar af eller tillbehör till instrumenter förtullas efter 15 procent af 
värdet».

merit er. 
(Forts.)

Efter uppläsande häraf yttrade:

Herr E. W. Carlson: Jag skall anhålla, att denna punkt måtte 
återremitteras till utskottet för att något omredigeras. Man har nem
ligen föst min uppmärksamhet på, att genom den här föreslagna be
stämmelsen om tull på vissa lösa delar af instrument efter vissa 
procent af varans värde, den nu beslutade tullen å instrument kunde 
komma att kringgås och till väsentlig del mista den kraft och verkan, 
som man med den afsett. Äfven i Första Kammaren kommer ett 
liknande yrkande om återremiss af denna punkt att framställas.

Herr Martin: Äfven mig förefaller det, som om utskottet gått 
något för långt i sitt yrkande i föreliggande punkt. Ty med den här 
föreslagna tullsatsen träffar utskottet äfven sådana från utlandet in
kommande delar af instrument, som här i landet icke äro föremål för 
tillverkning. Våra instrumentmakare förfärdiga nemligen icke sjelfva 
sina instrument till alla delar, utan det linnés vissna delar, som nöd
vändigt måste tagas utifrån. Sådana delar äro exempelvis de s. k. 
tungorna å orgelharmonierna och de s. k. mekanikerna i pianoinstrument. 
Dessa artiklar tillverkas icke, ja, de lära icke ens med fördel kunna 
tillverkas här i landet, utan måste från utlandet importeras. Att nu 
belägga dessa instrumentdelar med en ganska dryg tullsats, skulle 
således vara en åtgärd, som långt ifrån att upphjelpa tillverkningen 
i landet skulle blifva för denna industri ganska betungande. Jag för
enar mig derför med den föregående talaren och yrkar återremiss af 
denna punkt, på det att utskottet må komma i tillfälle att efter råd
plägning med sakkunniga personer ur ifrågavarande punkt urskilja 
bestämmelserna om sådana från utlandet inkommande delar af instru
ment, som icke äro föremål för svensk industri, på det att dessa 
måtte förklaras tullfria.

Herr Larsson från Upsala: Jag delar icke fullkomligt den
siste talarens uppfattning, ehuru jag erkänner, att hans uppgifter kunna 
vara fullkomligt rigtiga, nemligen att vissa delar af musikaliska in
strument icke äro föremål för svensk industri. Naturligtvis är det 
mycket lätt att inse, hvarför så är förhållandet. Det hufvudsakliga 
skälet härtill är det, att den utländska konkurrensen har varit så öfver
väldigande att under våra förhållanden ingen fabrikation af dessa in
strumentdelar har kunnat uppstå. Men nu är det meningen att genom 
tullskydd frambringa nya industrier, dels sådana, som förut arbetat
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An(J- förtull- under allt annat än gynsarama omständigheter, dels äfven sådana, 
m" meLer<n*"som kanske ^'rnt icke varit beaktade eller tagna i anspråk.

(Ports) Under uttalande af denna uppfattning anhåller jag att få instämma
i de senaste yrkandena på återremiss af förevarande punkt.

Herr Andersson från Malmö: I likhet med de tvenne näst
föregående talarne skall äfven jag anhålla om återremiss af denna punkt.

Jag har alltid hyst den åsigten, att, så vida man kan undvika 
tullsatsernas bestämmande efter varans värde, man bör göra detta. 
Jag har kommit till denna uppfattning derigenom att jag vid många 
tillfallen hört, att, då en vara sändes från utlandet till Sverige, af- 
sändaren sänder med tvenne fakturor, af Indika den ena af varuemot- 
tagaren presenteras i tullkammaren, den andra deremot, som innehål
ler uppgift på varans verkliga värde, behålles af honom sjelf. Jag 
har på senare dagar blifvit styrkt i denna min förmodan, och jag 
skall be att för kammarens ledamöter få visa tvenne fakturor från 
en fabrikant i Köpenhamn, som levererar till Sverige en ganska stor 
mängd klaviaturer och mekaniker till pianinon. Det är två fakturor 
af samma datum, nemligen den 22 maj 1882, angående två mekaniker, 
två klaviaturer och två hammarspel. Den faktura, som varuemotta- 
garen presenterade i tullkammaren, lydde å 95 kronor, under det va
rans verkliga värde var 266 kronor. Häraf kunna herrarne finna, 
att staten blir vid- ganska många tillfallen lurad just genom tullsatser
nas bestämmande efter varans värde. Här vid lag tror jag icke det 
är omöjligt att bestämma tullen efter varans vigt. I regeln väger 
nemligen en mekanik 23 skålpund, en klaviatur 21 skålpund och ett 
hammarspel 1 skålpund. Detta utgör ungefär 20 kilogram, motsvarande 
ett värde af 140 å 150 kronor. Jag tror derför att, om bevillnings
utskottet får denna fråga till sig återremitterad och dervid tager hän
syn till de uppgifter jag nu lemnat, man i någon mån skall komma 
ifrån det obehagliga förhållandet, att varuimportörerna lura svenska 
staten -— något som de eljest vid många tillfällen göra och hvarpå 
jag nu lemnat skriftligt bevis.

På grund häraf anhåller jag, herr talman, att få yrka frågans 
återremitterande till bevillningsutskottet.

Herr Lyth: På grund af hvad de senaste talarne yttrat i denna
fråga, skall jag frångå mitt förra yrkande, och återtaga det, hvad be
träffar punkten 51, samt instämma i dessa talares yrkande på åter
remiss.

Herr E. G. Boström: Jag skall för min del icke hafva något
emot en återremiss, om också af ett annat skäl än det föregående 
talare antydt.

Anledningen till att utskottet föreslagit tull å »delar af instru
menter» — det stod förut endast »tillbehör till instrumenter» — är att
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herr E. W. Carlson i sin motion yrkat, att s. k. stomryggar och lösa Ang. fortull- 
stomdelar skulle åsättas samma tull som fullfardiga instrument. Detta 
föreföll oss dock vara något för mycket, hvarför vi föreslagit, att så- Fo' 
dana delar skola draga en tull af 15 procent af värdet. Men efter 
hvad senare upplysningar gifvit vid handen, lär det finnas en resolu
tion af generaltullstyrelsen, att dylika delar skola behandlas som full
ständiga instrument.

Det är af denna anledning jag icke har något emot en åter- 
remiss.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. Efter af herr tal
mannen gifna propositioner, först på bifall och sedan på återremiss, blef 
punkten till utskottet återremiterad.

Punkten 52.

Bifölls.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 3/4 3 e. m.

Torsdagen den 19 April, f. m.

In fidem:

A. E. J. Johansson.
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