
.RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1388. Ändra Kammaren. N:o 33.

Lördagen den 14 April.

Kl. 7 e. m.

Fortsattes det på förmiddagen började sammanträdet.

§ 1-

Godkändes statsutskottets förslag till Riksdagens skrivelser till 
Konungen:

n:o 29, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående för
säljning af ett kronan tillhörigt, i Säfve socken och Vestra Ri- 
sings härad af Göteborgs och Bolius län beläget jordområde;

n:o 30, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående för
säljning af en Kongl. Maj:t och kronan såsom danaarf tillfallen 
andel af tomten n:o 4 i qvarteret Plantan i Upsala stad;

n:o 31, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående 
eftergift af ett postmästaren A. Torbiörnssons sterbhus till betal
ning ådömdt belopp;

n:o 32, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående 
eftergift af kronans rätt till danaarf efter kakelugnsmakaren G. D. 
Granlund;

n:o 33, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående af
söndring af jord från indragna militiebostället Basebo n:o 1 i Kal
mar län;

n:o 34, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående af
söndring af jord från Kungsgården Koret i Kopparbergs län;

n:o 35, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående af
söndring af jord från kronolägenheten Stora Trädgården i Helgona 
socken af Södermanlands län; och

n:o 36, i anledning af Riksdagens år 1887 församlade reviso
rers berättelse angående verkstäld granskning af statsverkets samt 
andra af allmänna medel bestående fonders tillstånd, styrelse och 
förvaltning år 1886.

§ 2.

Godkändes Riksdagens kanslis förslag till nedannämnda delar 
af riksdagsbeslutet:
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n:o 1, ingressen:
n:o 2, slutmeningen;
n:o 3, angående kreditivsummorna;
n:o 4, angående val af komiterade för tryckfrihetens vård;

n:o 5, angående ändrad lydelse af § 30 i lagen om tillsättning- 
af presterliga tjenster den 26 oktober 1883;

n:o 6, om upphäfvande af förordningen, angående plikt och 
straff för dem, som försumma bevistande af katekesförhör, den 4 
december 1765;

n:o 7, angående upphörande af klockares brefbäringsskyldighet;
n:o 8, angående ändring af gällande stadganden till förekom

mande af öfverdrifven afverkning å ungskog inom Vesterbottens 
och Norrbottens län;

n:o 9, angående förändrad lydelse af §§ 34 och 144 konkurs
lagen den 18 september 1862;

n:o 10, angående utarbetande af förslag till ny kyrkolag m. m.;.
n:o 11, angående ansvarsfrihet för fullmägtige i riksgälds- 

kontoret;

n:o 12, angående ändringar i rikets grundlagar;
n:o 13, angående verkstäld omröstning öfver högsta domstolens 

ledamöter;
n:o 14, angående verkstäldt val af justitieombudsman och hans 

suppleant;
n:o 15, angående upphäfvande af föreskriften om förnyelse af 

inteckning för fordran;
n:o 16, angående ändrad lydelse af § 59 konkurslagen den 18 

september 1862; samt
n:o 17, angående vilkoren för tillverkning af bränvin m. m.

§ 3.

Föredrogos hvart efter annat och biföllos konstitutionsutskot
tets utlåtanden:

n:o 4, i anledning af väckt motion om uteslutande ur riksdags
ordningen af föreskrifterna om valsätt och dermed sammanhän
gande ämnen; och

n:o 5, i anledning af väckt motion om ändring af riksdags
ordningens bestämmelser om medelbara och omedelbara val.
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§ 4.

Likaledes bifölls lagutskottets härefter föredragna utlåtande 
n:o 37, i anledning af väckta motioner om ändringar i skiftes
stadgan den 9 november 1866.

§ 5.

Härefter företogs handläggning af lagutskottets utlåtande n:o 
38, i anledning af väckta motioner om ändring af förordningen an
gående sparbanker den.l oktober 1875.

Ifrågavarande motioner hade afgifvits, den ena inom Första 
Kammaren, n:o 47, af herr Wilh. Falk och den andra inom Andra 
Kammaren, n:o 18, af herr A. W. Nilson från Lidköping.

I den förra af dessa motioner var föreslaget, att Riksdagen 
ville för sin del besluta ett så lydande tillägg till förordningen 
om sparbanker:

»Ledamot eller suppleant i styrelse för sparbank, som i nådiga 
förordningen angående sparbanker den 1 oktober 1875 afses, så 
ock vid sådan styrelse anstäld tjensteman, må icke såsom löftes
man ikläda sig betalningsansvar för lån af sparbankens under sty
relsens förvaltning stälda medel. Ej heller må lån utlemnas utan 
emot säkerhet af antingen inteckning i fast egendom inom hälften 
af medeltaxeringsvärdet för de tio sista åren å landtfastighet eller 
inom halfva brandförsäkringsvärdet å stadsfastighet, eller pant af 
statens, allmänna hypoteksbankens eller dermed närmast jemför- 
liga obligationer, eller annan realsäkerhet, som sparbankens sty
relse efter vanliga grunder pröfvar vara fullt betryggande mot 
förlust.»

Herr Nilsson åter hade föreslagit, att Riksdagen måtte i skrif
velse till Kongl. Maj:t anhålla om omarbetande af nu gällande 
förordning angående sparbanker, särskildt och hufvudsakligen med 
fäst afseende på bekofvet af ökad kontroll.

Under punkten 1 af förevarande utlåtande hemstälde nu ut
skottet, att Riksdagen ville i skrifvelse anhålla, det täcktes Kongl. 
Maj:t låta utarbeta och för Riksdagen framlägga förslag till be
stämmelser om förbud för ledamot af styrelse för sparbank och vid 
styrelsen anstäld tjensteman att såsom löftesman ikläda sig betal
ningsansvar för lån af sparbankens under styrelsens förvaltning 
stälda medel.

Emot denna utskottets hemställan hade reservationer anmälts 
dels af herrar C. A. Fröberg och J. Lundin och dels af herrar A. 
Lilienberg, A. P. Lind, A. Nilsson i Rinkaby, C. Persson i Stal- 
lerhult och J. A. Wendt.

Om ändring i 
förordningen 
om sparban

ker den 1 
oktober 1876.
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Om ändring i Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, anförde 
förordningen
°\erVdm'l Herr L i 1 i e n Ii e r g: Då jag j emte liera andra af denna kammares
oktober 1875. ledamöter inom lagutskottet reserverat mig mot utskottets fram- 

(Forts.) ställning i denna punkt, ber jag att få åberopa de skäl, hvarpå 
denna reservation grundar sig, och att med stöd af dem få yrka 
afslag på utskottets hemställan i lista punkten samt jemväl å herr 
Nilssons motion, så vidt densamma blifvit af utskottet i detta mo
ment tillstyrkt.

Jag anser, att den föreliggande frågan är ganska vigtig, ty 
det gäller här, huru vida man skall bryta med de principer, på 
hvilka sparbankslagen är grundad. Såsom bekant är, innehåller 
sparbankslagen icke några bestämmelser i fråga om sparbankernas 
lånerörelse, utan det är öfverlemnadt åt sparbankerna sjelfva att i 
sina reglementen derom bestämma. Här bär nu lagutskottet före
slagit en bestämmelse om denna lånerörelse och det är uppenbart, 
att det icke kommer att stanna vid detta, utan att denna bestäm
melse skall efterföljas af flera andra, och så är man inne på detta 
reglementerande för sparbankerna, som utskottet sjelft anser vara 
mindre lämpligt. I öfrigt får jag erinra, att det gäller såsom en 
allmän regel vid all lagstiftning att tillse, att den lag man stiftar 
icke blir opraktisk utan effektiv. Den lag, som utskottet härföre- 
slår, är, enligt mitt förmenande, af den beskaffenhet att den nästan 
hänvisar till lagöfverträdelse. Såsom i reservationen är antydt, 
blefve det mycket lätt att kringgå denna lag. Utskottet har vis
serligen sagt, att den bestämmelse, som efter utskottets förslag 
skulle införas, tillika borde åtföljas af bestämmelser om straffpå
följd, för den händelse lagen skulle öfverträdas, men utskottet har 
icke närmare angifvit, hvari denna straffpåföljd skulle bestå.

På dessa skäl och med åberopande i öfrigt af hvad reserva
tionen innehåller, yrkar jag, som sagd!, afslag på utskottets fram
ställning i denna punkt.

Häri instämde herrar E. W. Carlson, Svensson i Lösen och 
Andersson i Orstorp.

Herr Svanberg yttrade: Ehuru det visserligen kan vara 
sant hvad lagutskottets ärade vice ordförande nyss anfört nem
ligen att en sådan lag, som den utskottet här föreslagit, kanske 
skulle kunna föranleda till lagöfverträdelse, så ock ehuru denna 
fara kan vara ganska stor, tror jag likväl att försigtigheten bjuder 
att någonting göres i afseende på reglementerandet för dessa spar
banker. Att detta går för sig att genomföra visa bäst Stockholms 
stads och läns stora sparbanker, i hvilkas reglementen finnes in- 
förcT just den bestämmelsen, att ingen af bankens styrelse eller 
tjensteman får taga lån eller ikläda sig förbindelse för lån hos 
banken. Att ordning och kontroll' införas på det sätt motionä
rerna föreslagit, tror jag ingen, icke ens lagutskottets ärade vice 
ordförande, vågar bestrida, då man erfarit till hvilka sorgliga följ
der det ledt, detta lättsinne att sparbankernas tjensteman ansett
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sig kunna begagna bankens medel, såsom yore desamma deras egen Om ändring i 
kassa. förordningen

Då dessutom utskottet endast föreslagit en skrifvelse till 
Kongl. Maj:t och Kongl. Maj:t således kommer att taga saken i oktober 1875. 
öfvervägande, innan förslag till lagförändring i det nu angifna (Ports.) 
syftet framlägges, så anhåller jag att få yrka bifall till utskottets 
hemställan i denna punkt.

Herr Lasse Jönsson: Jag anser att en lagbestämmelse i 
det syfte, som i lagutskottets skrifvelseförslag afses, skall kunna 
hafva ganska svåra påföljder. Den är dessutom öfverflödig, ty 
konungens befallningshafvande ega redan nu rätt att på tvenne 
olika sätt kontrollera våra sparbankers verksamhet. Det heter 
nemligen i 3:dje paragrafen af kongl. förordningen angående spar
banker den 1 'oktober 1875: »Revision af sparbanks förvaltning och 
räkenskap skall årligen förrättas. Revisionsberättelse, upptagande 
beloppen af sparbankens tillgångar och skulder jemte beskaffenhe
ten af de säkerheter, mot hvilka tillgångarne äro utlånade, skall 
tillika med det yttrande af sparbankens styrelse, hvartill berättel
sen må hafva gifvit anledning, till Kongl. Maj:ts befallningshaf
vande insändas och, såsom i § 2 sägs, offentliggöras.» Vidare 
föreskrifves i 7 § af samma förordning: »Kongl. Maj:ts befallnings
hafvande ege rätt att sjelf eller genom ombud taga kännedom af 
sparbanks räkenskaper, protokoll och lånehandlingar» etc. Jag 
tror derföre att hvarje ingripande här vid lag i det af motionä
ren angifna syftet är onödigt och endast skulle medföra kostnad 
och förlust för sparbankerna. På denna grund yrkar jag i likhet 
med lagutskottets vice ordförande afslag å utskottets hemställan i 
denna punkt.

Herr Anderson i Skeenda: Jag vill på det lifligaste in
stämma i det beslut, hvartill utskottet kommit. Det är alldeles 
origtigt att den, som sitter såsom ledamot af styrelsen för en spar
bank, skall få ikläda sig borgensförbindelse för lån af sparbankens 
medel. Jag är sjelf ordförande i en sparbank, så att jag vet.huru 
det går till. Om någon eller några af direktionsledamöterna stå i 
betalningsansvar för en låntagare i sparbanken och denne under
låter att betala ränta och amortering på sitt lån, så bry direk
tionsledamöterna sig icke derom, och om man skulle vilja vidtaga 
några lagliga åtgärder, sätta de sig deremot. Jag anser det der
för, såsom jag nyss sade, för origtigt att dessa ledamöter skola få 
ikläda sig så beskaffad borgensförbindelse, som här är fråga om, 
och jag får derför förena mig i lagutskottets hemställan.

Herr vice talmannen Sven Kilsson: Då jag ej är viss om,
att kammaren skall komma att antaga resultatet af den här före
slagna skrifvelsen och då jag är män om att kammaren icke må 
besluta något annat än hvad den vill skall komma till verkställig
het, kan jag af den anledningen icke vara med om det förelig
gande förslaget. Det är min öfvertygelse, att förslaget, då det
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Om ändring i återkommer från Kongl. Maj:t, icke rätt gerna skall kunna antagas, 
om°spar”ajj- ty det.är helt °°h hållet opraktiskt. Jag förstår icke hvarför ej 
herden l en s°kd och duglig sparbanksdirektör skulle kunna få ikläda sig 

oktober 1875. borgensförbindelse för lån från sparbanken, om de öfrige styrelse
verk».) ledamöterna anse honom vederhäftig. Om det gått så till som den 

sista talaren yttrade, bevisar det blott, att det varit brist på mod 
och känsla af skyldighet hos den direktion han talade om. Det 
är dessutom för mig alldeles omöjligt att kunna inse, hvarför man 
vill ålägga, en sparbanksdirektör skyldighet att ej ikläda sig betal
ningsskyldighet för de medel, som utlånas från sparbanken, då man 
icke ifrågasatt att en direktör i en enskild bank skulle vara för
hindrad att göra det. Jag kan icke föreställa mig annat än att 
tillåtelsen att få ikläda sig dylik betalningsskyldighet måste vara 
lika farlig för en direktör i en enskild bank, som har mycket 
större summor, som tillhöra allmänheten, att handskas med, än en 
direktör i en sparbank. Det finnes dessutom så många utvägar 
att kringgå en sådan lag som den ifrågasatta, att den säkerligen 
icke skulle få den ringaste praktiska verkan. Jag tror emellertid, 
att man i ena som andra fallet kan vara temligen lugn. Ty om 
några åtgärder någonstädes kunna vara af behofvet påkallade, lära 
val de, som äro hufvudman för hanken, eller de, som hafva medel 
insatta i densamma, vara angelägna om att i bankens reglemente 
höra införas sådana bestämmelser, som kunna anses betryggande 
för allmänheten.

På grund af hvad jag nu anfört anhåller jag i likhet med åt
skilliga föregående talare att få yrka utslag å lagutskottets hem
ställan i denna punkt.

Herr Börjesson förklarade sig instämma med herr vice tal
mannen.

Herr H ilson från Lidköping: Jag kan så mycket mindre
instämma med den föregående talaren, som jag för min del skulle 
önskat att utskottet hade gått ett steg längre, än det nu gjort i 
denna punkt och i öfverensstämmelse med min motion tillstyrkt, 
att så väl styrelseledamot som tjensteman i en sparbank hvarken 
skulle få ikläda sig borgensförbindelse för lån ur sparbanken, ej 
heller der uppträda såsom låntagare. Jag kan naturligtvis erkänna, 
att ledamöterna i en sparbanksstvrelse i allmänhet både kunna 
anses och böra vara fullt så vederhäftiga som andra låntagare. Men 
det är nogsamt kändt, att likväl en och annan gång inträffat, att 
sådane låntagare varit af den beskaffenhet, att man helst önskat 
vara dem qvitt. Det är också lätt att förstå, huru svårt det måste 
vara för en styrelse, då en låneansökan från ett sådant håll inkom
mer, att träda upp med den kraft och bestämdhet, som i dylikt 
fall borde vara önskvärd. En hvar känner alltför väl till den 
grannlagenhetshänsyn, som, i sådane fall lätt gör sig gällande. 
Jag tror för öfrigt icke att förslagets antagande skulle åstadkomma 
så synnerligt störa svårigheter. För de styrelseledamöter, som 
skulle önska att i sparbanken erhålla lån samt för sådant äro fullt



vederhäftiga, torde det icke möta svårighet att få lånebehofvet 
tillfredsstäldt på annat håll. Deremot skulle förslagets antagande 
hafva det goda med sig att man komme ifrån beviljandet af lån i 
många fall, då man helst skulle önska att kunna göra det. Jag 
har under loppet af 25 år tillhört en sparbanksstyrelse, der vi, 
utan att någon tvingande anledning förekommit, för en 5 å 6 år 
sedan beslöto en sådan åtgärd, som här är af mig föreslagen, och 
alla ledamöterna i styrelsen voro villigt med derom. Jag före
ställer mig att en dylik åtgärd skall blifva erkänd såsom rigtig äfven 
uti andra sparbanker. Jag tror också att i flere andra bankinrätt
ningar den regeln redan tillämpas, att tjensteman och styrelse
ledamöter icke sjelfva få hafva lån i den bank, de tillhöra. Det 
får väl ihågkommas att sparbankerna äro till för insättarnes skull 
och hafva tillkommit för att uppsamla de fattigares och mindre 
bemedlades små besparingar, men icke för att i första rummet 
vara en låneanstalt, der styrelseledamöterne sjelfve begagna sig af 
kassakreditiv. Att dylika anmärkningar icke kunna göras mot 
sparbanksstyrelserna i allmänhet är dess bättre en sanning. Men 
senare tiders erfarenhet har dock ty värr visat, att oregelbunden
heter på ett och annat håll förekommit, som nog mana att vidtaga 
kraftiga åtgärder till förebyggande af alltför störa olyckor och led
samheter. Äfven i våra grannländer hafva vi för ej så längesedan 
sett, huru sparbanker, varit utsatta för vådor och förluster just på 
grund af slapphet i lagstiftningen och otillräcklig kontroll. Då 
utskottet nu föreslagit åtminstone någon begränsning i friheten 
för styrelseledamöter och tjensteman att hafva sina namn på de 
papper, som i banken belånas, och min motion alltså ej helt och 
hållet lemnats utan afseende, så ber jag att få yrka bifall till ut
skottets förslag i lista punkten.

Herr Dahn: Herr talman, mina herrar! Då jag ej vill
vara med om onödigt reglementerande för våra sparbanker, öfver- 
tygad som jag är att det blir svårt att få lämpliga styrelseleda
möter för nämnda banker, yrkar jag afslag på första punkten. Den 
föregående talaren antog att styrelseledamöter i sparbankerna skulle 
hafva lätt att få sina lånebehof fylda på andra håll. Det tror 
också jag. Men jag tror äfven att i samma stund styrelseledamö
terna sjelfva icke finge lån i sparbanken, komme de också att 
lemna sitt ledamotskap. Och då styrelsen icke längre utgjordes 
af så qvalificeradt folk som nu, skola antagligen de, som hafva 
större insättningar att göra, gå till de enskilda bankerna med sina 
medel. De små insättarne skola deremot gå till postsparbanken 
-och sparbankernas nu så glädjande utveckling komma att hämmas. 
Men kan det verkligen vara gagneligt för vår allmoge och våra 
mindre handtverkare, som behöfva lån på längre tid, att i stället 
för dessa amorteringslån, som sparbankerna lemna, drifvas in i det 
så kallade ackomodations-vexel-systemet — ty det skulle naturligt
vis blifva följden. Eller skall det vara uppmuntrande för de små 
insättarne, att, ifall sparbankerna försvinna, insätta sina bespa-

Lördagen den 14 April, e. m. 7

Om ändring i 
förordningen 
om sparban

ker den 1 
oktober 1875. 

(lorta.)

N:o 33.
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Om än dring i 
förordningen 
om sparban

ker den 1 
oktober 1S75.

(Forts.)

ringar i postsparbanken, och der få mindre ränta? Jag kan icke 
tro det.

För min del har jag i öfrigt intet emot den kontroll, som före
slagits i andra punkten, att Kong! Maj:ts befallningshafvande 
skulle utöfva, helst när kostnaderna bestridas af statsmedel och spar
bankerna icke drabbas af någon tunga derför. Jag skulle till och 
med vilja gå så långt, att det borde föreskrifvas, att sparbankernas 
egna fonder skulle bestå af goda inhemska obligationer. Om ban
kens fonder utgjordes af dylika lätt realisabla papper, så skulle 
detta i tider af trångmål, såsom då sparbanken nödgades öfvertaga 
fastigheter, visa sig vara synnerligen fördelaktigt. Men derom, 
är icke fråga vid detta tillfälle.

Herr Persson i Stallerhult: Såsom af betänkandet synes,
har jag reserverat mig mot det slut, hvartill utskottet här kommit, 
och ber att få yrka afslag på utskottets förslag på de grunder, som 
finnas anförda i den reservation jag undertecknat. Läser man en 
passus på sid. 10 i utskottets betänkande, kan man finna att ut
skottet sjelft ingalunda varit så synnerligen benäget för nya före
skrifter. .Det heter der: »Så väl vid antagandet af nu gällande
förordning i ämnet som ock vid behandlingen af förslag till änd
ringar i densamma torde den uppfattning hafva gjort sig gällande,, 
att lagstiftaren bör, så vidt möjligt, undvika att genom detaljföre
skrifter binda förvaltningen af sparbanks medel. Utskottet anser 
denna åsigt fortfarande ega giltighet. En lagstiftning, som utginge 
från motsatt förutsättning, skulle lätt kunna medföra, att det all
männa medborgerliga intresse, som kallat till lif samt på ett i 
allmänhet förtjenstfullt sätt skött och förkofrat de många sparban
ker, som nu finnas i vårt land, skulle, vid känslan af det pålagda 
tvånget, afmattas och försvinna till men för den goda sak, man 
just haft för afsigt att främja. Då således nu gällande förordning' 
enligt utskottets tanke är byggd på rigtig grund, anser utskottet 
en fullständig omarbetning af densamma icke vara af behof på
kallad.» Häri erkänner ju utskottet, efter hvad jag kan förstå, att 
den nuvarande förordningen är tillfredsställande. Icke desto mindre 
föreslår det en förändring gående derpå ut, att bankens tjensteman 
och styrelseledamöter skola förbjudas att ingå borgen för lån ur 
sparbanken, men att det oaktadt det må lemnas dem frihet att 
der upptaga lån för egen räkning. Jag för min del tror icke att 
någon större trygghet skulle beredas insättare, om detta förslag 
blir antaget, utan att det snarare skulle väckas misstroende, då 
styrelseledamöter icke skola hafva så stort förtroende, att de kunna 
få gå i borgen för solida lånetagare. Till styrelseledamöter väljas 
i allmänhet ganska redbara personer så att jag tror att insättares 
rätt kan vara fullt skyddad och man kan vara belåten utan att 
ingå på dessa förändringar. Revisorerna hafva ju dessutom att se 
till, att så väl räkenskaperna som förvaltningen skötas på ett be
tryggande sätt, och skulle de finna, att styrelseledamot eller tjenste
man uppptagit för stora lån eller iklädt sig för stort ansvar, lära 
de väl icke försumma att göra anmärkning härom. Och om ut-
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skottets förslag i andra punkten antages, skulle ju tillkomma en Om ändring i 
ytterligare kontroll, och vida större trygghet beredas insättarne, att förordningen 
sparbankerna sköttes på ett tillfredsställande rätt. Det är visser- 
ligen sant, att på senare år katastrofer inträffat i åtskilliga spar- 0^0ier is75. 
banker och att stora summor genom styrelseledamots förvållande (Forts.) 
gått förlorade, men ser man efter, bar detta icke skett genom bor
gensförbindelser, utan derför att styrelseledamöterna sjelfva upp
tagit stora lån i vissa fall, om tidningarnas uppgifter äro sanna, 
mot sådana säkerheter som lifförsäkringspoliser och ibland till 
och med på falska handlingar. Sådant kan väl icke hindras genom 
förbud för styrelseledamot att ikläda sig borgen. I följd af dessa 
åsigter och på de grunder, som i reservationen angifvas, förnyar 
jag alltså mitt yrkande om afslag å utskottets hemställan i denna 
punkt.

Herr Sundberg från Vexiö: Då beträffande förvaltningen af
allmänna kassors medel finnes föreskrifvet, att ingen ledamot af 
styrelsen eller vid styrelsen anstäld tjensteman må ikläda sig 
något som helst betalningsansvar för lån ur dessa medel, så och 
då denna föreskrift är synnerligen väl grundad samt gerna kan 
tillämpas äfven i afseende på sparbanks medel, finner jag mig 
föranlåten att påyrka bifall till utskottets förevarande, såsom mig 
tyckes, i flera än ett hänseende påkallade hemställan.

Herr Göransson: Jag kan icke finna det fullt lämpligt, att
ledamot af sparbanksstyrelse såsom löftesman ikläder sig betal
ningsansvar för lån af sparbankens medel, ej heller att styrelse
ledamot sjelf erhåller lån af bankens medel mot annat än betryg
gande realsäkerhet. Helst skulle jag derför velat yrka bifall 
till herr Falks motion, deri han föreslår att ledamot icke må för 
egen räkning få upptaga lån ur sparbanken utan mot sådan real
säkerhet, som pröfvas vara fullt betryggande mot förlust, och ej 
heller såsom löftesman ikläda sig betalningsansvar för lån af ban
kens medel. Då utskottet emellertid föreslagit endast en sådan 
förändring, att ledamot af styrelsen icke må ikläda sig betalnings
ansvar såsom löftesman, och jag icke har något hopp om bifall 
till motionen, skall jag inskränka mig att yrka bifall till detta 
utskottets förslag. Jag tror, att sparbanksstyrelsen skall stå mera 
opartisk, om det blefve förbud för densamma att ikläda sig dylikt 
ansvar. Dessutom står styrelsen redan förut i ansvar för förvalt
ningen af bankens medel, och det blir således på sätt och vis en 
dubbel ansvarighet, om styrelsen får åtaga sig ansvar för lån så
som löftesmän. Jag anser äfven, att det alls icke skall skada 
sparbankerna eller minska förtroendet till dem, utan jag tror tvärt 
om, att det skulle gagna dem, om ett dylikt tillägg göres till 
sparbanksförfattningen. Icke heller bör det väl derigenom blifva 
svårare att få dugliga personer till styrelseledamöter. Jag yrkar 
således bifall till utskottets förslag i denna del.

I detta yttrande instämde herr Persson i Heljebol.
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Sedan öfverläggningeu härmed förklarats slutad, gaf herr tal
mannen propositioner på dels bifall till utskottets hemställan i 
den nu föredragna punkten och dels afslag derå; och fann herr 
talmannen svaren hafva utfallit med öfvervägande ja för den förra 
meningen. Yotering begärdes och företogs enligt följande nu upp
satta och af kammaren godkända voteringsproposition:

Den, som bifaller, hvad lagutskottet hemstält i l:sta punkten 
af utlåtandet n:o 38,

röstar Ja;

Den, det ej vill.

röstar Nej;

Yinner Nej, har kammaren afslagit så väl utskottets hemställan 
som de i förevarande ämne väckta motionerna.

Sammanräkningen af rösterna visade 113 ja mot 88 nej; och 
hade kammaren alltså bifallit utskottets hemställan.

Punkten 2.

I denna punkt hemstälde utskottet, att Riksdagen ville, i an
ledning af herr Nilsons förevarande motion, för sin del antaga 
följande

Lag

angående ändrad lydelse af § 7 i förordningen angående 
sparbanker den 1 oktober 1875.

Härigenom förordnas, att § 7 i förordningen angående spar
banker den 1 oktober 1875 skall hafva följande ändrade lydelse:

Kongl. Maj:ts befallningshafvande har att årligen sjelf eller 
genom ombud taga kännedom af sparbanks räkenskaper, protokoll 
och lånehandlingar; att, derest grundad anledning förekommer till 
befarande af det i § 5 omförmälda missförhållande emellan till
gångar och insatta medel, förbjuda fortsättning af sparbankens 
verksamhet samt förordna om densammas ställande under utred
ning, till deltagande hvaruti då jemväl ett ombud af Kongl. Maj:ts 
befallningshafvande utses, äfvensom att, der tillgångarne blifvit i 
strid med § 4 använda, låta föra den talan om rättelse häruti, 
hvartill omständigheterna föranleda.

Efter föredragning af punkten begärdes ordet af

Herr Lasse Jönsson, hvilken yttrade: Oaktadt kammaren
icke synes vara villig att bibehålla sparbankerna vid sina gamla
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rättigheter, tager jag mig friheten att yrka afslag äfven på denna 
punkt. Det ser ut som om under de senare åren mot sparban
kerna en viss afvoghet börjat göra sig gällande, hvilken kan hafva 
ganska sorgliga följder. Det ser ut som om man skulle vilja söka 
att hämma deras verksamhet, som är byggd på fri grund och på 
sjelfstyrelse, hvarigenom denna verksamhet nått en alldeles ovän
tad utveckling. Och om äfven ett och annat undantag från spar
bankernas i allmänhet omsorgsfulla förvaltning skulle finnas, så är 
det ju icke så underligt, när man vet att sparbankerna här i lan
det äro så många, att deras antal för närvarande uppgår till 385 
stycken. Men då anser jag äfven, att man icke af ett och annat 
undantag från den goda regeln är berättigad att för det öfvervägande 
flertalet låta påföljden blifva den, att de skulle underkastas en 
alltför sträng behandling, oaktadt det icke kan förnekas, att de 
skötas på det allra bästa och omsorgsfullaste sätt. Då år 1885 
förslag väcktes om en ökad kontroll öfver sparbankerna, afslog 
denna kammare detta förslag med 111 röster mot G7; och jag hop
pas, att äfven denna gång Riksdagen skall fatta ett sådant beslut, 
att de, som uppoffra tid och kostnader vid förvaltningen af spar
bankernas angelägenheter, icke skola förtröttas. Har Kongl. Majds 
befallningshafvande redan nu rätt att när han behagar förordna 
om kontroll för banker, som gjort sig kända för mindre solid be
skaffenhet, hvarför skall då Kongl. Maj:ts befallningshafvande 
också behöfva särskildt åläggas att årligen företaga en sådan revi
sion, då det gäller sparbanker, som skötas med den allra största 
omsorg? Huru jag än betraktar saken vill det synas mig, att detta 
skulle snarare lända till skada än till gagn, och jag anser mig 
derför skyldig att yrka afslag jemväl å denna punkt.

Herr Petersson i Boestad instämde häruti.

Herr vice talmannen Sv. Nilsson: Oaktadt det väl icke
finnes något hopp om att få afslag å denna punkt efter den ut
gång, som förra voteringen fick, skall jag dock yrka afslag å punk
ten och det på grund deraf, att jag anser förslaget föga välbetänkt 
samt helt och hållet obehöfligt. Här är föreslaget, att Kongl. 
Maj:ts befallningshafvande skulle en gång om året taga kännedom 
af sparbanks räkenskaper, protokoll och lånehandlingar. Men en
ligt den lagbestämmelse, som vi nu hafva i detta afseende, eger 
Kongl. Majds befallningshafvande redan att när som helst verk
ställa en dylik inspektion och kan följaktligen flere gånger om 
året företaga en sådan, då deremot efter detta nya förslag inspek
tion icke finge företagas mer än en gång om året. Jag kan under 
sådana omständigheter icke föreställa mig annat än att ett bifall 
till förslaget skulle innebära ett misstroende mot Kongl. Maj ds 
befallningshafvande, då det förutsätter, att den skyldighet, som 
för närvarande åligger denna myndighet beträffande sparbanks- 
inspektionerna, icke fullgöres på ett tillfredsställande sätt. Mig 
synes, att man snarare borde vara mån om att bibehålla oförkränkt 
den rättighet, som för närvarande medgifver Kongl. Maj ds befall-
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ningshafvande att, så ofta behofvet anses kräfva en inspektion, 
kunna verkställa densamma. Det är således för mig obegripligt, 
att man kunnat framkomma med ett förslag, som i detta afseende 
skulle minska Kongl. Majits befallningshafvandes befogenhet i det 
antydda afseende! På dessa grunder anhåller jag också om af- 
slag å den föredragna punkten.

Med herr vice talmannen förenade sig herrar Svensson i Ryda- 
holm, Andersson i Hakarp och Sjöberg.

Herr Svanberg: Det är i sanning underligt, att man kun
nat framkomma med ett sådant påstående, att det skulle vara be
svärande, i fall en mera skärpt kontroll åsattes en sådan inrätt
ning som eu sparbank. Det är sant, att Kongl. Maj:ts befallnings
hafvande för närvarande kan när som helst utöfva kontroll på en 
sparbanks verksamhet. Kongl. Maj:ts befallningshafvande lian göra 
det, men han måste icke göra det. Här är nu meningen att i 
detta afseende införa eu föreskrift eller förpligtelse för Kongl. 
Majits befallningshafvande att inom bestämd tid hafva företagit 
en sådan inspektion. För hvarje slags kontroll borde bankerna 
vara tacksamma, ty derigenom ökas ju bankens anseende. Hvar 
och en, som redbart sköter en kassa, är också glad öfver att blifva 
kontrollerad och just derigenom sättas i tillfälle att visa, huru allt 
gått i behörig ordning.

Hvad dernäst vidkommer förbudet för styrelseledamöter i 
sparbank att till belåning i banken inlemna egna ansökningar, 
som de sedan sjelfva bevilja, så är detta förfarande sådant, att 
man kan anse det vara orimligt, att det någonsin kunnat ega 
rum, till följd hvaraf man också skulle kunna föreställa sig, att 
det icke behöfdes att lagstifta i detta afseende. Så har dock skett, 
icke en, utan många gånger. Att komma från ett sådant förhål
lande måtte väl vara önskvärd! Man har här talat om, att det 
endast varit ett par eller tre banker, hvari några större falserier 
skett. Detta måtte väl vara tillräckligt, ty det bevisar i alla fall, 
att sådant äfven framdeles kan existera. Hvad som är alldeles 
säkert är, att, om sparbankernas verksamhet ordnas på fullt tillförlitlig 
grundval i afseende å kontrollen, komma de också att vinna myc
ket större förtroende hos allmänheten, än om denna har befogad 
anledning att frukta för, att en eller annan styrelseledamot kan 
begagna bankens medel såsom sin egen handkassa.

Herr Smedberg: Jag kan väl förstå, att den första punkten
i utskottets utlåtande kunde väcka betänkligheter, men jag kan 
deremot icke fatta, huru någon ledamot i kammaren kunnat yrka 
afslag å den nu föredragna punkten. Endast två ord i den nu 
gällande lagen äro ändrade. Skilnaden mellan den nu befintliga 
och den här föreslagna lydelsen af 7 § är blott den, att Kongl. 
Maj:ts befallningshafvande enligt den förra haft rättighet att in
spektera, hvaremot enligt den senare föreskrifves skyldighet dertill, 
och detta minst en gång om året. Det skulle ju kunna hända,
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att, då Kongl. Maj:ts befallningshafvande verkställer inspektion Om ändring i 
af någon särskild sparbank och ej å alla, detta väckte miss- förordningen 
troende bland allmänheten, som med anledning häraf kunde före- 
ställa sig, att det icke stodo rätt till med bankens solidaritet, efter oktober 1875. 
som Kongl. Maj:ts befallningshafvande på statens bekostnad skickat (Forts.) 
ut personer för att företaga en dylik inspektion å blott en enda 
bank. Då man här talat om, att de föreslagna årligen återkom
mande granskningarna af sparbankernas räkenskaper skulle blifva 
alltför betungande, så ser det verkligen ut, som, om man vore rädd 
för dem. T)r några kostnader komma derigenom icke att tillskyn
das dessa banker. De inspektörer, som Kongl. Maj:ts befallnings
hafvande förut skickat ut i detta ärende, hafva ju också uppburit 
ersättning härför af statsmedel. De banker, som sköta sig väl, 
böra snarare tycka om att blifva inspekterade, hvarigenom deras 
goda ställning blir mer allmänt känd.

För min del yrkar jag bifall till utskottets hemställan i denna 
punkt.

I detta yttrande instämde herrar Johansson i Esset, Collander 
och Andersson i Löfhult.

Herr Ljung man: Jag har blifvit förekommen af de tvenne
närmast föregående talarne, men jag anser mig dock böra påpeka, 
att ett missförstånd här gjort sig gällande under diskussionen i 
denna fråga. Den föreslagna lagen föreskrifver nemligen icke, att 
Kongl. Maj:ts befallningshafvande skall ega rättighet att blott en 
gång om året verkställa inspektion af en sparbank, utan den före
skrifver, att Kongl. Maj:ts befallningshafvande skall »årligen», det 
vill säga minst en gång om året, företaga en dylik inspektion.

Jag yrkar bifall till utskottets utlåtande i denna punkt.

Herr. Gumselius: Det föreliggande förslaget är utan tvifvel
välment och skulle kunna göra åtskilligt godt. Men å andra sidan 
får man icke frånse, att det finnes skilnad mellan de olika spar
bankerna. Jag har haft att göra med en på åtskilliga millioner 
kronor, och vid en sådan anser jag det vara i sin ordning, att 
hvarje år någon tillsyn af Kongl. Maj:ts befallningshafvande ut- 
öfvas på bankens verksamhet. Men jag vet också, att i samma 
län finnas sparbanker, som hafva om hand endast obetydliga be
lopp, hvar och en inom sitt lilla område. Jag undrar verkligen, 
om det är skäl att besvära personer med att år efter år granska 
dylika bankers verksamhet. Besväret blir ju der vid lag ganska 
.stort, ty om det skall vara något värde med inspektionerna, böra 
de ju ske grundligt. Och sparbanker äro icke att jemföra med 
andra banker, ty förändringen i afseende å säkerheterna hos dem 
är så ringa för hvarje år. De hafva, med sina mestadels »stående» 
eller amorterbara lån, inga synnerligen skiftande portföljer. Då 
Kongl. Maj:ts befallningshafvandes ombud verkstält inspektion af 
en utaf dessa och funnit allting godt och väl, kan ju mycket väl 
ett eller annat år gå om, innan Kongl. Maj:ts befallningshafvande
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(Forts.) För dem, som röra sig med stora penningebelopp, borde Kongl.

Maj:ts befallningshafvande utse skicklige revisorer och laga så, att 
de fingo god tid på sig att verkställa inspektionen, som naturligt
vis oftare borde hos dem företagas, än hos de mindre. Jag har 
visserligen också hört talas om en del ledsamma omständigheter 
i åtskilliga sparbanker, men jag tror, att just dessa förhållanden 
hafva väckt myndigheternas och allmänhetens uppmärksamhet samt 
dessutom föranledt Kongl. Maj:t att utfärda ett cirkulär till läns
styrelserna att mera noggrann! tillämpa författningen, än de förut 
gjort. Detta synes mig vara för det nuvarande tillräckligt. Jag- 
skall emellertid taga det ganska lugnt, i fall kammaren bifaller 
utskottets förslag, men jag tror icke, att reformen är mycket att 
hurra för.

Herr Kil son från Lidköping: Då kammaren bifallit betänkan
dets första punkt, kan jag icke tänka .mig annat, än att kammaren 
skall vara ännu mera benägen att bifalla den andra punkten. Här 
är icke ifrågasatt något annat, än hvad som redan finnes förut. 
Kongl. Maj:ts befallningshafvande har redan både rättighet och 
skyldighet att kontrollera sparbankernas förvaltning. Men nu gäl
lande förordning lemnar i Kongl. Maj:ts befallningshafvandes skön 
att verkställa inspektion, när så för godt synes, och deraf följer 
lätt, att densamma icke sker så ofta och så regelbundet, som önsk
värd! vore. Förordningen behöfver derför skärpas genom tydlig- 
föreskrift om, huru ofta sådan kontroll skall utöfvas, så att det 
icke må bero på Kongl. Maj:ts befallningshafvandes eget godtfin
nande att derutinnan göra eller låta.

Man har här sagt, att en sådan kontroll icke bör ega rum 
i andra fall, än då Kongl. Maj:ts befallningshafvande finner sådant 
nödigt. För min del tror jag dock det vara bättre, att detta i lag- 
stadgad ordning göres årligen; ty om man uppskjuter verkställandet 
af kontrollen, till dess man får någon anledning att tro eu revision 
vara af behofvet påkallad, är det vanligen för sent att förekomma 
de oregelbundenheter, som man misstänker vara för handen. Der
emot äro vederbörande, om årlig kontroll förekommer, ständigt be
redde härpå och skola med mera omsorg tillse, att de varda freda
de för anmärkningar. Som bättre är, skötas nog sparbankerna till 
största delen ytterst samvetsgrant, men oregelbundenheter i för
valtningen förekomma dock understundom, och kanske till och 
med oftare, än man alltid får så noga reda på. En bestämd lag- 
rörande kontrollen anser jag derför högst behöflig. Och det är 
icke nog, såsom en föregående talare sagt, att Konungens befall
ningshafvande endast då och då skulle kasta ett öga på sparban
kerna, utan helst borde ett dess ombud alltid vara med såsom en 
opartisk deltagare i revisionen. Det händer nemligen mången gång, 
att vid bolagsstämmorna endast några få af bankens principaler
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äro närvarande, och desse till större delen styrelsens medlemmar. 
Då blir det ock dessa, som tillsätta revisorer öfver sig sjelfva. 
Med en sådan anordning kan man icke gerna vara tillfreds, ty 
derigenom kan befaras, att revisionen blir allt annat än grundlig. 
Deltoge deremot nämnda ombud i de årliga revisionerna, så fun
nes det åtminstone en revisor så qvalificerad, att man egde trygg
het för, att revisionen blefve noggrant gjord.

Jag yrkar bifall till utskottets betänkande äfven i den andra 
punkten.

Herr Lundberg: Jag ber att få instämma i yrkandet om
afslag på denna punkt af lagutskottets förevarande utlåtande. Då 
man med Kongl. Maj:ts befallningshafvande förstår landshöfdingen 
jemte landssekreterare och landskamrerare eller landshöfdinge- 
embetet, så kan jag icke anse det lämpligt, att Kongl. Maj:ts be
fallningshafvande skall åläggas årligen verkställa revision eller 
»taga kännedom af sparbanks räkenskaper, protokoll och lånehand- 
lingar». Det säges visserligen, att det må ske genom ombud, men 
i regel skulle det vara Kongl. Maj:ts befallningshafvande, som bor
de verkställa ifrågavarande kontroll- eller granskningsåtgärd i af
seende å sparbankernas räkenskaper och förvaltning. Om lands
höfdingen skulle uppfylla sina redan föreskrifna embetsåligganden, 
har han nog så mycket arbete, att han icke rimligen kan med
hinna årliga tjensteresor i afseende å samtliga sparbankerna i länet. 
Dessutom är ju icke något föreslaget eller stadgadt om godtgörelse 
för sådana resor genom Kongl. Maj:ts befallningshafvande eller 
dess ombud; och mig tyckes, att, om Riksdagen vill besluta årlig 
kontrollering beträffande sparbankerna, Riksdagen ock borde be
sluta om godtgörelsen härför. Det har anmärkts, att, när Kongl. 
Maj:ts befallningshafvande redan har rättighet att göra inspektio
ner, så ofta det påkallades efter den kännedom, som eges om spar
bankerna inom länet, denna rättighet skulle blifva inskränkt ge
nom föreskrifvande af skyldighet att företaga inspektionsresor år
ligen eller beträffande hvarje sparbank blott en gång om året, så
som det föreslagna stadgandet nog skulle blifva uppfattadt och 
tillämpadt. Men huru dermed än komme att gå, tror jag icke, 
att detta stadgande blefve lämpligt. Ville man göra något! prak
tiskt i detta afseende, föreställer jag mig, att det vore bäst be
stämma, att en af Kongl. Maj:ts befallningshafvande utsedd revi
sor skulle deltaga i den årliga revisionen af hvarje sparbanks räken
skaper och förvaltning, hvarigenom revisionsberättelsen med större 
säkerhet kunde antagas blifva af sådan beskaffenhet, att Kongl. 
Maj ds befallningshafvande kunde af den insända berättelsen in
hemta, huru vida möjligen rörande någon sparbank funnes påkal- 
ladt, .att. »Kongl. Maj ds befallningshafvande sjelf» toge kännedom 
om sparbankernas räkenskaper och öfriga handlingar.

Jag yrkar afslag på denna punkt.

Herr vice talmannen Sven Nilsson: Jag för min del biträ
der den uppfattning, som en talare förut antydt, nemligen att här
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föreligger något missförstånd, men jag tror att missförståndet fin
nes hos honom sjelf. I den gällande förordningen heter det, att 
Kongl. Maj:ts befallningshafvande eger rätt att sjelf eller genom 
ombud taga kännedom om sparbanks räkenskaper, protokoll och 
lånehandlingar. När detta skall ske,'är icke bestämdt, och det 
kan således göras när som helst. Men i den nu föreslagna lagen 
heter det, att Kongl. Maj:ts befallningshafvande har att årligen 
sjelf eller genom ombud taga kännedom om dessa handlingar. 
Här förekommer ordet årligen. Det kan icke tänkas, att Kongl. 
Maj:ts befallningshafvande enligt detta förslag skulle komma att 
göra sådana inspektioner när som helst, ty då skulle utskottet 
hafva uttryckt sig med orden »minst en gång om året». Detta är 
också enligt min tanke icke meningen, det kan icke tolkas så, och 
jag anser mig på grund häraf hafva rätt i min uppfattning, att den 
kontroll, Kongl. Maj:ts befallningshafvande nu eger utöfva, är 
större än den, förslaget afser, och då kan man väl icke beskylla mig 
för att vara rädd för kontroll; tvärt om. Jag vet också ganska väl, att 
kontroll är af behofvet påkallad. En af lagutskottets medlemmar 
har yttrat, att, då Kongl. Maj:ts befallningshafvande låter kon
trollera den ena sparbanken och icke på samma gång den andra, 
så kommer den kontrollerade banken i misskredit, men detta är 
en missuppfattning. Ty då Kongl. Maj:ts befallningshafvande 
verkstält kontrollen utan anmärkning, så blir derigenom bankens 
kredit tvärt om stärkt. Innan kontrollen gjordes, kunde det möjli
gen vara si och så med krediten, men efter kontrolleringen ökas 
densamma. Man kan således icke påstå, att en sådan inspektion 
verkar misstro. På de skäl, jag anfört, tror jag derför att de 
stadganden, vi redan hafva i sparbankslagen, gifva oss en större 
garanti än de föreslagna, och jag kan följaktligen icke vara med 
om det nya förslaget, då jag anser det gamla vara bättre.

Herr Lasse Jönsson: Motionären i denna fråga yttrade, att 
då kammaren bifallit första punkten i betänkandet, så borde kam
maren också bifalla denna punkt. Ett par talare yttrade också, 
att sådan revision, som nu vore i fråga, endast skulle företagas 
en gång om året, men med lagförslagets ordalydelse kan man icke 
vara säker derpå. Jag tror, att man vill försöka göra det allt 
surare och surare för dem, som hafva hand om sparbanker, och jag 
förutser, att sådana inspektioner snart komma att företagas flere 
gånger om året, och då vill väl snart nog ingen åtaga sig en 
sparbanks skötsel. Sparbankerna skulle kanske rent af upphöra 
med sin verksamhet till följd af sådana trakasserier. Jag vid
håller derför mitt yrkande om afslag på utskottets förslag i denna 
punkt.

Herr Odell: Det förefaller mig något eget, att vissa personer 
här betrakta detta förslag såsom något så farligt att antaga. För 
min del har jag icke kunnat fatta saken annorlunda, än att det 
skulle blifva till stor nytta för bankerna. Under sådana omstän
digheter vet jag heller icke, hvarför man vill sätta sig emot det-
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samma. Det torde vara väl bekant för oss alla, att det för det Om ändring i 
mesta är fattiga, tjenare och tjenarinnor samt den arbetande klas- förordningen 
sen i allmänhet, som insätta sina små besparingar i sparbankerna. T"
Jag tror icke vi misstaga oss derutinnan, att det är lagstiftarens oktober 1875. 
på samma gång rättighet som skyldighet att då tillse, det dessa (Forts.) 
besparingar icke öfverlemnas åt det öde, som tyvärr flere gånger 
förut drabbat dem genom bristande kontroll å sparbankerna. Det 
är ju nu icke meningen att åstadkomma någon annan förändring 
af lagen än att omsätta de gamla mera sväfvande ordalagen i 7 § 
i en ny, bestämd form.

Jag hemställer till herrarne, om det är till skada för spar
bankerna. År det så, då blir det en annan sak. Hvarom icke, 
så bör, då det här ej är fråga om förslaget är till nytta för den 
eller den, det enskilda intresse, som ligger under allt det här, få 
maka åt sig, och jag anser att vi i detta fall böra göra allt hvad 
vi kunna till förmån för dem, som sjelfva äro omedvetna om, huru 
det går till i dessa banker och huru herrarne der kunna syssla 
med deras medel. På denna grund yrkar jag bifall till utskottets 
förslag.

Herrar Göransson och Broström instämde med herr Odell.

Herr Hö rnfeldt yttrade: Herr talman, mine herrar! Det kan 
väl synas som om det icke skulle ligga så stor vigt på, om man af- 
sloge detta utskottets förslag eller antoge detsamma, eftersom enligt 
nu gällande förordning Kong! Maj ds befallningshafvande hafva 
rätt att, om de så akta nödigt, låta verkställa sådan inspektion, 
som här är i fråga. Men enligt utskottets förslag skulle det blifva 
ett. bestämdt åliggande för Kongl. Majds befallningshafvande att 
årligen anställa dylika inspektioner, och detta anser jag vara eu 
afgjord fördel, emedan i annat fall, så vidt jag kan inse, Kongl.
Majds befallningshafvande blott komma att inspektera sparban
kerna för den händelse att de någon särskild gång anse det vara 
af nöden. Dertill kommer att, om Kongl. Maj ds befallningshaf
vande göra en sådan inspektion, men dervid icke finna något att 
anmärka mot bankens styrelse, så får man alltid sedermera höra, 
att Kongl. Maj:ts befallningshafvande ådagalagt obehörigt tjenste
nit Hafva deremot Kongl. Majds befallningshafvande till bestämdt 
åliggande att verkställa dylika inspektioner, kunna de ej blifva 
utsatta för sådana beskyllningar.

Utan att sålunda anse det synnerligen vigtigt, om kammaren 
bifaller eller afslår detta utskottets förslag, har jag dock af detta 
enkla skäl velat ansluta mig till dem, som yrka bifall till ut- 
skottsförslaget, emedan det synes mig innehålla mera positiva be
stämmelser än dem vi nu hafva.

Herr Hersl o\v: Herr talman! Första punkten gjorde mig 
litet tveksam. Då nemligen utskottet hade borttagit ur motionä
rens förslag förbudet för styrelseledamot i sparbank att såsom
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Om ändring i låntagare anlita sin personliga kredit i den sparbank, som han 
förordningen sjeff förvaltar, tyckte jag, att det förbud, som utfärdats mot att 
°kerPdnai~ vara löftesman i samma sparbank, icke utgjorde någon synnerligt 
oktober 1875. stor borgen för bankens trygghet, under det jag å andra sidan 

(Forts.) visste, att det på sina ställen kunde vålla olägenheter, åtminstone 
för en eller annan sparbank under öfvergångstiden, och då jag på 
inga vilkor vill försvåra sparbankernas ställning, var jag verkligen 
tveksam om huru jag skulle rösta.

I den här punkten fruktar jag, att vi göra oss skyldiga till 
en missuppfattning. Här är nemligen i sjelfva verket icke fråga 
om att sätta någon ny kontroll på sparbankerna eller lägga ytter
ligare några band på dem, ty sådana finnas redan i tillräcklig 
mängd. Frågan gäller att lägga ett band på Kongl. Maj:ts befall
ningshafvande och detta tror jag nog kan behöfvas, efter hvad 
man kunnat förnimma.

Inom vissa län har nu blifvit regel, att sparbankerna granskas 
en gång om året eller åtminstone med föga längre mellanrum, men 
jag tror icke, att så är förhållandet inom alla län. Men icke kan 
det vara någon förmån för dessa län, att icke dess sparbanker 
hafva samma kontroll som på andra ställen och icke heller kan 
det vara till förmån för insättarne, att deras penningar sakna den 
af Riksdagen afsedda kontroll, som varit beräknad att komma alla 
rikets insättare till de!.

Det är mycket sant, såsom en talare påpekat, att de stora 
sparbankerna kunna behöfva det, men att för de små det är obe
höflig! att så ofta bråka dermed. Ja, det är nog rätt, att de störa 
behöfva en vidsträcktare kontroll, men att hafva ett litet öga på 
de små skadar ej heller och kan nog vara behöfligt, emedan vi 
hafva sett de mera aflägsna och smärre bankerna vara de, som 
oftast varit utsatta för oregelbundenheter och bedrägerier i en form, 
som knappast skulle kunnat förekomma i en större sparbank, som 
varit förlagd i en tätare befolkad trakt, der det lins en mängd för
nuftigt och affärsförståndigt folk. Just i dessa små sparbanker, 
som förekomma på en plats, der kanske bankens egna ledamöter 
äro de enda personer i hela trakten, som äro vana att handskas 
med penningar, just i dessa är en sådan kontroll af nöden.

Jag medgifver gerna, att det kanske icke behöfves eu sådan 
inspektion hvarje år. På sina ställen kunde det måhända vara 
nog med en hvart annat år, men detta är en bestämmelse, som 
icke kan inryckas i en lag, och derför synes det mig rigtigt, att vi 
ålägga Kongl. Maj:ts befallningshafvande en årlig kontroll. Den 
kan göras så grufligt lätt. För de större sparbankerna tager man 
en erfaren, »slängd» affärsman, för de mindre en välkänd, hederlig 
och förståndig man i orten och derigenom kan Kongl. Maj:ts be
fallningshafvande mycket väl utöfva denna tillsyn öfver våra spar
banker.

Det är icke fråga om att ej vårt sparbanksväsen i allmänhet 
och i det stora hela skötes mycket bra, omsorgsfullt och hederligt. 
Kågon gång kanske hafva vi för mycket borgenspapper inne i dem, 
men det oförvitliga sätt, hvarpå i allmänhet sparbankerna i riket
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skötas, länder vår nation till stor ära. Det har likvisst under de 
senare åren så väl i sparbanker och privatbanker som i andra 
enskilda kassor visat sig, att vi icke kunna bygga helt och hållet 
på den gamla svenska hedern. Den behöfver stå under tillsyn; 
något öga måste vara öfver den och äfven då detta öga icke behöfves 
för att skapa omsorg, heder och ära inom förvaltningen, så behöfves 
det för att inför allmänheten angifva, att all den omsorg och red
barhet, som den hoppas kunna göra anspråk på, också der finnes.

Jag kan icke tro, att vi kunna gifva våra sparbanker någon 
bättre rekommendation än om vi gifva dem en sådan tillsyn. Icke 
en sådan tillsyn, som bråkar och krånglar med det administrativa, 
utan det är nog, om en kompetent person en gång om året ser 
efter, huru det går och inberätta!’ detta för Kong! Maj:ts befall
ningshafvande och sedermera Kong! Maj:ts befallningshafvande 
genom den publicitet, som kan behöfvas, kungör, att det står bra 
till. Det är, hvad vi velat åstadkomma redan genom den sista 
förändringen. Nu är detta ett steg, som jag tycker, vi kunde 
hafva tagit redan då för att icke låta saken hänga på Kong!. 
Maj:ts befallningskafvandes vakenhet eller sömnighet. Det skall 
icke bero på, om Kong! Maj:ts befallningshafvande få höra genom 
ryktet, att nu står det galet till i den sparbanken, ty då inträffar 
ett af de två. Antingen står det verkligen galet till, och då har 
man kommit för sent, eller ock är allt bra, men då har man genom 
denna undersökning satt en hake på banken och det måste se ut, 
som om styrelseledamöterna fått ett litet frågetecken efter sig för 
sitt sätt att förvalta banken. Dessutom är det mycket svårt för 
Kong! Maj:ts befallningshafvande att veta, när något sådant skall 
pröfvas nödigt. Huru skola de veta, när banken behöfver en sär
skild tillsyn, om de icke hafva anledning och skyldighet att då 
och då regelbundet titta efter den. Först då kan man se, om det 
behöfves någon närmare tillsyn.

Jag anser således att denna kammare och Riksdagen i sin helhet 
i sparbankernas och det allmännas intresse bör besluta denna lätta 
kontroll, för hvilket ändamål Kong!. Maj:ts befallningshafvande 
kunde hafva ett ombud. Vi skola icke låta detta bero på, om 
Kong! Maj:ts befallningshafvande finna det vara för sig lämpligt 
eller beqvämt, utan ålägga dem en sådan kontroll. Nu är derför 
fråga om en kontroll på Kong! Maj:ts befallningshafvande och 
jag tror att vi göra klokt i att genom lag till hela riket utsträcka, 
hvad som redan är praxis i eu stor del deraf. Jag anhåller der
för om bifall till utskottets förslag.

Herr Berg från Eksjö: Herr talman, mine herrar! I mångt 
och mycket har jag redan blifvit förekommen af de båda sista 
talarne. Jag anhåller emellertid att få uttala, det jag för min del 
icke alls kan fatta, huru det nu föreliggande förslaget kan anses 
innebära någon ovilja mot vår sparbanksinstitution. Jag påstår 
och tror fullt och fast för min del, att det innebär en välvilja mot 
denna institution. Det får val gälla såsom eu allmän erfarenhets
sats, att en person eller institution, som man omfattar med väl-
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vilja, deri vill man också omgärda med alla möjliga skyddsgaran- 
tier; och derför ligger det nära till hands, att vi söka omgärda 
dessa våra sparbanker med alla slag af garantier. Sådana garan
tier måste ock vara nyttiga icke blott för sparbankerna sjelfva, ty 
de höja deras kredit, utan äfven för deras deponenter, hvilkas 
säkerhet derigenom ökas.

För öfrigt får jag tillägga, att, då dessa sparbanker redan stå 
under offentlig kontroll, så bör äfven denna kontroll vara obliga
torisk; och jag går så långt, att jag säger, att det innebär en be
tänklig slapphet, att institutioner, som stå under offentlig kontroll, 
icke också äro underkastade eu obligatorisk sådan.

Af dessa skäl och då jag tror, att förevarande lagförslag 
skulle medföra goda följder, tillstyrker jag utan betänklighet och 
af innersta öfvertygelse detsamma.

Med herr Berg instämde herrar De Laval och Lyth.

, Herr Liss Öl. Larsson: Herr talman! Jag har blott några
få ord att säga. Jag kan visserligen icke finna, att detta förslag 
innebär någon ovilja mot sparbankerna, men jag får säga, att jag 
för min del vill i detta fall ansluta mig till herr Gumaslius, hvars 
åsigter i denna fråga jag fullkomligt delar. Det är ju icke blott 
fråga om, att förslaget icke skall skada sparbankerna, utan det skall 
väl ock vara till nytta för dem och deras delegare, men det är detta, 
som jag hyser åtskilliga tvifvelsmål om. Enligt nu gällande före
skrifter eger Kongl. Majtts befallningshafvande att när som helst 
verkställa föreskrifven inspektion af sparbankerna, men enligt detta 
förslag, sådant det är stiliseradt, skulle det blifva endast en gång 
om året. Det står icke minst en gång och jag tror näppeligen, att 
Kongl. Maj:ts befallningshafvande derefter skulle kunna tillåta sig 
att flera gånger på året inspektera samma bank. Men såsom redan 
blifvit anmärkt, kan det finnas så väl banker, der en sådan under
sökning icke är nödvändig hvarje år, som andra dylika, der en un
dersökning kan behöfvas flera gånger om året. Jag antager, att det 
kommer en sådan der bankinspektör och verkställer en undersökning, 
dervid han finner några missförhållanden inom banken. Han vill 
dock ej vidtaga åtgärd ledande till förbud emot bankrörelsens fort
sättande, ty han anser, att stängandet af banken vore ett alltför 
våldsamt steg. Han gifver i stället vissa föreskrifter åt styrelsen 
och säger: »der och der måste ni vidtaga rättelser; annars ser jag 
mig nödsakad att förbjuda rörelsen och stänga banken». Enligt nu
varande stadganden eger då Kongl. Maj:ts befallningshafvande efter 
några månader eller veckor sända inspektören till baka för att tillse, 
huru vida styrelsen stält sig de gifna föreskrifterna till efterrättelse, 
hvilket jag tror äfven kan vara ytterst behöfligt. Men enligt stad
gandet i nu föreslagna lag får inspektören vänta, till dess han 
nästa år kommer igen, med att se efter, om hans föreskrifter efter
följts. Och det kan bli för långt att vänta ett helt år dermed.

Jag skulle i alla fall ej hafva uppträdt i denna fråga, men 
jag begärde ordet egentligen för att säga, att det förefaller mig
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besynnerligt, att, då man i punkten 1) beslutar skrifvelse till 
Kongl. Maj:t med begäran om utarbetande och framläggande af 
förslag till förändring i sparbankslagen, man sedan i nästa punkt 
formulerar ett lagförslag, som Kongl. Maj:t måste innan nästa 
riksdag förkasta eller biträda. Derigenom skulle man få en ny 
sparbankslag före nästa riksdag med den lilla förändringen om 
den årliga inspektionen — en förändring hvarom tvifvel kan vara, 
om den blir bättre än redan förefintliga stadganden. Men året 
derpå skulle så på grund af denna skrifvelse, som man nu beslutit, 
Kongl. Maj:t komma in med förslag till ytterligare förändring i 
sparbankslagen, och derigenom finge man åter året derpå en ny 
lag. Jag tror ej, att frågan är af den vigtiga beskaffenhet, att 
man nu bör antaga ett sådant lagförslag, utan mig förefaller det, 
att, när man skrifver till Kongl. Magt med begäran om utarbe
tande och framläggande af förslag till bestämmelser angående 
sparbankerna, så lär nog Kongl. Makt äfven taga i öfvervägande 
denna fråga, utan att Riksdagen behöfver besluta en lag derom. 
Det skulle ju kunna hända, att i den utredning, som Kongl. Maj:t 
låter verkställa, denna lagparagraf anses böra skrifvas på annat 
sätt än nu föreslagits. Och för min del skulle jag vilja hafva den 
lydelsen, att Kongl. Maj:ts befallningshafvande minst en gång- 
om året vore skyldig verkställa en dylik undersökning. En sådan 
förändring kunde då Kongl. Maj:t ej vidtaga i detta lagförslag, 
om Riksdagen beslutar i enlighet med nu gjorda hemställan. Der
för synes det mig att man i sakens eget intresse och utan att 
derigenom någons rätt blefve förnärmad borde låta sig nöjas med 
den skrifvelse, hvars aflåtande till Kongl. Maj:t redan beslutats, 
viss som jag är, att, om regeringen finner ytterligare tillägg böra 
göras i sparbankslagen till delegarenas skydd, Kongl. Maj:t nog 
ej lärer underlåta sådant, äfven om Riksdagen ej påpekat det i 
mer än ett enastående fall. Detta enastående fall är för öfrigt i 
den beslutna skrifvelsen så formuleradt, att jag föreställer mig, 
att Kongl. Maj:t p*å grund deraf ej ens skulle kunna komma fram 
med något lagförslag. Skrifvelsen innehåller ju endast förbud att 
gå i borgen, men ej förbud att sjelf låna allt hvad banken eger 
och har utan borgen.

Jag tror således, att man med förtroende kan öfverlemna detta 
ärende till Kongl. Maj:t och vara förvissad derom, att när Kongl. 
Maj:t framkommer med den begärda utredningen och lagförslaget, 
Kongl. Maj:t på samma gång framlägger förslag om de ytterligare 
tillägg och förändringar i sparbankslagen, som kunna vara af nöden. 
Derför förenar jag mig med dem, som yrka afslag å förevarande 
punkt.

Häruti förenade sig herr Persson i Heljebol.

Herr Pehr son i Törneryd: Herr talman! Jag tror, att
kammaren kan med största trygghet antaga lagutskottets för
slag i denna punkt. Jag kan ej alls förstå, huru man kan förut
sätta något sådant som att det skulle vara ett mot sparbankerna
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uttaladt misstroende, om man förordar årliga revision^-. Jag är 
tvärt om af den tro, att — såsom en talare från Malmö nyss nämnde 
— den årliga revisionen i stället skall medföra ökadt förtroende 
åt bankerna. Det bär ock visat sig på de platser, der hittills en 
årlig revision egt ruin, att den varit mycket välgörande. Inom 
vissa län t. ex. gäller ett sådant förfaringssätt, att hushållnings
sällskapen vid lemnande! af grundplåt för upprättande af sparban
ker förbehålla sig rättighet att årligen sända en revisor till banken. 
Så är förhållandet inom det län, jag tillhör. Der har årligen verk
stälts revision af hushållningssällskapets ombud, som haft åtskil
liga rättelser att gorå i räkenskaperna och till och med i ett fall 
så genomgående, att en helt och hållet ny bokföring måste upp
läggas.

Man har sagt, att den ifrågasatta kontrollen skulle företrädes
vis vara behöflig för de större, ej för de mindre bankerna. Men 
den erfarenhet, jag i detta fall eger, lär mig, att äfven de mindre 
sparbankerna mycket väl behöfva årlig tillsyn. Och jag är öfver- 
tygad, att det ej skall blifva på något sätt illa upptaget eller miss- 
förstådt, om Kong!. Maj:ts befallningshafvande till dessa banker 
sänder eu person att revidera, utan tvärt om är jag säker på, att 
det i stället skall medföra — såsom jag nyss sade — ökad trygg
het åt bankerna. X ä r derför så är, att man ej åstadkommer något 
annat än det som är nyttigt och bra för bankerna, och man genom 
den föreslagna kontrollen afser att öka den säkerhet vi alla vilja 
att de små insättarne i sparbanken skola hafva, synes man mig ej 
böra motsätta sig ifrågavarande förslag.

En talare nämnde nyss, att det läge något oegentligt i att, 
såsom utskottet föreslagit och kammaren nyss beslutat, skrifva i 
ett fall och antaga ett lagförslag i ett annat. Båda dessa fall 
voro, efter hans förmenande, liktydiga. Med afseende derå ber jag 
få nämna, att i den nu föreliggande punkten var det väl för ut
skottet lättare att lemna ett definitivt förslag än det hade varit i 
den nästföregående. Att i den utarbeta ett lagförslag kan man väl 
säga ätt utskottet kunnat göra; men jag tror ej, att utskottets tid 
medgifvit detta, allra helst som man ej bör tro, att det är en så 
lätt sak. Tvärt om tror jag, att ett förslag i föregående punkt, som 
skulle afsett eu bestämd lagbestämmelse, skulle varit af så ingri
pande vigt, att utskottet för närvarande hade saknat tid och till
fälle dertill. Detta har väl varit närmaste anledningen till, att 
utskottet vält den väg det gjort.

Det skulle nog vara mera att nämna, men då det väsentligaste 
i frågan redan blifvit framhållet af andra talare, kan jag inskränka 
mig till det nu sagda, och på grund deraf yrka bifall till lagut
skottets föreliggande förslag.

Herr Her slov: Jag har begärt ordet blott för att bäfva ett
par betänkligheter, som talaren på dalabänken förklarat sig hysa.

Han antager det vara möjligt, att man genom det nya för
slaget finge en mindre kontroll, emedan detta bestämmer en årlig 
sådan, då deremot det andra lemnar öppen kontroll när som helst.
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Det skulle kunna kända, menar han, att Konungens befallnings
hafvande, som i ett visst fall gifvit föreskrifter, der skäl funnits 
till anmärkningar, dock ej så grofva och farliga, att rörelsen måste 
stängas, sedermera behöfde se efter, om äfven dessa föreskrifter 
iakttagits och att man dermed vore nödgad att vänta ett helt år. 
Så kan jag icke läsa ifrågavarande bestämmelse. Konungens be
fallningshafvande har att årligen sjelf eller genom ombud taga 
kännedom om sparbanks räkenskaper, protokoll och lånehandlingar 
— det är den form, hvari denna Konungens befallningshafvandes 
befattning med sparbankerna är uttryckt. Men det lins intet, som 
hindrar Konungens befallningshafvande, om han verkställt kon
trolleringen, att sedan en eller två månader derefter sända samme 
inspektör för att se efter om de lemnade föreskrifterna äro efter
följda. Jag anser att man i allmänhet ej bör ålägga sparbankerna 
eller andra banker obligatorisk inspektion mer än eu gång om 
året, men jag vill, att man skall ega rätt att fullfölja inspektionen 
och efterse, huruvida de vid inspektionstillfället gifna föreskrifter 
efterföljts. Det är ej någon ny inspektion, och, skulle den betrak
tas såsom ny, så bär säkerligen — likasom finansministern eget 
denna rätt öfver alla privatbanker i riket — Konungens befall
ningshafvande ovilkorligen den äfven. Han har skyldighet att 
göra det en gång om året och jemväl rättighet att efterse, om de 
anmärkningar, som han gjort, ländt till efterrättelse.

Hans andra tvekan gälde lämpligheten af att här besluta ett 
lagförslag, då vi i föregående punkt velat hafva ett skrifvelseför- 
slag. Detta kan onekligen ifrågasättas. Jag gjorde sjelf samma 
invändning, då jag läste utlåtandet, och äfven om jag begrep an
ledningen vill jag dock icke säga, att jag tyckte det vara alldeles 
korrekt. Men den tredje betänkligheten, som talaren hade, upp- 
häfde för mig den andra. Han sade, att det är fråga om Kongl. 
Ma.j:t någonsin kan komma med ett förslag på basis af mom. 1, 
äfven om vi skrifva till honom. Jag tror verkligen, att derom 
kan vara tvifvel. Det kan väl hända, att, när Kongl. Maj:t pröfvat 
skrifvelsen och derefter framlagt ett förslag, det ej är sagdt, att 
detta förslag innebär det utsträckta förbud, hvarom jag talat, nem
ligen att vara låntagare utan presterande af realpant äfvensom för
bud att vara löftesman. Det kan hända, att, om ett sådant förslag- 
kommer från regeringen, det är mycket osäkert, om denna kam
mare antager detsamma. Det är således osäkert, om det blir lag 
af mom. 1 på åtskilliga år, och derför tycker jag ej man bör hysa 
betänkligheter att, så vidt på oss ankommer, göra det, som före
slagits i mom. 2, till lag. Vi synas ju vara öfverens derom, att 
det endast är ett fullständigande af den kontroll, vi inom båda 
kamrarne önska införa öfver våra sparbanker.

H err Lilienberg: Med anledning af hvad några talare an
fört, ber jag blott få nämna, att den af herr Herslow nyss fram- 
stälda tolkningen af lagutskottets förslag i denna punkt är den, 
som utskottet åsyftat och ansett vara den rätta. Hvad beträffar 
en talares på dalabänken anmärkning, att utskottet i första punk-
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ten föreslår eu skrifvelse till Kongl. Maj:t och i den andra for
mulär ett lagförslag, så är närmaste anledningen dertill den, att 
den fråga, som afses i den första punkten, redan är, såsom her- 
rarne finna af betänkandet, föremål för Kongl. Maj:ts pröfning på 
grund af en framställning från Kong], Maj:ts befallningshafvande 
i Kopparbergs län.

Herr Lundberg: .lag anhåller få erinra, att enligt gällande 
förordning om sparbanker är uttryckligen föreskrifvet, att årlig 
revision i afseende derå skall verkställas och att berättelse om 
denna revision skall insändas till Kongl. Maj:ts befallningshaf
vande och intagas i länskungörelserna. Om åt Kongl. Maj:ts be
fallningshafvande skulle uppdragas ytterligare befattning med 
sparbankerna, än redan är stadgadt, vore det enligt mitt förmenande 
lämpligast föreskrifva, att Kongl. Maj:ts befallningshafvande skulle 
bäfva att utse en af revisorerna, då säkerligen fullständigare och 
lämpligare kontroll skulle kunna åstadkommas. Om ock det för
slag, som nu föreligger, bifalles, får Kongl. Maj:ts befallningshaf
vande icke någon annan rättighet att befalla öfver sparbankerna 
eller förordna något vidare beträffande dem, än den som redan 
förordningen föreskrifver för de fall, som i 4 och 5 §§ äro upp
tagna. Jag betvifiar derför, att något egentligt vunnes derigenom, 
att man antoge detta föreliggande förslag, och jag anser för min 
del alldeles olämpligt, att landshöfdingen med landssekreterare 
eller landskamreraren eller någon annan i deras ställe årligen 
reser omkring och verkställer sådan inspektion eller revision, som 
här är ifrågasatt.

Det är på grund af dessa skäl som jag förnyar mitt yrkande 
om afslag på utskottets föreliggande betänkande.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. Efter det herr 
talmannen till proposition upptagit de olika yrkandena, biföll 
kammaren utskottets hemställan.

24 Lördagen den 14 April, e. m.

§ 6.

I ordningen förekom härnäst lagutskottets utlåtande n:o 39, i 
anledning af väckt motion om ändring i vissa delar af förordnin
gen angående allmänt ordnande af presterskapets inkomster den 
11 juli 1862.

Utskottet hemstälde i detta utlåtande, att berörda, inom An
dra _ Kammaren . af herr N. Nilsson i Skärhus väckta motion, n:o 
76, icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Ordet begärdes af motionären

Herr Kilsson i Skärhus, som yttrade: Herr talman! Mine
herrar! Först skall jag bedja få tillkännagifva, att ett tryckfel in-
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kommit i min motion, och detta så väl i motiveringen, som i
klämmen; der står nemligen stam-, annex- och mensalhemman, i
stället för, som det hör vara: stom-, annex- och mensalhemman.

I min motion äro framlagda skälen för de påyrkade förändrin
garna i kong!, förordningen af den 11 juli 1862 rörande prester- 
skapets inkomster. Jag vill derför icke nu vara mångordig i denna 
fråga. Blott deruppå vill jag vördsamt fästa kammarens uppmärk
samhet, att när vederbörande kunnat, med stöd af nyssnämnda 
förordning, tilldela åtskilliga prestman så oerhördt stora löne
inkomster, som jag i motionen angifvit, så torde en hvar inse, att 
rättvisan fordrar, att de anmärkta bestämmelserna uti i fråga va
rande förordning nödvändigt höra förändras. För min del vill 
jag, att embets- och tjensteman skola åtnjuta tillräcklig lön. Men 
jag har erfarit, att der förhållandet är sådant, att prestman upp
bära verkligen öfverflödig löneinkomst, så förskaffar sådant åt deras 
embete ingalunda det anseende, som detta embete skulle erhålla, 
derest lönen vore måttlig och lämpad efter löngifvares, särskild! 
efter de mindre bemedlades tillgångar.

Utskottet har som skäl för afslag å motionen anfört: »Frågan 
synes vara allt för tidigt väckt, då någon praktisk fördel af mo
tionens godkännande i allt fall icke skulle kunna vinnas förr än 
efter 25 års förlopp».

Jo, rnine herrar! Det är just den praktiska erfarenheten, som 
lärt mig, att en omorganisation i förevarande fall väl kan behöfva 
den af utskottet omnämnda tiden.

Vidare skulle en dylik omorganisation medföra den praktiska 
nyttan, att nuvarande och härefter blifvande aspiranter å prest- 
sysslor få sig bekant det högsta lönebelopp, hvilket de hafva att så
som kyrkoherdar påräkna. Det inses lätt, att om man bifaller 
hvad jag föreslagit, skola studerande ynglingar icke endast för 
den störa lönen af möjligen 15,000 eller 20,000 kronor välja det 
ansvarsfulla presterliga kallet, utan ädlare och renare bevekelse- 
grunder torde då lättare komma till heders.

Herr talman! Med anledning af hvad jag sålunda framstält, 
skall jag bedja att få yrka bifall till min motion och afslag å ut
skottets hemställan.

Herr Lilienberg: Jag skall blott bedja att få åberopa de
skäl, som lagutskottet anfört, och yrkar bifall till utskottets förslag.

Vidare anfördes icke. Herr talmannen gaf propositioner en
ligt de yrkanden som förekommit; och biföll kammaren utskottets 
hemställan.

§ ?■

Till behandling företogs härefter lagutskottets utlåtande n:o Om ändrin- 
40, i anledning af väckta motioner om ändringar i förordningen gen-i gällande 
om fattigvården den 9 juni 1871. fattigvards-

J förordning.
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Punkten 1.

Herr J. Ericsson i Norrby både i eu inom xkndra Kammaren 
väckt motion, n:o 160, föreslagit, att Riksdagen måtte för sin del 
besluta sådan ändring i 25 § af gällande fattigvårdsförordning ock 
öfriga §§ i samma förordning, som deraf berördes, att en hvar för 
lifstiden behåller hemortsrätt i det samhälle, inom hvilket han. 
blifvit född; men hemstälde utskottet under förevarande punkt, 
att motionen icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Efter föredragning af punkten anförde:

Herr Ericsson i Norrby: Uti sitt betänkande har lagutskot
tet anfört, att den i fråga varande förändringen torde komma att 
medföra den åsyftade verkan i afseende på upphörandet af tvi
sterna mellan fattigvårdssamhällena. Men i andra afseenden skulle 
också, enligt utskottets mening, betydande olägenheter derigenom 
vållas, och till bestyrkande häraf har hänvisats till ett komité- 
betänkande af år 1870.

Ja, det må vara sant, att åtskilliga olägenheter kunde upp
komma derigenom, att ett fattigvårdssamhälle nödgades åtaga sig 
underhåll af fattiga inom ett annat fattigvårdssamhälle, men dessa 
svårigheter torde väl blifva känbarast under sjelfva öfvergångs- 
tiden och skulle möjligen sedermera kunna utjemnas. Het är ju 
naturligt, att, då man åsyftar förändringar i ett lagstadgande, man 
derigenom vill åstadkomma en förändring till det bättre. Då 
frågas: Äro de svårigheter, som lagutskottet här anfört, af sådan 
beskaffenhet, att de kunna jemföras med de olägenheter, som för 
närvarande vidlåda vår nu gällande fattigvårdslag? Jag tror det 
för min del icke. Den som någon tid haft befattning med fattig
vården, har nog funnit, till hvilka oegentligheter, tvister och svå
righeter den nu gällande författningen om hemortsrätten leder. 
Tyvärr visar det sig ofta, att den lemnar rum för så många 
oegentligheter, att vid processer rättvisan icke alltid ligger på den 
vinnandes sida. Och dessa svårigheter, dessa tvister skall man 
aldrig kunna blifva qvitt, så länge den nuvarande fattigvårdslagen 
är gällande.

Men jag må öppet erkänna, att det icke varit dessa omstän
digheter, som varit för mig bestämmande vid motionens afgifvande. 
Det är ännu ett högre syftemål jag för min del afsett. Om nem
ligen hemortsrätten göres beroende af födelseorten, så skulle, en
ligt hvad jag tror, kommunerna litet hvar låta sig angeläget vara 
att genom insättning i lifränteanstalt bereda en lifstidsränta att 
vid viss ålder lyftas; och i så fall skulle fattigvården i eu framtid 
komma att i det närmaste försvinna.

Jag skall bedja att få anföra ett exempel från den kommun jag 
tillhör. Eör några år sedan inrättade vi der en förening med 
syfte, att för barn, som föddes inom kommunen, insättning skulle 
göras, dock så att endast de bemedlade skulle insätta ett lika be
lopp med det som kommunen insatte, hvaremot de obemedlade



Lördagen den 14 April. e. m. 27 N:o 33.

skulle befrias derifrån. Det fortgick så under några år, men små
ningom började en annan uppfattning göra sig gällande. Man 
ansåg, att dylika insättningar voro alldeles onödiga och onyttiga, 
emedan — såsom man mycket rigtigt resonnerade — den sålunda 
bildade lifräntan, som var afsedd för dem som föddes inom kom
munen, i framtiden komme att tillhöra andra kommuner och vi 
åter igen finge fattiga från andra kommuner, som ingen lifränta 
hade. Under sådana förhållanden blef ju företaget gagnlöst. Eu 
annan sak vore det, om man allmänt gjorde insättning i lifränte- 
anstalt och en hvar behölle hemortsrätt i det samhälle, inom hvit
het han blifvit född. På min invändning, att det insatta beloppet 
väl alltid komme individen till godo och således ej vore bort- 
kastadt, svarades, att det blefve aldrig något ändamål vunnet, förr 
än lagen om hemortsrätten förändrades; och på grund häraf beslöt 
stämman husbondeföreningens upphörande.

Den ifrågavarande saken synes mig vara af deri vigt och be
tydelse, att något måste göras. Det har talats mycket om, att 
staten skulle anordna en lifränteanstalt för individerna. Men jag 
tror en sådan statsinrättning skulle blifva allt för dyrbar. Der
emot tviflar jag alls icke derpå, att kommunerna skulle kunna 
göra insättningar, i händelse en förändring i fattigvårdslagstift- 
ningen skedde i den rigtning hvari jag motionerat.

På grund häraf, och ehuru ingen utsigt torde finnas att min 
motion skall vinna bifall, anser jag dock frågan vara af den vigt 
och betydelse att jag icke kan underlåta yrka bifall till motionen.

Herr Pehrson i Törneryd: Motionären började sitt anförande
med att säga, att, då man föreslår en lagförändring, man icke gör 
det under annan förutsättning än att dermed åsyftas eu förbätt
ring. Jag tviflar icke heller på att motionären i detta fall äfven 
afsett något sådant, men huruvida han derutinnan lyckats, det 
lemnar jag derhän.

Motionären förestälde sig — för så vidt jag hörde och fattade 
honom rätt — att bland andra fördelar, som hans förslag skulle 
medföra, äfven vore den att det blefve lättare att utreda hemorts
rätten, och att man fick icke så mycket besvär dermed, som man nu har 
i vissa fall. Mig synes, som om det icke vore möjligt att vinna något 
sådant med motionärens förslag. Det förefaller mig tvärt om —■ 
om jag än måste medgifva, att det äfven under närvarande för
hållanden kan vara ganska svårt — som om det dock skulle vara 
lättare att utröna hemortsrätten med de bestämmelser vi nu hafva, 
då man icke behöfver gå så många år tillbaka i tiden, än efter 
motionärens förslag, enligt hvilket det blir fråga om att utreda eu 
persons hemortsrätt, när han varit borta kanske 30 å 40 år.

Motionären antydde också, att man genom insättning i lif
ränteanstalt för alla som födas inom en församling, skulle dels 
underlätta fattigvården, dels hafva mindre behof — om jag hörde 
honom rätt — att fästa sig vid hemortsrätten. Jag får då säga, 
att det är ganska litet tacksamt att gorå sådana insättningar för 
personer, som t. ex. emigrera till Amerika eller annars resa till
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utlandet, af hvilka endast en del sedan komma tillbaka, efter att 
en längre tid hafva vistats der, när redan deras bästa arbetskraft 
är medtagen. Många af landsbygdens kommuner inom vårt land 
hafva en stor folkmängd, men en mager jordmån och mindre till
fälle för befolkningen att förvärfva sitt' uppehälle genom annan 
näring än jordbruksnäringen eller någon industri; från sådana kom
muner — exempelvis från de flesta småländska och många andra 
i landet — uppstår en större emigration och den arbetande befolk
ningen i öfrigt lemnar hembygden mera än som eger rum från 
de välmående kommunerna. Dessa fattigare kommuner skulle efter 
mitt förmenande komma i en högst beklaglig ställning 40 eller 50 
år efter det den föreslagna ändringen blifvit genomförd. Det torde 
vara alldeles klart, att, om dessa kommuner skulle få tillbaka alla 
inom församlingen födda, som kunde och ville komma tillbaka 
efter eu längre tid, det skulle blifva alldeles omöjligt för dem att 
reda sig, ja, deras fattigvårdstunga skulle blifva sådan, att man 
kan frukta för, att det till sist icke vore någon inom dessa kom
muner, som egde förmåga att bidraga till en sådan fattigvård.

Sådana följder skulle, efter mitt fömenande, motionärens för
slag medföra. Detta torde innebära tillräckliga skäl att afstyrka 
detsamma. Jag skall derför anhålla, på grund af hvad jag nu i 
korthet anfört i förening med de skäl, som af lagutskottet fram- 
stälts, om afslag på motionen och bifall till utskottets hemställan.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, samt herr tal
mannen till proposition upptagit hvart och ett af de gjorda yrkan
dena, biföll kammaren utskottets hemställan.

Punlden 2.

I motion Ko (18 inom Andra Kammaren hade herr Back Per 
Ersson föreslagit, »att Riksdagen måtte för sin del besluta, att or
det »mantalsskrifven» i 22 och 25 §§ af nu gällande nådiga för
ordning angående fattigvården af den 9 juni 1871 utbytes mot 
Icyrkoskrifven, samt att i 25 § orden: »utan behåller den hemorts
rätt, han näst derförut egde» utbytas mot: »utan behåller den hem
ortsrätt, han genom ett års vistande i annat samhälle sig för- 
värfvat.-n

Utskottet hemstälde emellertid, att motionen icke måtte af 
Riksdagen bifallas.

I fråga härom yttrade:
Herr Back Per Ersson: Ändamålet med min motion har

varit att, såsom utskottet säger, förekomma de oegentligheter, som

3stå vid tillämpningen af 22 och 25 §§ gällande fattigvårdsför- 
aing derigenom, att eu person genom mycket kort vistelse i en 

församling derstädes förvärfvar hemortsrätt, under det att i ett 
annat under vissa förhållanden dertill fordras mycket längre tid. 
För den skull har jag föreslagit att i förordningens 22 och 25 §§ 
ordet »mantalsskrifven» skall utbytas mot »kyrkoskrifven». Den
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senare förrättningen kan nemligen verkställas när som helst och Om ändringar 
skall enligt författningarnas föreskrift verkställas senast 14 dagar, ® gällande 
efter det en person inflyttat i en församling. Härvid anmärker fa^gvård»- 
utskottet. att, »det ingalunda är visst, att i verkligheten så sker». (^orts!)^’ 
Detta kan nog vara sant, men det är lika ovisst, om mantals- 
skrifningen sker i öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts förord
ning, och jag tror, att den person, som är försumlig i afseende på 
kyrkoskrifning, är det lika mycket i afseende på mantalsskrifning.

Utskottet säger vidare, att »för kyrkoskrifningen icke finnas 
meddelade sådana verksamma bestämmelser i ändamål att bringa 
densamma i öfverensstämmelse med de verkliga förhållandena, 
som i fråga om mantalsskrifningen». Om man laser igenom Kongl.
Maj:ts förordning angående mantals- och skattskrifningarnes för
rättande af den 20 juli 1861, så finner man der i 5 § åtskilliga 
bestämmelser om kyrkoskrifningen. I andra punkten heter det:
»På det ofvannärnnda förändringar må före mantalsskrifningen 
kunna i husförhörsboken behörigen antecknas och öfriga, med af
seende å denna förrättning erforderliga uppgifter der införas, ålig
ger det hvar och en, som under året inflyttat uti en församling, 
att angående sig och medföljande personer ofördröjligen och inom 
fjorton dagar efter inflyttningen, samt i alla händelser före den 
9 November samma år, hos pastor förete prestbevis från utflytt
ningsorten. Skulle någon under tiden emellan den 8 November 
och årets slut hafva inflyttat i annan församling än den, han 
förut tillhört, bör han sist på åttonde dagen efter inflyttningen 
hafva till pastor aflemnat prestbevisen. Underlåter någon att full
göra dessa föreskrifter, höte 2 'Riksdaler 50 öre.»

I tredje momentet heter det vidare: »Husbonde vare, derest
inflyttadt tjenstehjon icke redan hos Pastor företett sitt prestbevis, 
pligtig att, vid vite af 2 Riksdaler 50 öre, inom fjorton (lagar se
dan tjenstehjonet inträdt i tjenst, affordra och till pastor aflemna 
sådant betyg.» Fjerde momentet lyder : »Böter för ådagalagd tred
ska att fullgöra de i mom. 2 och" 3 af denna § gifna föreskrifter 
förnyas med enahanda belopp för hvarje månad, hvarunder prest- 
bevisets aflemnande eller tillhandahållande fördröjes utöfver den 
bestämda tiden.» Och slutligen heter det i 11 § 2 momentet: »Om 
Pastor eller den hans ställe företräder, utan att laga förfall kan 
styrkas, vid mantalsskrifning på utsatt tid sig icke inställer eller 
dit icke medför husförhörsboken eller icke låter förete det i § 4 
mom. 2 omförmälda utdrag deraf, böte han, i fall mantalsskrifnin
gen måste uppskjutas, tretio Riksdaler, samt fem Riksdaler, om 
densamma, sådant oaktadt och med begagnande af andra tillgäng
liga handlingar och upplysningar, kan försiggå.» Mig synes detta 
vara alldeles tillräckligt verksamma bestämmelser i afseende på 
kyrkoskrifningen. Och läser man vidare i denna nyssnämnda för
ordning, så finner man, att husförhörsboken alltid ligger till grund 
för mantalsskrifningen. Och skulle det befinnas, att husförhörs
boken är i någon del ovigtig, så lär den väl blifva rättad vid man
talsskrifningen. För min del tror jag icke mantalsskrifningsupp-
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Omimdringar gifter äro fullständigare i den delen, än hvad husförhörsboken 
■i gällande kan vara.

fattigvårds- Jag vet verkligen icke, hvilka »andra och fullständigare före- 
(7'orteT skrift*31'» rörande kyrkoskrifningen, än de nyss uppräknade, som 

kunna vara erforderliga, och jag har derför icke kunnat föreslå 
några sådana. Jag kan derför icke heller förstå utskottets mening, 
då det säger, att det ej kan förorda bifall till min motion, efter
som jag icke föreslagit några ändrade bestämmelser i den delen.

Utskottet säger vidare: »Om sålunda hemortsrätten fortfaran
de bör vara beroende af vistelse inom ett samhälle eller tillvaron 
af sådana omständigheter i öfrig!, att personen i fråga blifvit eller 
författningsenligt bort blifva derstädes mantalsskrifven, så kan 
emellertid, äfven med en fullt rigtig tillämpning af författningar
nas bestämmelser, inträffa, att hemortsrätt förvärfvas genom vistan
de inom ett fattigvårdssamhälle under vida kortare tid än ett år.»

Genom detta synes mig utskottet erkänna rigtigheten och be- 
höfligheten af en ändring sådan som den jag föreslagit. Förhål
landet är ju sådant, att en person kan förvärfva sig hemortsrätt i 
ett .samhälle, om han blott vistas der under november och de
cember, under det att deremot, om han flyttar till ett annat sam
hälle strax efter nyåret, det dröjer öfver en mantalsskrifning och 
till den nästkommande, innan han der får hemortsrätt, och den 
kommun han förut tillhört blir befriad från underhållsskyldighet.

»För att afhjelpa den obillighet, som, enligt motionärens tanke, 
häraf föranledes» o. s. v., fortsätter utskottet. Det ser häraf ut, 
som om utskottet skulle hafva trott, att det endast varit en tanke- 
och fantasibild, som jag framstält i min motion. Så är dock icke 
fallet; det är en ren verklighet, jag åsyftat; jag har Kong!. Maj:ts 
befallningshafvandes utslag derpå i ett mål, som förekommit, och 
som just föranledt mig att väcka denna motion. Det var nemli
gen en person, som statens jernvägsstyrelse hösten 1885 skickade 
upp till eu station i den kommun, der jag bor. Han vistades der 
i tre månader och blef der Aantalsskrifven tillika med sin med
följande hushållerska. Så behagade efter dessa tre månader jern- 
vägsstyrelsen transportera personen i fråga till ett annat ställe, 
hvarvid hushållerskan flyttade tillbaka till Stockholm, hvarifrån 
hon var kommen. Derstädes födde hon ett barn i maj 1887. Lä
kare förklarade henne oförmögen att uppfostra sitt barn, hvarför 
fattigvårdsstyrelsen fick taga dem om hand. Så blef den kommun, 
jag tillhör, lagsökt och ålagd att underhålla både henne och bar
net. Och detta skulle sedan hafva räckt i all framtid, så vida för
hållandet icke varit så lyckligt, att barnet dött den 3 december 
1887. För den händelse modern nu kan försörja sig i ett års tid, 
äro vi fria från henne; men eljes få vi behålla henne för all fram
tid, och detta blott derför, att hon varit bosatt i tre månader i 
vår kommun. När förevarande lagparagraf i tillämpningen kan 
leda till dylika fall, synes det mig framgå klart och tydligt, att 
stadgandet är orimligt och obilligt.

Utskottet säger vidare, att mitt förslag »i sjelfva verket sam
manfaller med det vid flere föregående tillfällen framstälda förslå-
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get, att för hemortsrätts förvärfvande inom ett fattigvårdssainhälle 
skulle fordras mantalsskrifning för två på hvarandra följande år.» 
Ja, förhållandet är verkligen sådant, att man icke kan veta om 
man är säker ifrån underhållsskyldighet för en person, som flyttat 
från en församling, förr än han tvenne gånger är mantalsskrifven 
i den församling, till hvilken han flyttat. Vore det nu så, att 
alla flyttningar skedde den 1 november, då vore det icke så stor 
fara; men flyttningar kunna verkställas äfven andra tider på året 
och då blifva oegentligheterna så mycket större.

Utskottet anför slutligen utdrag af ett komitébetänkande, som 
varit afgifvet den 5 december 1870, hvari man uttalar sin farhåga 
för att vissa svårigheter skulle kunna uppstå, i det att man skulle 
kunna förmena personer rättigheten att välja vistelseort för att 
förekomma framtida fattigvårdstunga. Detta betänkande är emeller
tid afgifvet innan den nuvarande fattigvårdsförordningen utkom, 
och det finnes i denna förordning en §, nemligen den 28:e, som just 
är egnad att förekomma ett sådant missförhållande, som i detta 
komitébetänkande antagits. Det heter nemligen i denna §: »Ej
må någon för äfventyret af framtida fattigvårdstunga förmenas rätt 
att välja vistelseort.» Fattigvårdsförordningen har alltså redan nu 
ett stadgande, som förekommer de olägenheter, hvilka utskottet 
anfört såsom skäl för afslag å min motion.

Då jag alltså icke kan inse, att några olägenheter skulle upp
stå, men mången orättvisa förekommas om mitt förslag bifölles, så 
tillåter jag mig att yrka bifall till min motion och afslag å ut
skottets hemställan.

Herr Pehr son i Törneryd: För att icke onödigtvis upptaga
kammarens tid skall jag inskränka mig till att på de af utskottet 
anförda skäl yrka bifall till dess förslag.

Vidare anfördes icke. Utskottets hemställan bifölls.

Punkten 3.

Bifölls.
§ 8.

Föredrogs konstitutionsutskottets utlåtande n:o 6, i anledning 
af väckta motioner om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begäran 
om utarbetande och framläggande för Riksdagen af förslag till 
ändringar i riksdagsordningens föreskrifter om riksdagsmannaval.

I två. särskilda inom Andra Kammaren väckta, till konstitu
tionsutskottet öfverlemnade motioner, n:is 54 och 64, hade herrar 
G. E. Beskoiv och E. W. Carlson föreslagit,

herr Beskoiv,
»att Riksdagen behagade i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhålla, 

det Kongl. Maj:t täcktes låtas utarbeta och för Riksdagen fram

om ändringar
i gällande
fattigvårds-
förordnmg.

(Forts.)

Om ändringar 
i riksdags
ordningens 
föreskrifter 
om riksdags- 

mannaval.
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Om ändringar 
i riksdags
ordningens 
föreskrifter 

om riksdags
mannaval.

(Forts,)

lägga förslag till stadgande^ afseende att fullständiga och förtyd
liga riksdagsordningens nu gällande bestämmelser om val till 
riksdagsman och dermed sammanhängande ämnen»;

och herr Carlson,
»att Riksdagen behagade besluta att i skrifvelse till Kongl. 

Maj:t anhålla, det Kongl. Maj:t ville låta utarbeta och för Riks
dagen framlägga förslag till de förändringar i riksdagsordningen, 
som erfordras för vinnande af större tydlighet och fullständighet i 
de för riksdagsmannaval gällande föreskrifter».

Utskottet hemstälde emellertid, att ifrågavarande motioner 
icke måtte af Riksdagen bifallas.

Ordet lemnades åt

Herr Beskow, som anförde: Antalet öfverklagade riksdags
mannaval har ökats betydligt på de senare åren och nådde sin 
höjdpunkt under förra årets båda val. Vid majriksdagen i fjol 
väcktes af herr Beckman i denna kammare en motion om en 
skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhållan, »att Kongl. Maj:t täck
tes låta utarbeta ett förslag till vallag samt underställa det Riks
dagens pröfning». Denna motion remitterades till kammarens 
tredje tillfälliga utskott, som inkom med hemställan, att Riks
dagen behagade besluta att i underdånig skrifvelse anhålla, »det 
Kongl. Maj:t täcktes låta utarbeta och för Riksdagen framlägga 
förslag till stadganden, afseende att fullständiga och förtydliga nu 
gällande bestämmelser om val till riksdagsman och dermed sam
manhängande ämnen». Detta betänkande återremitterades emel
lertid, emedan kammaren först ville se, huru alla de motioner, 
som väckts i syfte att få ändringar i åtskilliga af riksdagsordnin
gens paragrafer, skulle afgöras, och då ärendet sedan återkom till 
Andra Kammaren vid slutet af riksdagen, föll frågan visserligen, 
men med 91 röster mot 83, således med endast 8 rösters majo
ritet. Sedan dess bär behofvet att få mera klarhet och full
ständighet i de §§ af riksdagsordningen, som handla om val, visser
ligen icke minskats, utan snarare ökats, och jag har derför tagit 
mig friheten att väcka denna motion. Utskottet har emellertid 
icke mottagit motionen med särdeles välbehag, utan har tvärt om i 
betänkandet visat, att i motionen finnes åtskilligt, som det icke 
tycker om. Först säger utskottet om min motivering, att särskilt 
har motionären »åberopat de många oformligheter och olagligheter, 
som förekommo vid valen till Riksdagens Andra Kammare våren 
1887», och sä följer ett uttryck, som lyder sålunda: »och hvilka 
skulle efterföljts af vida större oegentligheter vid senast företagna 
riksdagsmannaval». Det ser ut som utskottet satte i fråga, huru 
vida detta- varit fallet eller icke; jag behöfver dock nu icke tala 
derom, utan hänvisar endast till det faktum, som vi alla känna._

Ett erkännande, ehuru mycket svagt, af motionens syfte gif- 
ver utskottet i följande ord: »hafva åter de oegentligheter, på
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Ii vilka motionärerna syfta, sin orsak deri, att riksdagsordningens Omändrmgar 
stadgande!! om val icke blifvit så affattade, att olika meningar * riksdags- 
om tillämpningen af desamma kunnat förekommas, så vore visser- or(}nmgens 
ligen ett förtydligande af dessa stadganden önskvärdt». omritedtxZ-

Ett mycket försigtigt yttrande, som gör att man icke vet, mannaval. 
livad utskottet härom egentligen tänker. Men äfven om man (Forts.) 
kunde tänka sig att så vore fallet, nemligen att riksdagsordningens 
stadganden icke vore fullt tydliga, så tillägger utskottet till tröst:
»härvid är dock att ihågkomma, att genom en fortgående tillämp
ning efter hand utbildat sig en fast konstitutionel rättspraxis, som 
numera i de flesta fall lemnar upplysning, huru lagen rätteligen 
bör tolkas.» °

Ja, det är mycket sant, att nog har en »fortgående tillämp
ning egt ram, då en mängd val blifvit öfverklagade, så att dom- 
stolame erhållit öfning i behandlande af dessa ärenden, och denna 
praxis kommer att blifva ännu större, om icke något göres för att 
fullständiga och förtydliga grundlagsparagrafernac

Vidare säger konstitutionsutskottet: »vid sådant förhållande 
synas riksdagsordningens nuvarande föreskrifter vara alt föredraga 
framför nya omständligare stadgande!!». Utskottet anser det så
lunda bra, som det nu är, och att det icke behöfves några nya 
stadganden, som äro omständligare. Detta är utskottets åsigt; 
andra dela ju icke denna uppfattning och hvar och eu har rätt 
att hafva sin. Men såsom skäl för sin åsigt anför utskottet, att 
dessa nya stadganden »antagligen vid tillämpningen skulle komma 
att i sin ordning tolkas på olika sätt och derigenom framkalla 
olägenheter, måhända större än de, som numera förefinn as». Detta 
är ett tomt skrämskott, som icke gerna kali skrämma någon annan 
än den, som är ofantligt lättskrämd; det talas om faror, som 
skulle blifva större, om man fullständigade de §§ i riksdagsord
ningen, som handla om val. Jag kan åtminstone icke se någon 
fara deri.

Sedan kommer utskottet med det egentliga skälet, som jag 
måste erkänna verkligen är ett skäl, nemligen det, att Riksdagen 
icke bör hos Kong!. Maj:t begära förslag om ändring i riksdags
ordningens föreskrifter, utan att angifva hvad man vill hafva än- 
dradt. Jag vill då anmärka att det tredje tillfälliga utskottet, 
som vid majriksdagen i fjol hade samma fråga om hand, var af 
en helt annan åsigt och ansåg, att utredningen af denna vigtiga 
och omfattande fråga endast kunde åstadkommas genom de medel, 
som stode Kong! Slagt till huds och derför föreslog detta utskott 
en skrifvelse. Det beror nu sålunda på hvem som har mera rätt, 
konstitutionsutskottet, som icke vill hafva någon skrifvelse utan 
att man fixerat hvilka §§ man vill hafva ändrade, eller tredje 
tillfälliga utskottet i fjöl, som ansåg att bestämmandet häraf en
dast kunde ske genom Kong!. Maj:t. Kongl. Maj:t kunde ju ge
nom att tillsätta en komité öfverlemna frågan åt sakkunniga per
soner; desse finge då afgifva sitt utlåtande, som sedan finge pröf- 
vas af Kongl. Maj:t och Riksdagen, hvarigenom väl ingen fara 
kunde uppstå. Vi hafva ju fått det nya represontationsskicket på

Andra Kammarens Prot. 1388. N:o 33. 3
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Om ändringar grund af en kongl. proposition, och. då kan man väl äfven med 
i riksdags- skäl 'begära, att Kongl. Maj:t skall kunna fullständiga en liten del 
föresknfter riksdagsordningens stadgande^

om riksdags- Nu vet jag visserligen, herr talman, att då konstitutions- 
mannaval. utskottets betänkande nyss bifallits af Första Kammaren, det med 

(Forts.) min motion åsyftade resultatet icke kan vinnas för denna gång; men 
jag tror för min del att det dock vore ganska godt om Andra 
Kammaren uttalade sig såsom nu är tillfälle att göra i denna 
fråga, ty det kunde vara nyttigt för en kommande Riksdag att veta 
huruvida i denna kammare finnes en majoritet, som önskar att 
något åtgöres i saken. Är detta icke fallet, ja, då vet man hvad 
klockan är slagen och man får då söka finna sig i de nu varande 
förhållandena.

Jag yrkar på grund häraf afslag på utskottets hemställan och 
bifall till min motion.

Herr Thestrup yttrade: De för oss alla välbekanta förhål
landen, som egde rum förlidet år, i det dels vid majriksdagen det 
exempellösa förhållandet inträffade att en person, som vid valet 
erhållit en, säger en enda röst, kom att representera sin valkrets i 
Andra Kammaren — dels och vid senare riksdagen ett valdistrikt 
blef representeradt, icke af den person, som erhållit de flesta rö
sterna utan af eu annan, och detta på grund deraf att den oansva
rige ordföranden i en kommunalstämma underlåtit att fullgöra 
den honom enligt riksdagsordningen åliggande skyldighet att till 
vederbörende domhafvande insända behörigt valprotokoll. Dessa 
förhållanden synas mig innefatta tillräcklig anledning att söka 
förändra eller förbättra riksdagsordningens bestämmelser rörande 
riksdagsmannaval och i sammanhang dermed stående frågor. Så
som den föregående ärade talaren upplyste, var denna fråga vid 
sistlidne års majriksdag föremål för behandling af ett tillfälligt 
utskott. Den då väckta motionen afslogs emellertid i riksdagens 
elfte timme med en mycket liten majoritet och företrädesvis af 
formella skäl. Att sedan dess förhållanden skulle hafva inträffat, 
föranledande dertill, att behofvet af en ändring uti ifrågavarande 
hänseende numera skulle hafva minskats eller upphört, lärer icke 
någon af denna kammares ledamöter med fog kunna påstå. Då 
jag i likhet med motionären .finner de af utskottet för afstyrkande! 
anförda skäl ohållbara, deribland särskild!, att här skulle utbildat 
sig en fast konstitutionel rättspraxis, som numera i de flesta fall 
lemnade upplysning derom huru lagen rätteligen borde tolkas, så 
får jag på dessa och de af den föregående talaren anförda grunder 
yrka bifall till hans motion, som hufvudsakligen öfverensstämmer 
med majriksdagens tillfälliga utskotts betänkande i denna del.

Med herr Thestrup instämde herrar Wretlind, Andersson i 
Hasselbol, Olson i Stensdalen, Gumcelius, Carlsson i Hysäter och 
Sundström.
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Vidare anförde : Om ändringar
i riksdags-

Herr Rydin: Förra gången denna fråga var före vid Riks- ordningms
dagen föll det då framlagda förslaget på (len grund, att man an- om riksdags- 
sag att. i en sknivelse till lvongl. Maj:t borde närmare angifvas mannaval. 
hvad Riksdagen med densamma önskade. Väl är det sant, att (Ports.) 
flera hithörande §§ i riksdagsordningen äro af den beskaffenhet 
att de borde förtydligas, men dessa förtydliganden skulle också 
kunna komma att gä i motsatt rigtning mot hvad man åsyftat, 
och derför anser jag det vara nödvändigt att man dels utvisar de 
särskilda §§, som behöfva förtydligas och fullständigas, dels också 
bestämdt angifver den rigtning, hvari man önskar att ändringarne 
måtte ega rum. När nu icke något sådant här blifvit sagdt eller 
man annorledes vet på hvad sätt förändringarne skulle ske, så 
tror jag icke att man kan komma in till Kongl. Maj:t och säga: 
var så god och tag saken om hand, utred frågan och förtydliga 
grundlagen! Kongl. Maj:t måste då göra sig den frågan: i hvilken 
rigtning vill Riksdagen att ändringarne skola ske. Riksdagens 
framställning skulle ju innebära att Kongl. Maj:t skulle komma 
fram med ett förslag till ändring i de och de punkterna. Men Kongl.
Maj:t. vet icke i hvad rigtning dessa förändringar skulle gå. De 
otydligheter som finnas kunna emellertid på annat sätt afhjelpas.
Kongl. Maj:t kan nemligen genom att låta insamla de ämnet bely
sande prejudikaten få praxis utredd. Sedan detta skett och man 
derigenom fått kännedom om de olika sätt, hvarpå grundlagen en
ligt dessa prejudikat tolkats, blefve det naturligtvis lättare att 
göra sitt val och bestämma att i det och det fallet behöfves ändring, 
i det och det åter.icke; der hittills gällande praxis icke varit god, 
der behöfde ändring ske, men der praxis åter visat sig god, der 
behöfdes naturligtvis icke någon ändring. I fall derföre motionä- 
rerne föreslagit att man skulle åstadkomma en sådan samling af 
prejudikat för att få se hvilken praxis gjort sig gällande i afse
ende på tolkningen af vissa §§ i riksdagsordningen, detta hade 
varit en lämplig utredning, och derom hade man kunnat skrifva 
till Kongl. Maj:t. Att deremot helt enkelt begära att Kongl. Maj:t 
skall framlägga förslag till ändringar i allmänhet i riksdagsord
ningen, det kan jag icke betrakta annat än som mindre lämpligt.

Hvad som egentligen vållar hela svårigheten att ordna före
varande sak, det är den egendomliga ställning, vår riksdagsordning 
intager, .om man jemför den med andra länders grundlagar. I dessa 
senare inrymmas nemligen icke sådana reglementariska bestäm
melser, som uptagas i vår riksdagsordning, hvaraf följer behofvet 
i utlandet af en särskild vallag, innefattande föreskrifter huru man 
skall gå till väga vid ordnandet af hithörande förhållanden; och 
som, i. de flesta länder, det är vederbörande representantkammare 
som sjelfva pröfva valen, så är det af största vigt att dessa före
skrifter äro fullständiga, korrekta, och tydliga, på det att försam- 
lingarne icke må göra sig skyldiga till godtycke och oegentligheter.
Hos oss, der domstol afgör saken, är förhållandet annorlunda. Men 
hvad är det för skäl för skrifvelse som anförts?
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Om ä ndringar 
i riksdags
ordningens 
föreskrifter 

om riksdags
mannaval.

(Forts.)

Det är nu tvenne fall, som ständigt åberopas såsom skäl för 
den ifrågasatta skrifvelsen till Kongl. Maj it. Det ena är, att en 
person med endast en röst vid majriksdagen gick in som riksdags
man i Andra Kammaren. Hvarpå berodde nu detta? Jo, på 
försumlighet af vederbörande kommunalstämmoordförande, som an
såg, att personer voro behöriga att väljas, under det att så dock 
icke var händelsen. Hvarpå berodde det andra fallet, på hvilket 
de ärade motionärerne fäst uppmärksamheten? Jo derpå att en 
ordförande i kommunalstämma icke fullgjort sin skyldighet att 
insända valprotokollet till domhafvande!!. Skall man derför, att N 
en kommunalstämmoordförande icke iakttagit det förfarande, som 
bort ega rum, skall man derför tro sig kunna för framtiden före
bygga sådant genom att inrätta en vidlyftig valapparat eller genom 
att hos Kongl. Maj:t begära förtydligade och fullständigade grund
lagsbestämmelser, utan att på samma gång gifva tillkänna i hvil
ken rigtning man vill gå! Dessa tvenne fall äro visserligen myc
ket beklagliga, men huru skall man kunna hjelpa den saken, då 
det är kommunalstämmoordföranden det gäller? Jo, endast på det 
sättet att kommunalstämmoordföranden göres ansvarig enligt lag 
för försummelser och i likhet med en offentlig tjensteman tilltalas 
för olagligt förfarande. Detta har emellertid ansetts alltför obil
ligt. Det är, som bekant, tvång att mottaga dessa förtroendeupp
drag; skulle de som väljas nu också blifva underkastade utsigten 
af laga ansvar för sina åtgöranden, så blefve det så mycket värre.

Vidare har man tänkt sig att olägenheterna skulle kunna un- 
danrödjas på det sätt, som föreslagits i eu särskild motion, hvil
ken utgjort föremål för konstitutionsutskottets behandling, nemli
gen att, om en kommunalstämmoordförande gjort sig_ skyldig till 
fel, hela valet skall göras om. Men, utom det origtiga i att ett 
val skulle gå omkull till följd endast af en kommunalstämmoord- 
förandes försummelse eller okunnighet, kunde en sådan bestäm
melse medföra rätt betänkliga följder. Man kan nemligen tänka 
sig, att under upprörda tider en mindre samvetsgrann kommunal- 
stämmoordförande kunde begagna sig af sin ställning för att under
trycka en kandidat och framkalla nytt val. Men om man ock an
ser det af vigt att förekomma dylika händelser, så är dermed ej 
sagdt att man hör vidtaga någon åtgärd med anledning af nu 
väckta motioner. De nu framlagda motionerna i detta syfte äro 
sväfvande; och sväfvande voro såväl de vid förra. Riksdagen fram
lagda förslagen i ämnet som det öfver dem afgifna utskottsutlå
tande!; fullkomlig ovisshet råder om hvart man vill att ändrin- 
garne skola gå. Vid förra riksdagen voro inom konstitutions
utskottet meningarne i frågan delade. Vissa ledamöter önskade 
förändring i den rigtningen, andra i en annan; och enahanda var 
förhållandet i de begge kamrarne. Hvilken ledning kan under 
slika omständigheter Kongl. Maj:t hafva för att utarbeta förslag 
till ändringar? I det hela ingen, så vidt jag kan se, och jag finner 
det derför vara eu ren orimlighet att Kongl. Maj:t, sådan saken nu 
föreligger, skall kunna åstadkomma något resultat deri. Jag erin
rar mig härvid ett tillfälle, då det i Första Kammaren var fråga

3(1 Lördagen den 14 April, e. m.



Lördagen den 14 April, e. m. 37

om en skrifvelse till Kongl. Magt. Vederbörande utskott både i Omö näringar
sitt förslag dertill affatta! den sa, att den skulle innehålla eu be- ' >'^s<Ugs-
stämd rigtning, under det eu reservant föreslagit att skrifvelsen
skulle gå åt ett annat båll. Då yrkade en ledamot af kammaren 0tn riksdags-
att skrifvelsen skulle aäåtas utan angifvande deri af någon viss mcmnaeal.
rigtning, och efter öfverläggning blef resultatet det, att skrifvelsen (Forts.)
beslöts, men utan någon antydan om huru man tänkt sig att den
sak, som utgjorde föremålet för densamma, skulle ordnas. Det är
ungefär samma förhållande med detta. Man vet icke annat än att
eu person på grund af felaktighet hos kommunalstämmoordföran-
den på endast en röst fått plats i Andra Kammaren, samt att vid
ett annat val minoritetens kandidat utsetts till riksdagsman af
orsak som jag förut angifvit. På blott dessa fakta vill man nu
grunda en anhållan hos Kongl. Maj:t att få en utredning eller ett
förslag till vallag!

Herr Beskow har visserligen utpekat vissa §§, hvilka han vill 
hafva ändrade. Först § 14, i fråga om rösträtten, hvilken vid riks
dagen redan varit föremål för behandling, och så § 16 rörande det 
sätt, hvarpå skall förfaras vid riksdagsmannaval. I det hänseendet 
ber jag få fästa uppmärksamheten derpå, att eu bestämd praxis 
utbildat sig, och med den tror jag att man i allmänhet kan reda 
sig ganska godt. Talar man nemligen vid personer, som äro inne 
i hithörande förhållanden, så se de icke något behof af grundlags
ändringar i förevarande hänseende. Och skulle man såsom ifråga
satts hos Kongl. Maj:t begära särskildt formulär till valprotokollen, 
så måste detta uppsättas efter en ytterst noggrann måttstock. Men 
om det icke desto mindre då inträffade, som man ju lätt kan 
tänka sig, att val protokollet icke fullständigt öfverensstämde med 
formuläret, så hade man åter en ny orsak till kasserandet af riks
dagsmannaval. Jag tror verkligen att man kan reda sig utan i 
lagstiftningsväg påbjudna formulär, på'samma gång man kan vara 
temligen öfvertygad derom, att vederbörande domhafvande, med 
den kontroll de hafva öfver sig i Kongl. Maj:ts befallningshaf
vande och högsta domstolen, äro på god väg och fortfarande skola 
lägga sig vinn om att få en praxis, som motsvarar eu stadgad val
ordning. Sedan en sådan praxis i god rigtning utbildat sig, kan 
tidpunkten vara inne att tänka på ändringar eller fullständigande 
i grundlagen, der så behöfves. Vidare har bland de §§, som an
märkts, upptagits § 19 B.. O., deri herr Beskow föreslår att ändring bör 
ske, utan att han angifvit rigtningen. Som vi veta, har emeller
tid denna § i följd af förra Riksdagens beslut redan undergått 
ändring. Vidare § 22 rörande sättet för anförande af besvär öfver 
riksdagsmannaval; och § 25, som handlar om valsedlarne. Genom 
ändring af dessa §§ skulle förekoinmas upprepande af hvad nyss 
händt i Stockholm.

Det är så många olika meningar om sättet, hvarpå man skall 
förfara, då en röstsedel innehåller origtiga eller tvetydiga namn, 
att jag vågar påstå, att icke genom en grundlagsförändring något 
förtydligande eller förklaring kan ske. Denna sak har varit före
mål för konstitutionsutskottets öfverläggniugar, men meningarne
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Om ändringar hafva varit så olika, att man ansett sig svårligen kunna gå ifrån 
i riksdags- den nuvarande lydelsen af 25 § och den praxis, som redan stad- 
ordnmgens ^ j,'gr öfrigt hör det till den menskliga ofullkomligheten

om riksdags- att en^lag ej kan redigeras så, att ej olika meningar vid tillämp- 
mannaval ningen uppstå. Man kan om hvilken § som helst säga, att den 

(Forts.) behöfver förtydligas och fullständigas. Men vill man skrida till
verket, hör man först taga fullständig kännedom om praxis, och 
sedan detta skett, angifva hvad i lagen som hör förtydligas eller 
ändras.

Som icke någon tillstymmelse till något sådant finnes i dessa 
motioner, så har konstitutionsutskottet ansett sig böra afstyrka de 
väckta motionerna, och om man vill genomläsa motionerna, trotsar 
jag någon att förstå, att utskottet kunnat komma till ett annat 
resultat. För att konstitutionsutskottet i detta fall skulle kunnat 
taga ur egen fatabur, hade utskottet behöft få kännedom om alla 
prejudikat i dessa saker, på grund hvaraf utskottet skulle kunna 
hafva sagt, hvad som enligt dess mening behöfde förtydligas eller 
fullständigas.

Då genom Första Kammarens beslut i ärendet eu skrifvelse 
till Kongl. Maj:t nu icke kan komma i fråga, skulle man här en
dast kunna åstadkomma en opinionsyttring. Men då man icke 
säger, hvad denna skrifvelse skall innehålla eller i hvad» rigtning 
det önskade förtydligandet af riksdagsordningen skall gå, blir den 
ifrågasatta opinionsyttringen lika med noll. Jag är öfvertyga^ att 
ett konstitutionsutskott som får sig motioner tillstälda, hvari an- 
gifves, hvilka reformer böra ske eller hvilka saker i främsta rum
met förtjena uppmärksamhet, detta irtslcottet skall visa sig hafva 
lika god vilja som det är dess pligt att göra allt, hvad det kan 
anse lämpligt för ändamålets vinnande, jag vill för öfrigt fästa 
uppmärksamheten derå att, såvidt jag vet, det icke finnes mer än 
ett enda exempel på att fråga om skrifvelse till Kongl. Maj:t 
med begäran om grundlagsförslag behandlats af konstitutionsut
skottet och på denna väg kommit till Riksdagen och Kongl. Maj:t.

Jag anhåller om bifall till utskottets förslag.

Herr Ljung man: Sedan herr vice ordföranden i konstitu
tionsutskottet så utförligt besvarat de anmärkningar, som gjorts 
emot utskottets betänkande, kunde det vara onödigt för mig att 
längre upptaga kammarens tid. Jag ber dock att i största kort
het få påpeka ett par förhållanden. Orsaken hvarför under förra 
året riksdagsmannaval så ofta öfverklagades torde mindre vara att 
söka i bristfälligheten hos grundlagen, än deri, att man under 
tullstridens hetta ansträngde sig till det yttersta för att få sådana 
riksdagsmannaval upphäkta, som icke voro för det ena eller andra 
partiet behagliga. För min del tror jag att det vore oklokt, om 
man med anledning af dylika missförhållanden skulle söka ut
verka en omständligare valordning än den vi nu ega.

För städerna kan det vara detsamma; der förrättas valet af 
magistraten, som består af personer med juridisk bildning- och för
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den är det icke någon svårighet att strängt följa författningarne. 
Men för landsbygden skulle det förvärra förhållandena synnerligen 
mycket, om man finge mycket utförliga och kanske invecklade 
bestämmelser, hvilka skulle vålla en kommunalstäminoordförande 
ganska mycket besvär. Det trassel, som egde rum, och den liflig
het, som visade sig vid valen förra året, hafva fört med sig att 
man på landsbygden nu ganska väl känner de bestående författ
ningarne; och min öfvertygelse är den, att hvad som kan felas 
i afseende på -tydlighet, det står att vinna utan att aflåta en skrif
velse till Kongl. Maj:t och framkalla en större apparat, än nö
digt är.

Här föreligger, som herr professor Rydin nämnde, just en 
sådan motion till ändring i 25 § riksdagsordningen, hvarigenom 
skulle undvikas sådana förhållanden, som då t. ex, förra året en 
person blef invald i riksdagen på en röst, eller sådana förhållan
den som de, hvilka inträffade i Stockholm, då minoriteten fick in
sätta 22 riksdagsmän, och icke majoriteten. Jag tror således icke, 
att det är klokt, att vi nu bestämma oss för en opinionsyttring 
till förmån för en skrifvelse, förrän vi sett, huru det lyckas kon
stitutionsutskottet att lösa just de svårigheter, på hvilka man åbe
ropar sig.

Hvad beträffar det anförda fallet, att en kommunalsstämmo- 
ordförande visat försumlighet vid valet, så ser jag icke huru det 
skulle vara tänkbart att genom lag hindra försummelse af kom- 
munalstämmoordförande eller embetsman i allmänhet. Man kali 
visserligen genom nya bestämmelser i strafflagen få strängare 
straff än nu åsätta för en sådan försummelse, men något annat 
kan svårligen vinnas. Och knappast kan det vara meningen, för 
den händelse man vill hafva dylika straffbestämmelser, att de skola 
införas i grundlagen, utan de skola väl få sin plats i strafflagen, 
och då måste ju särskild motion väckas derom, för att i vederbör
lig ordning behandlas af lagutskottet.

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Herr E. W. Carlson: Huru motbjudande det än kan vara
att vid denna sena timma ytterligare upptaga kammarens tid, syn
nerligast då Första Kammaren redan fattat sitt beslut, så ber jag- 
dock, herr talman, emedan jag är motionär i denna fråga, att få 
säga några ord.

Jag är öfvertygad om, att de svårigheter, som hittills visat sig 
vid riksdagsmannaval, fortfarande ega bestånd, och de äro inga
lunda afhjelpta med den ändring, som gjorts i 19 § Riksdagsord
ningen, ehuru en god del — jag medgifver det — af grunderna 
till svårigheterna kanske äro undanröjda. Jag förundrar mig mycket 
öfver, att konstitutionsutskottet har ansett det vara så omöjligt att 
formulera något förslag vare sig till partiel förändring af de para
grafer i riksdagsordningen, som röra riksdagsmannaval, eller till 
skrifvelse till Kongl. Maj:t i detta ärende. Det torde väl icke vara 
utskottet obekant, att flere fall af rättegångar om riksdagsmannaval 
inträffat än de tvenne, som nyss nämnts.

Om ändringar 
i riksdags
ordningens 
föreskrifter 

om riksdags
mannaval.

(Forts.)
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(Forts.)

Jag medgifver visserligen, att min motion kan anses vara. 
sväfvande så väl med afseende på motiveringen som med afseende 
på det slutlig» yrkandet, men jag vill tillägga, att det icke varit 
utan en viss beräkning den blifvit så affattad, emedan jag för min 
de! icke varit viss och icke heller blifvit det trots de upplysningar 
jag fatt i afton, huruvida det vore bättre att få en helt och hållet 
fristående vallag och ur Riksdagsordningen borttaga de föreskrifter 
i denna fråga, som nu finnas der, eller att göra tillägg i riks
dagsordningen. Jag har icke kunnat bedöma den saken, men jag 
föreställer mig, att då det för andra länder finnes särskilda val
lagar med föreskrifter, hur val skola förrättas så väl i det ena som 
det andra afseende!, det måhända äfven för Sverige vore af bety
delse att få en sådan mera detaljerad vallag. Emellertid är ut
skottet af den åsigten, att det hvarken behöfves en vallag eller 
några väsentliga förtydliganden i deri nuvarande riksdagsordnin
gens bestämmelser rörande riksdagsmannaval. Ja, erfarenheten 
torde väl vid nästa val komma att visa, hvilka i detta fall haft 
rätt, konstitutionsutskottet eller motionärerna. Jag vill icke pro
fetera om den saken nu; den som lefver får väl se. För min de! 
förutser jag, att dylika svårigheter komma att yppa sig äfven nästa 
gång, då denna kammare skall nyväljas, som de hvilka yppat sig 
vid de senaste valen, och under sådana förhållanden torde det 
vara ovisst för litet hvar af oss, mine herrar, om vi komma till
haka hit eller icke.

Jag skall, för att åtminstone i protokollet få det förvandt, be 
att få till de redan nämnda anföra Hägra flere fall af — jag till
låter mig säga — det valtrassel, som förekommit under de sista 
åren. Ehuru jag i min motion måhända begått eu oegentlighet 
genom att hänvisa till eu vid föregående riksdag väckt motion, så 
trodde jag dock, att konstitutionsutskottet skulle taga noggrann 
underrättelse om hvad den citerade motionen innehöll. Som det 
emellertid i utskottets betänkande ej är nämndt någonting derom, 
ber jag att få uppläsa ett stycke ur herr Ernst Beckmans i maj 
månad förlidet år väckta motion rörande de svårigheter, som visat 
sig vid riksdagsmannaval. Han säger der: »I vissa kommuner 
har rösträtt förvägrats en hvar, som försummat att på dagen för 
uppbördsstämma!! betala sina utskylder, äfven om barn sedermera 
erlagt dem före valet. I eu kommun, der två uppbördsterminer 
varit utsatta, beröfvas valmännen sin rösträtt, om de ej guldit 
samtliga utskylder vid första uppbördsstämrnan. I en annan åter 
anses den, som underlåtit att utgöra afgifter till fattigvårdsrote, 
icke häfta för oguldna kommunalutskylder, enär dessa afgifter icke 
å kommunalstämma föredragits och beslutats. Samma liberala upp
fattning gör sig i eu annan kommun gällande i fråga om resterande 
utskylder till skolväsendet. På ett annat ställe åter går man så 
långt i motsatt rigtning att valrätt förvägras på grund af obetald 
— hundskatt! Vid ett tillfälle nekas arrendatorn att rösta, emedan 
han ej medfört sitt kontrakt, under det att vid samma val tre 
andra arrendatorer tillåtas rösta utan att uppvisa sina. I åtskilliga 
kommuner lära endast egare af jordbruksfastighet fått utöfva val-
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mannens rättigheter. På andra ställen hafva personer med 800 
kronors taxerad inkomst, men med bevillningsfritt afdrag ansetts 
stå ”under strecket” o. s. v.»

Så olika tolkas nu den hittills gällande riksdagsordningens 
föreskrifter rörande riksdagsmannaval, och något förtydligande af 
de samma kan jag icke finna hafva blifvit antaget vid denna riks
dag, utan de qvarstå lika svåra att lösa förekommande period. 
Och jag är öfvertygad om, att de svårigheter, som röra just den 
grupp af valmän, om hvilka här i dag förut talats, nemligen ar- 
rendatorerna, samt deras rätt att utöfva rösträtt, särskild upplys
ning torde behöfvas.

Skall det nu åligga en enskild motionär att sammanföra alla 
prejudikat, alla domar, som Kongl. Maj:t under en följd af år af
kunna! i dylika frågor för att sedan förelägga dem för konstitu
tionsutskottet som en anvisning om, i hvilket syfte en ändring 
skall ske, så fruktar jag att det icke finnes många motionärer i 
denna kammare, som skola vara i stånd att uppfylla dessa presta
tioner. Jag föreställer mig, att detta varit mycket lättare för kon
stitutionsutskottet än för en enskild motionär.

Jag har velat uttala mina åsigter till den kraft och verkan 
det hafva kan, och ber att fä yrka bifall till de i ämnet väckta 
motioner.

Herr Billing: Ehuru Första Kammaren bifallit detta be
tänkande, tror jag, att de af motionärerna väckta frågorna äro af 
den stora vigt, att Andra Kammaren väl kan egna någon tid åt 
de samma, fastän timman nu är långt framskriden.

Efter 1884 års val för den 1885 börjande treårsperioden blefvo 
besvär öfver Stockholmsvalet anförda. Detta hade till följd, att 
valet blef upphäfdt och nytt val anstäldes, öfver hvilket val besvär 
likaledes anfördes hos Kongl. Maj:t, fastän detta senare då fast- 
stälaes. Kort derefter väcktes inom Stockholms magistrat fråga 
om skrifvelse till Kongl. Maj:t, deri magistraten skulle påpeka de 
enligt dess åsigt mest behöfiiga ändringarne i Riksdagsordningen 
för att kunna åstadkomma större ordning och säkerhet vid riks
dagsmannaval. En sådan skrifvelse beslöts och afläts också af 
magistraten till Kongl. Maj:t, som hänsköt den till stadsfullmäg- 
tiges i Stockholm yttrande. Desse tillsatte en komité för att be
handla saken, och i denna komité har jag varit ledamot. Komitén 
har behandlat frågan under många och långa öfverläggningar, 
hvilka räckte nära ett år, och slutligen blef ett förslag till val
ordning uppgjordt, hvilket sedermera blifvit af stadsfullmägtige 
godkändt. Under dessa långa öfverläggningar kom jag således att 
sysselsätta mig med denna fråga närmare än jag eljest skulle hafva 
gjort, och jag kom snart underfund med, att frågan var eu af de 
allra svåraste att taga itu med, emedan det efter all sannolikhet, 
för att komma till ordning och reda, behöfdes både förändringar i 
grundlagen och en valordning med bestämda föreskrifter, huru vid 
riksdagsmannaval skulle förfaras.

Omändringar 
i riksdags
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om riksdags
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N:o 33. 42 Lördagen den 14 April, e. m.

Omändringar För åtskilliga år sedan väckte en stockholmsrepresentant ett 
i riksdags- förslag, att justerade vallängder skulle lända till ovilkorlig efter- 

°föreskrifter retelse. Detta förslag förkastades på hemställan af konstitutions- 
om riksdags- utskottet. Vid senaste riksdagen väckte herr Beckman förslag, att 

mannaval. en valordning skulle utfärdas, eller att Kongl. Maj:t måtte låta ut- 
(Forte.) arbeta en valordning. Äfven detta förslag blef förkastadt. Så

hafva nu dessa hedrar motionärer vid denna riksdag väckt förslag, 
att Riksdagen måtte ingå till Kongl. Maj:t med skrifvelse, att 
Kongl. Maj:t måtte utfärda stadganden, som skulle fullständiga 
riksdagsordningens föreskrifter i fråga om val af riksdagsmän och 
dermed sammanhängande ämnen, och det är på god väg att för
kastas, äfven detta förslag. Det är under sådana förhållanden 
icke godt att veta, hvar man skall börja för att erhålla en ändring, 
som alla — äfven konstitutionsutskottet — tyckas anse vara be
höflig.

Herr vice ordföranden i konstitutionsutskottet har anfört flera 
exempel på, huru svårt det är att lagstifta i detta ämne, och huru 
vidtomfattande denna lagstiftning måste vara. Deraf framgår ju 
tydligt, huru svårt det är för en enskild motionär att komma fram 
med förslag till ändring i grundlagarne och förslag till valordning, 
som uppfylla alla rättmätiga anspråk. I eu så utomordentligt svår 
fråga finnes det ingen annan utväg än att vända sig till Kongl. 
Maj:t med anhållan, att Kongl. Maj:t täcktes taga frågan i öfver
vägande och på det sätt han finner lämpligast söka utreda den
samma antingen genom tillsättande af en komité eller på annat 
sätt, så att man måtte komma till någon klarhet och reda i denna 
sak. Det förefaller mig i hög grad märkvärdigt, att dessa förslag 
alltjemt afvisas. Jag kan derför, ehuru det icke för närvarande har 
någon större praktisk betydelse, icke annat än instämma i hufvud- 
syftet med herr Beskows motion, och det förefaller mig uppenbart, 
att, huru väl man öfvertänker detta ämne, dock ingen enskild mo
tionär kan komma fram med ett tillfredsställande förslag, utan att 
frågan måste öfverlemnas till Kongl. Maj:t. Med valordning menar 
jag och kanske flertalet af dem, som yrka på sådan, icke en lag, 
hvari grundlagens stadganden finnas intagna, utan en samling af 
föreskrifter för valen; och äfven om vi icke komma längre, så äro 
ju dessa i hög grad behöfliga. Här i Stockholm hade vi en gam
mal valordning. Den var icke synnerligen utförlig, men det fans 
dock ett slags ordning för oss. Jag vet verkligen icke, om de 
öfriga större städerna hafva eu valordning, men säkert är, att någon 
sådan icke finnes för landsbygden, hvarken för medelbara eller 
omedelbara val, och dock skulle en valordning der väl behöfvas.

Om under utredningen af denna fråga, de personer, som verk
ställa utredningen, skulle finna, att vissa förändringar böra ske i 
grundlagar och kommunallagar — tv den omfattar så många lagar, 
denna fråga — så kommer val Kongl. Maj: t på grund af en sådan 
skrifvelse eller en opinionsyttring af Andra Kammaren att för 
Riksdagen framlägga förslag till ändringar i grundlagen och förslag 
till valordning, och på det sättet skall man komma till ett lyckligt 
slut. Men att blott förkasta den ena motionen efter den andra
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och säga till den enskilde: gören upp förslag, huru det skall Om ändringar 
ordnas, — det synes mig orimligt. Derföre får jag anhålla om hi- 1/1^ “:!*' 
fall till herr Beskows motion. föreskrifter

om riksdags-
Herrar Björk och 'Petersson i Hamra förenade sig med herr mannaval. 

Billins. (Forts)

Herr Rydin: Jag har blifvit uppkallad för andra gången af 
motionären på stockholmsbänken, som förklarade att utskottet icke 
syntes kafva tagit kännedom om den vid förra riksdagen i ämnet 
väckta motion. Konstitutionsutskottet har gjort det, hvilket visar 
sig af följande yttrande i konstitutionsutskottets betänkande; kon
stitutionsutskottet säger nemligen, »att derest vid tillämpning af 
riksdagsordningens föreskrifter, oformligheter och olagligheter skulle 
hafva förekommit, eller valförrättare visat försummelse och okun
nighet, sådant icke skäligen kan läggas grundlagen till last». 
Konstitutionsutskottet har således tagit saken i öfvervägande. Att 
yttrandet ej blifvit utförligare, beror på motionernas beskaffenhet. 
Man har i dessa motioner icke åberopat något annat än den tolk
ning och de förfaranden i afseende på dessa frågor, hvilka på sina 
ställen kommit till stånd och hvilka skett i uppenbar strid med 
grundlagen, och således ej göra något skäl för grundlagsändring. 
Det är klart att under sådana omständigheter, då det är en tillämp- 
ningsfråga och icke en lagstiftningsfråga, som fäst motionärernas 
uppmärksamhet, konstitutionsutskottet icke kunnat komma fram 
med någon annan hemställan än den föreliggande.

Hvad angår det, som herr Billing nämnde, så vill jag icke 
bestrida, att för Stockholm med dess egendomliga kommunala för
hållanden behöfves en särskild valordning. Det är ett alldeles 
särskildt förhållande med afseende på Stockholm, der större svå
righeter vid valen yppa sig än på andra ställen. En sådan val
ordning behöfves så mycket mer, som förhållandena äro mera in
vecklade. Der bär man magistraten, uppbördsverket och en hel 
mängd personer, som äro verksamma för att tillvägabringa röst
längd och få ordning i afseende på valen. Men om en sådan 
valordning som den för Stockkolm skulle föreskrifvas äfven för 
landsbygden och tillämpas af vederbörande kommunalstämmoord- 
förande, så blefve, som jag redan förut sagt, den sista villan värre 
än den första till följd deraf att desse kunde göra sig skyldiga 
till ännu flere formella oegentligheter än förhållandet nu är, och 
derigenom ännu flera val gå i kull än nu. Vill man en förändring 
i detta afseende, med noggrant reglementerande, så kan man ej 
begära att kommunalstämmoordförandenas befattning bör med riks- 
dagsmannavalen betungas, utan man blir nödgad ställa riksdags- 
mannavalen under ansvarig offentlig myndighet. Men jag frågar 
om en förändring i denna rigtning skulle accepteras?

Hvad beträffar frågans nu varande ståndpunkt, så är det den, 
att en prejudikatsamling behöfver göras för att få saken klar, och 
en sådan prejudikatssamling kan och bör göras af regeringen. Jag- 
vet, att det inom regeringen varit ifrågasatt att systematiskt ordna
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Om ändringar en sådan samling, på det man måtte få bestämdt, huru vid riks- 
t rikstldfis- dagsmannaval skall förfaras. Det är, jag upprepar det, i följd af 
föreskrifter motionernas innehåll, som konstitutionsutskottet icke kunnat vid

om riksdags- taga någon åtgärd i förevarande fall. Motionerna innehålla nem- 
r,immar,åt. ligen, afl Kong]. Maj it skulle lägga fram förslag för Riksdagen 

(Forts.) för att fullständiga grundlagens stadganden i detta afseende och 
åstadkomma en ändring i förhållandena. Det är dessa förslag till 
stadgar, som konstitutionsutskottet ansåg tillhöra sig att företaga, 
men som man icke kan framställa, om det icke är bestämdt an- 
gifvet, hvad som bör fullständigas och förtydligas i riksdagsord
ningen. Till följd deraf har utskottet varit nödsakadt att begränsa 
sin uppgift till att göra sig den frågan: Kunna vi ingå till Kong! 
Maj:t med begäran om framläggande af förslag till ändring i grund
lagen utan att säga, i hvad afseende sådan ändring bör ega rum. 
Det är mycket rigtigt att man icke kan begära, att eu enskild 
riksdagsman i detta afseende skall framkomma med bestämda för
slag, ty hvar och eu, som sysselsatt sig något med denna fråga, 
vet, att i allmänhet hvarken tid ej heller förmåga räcker till för en
skild person att utreda detta ämne; och jag är fullkomligt förvis
sad om, att den tid, som blifvit använd af Stockholms magistrat 
och stadsfullmägtige på denna fråga ganska väl kan behöfva ut
sträckas, för att få saken alldeles klar. Men att på grund af så 
sväfvande och ovissa bestämmelser ingå till Kongl. Maj:t med en 
sådan framställning som här är i fråga, det anser jag icke vara 
lämpligt. Jag anser det då vida bättre, om en sådan kommer från 
Stockholms kommun och sedan den fått en valordning, kunde man 
se, om eu sådan vore lämplig för det öfriga riket.

Herr Månsson: Jag är i allt väsentligt förekommen af 
den näst föregående talaren och ville endast säga, att jag tror, att 
om vi finge eu ny valordning, denna skulle föranleda, eu mängd 
misstag och felaktigheter, innan man lärde sig att använda den. 
Om man vill rätt använda den lag vi hafva, så skall det blifva 
möjligt att sköta den så, att ytterst få felaktigheter uppkomma. 
Det är ju klart, att alltid några felaktigheter komma att finnas. 
Jag tror, att det är alldeles omöjligt att stifta en lag, som skall 
kunna förekomma alla felaktigheter hos dem som skola "tillämpa 
densamma. Huru skall man t. ex. genom en lag kunna förhindra 
folk att rösta på personer, som icke äro valberättigade, hvarpå en talare 
på skånebänken anförde ett exempel? Jag tror, att det är omöj
ligt att genom lag förhindra något sådant. Det är alldeles tydligt, 
att det kan finnas och verkligen finnes felaktigheter i vår grund
lag. Men jag anser, att dessa hädanefter som hittills "på de parti
ella reformernas väg höra afhjelpas, utan att man behöfver ställa 
till någon sådan apparat med fullkomlig omgestaltning af valför
hållanden eller tillsätta en komité, som måhända får arbeta i 
många år och kanske ändå icke kommer till något bättre resultat.

■Ett fel, som jag anser förefinnas och hvilket jag tror att man 
bör undanrödja, är, att eu kommimalstämmoorciförande kan af
hända eu kommun dess rösträtt genom att underlåta att i rätt tid
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och på på laga sätt ingifva protokoll till domhafvanden, och det 
föreligger äfven en motion, som afser att afhjelpa denna brist, 
väckt af vice talmannen i Första Kammaren; och man har så
lunda nu tillfälle att få bristen afhjelpt, ehuru jag får erkänna, 
att det icke kommer att falla sig synnerligen lätt. Vi hafva talat 
mycket derom och försökt allehanda utvägar inom konstitutions
utskottet, och om det också icke blir någon pluralitet, så nog 
göres det allvarliga försök att få bristen afhjelpt.

På dessa skäl her jag, herr talman, att få yrka bifall till kon
stitutionsutskottets betänkande, och jag gör det i förhoppning, att 
de fel och brister, som finnas i våra nu gällande lagar angående 
riksdagsmannaval, skola, för så vidt de kunna afhjelpas, äfven 
blifva det utan att man skall behöfva tillgripa denna vidlyftiga 
apparat af en särskild vallag.

Herr vice talmannen Sv. Nilsson: Jag har begärt ordet
endast för att fästa uppmärksamheten på den olikhet, som före
finnes mellan de två förslag, som äro framstälda i detta ämne. 
Herr Beskow föreslår, »att riksdagen behagade i skrifvelse till 
Kong!. Maj:t anhålla, det Kongl. Maj:t täcktes låta utarbeta och 
för Riksdagen framlägga förslag till stadganden, afseende att full
ständiga och förtydliga riksdagsordningens nu gällande bestämmel
ser om val till riksdagsman och dermed sammanhängande ämnen», 
— herr Carlson deremot, »att Riksdagen behagade besluta att i 
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhålla, det Kongl. Maj:t ville låta 
utarbeta och för Riksdagen framlägga förslag till till de »förändringar 
i riksdagsordningen, som erfordras för vinnande af större tydlighet 
och fullständighet i de för riksdagsmannaval gällande föreskrifter».

Nu vet jag icke, om det finnes någon verklig skiljaktighet 
mellan de båda förslagen, men det tyckes mig dock som skulle en 
sådan förefinnas, i det den förstnämnde motionären synes hänsyfta 
på eu vallag, en särskild lag bredvid riksdagsordningen, medan 
åter herr Carlson vill hafva ett förtydligande i sjelfva grundlagen. 
År meningen med herr Beskows förslag den, att Kongl. Maj: t 
skulle framkomma med förslag till en särskild ordning för valen 
på sidan om grundlagen, så får jag säga, att jag för min del icke 
kan vara med om något sådant, emedan de stadganden, som så
lunda skulle inkomma i den nya lagen, helt säkert komme att 
blifva lika mycket, om icke mera vilseledande för valförättarne. 
En vallag skulle svårligen kunna skrifvas så tydlig, att den icke 
skall i ett eller annat fall kunna tolkas i strid med grundlagen, 
och hvilken skall valförrättare!:! då tillämpa? Otvifvelaktigt lärer 
väl grundlagen i alla fall få tillämpas, och då är det väl häst att 
få denna tydlig. Det är derför jag för min del hellre sluter mig 
till herr Carlsons förslag, der det ifrågasattes förändringar i sjelfva 
grundlagen. Och då det icke gerna kan förnekas, att på sista 
tiden ett ofantligt virrvarr uppstått vid tolkningen af grundlagen, 
uti i fråga varande afseenden så tycker jag, att det icke vore för 
mycket, om denna kammare åtminstone uttalade en opinionsyttring 
i det syfte, herr Carlson föreslagit. Det föranleder visserligen
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(Lorta.)
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Omåndringar icke till någon åtgärd, enär Första Kammaren redan fattat sitt be- 
* riksdags- s]ut; men det bör åtminstone medföra den följden, att konstitu- 
föreslcrifte'■ ti°nsutskottet en annan gång tager frågan i allvarligare öfvervä- 

om riksdags- gaQde än nu synes hafva skett. 
matmaval Jag kan icke föreställa mig annat än, att de af utskottets vice

(Forts.) ordförande åberopade prejudikat skulle kunna utan synnerlig svå
righet anskaffas och med den tid, konstitutionsutskottet har sig 
tillagd, borde man der kunna hafva tagit reda på alla fall, som 
sålunda förekommit der grundlagen är otydlig och samlat resulta
tet deraf samt utan någon skrifvelse till Kongl. Maj:t gjort förslag 
om förtydligandet af de brister, som i grundlagen nu förekomma. 
Eu af de förnämsta af dessa brister är i min tanke den, som den 
siste talaren fäste uppmärksamhet vid, nemligen att en kommunal
ordförande har i sin magt att afgöra, om en kommun skall få 
något inflytande på valet eller icke. Och detta har icke visat sig 
blott i ett enstaka fall vid sista valet utan har egt rum ända från 
början af den nya riksdagsordningens tillämpning, då gång efter 
annan samma förhållande förekommit. Man kan väl icke vara 
blind för det origtiga deruti att ett val blir kasseradt på grund af 
en dylik uraktlåtenhet som att en ordförande i kommunalstämma 
försummar insända valprotokollet, oaktadt det origtiga deri icke 
kan vara honom obekant. Jag tror att dylikt åtminstone i någon 
män kan förekorumas, om domarne finge sig ålagdt att infordra 
protokollen från kommunalstämmoordförandena. Dermed skulle 
säkerligen ganska mycket vara hjelpt.

Jag ber att i detta syfte få yrka bifall till herr Carlssons 
motion.

Herr Widström: På sätt herr vice talmannen erinrade, kan
man vara tveksam om, huruvida båda de väckta motionerna afse 
förtydligande i riksdagsordningen eller att åstadkomma en särskild 
författning för ordnande af valförhållandena bredvid riksdagsord
ningens stadgande!!. Konstitutionsutskottet har emellertid natur
ligtvis icke haft någon anledning att ingå i pröfning af motio
nerna i vidare mån än för såvidt de ansågos afse ändring i riks
dagsordningen, då ju icke andra frågor än de af grundlags natur 
tillkomma utskottet att förbereda. Det bär redan af utskottets 
vice ordförande blifvit erinradt, att just samma frågor, som i mo
tionerna, såvidt de röra ändringar i grundlagarne, afses, varit före
mål för särskild behandling inom utskottet, och jag vill i det 
afseendet ytterligare påminna om, att frågan om ändring i 14 § 
riksdagsordningen i dag redan blifvit inom kammaren slutbehand
lad. Den 16 § var densamma som herr vice talmannen åsyftade, 
och det har redan af en af utskottets ledamöter omförmälts att 
denna § varit föremål för särskild behandling inom utskottet. Der 
väcktes nemligen förslag om åtskilliga tillägg, ändringar eller för- 
tydliganden i detta lagrum. Men efter långvarig diskussion fann 
man, att det icke gåfves någon utväg att deri åstadkomma någon 
förbättring. Uti 19 § är redan vidtagen den af 1887 års majriks
dag deri beslutade förändring. Beträffande 22 §, som afhandlar,
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huru den skall förfara, som är missnöjd med ett försiggånget val, 
så har det icke visat sig, att folk varit okunniga om, huru de 
skola bete sig i detta hänseende, utan snarare att de veta det ganska 
väl. Rörande 25 § föreligger en motion, som afser ändring i denna 
§, hvaröfver konstitutionsutskottet således vid denna riksdag 
kommer att afgifva betänkande till Riksdagens pröfning och beslu
tande. Det kan ju icke vara lämpligt, att till Kongl. Maj:t aflåta 
skrifvelse om ändring i någon af alla dessa §§, Indika sålunda 
redan varit eller blifva föremål för Riksdagens särskilda gransk
ning, och jag vet icke hvad derefter kan återstå att i anledning 
af motionerna skrifva om. Herr vice talmannen har för en stund 
sedan i fråga om sparbankerna, på sätt jag finner rigtigt, förklarat, 
att man icke bör besluta skrivelser till Kongl. Maj:t i ämnen, 
hvarom man icke vet i hvilken rigtning de böra ordnas. Jag tror, 
att denna sanning just i denna fråga har sin tillämpning, der man 
icke vet huru den ifrågasatta ändringen i lagstiftningen skall ske. 
Det kan nemligen annars lätt inträffa, att Kongl. Maj:t föreslår 
ändringar i alldeles motsatt syfte emot Riksdagens önskningar.

Sedan jag redogjort för dessa praktiska förhållanden, ber jag en
dast att få tillägga, att det synes mig såsom om de föreliggande mo
tionerna, om än tillkomna i välment syfte, hafva sin upprinnelse i 
känslan af en del obehag och tvister vid valen, som på sista tiden 
förekommit, och i den tro att man skulle kunna genom en skrif
velse till Kongl. Maj:t förekomma sådant. Man förblandar dervid 
två saker, nemligen fördelarne af en tydlig lag med föreställnin
gen om att man med en sådan någonsin skall kunna förekomma 
tvister och trassel.

Hvarför dessa på senare tid varit så talrika, beror derpå, att 
många personer varit intresserade af att uppsöka alla möjliga an
ledningar för att kunna stjelpa ett eller annat misshagligt val, 
och de hafva lyckats deri på grund af tydliga och klara lagbud. 
Lagen har icke varit bristfällig eller otydlig, utan den har tvärtom 
varit och är så klar, att hvem som helst kunde se på hvad grund 
han kunde söka ändring i ett val. De prejudikat, som nu finnas, 
bevisa sålunda icke att lagen är otydlig, utan att vederbörande 
haft många anledningar till att begagna sig af hvarjehanda be
stämmelser, som finnas i lagen. I synnerhet har i de fall, som 
här påpekats såsom bevis på lagens otydlighet eller ofullständighet, 
alls ingen tvekan försports hos de dömande myndigheterna, som 
varit fullkomligt ense om lagens tillämpning. Vore det fallet att 
man hade olika prejudikat från den ena och andra domstolen, då 
först kunde man tala om otydligheter i lagen; men är det deremot 
så, att man ingenstädes vid tillämpningen af lagen varit tveksam 
utan dömt på alldeles samma sätt, och allmänheten ändå envisas 
att påstå, att otydligheter finnas, så tror jag icke detta är lagens 
eller de dömande myndigheternas fel. Om man nu föreställer sig 
att man på det föreslagna sättet skulle kunna komma ifrån att 
behöfva öfverklaga val, tror jag, att de fleste af herrarne skola 
vara ense med mig deruti, att man icke på denna väg kan nå 
målet. Då dessa framställningar uppenbarligen afse. sådant och
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Omändringar icke framkommit på grund af djupare inträngande i förhållandena, 
( riksdags- tror jag icke Riksdagen har anledning att vidtaga någon åtgärd i 
föreskrifter denna sak. Motionerna föranledde icke konstitutionsutskottet att 

om riksdags- föreslå några vissa förändringar, utan endast till att pröfva, huru- 
maMiaval. vida man borde föreslå en skrifvelse eller icke. De ändringar, 

(Forts.) som skulle kunna komma i fråga, hafva, såsom jag redan påpekat,
allesammans varit eller äro ännu föremål för konstitutionsutskottets 
pröfning. Frågan gäller sålunda nu helt enkelt: skola vi besluta 
skrifvelse till Kongl. Maj:t om en sak, utan att man vet, hvad 
man menar? Jag tror, att man derigenom skulle ställa Riksdagen 
i en underlig dager, och vill derför yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Beskow: Jag vill blott med Hägra ord svara herr vice
talmannen på hans fråga om meningen med min motion. Det 
tillfälliga utskott, hvars förslag jag här upptagit, säger tydligen, 
att enligt dess förmenande »tillfredsställande bot för de öfverlda- 
gade olägenheterna är att söka, ej i en allmän kodilikation af 
gällande bestämmelser om val, utan först och förnämligast i en 
tydligare och fullständigare affattning af hithörande grundlagsstad- 
ganden», och detta är just hvad som afsetts med min motion.

Herr Danielson: Då eu fråga som denna förelåg vid sist
lidna riksdag, tillät jag mig att förorda ett sådant lagstadgande, 
som man nu här åsyftar. Jag har alltid tyckt, att det finnes vä
sentliga brister i de bestämmelser, efter indika riksdagsmannaval 
skola förrättas. Då man nu sett hvilket trassel och hvilken oreda 
som uppstått i vissa städer, kan hvar och eu finna, att sådant kan 
än lättare uppstå på landsbygden, tv kommunalstämmans ord
förande har naturligtvis mindre insigt i hithörande former än 
domarne i städerna. Derför kunde det vara skäl att söka få 
någon förenkling eller ett förtydligande af denna sak. Detta 
kunde dock enligt mitt förmenande vinnas på ett annat sätt än 
genom ändringar i grundlagen. Riksdagen har ju grundlagen att 
följa, men bredvid denna finnas reglementarisk» föreskrifter för 
Riksdagen, hvilka i många fall gifva anvisning huru man bör gå 
till väga. På detta sätt kunde man vinna det nu åsyftade målet 
genom att fastställa formulär för det protokoll, som ordföranden i 
kommunalstämman enligt riksdagsordningen skall afgifva såväl då 
det gäller elektorsval som omedelbara val. Då jag anser herr 
Beskow åsyfta något dylikt med sitt förslag, skulle jag gerna vilja 
vara med om en skrifvelse, på det Kong!. Maj:t skulle kunna in
komma med förslag, som kunde underställas Riksdagens pröfning 
och sedermera komma till allmänhetens kännedom. Jag tror dess
utom, att om alla dylika speciella bestämmelser skulle intagas i 
grundlagen, blefve den alldeles för vidlyftig och på samma gång 
blefve det svårt att få dessa föreskrifter ändrade, om de befunnes 
olämpliga.

Jag instämmer sålunda med herr Beskow och tror att kam
maren gerna kan såsom en opinionsyttring bifalla hans förslag.
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Herr Rydin: Jag vill endast fästa kammarens uppmärksam
het på att de reglementariska föreskrifterna för riksdagen samt 
kamrarnes arbetsordningar eger riksdagen sjelf att fastställa och 
med dem har Kong! Maj:t icke något att skaffa.

Ofverläggningen förklarades härmed slutad. I enlighet med 
de yrkanden, som derunder förekommit, gaf herr talmannen propo
sitioner dels på bifall till utskottets hemställan, dels på afslag å 
nämnda hemställan och bifall i stället till herr Beskows motion, 
dels. slutligen ock på bifall till den af herr Carlson i ämnet väckta 
motion. Herr talmannen förklarade sig anse den förstnämnda pro
positionen vara med öfvervägande ja besvarad; men som votering 
begärdes, blef, sedan till kontraproposition antagits yrkandet om 
bifall till herr Beskows motion, nu uppsatt, justerad och anslagen 
en så lydande omröstningsproposition:

Hen, som bifaller hvad konstitutionsutskottet hemstält i ut
låtandet n:o 6,

röstar Ja;

Den, det ej vill,

röstar Nej;

Yinner nej, har kammaren med afslag å nämnda hemställan, 
i hvad den afser herr Gr. E. Beskows i ämnet väckta motion, bi
fallit samma motion.

Omröstningen visade 85 ja, men 89 nej; och hade kammaren 
alltså beslutat i enlighet med nej-propositionens innehåll.

§ 9.

Till handläggning företogs härefter bevillningsutskottets be
tänkande n:o 9, angående allmänna hevillningen.

Punkten 1.

I en inom Första Kammaren väckt motion, n:o 17, hade herr 
A. H. Öländer föreslagit, att Riksdagen ville besluta följande 
tillägg i 10 § 3 mom. bevillningsförordningen i fråga om de kost
nader och utgifter, för hvilka vid beräkning af inkomst utaf ka
pital och. arbete afdrag icke må ega rum, nemligen »e) för värdet 
af det vid sågverksrörelse och trävaruexport använda virke från 
arrenderade skogar»; men hemstälde utskottet i förevarande punkt 
att motionen icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Andra Kammarens Prof. 1888. N:o 33. 4

Om ändringar 
i riksdags
ordningens 
föreskrifter 

om riksdags
mannaval.

(Forts.)

Angående 
tillägg till 10 

§ 3 mom. 
bevillnmgs- 

förordningen.
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Angående 
tillägg till 10 

§ 3 mom. 
bevillnmgs- 

forordningen. 
(Forts.)

Efter föredragning af ärendet anförde:

Herr Ryding: Den fråga, som nu föreligger till afgörande,
är synnerligen svårlöst och derjemte temligen torr till sin inne
börd, så att den näppeligen kan afvinna kammarens ledamöter nå
got särskildt intresse. Men då jag det oaktadt och vid denna sena 
timma på natten vågar taga kammarens uppmärksamhet och tid 
en stund i anspråk, sker det derför att en rätt lösning af frågan 
är af ofantligt stor betydelse både för statsverket och för de orter, 
der en mera vidsträckt sågverksrörelse bedrifves.

Egentliga uppslaget till frågan eller anledningen till de mo
tioner, som blifvit väckta förra året af herr Näs man i denna kam
mare och nu i år af herr Öländer i Första Kammaren, var såsom 
lierrarne kanske veta det af Kongl. Maj:t den 3 december 1886 
meddelade utslag rörande Korsnäs sågverksaktiebolag, hvarigenom 
Kongl. Maj:t helt oväntadt förklarade, att från bolagets vinst för 
1883, utgörande enligt det af bolaget sjelf! uppgjorda bokslut 
381,003 kronor 34 öre, skulle afdraga»- icke mindre än 301,167 kro
nor, motsvarande värdet af lika stort antal sågtimmerträd, och 
detta på den grund att nämnda värde måste anses vara att hän
föra till sådan afkastning af fast egendom, som vore genom fastig
het (^bevillning beskattad, och således icke borde inräknas i bola
gets beskattningsbara inkomst. Detta gaf naturligtvis signalen 
till en mängd andra sågverksegare att begagna sig af det tillfälle, 
som sålunda yppade sig till en minskad beskattning; och hvilken 
roll detta skulle kunna spela i beskattningshänseende framgår bäst 
af det prejudikat jag nyss nämnde, då från en vinst af 381,003 
kronor 34 öre afdrogos icke mindre än 301,167 kronor, således un
gefär fyra femtedelar af hela inkomstbeloppet. Jag kan här nämna 
några flera siffror rörande Vesternorrlands län för att visa af hvil
ken betydelse denna fråga är. Ett bolag — jag nämner icke 
några namn, men uppgifterna äro i alla fall fullt autentiska — hade 
enligt bokslutet en inkomst af 238,459 kronor 34 öre, men yrkade 
vid pröfningsnämnden och fullföljde sedermera detta sitt yrkande 
i högre instanser att få afdrag för 141,681 kronor motsvarande vär
det af timmer och bjelkträd, som afverkats från bolagets egna 
skogar, således för ungefär tre femtedelar af hela inkomstbeloppet. 
Ett annat bolag hade ostridigt en inkomst af 850,000 kronor och 
yrkade en minskning med 450,494 kronor för värdet af träd af- 
verkade å bolagets skogar, en minskning således med vida mer än 
hälften af hela inkomsten o. s. v,

Jag har icke några fullt exakta uppgifter på den beräknade 
inkomsten af sågverksrörelsen i Yesternorrlands län, men känner 
dock några siffror, som äro tillräckliga att tjena till ledning vid 
bedömandet häraf. Af den norrländska jernvägskomiténs betän
kande inhemtas, att för år 1884 — ett år med dåliga konjunkturer 
— den beräknade inkomsten af sågverksrörelsen i Ångermanland 
uppgick till 1,800,000 kronor; och af länsstyrelsens sista femårs
berättelse synes att trävaruexporten från Sundsvalls tullkammar
distrikt är 50 procent större än från Hernösands. När således
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exporten från Ångermanland representerar eu inkomst af 1,800,000 _Angående 
kronor, skulle samma export från Medelpad motsvara en inkomst ® 10
af 2,700,000 kronor eller för båda provinserna tillsammans 4,500,000 bevillninqs 
kronor. Om nu denna inkomst i fråga om beskattning skall min- förordningen. 
skas med, såsom åtskilliga sågverksbolag begärt, fyra femtedelar, (Forts.) 
tre femtedelar eller hälften, så är det lätt att finna, af hvilken 
stor betydelse det är, om den princip, som blifvit uttalad i ofvan- 
berörda Korsnäsutslag, fortfarande skall göra sig gällande.

Att beskattningen af sågverksrörelse, sådan denna beskattning- 
var, innan ifrågavarande utslag meddelades, icke inneburit någon 
materiel orättvisa, torde framgå deraf, att mig veterligen ingen enda 
sågverksegare åtminstone i Vesternorrlands län förut officielt gjort 
anspråk på sådana afdrag-, som nu pretenderas. Hade en orätt
visa verkligen egt rum, så är det uppenbart att sågverksegarne 
sjelfva skulle gjort anspråk på att få den rättad.

Att vidare den princip, som i Korsnäsutslaget blifvit uttalad, 
är en stor oegentlighet, framgår ju tydligt deraf, att det åsätta 
värdet af 1 krona för hvarje träd är fullkomligt godtyckligt. Det 
beror icke på något slags affär utan är ett antaget värde, hvilket 
också visar sig deraf, att somliga sågverksegare begärt afdrag med 
1 krona för hvarje träd, andra 1 krona för hvarje sågtimmer och 
andra endast 50 öre för hvarje träd eller sågtimmer. För ett visst 
sågverk hade det fallit så ut, att om det fått afdrag med 1 krona 
för hvarje träd, så skulle rörelsen utvisat förlust, hvarför sågverket 
nöjde sig med 50 öres afdrag pr träd, då det qvarstod vinst. Det 
är ju klart att, då ingen affär ligger till grund för beräkningen, så
dana oegentlighet^’ skola uppstå. Här är ju köparen och säljaren 
så att säga eu och samma person.

Om det nu vore så, som utskottet säger, att Kongl. Maj:t ändrat 
sin åsigt i sjelfva principfrågan och om af senare meddelade reso
lutioner hade framgått, såsom utskottet antager, att enligt gällande 
bevillningsförordning all genom träförädling uppkommen vinst är 
underkastad beskattning, ja, då kunde det naturligtvis icke händt 
mig, att jag här velat upptaga kammarens tid med något an
förande i denna fråga. Men så är icke förhållandet. Kong! Maj:t 
har icke upphäft den princip, som låg till grund för det första 
Korsnäsutslaget, utan i senare resolutioner endast fäst sig vid sjelfva 
bevisningen, vid det formella i frågan och sagt att afdrag icke får 
ske två gånger för samma timmerträd. Kongl Maj:t säger nem
ligen i sin resolution af den 28 oktober 1887 i fråga om bemälda 
bolags beskattning för år 1885 att bolaget icke kan anses berät
tigad! att ytterligare vid beräkning af den beskattningsbara vinsten 
njuta afdrag med en krona för hvarje timmerträd, som under året 
från egna eller arrenderade skogar försågats. Icke ens utskottet 
har ogillit den princip, som låg till grund för det första prejudi
katet, utan utskottet säger tvärtom längre fram i betänkandet:
»Hvad åter angår det skäl, som af Kongl. Maj:ts anfördes till 
grund för bolagets rätt att från det beskattningsbara inkomstbe
loppet afräkna värdet af de i rörelsen använda sågtimmerträd, eller 
att dessa redan genom fastighetsbevillning blifvit beskattade, torde
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Angående 
tillägg till 10 

§ 3 mom. 
bevillnings- 

förordningen. 
(Forts.)

denna grundsats enligt utskottets förmenande vara fullt rigtig samt 
tillämplig så väl vid skogsafverkning som sågverksrörelse». Denna 
grundsats, om den än låter teoretiskt rigtig, leder likväl i prak
tiken till ganska vanskliga resultat ock detta beror på den säregna 
ställning, som sågverksrörelsen och dermed förenad skogsafverk
ning intager. Det är nemligen omöjligt att fixera en skogsegen- 
doms verkliga värde. Detta värde kan ofta bero blott på den om
ständigheten, i hvilkens händer egendomen för tillfället befinner 
sig, och det är först vid sjelfva tillgodogörandet af skogen som 
värdet klargöres. Detta är lätt att visa genom ett exempel. En 
aflägsen skogsmark eges af en för öfrigt obemedlad person. Skogen 
är för honom af nästan intet värde och han säljer den derföre till 
ett kapitalstarkt sågverksbolag för en ringa penning. Detta bolag 
inköper sedan skogsmarker i närheten och anlägger en flottled, 
hvarigenom det blir möjligt åt t föra timret till kusten. Sedan 
denna flottled är färdig, kunna hundratusentals träd forslas ned 
till sågverket och skogen blir derigenom af stort värde för bolaget, 
under det att den i den ursprungliga egarens hand knappt hade 
något värde derför, att denne icke hade det kapital, som för trä
dens fortskaffande till förädlingsorten erfordrades.

När nu förhållandena äro sådana, uppstår ju alltid den frågan: 
huru skall en rigtig beskattning af sågverksrörelse verkställas? 
Vi hafva sett att i samma stund som skogen kom i sågverks- 
bolagets händer den genom dess större förmåga att tillgodogöra 
sig afverkningen fick ett högre värde, men skall den upptagas så
som fastighet och uppföras till detta högre värde? Om man här
till svarar ja, så måste också angränsande skogsegendomar åsättas 
ett lika stort värde, men detta blir en orättvisa i de fall, då 
skogen är i sådana personers ego, som icke hafva någon inkomst 
af den, och det blir också en oegentlighet derutinnan att i samma 
stund, som skogen är afverkad, har egendomen förlorat detta höga 
värde.

För att få ut en rigtig beskattning finnes det derföre enligt 
mitt förmenande ingen annan utväg än att sågverksegaren å ena 
sidan debiterar sin rörelse för inköpet af skogen, flottledens kostnad, 
utgifterna för afverkningen, m. m. dylikt samt å andra sidan kre- 
diterar rörelsen för den inkomst, som influtit. Sålunda blir det 
verkliga resultatet utrönt, och detta torde vara det enda sättet att 
kunna utkräfva en rigtig beskattning af ifrågavarande rörelse.

Att Kongl. Maj:t icke frångått den princip, som uttalats i 
första Korsnäsutslaget, finner jag för min del äfven framgå deraf, 
att Kongl. Maj:t icke i något mål faststält de beslut, som i hit
hörande frågor blifvit meddelade af Yesternorrlands läns pröfnings- 
nämnd. Denna nämnd har alltid principielt ogillat framstälda 
anspråk på särskild! afdrag för de träd, som blifvit för sågverks
rörelse afverkade å sågverksegarens egna eller arrenderade skogar, 
samt till stöd derför åberopat att genom § 10 mom. 4 litt. a) i 
gällande bevillningsstadga finnes bestämdt hvilket afdrag vid be
räkning af inkomst utaf arbete får uti ifrågavarande hänseende ega 
rum, och att något afdrag derutöfver ej eger stöd i bevillnings-
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stadgan. Men hvarken kammarrätten eller Kongl. Maj:t har, med Angående 
fastställande af pröfningsnämndens beslut, gillat denna uppfattning. itllag39^n10

Jag behöfver väl icke här betona, att det icke är min mening 
att sågverksrörelse skall beskattas för ett enda öres högre inkomst förordningen. 
än den verkligen för med sig, utan endast att det icke skall blifva (Forts.) 
idkarne af denna rörelse möjligt att undandraga sig beskattning 
för en inkomst, som de verkligen hafva, men för hvilken de med 
fullföljande af den princip, Kongl. Maj:t 1886 faststält, skulle 
slippa att skatta. Icke heller vill jag tillåta mig uttala något 
klander mot de sågverksegare, som begagna sig af denna utsigt att 
få eu minskad beskattning, då ju Kongl. Maj:t sjelf förklarat ett 
sådant afdrag i fråga om beskattning af denna rörelse vara på lag 
grundadt. En mängd af våra sågverk egas af aktiebolag och före
stås af disponenter, som naturligtvis äro tvungna att tillgodose 
aktieegarnes rätt, ty eljest utsätta de sig för klander från deras 
sida. Jag har icke tänkt på personerna utan endast på sjelfva 
sakförhållandet, sådant det framträdt i det län, hvars styrelse blif- 
vit mig anförtrodd.

Emellertid hemställer jag nu att Riksdagen — under åberopande, 
att gällande bevillningsstadga vid tillämpningen visat sig i afse
ende på det sätt, hvarpå sågverksrörelse beskattas, gifva anledning 
till tolkning, som kan synas oegentlig — må hos Kongl. Maj:t i 
skrifvelse anhålla, det Kong! Maj:t täcktes rörande detta förhål
lande låta åstadkomma utredning samt utarbeta och för nästa års 
Riksdag framlägga förslag till förtydligande af bevillningsstadgan 
i hvad den afser sågverksrörelses beskattning. Detta skrifvelse- 
förslag är fullkomligt öfverensstämmande med det beslut, Andra 
Kammaren fattade vid majriksdagen förlidet år, och ett godkän
nande deraf skulle således endast vara ett konseqvent fullföljande 
af de åsigter, kammaren då uttalade. I förra årets skrifvelseförslag 
var äfven inryckt en anhållan om bevillningsstadgans förtydli
gande i fråga om beskattning af skogsafverkning och detta med 
anledning af herr Farups då väckta motion, men som den nu icke 
föreligger till afgörande, har jag i mitt skrifvelseförslag uteslutit 
hvad som i förlidet års skrifvelseförslag anfördes rörande denna 
beskattning. Jag vet mycket väl, att då Första Kammaren redan 
godkänt utskottets förslag någon skrifvelse icke nu kommer att 
aflåtas, men äfven om denna kammare under sådana förhållanden 
icke skulle komma att bifalla mitt förslag, hoppas jag för visso, 
att Kongl. Maj:t vid pröfningen af den mängd mål rörande ifråga
varande beskattning, som ännu föreligga till afgörande, skall egna 
frågan en den mest sorgfälliga granskning och, om Kongl. Maj:t 
finner en lagförändring i detta hänseende behöflig, också derom gå 
i författning. I denna förhoppning styrkes jag så mycket mera, 
som jag ser två af statsrådets herrar ledamöter här närvarande, 
hvilka genom hvad jag här anfört varit i tillfälle få-kännedom om 
frågans verkliga innebörd.

Häruti instämde herrar Bruse och Carlsson i Nysäter.
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förordningen, 
(Forts.)

Herr Farup yttrade: Den förste talaren framhöll till en bör
jan, att denna fråga är .mycket svårlöst. Jag medgifver, att efter 
det sätt, hvarpå den nu blifvit behandlad af bevillningsutskottet, 
den verkligen ser mycket svårlöst ut, till och med mycket mera än 
den enligt min åsigt är. Orsaken hvarföre frågan intagit det 
skede, hvari den nu befinner sig, ligger i bevillningsutskottets ut
låtande och hemställan vid 1885 års riksdag, hvilket utlåtande 
äfven af kammaren godkändes. I detta utlåtande förklarade ut
skottet med afseende å en af mig då afgifven motion, som gick i 
samma riktning som den som vi nu komma att behandla under 
punkten 2:o, att då bevillningsstadgan icke uttryckligen innehöll 
bestämmelse om att bevillning' kunde påföras den vinst, som man 
erhöll genom utverkning å skog på annans mark, man icke heller 
kunde bestämma, hvar bevillningen skulle påföras denna vinst 
eller inkomst. Utskottet utgick nemligen då från den uppfattnin
gen, att denna rörelse, den måtte vara huru vinstgifvande som 
helst, icke kunde påföras bevillning. Sannolikt har denna uppfatt
ning återigen gifvit anledning till kammarrättens och Kongl. Maj:ts 
uppfattning, att man icke kan påföra bevillning' två gånger, nem
ligen först för fastigheten och sedan för den rörelse, som hemtade 
sitt material från fastigheten. Derifrån förskrifva sig de förveck
lingar, som uppstått. Jag- för min del tror icke, att dessa förveck
lingar skola reda sig på det sätt herr Öländer föreslagit, och här
utinnan har jag vunnit understöd af den förste talaren. Att gå 
på den vägen skulle enligt mitt förmenande leda till ännu större 
oreda, hvilket också af den förste talaren i viss mån framhölls. 
Motionären har här påyrkat, att Riksdagen ville besluta följande 
tillägg i 10 § 3 mom. bevillningsförordningen i fråga om de kost
nader och utgifter, för Indika vid beräkning af inkomst utaf kapital 
och arbete afdrag icke må ega rum, nemligen »för värdet af det 
vid sågverksrörelse och trävaruexport använda virke från arrende
rade skogar». Detta yrkande är synnerligen oklart, och jag före
ställer mig verkligen att motionären icke sjelf menat hvad han 
här föreslagit. Ty det vore alldeles orimligt, att »värdet af detta 
virke skulle afdragas, derför att det användes till sågverksrörelse 
eller till export. Dertill kommer att värdet kan beräknas i hög 
grad olika allt eftersom timret är hemtadt från hvad han behagar 
kalla arrenderade skogar eller från skogar, der det erhållits genom 
direkta köp. Han menar här uppenbarligen — hvad som också 
af motiveringen till motionen framgår — att det icke är »värdet» 
af utan den redan erhållna vinsten för det till sågverksrörelse eller 
trävaruexport använda virket, hvarpå afdrag ej får ega rum. Det 
är tydligt att om ett sådant afdrag finge ske, det ej vore möjligt 
att komma till någon klarhet om hvad denna vinst kunde belöpa 
sig till, och derför vore en sådan bestämmelse omöjlig att till- 
lämpa och måste föra till förvecklingar och tydas olika på olika 
orter. Jag föreställer mig dessutom att eu rörelse blott kan upp
skattas och bedömas der, hvarest den bedrifves, och jag har vid 
föregående tillfällen, då denna fråga varit före, yttrat mig i detta 
hänseende. Icke kan man väl sitta i taxerings- eller pröfnings-
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nämnden i Gefleborgs län och taxera en trävarurörelse, som be- 
drifves i Yesternorrlands eller Jemtlands län — måhända på 20 
11 _ bO mils afstånd. Det är icke möjligt att då bedöma, hvilken 
vinst .man har på rörelsen. Men inom den kommun, der den be- 
drifves, är detta möjligt och uti ifrågavarande afseende nästan 
lättare än i fråga om all annan rörelse. Då man här har rent 
objektiva grunder att hålla sig till, måste det ju vara lättare att 
taxera en sådan rörelse än t. ex. eu handelsrörelse, ty der har man 
ingenting annat att hålla sig till än mera eller mindre subjektiva 
antaganden -- eller måhända handelsböckerna, om de äro åt
komliga.

Då emellertid den _ föregående talaren fann att frågan var af 
så stor vigt, att den icke borde falla, men blott ville ingå till 
.Kong!. Maj:t med en skrifvelse i ämnet, så skulle äfven jag kunna 
understödja detta förslag, blott skrifvelsen uppsattes i samma anda 
som den, hvilken kammaren på bevillningsutskottets hemställan 
förra året beslöt. Det är klart att en sådan rörelse som deir ifråga
varande måste inom de orter, der den bedrifves, medföra stora olägen
heter. Jag har upprepade gånger framhållit detta. Så visade jag 
vid förra riksdagen, att fattigvården inom en mängd socknar i 
landet ökats till tiodubbelt mot hvad den varit förut och mera. 
Jag vill i sammanhang härmed erinra om herr Näsmans motion 
förra året. Det är bekant, att skälet till denna motion låg deruti, 
att genom den egendomliga tydning af bevillningsförordningen jag 
förut omnämnt, hvarigenom denna rörelse, som är landets mest gif
vande kunnat undandraga sig nästan all bevillning, också de kom
muner, der sågverken äro belägna, numera förlorat betydliga under
stöd till fattigvård, skolor och skolbyggnader in. m., som de förut 
haft genom denna bevillning. Detta‘är en stor olägenhet och just 
orsaken till att motionen från herr Näsman kom fram förra året. 
Men nog måste väl dessa bidrag till skolor och fattigvård vara 
lika behöfliga å skogsbyggderna, som vid sågverkena eller lastage - 
platserna. Jag för min del tror att genom att följa den rigtning 
jag velat gå, nemligen att införa positiva bestämmelser i 8:de och 
12:te §§ bevillningsförordningen, frågan mycket lätt skulle kunna 
lösas och att förhållandena skulle blifva mycket redigare och bättre 
i praktiskt afseende.

Den förste talaren menade, att en rätt lösning af frågan skulle 
kunna beredas på den väg, att sågverksegarne i sina räkenskaper 
debitera och kreditera sina utgifter och inkomster och att dessa 
siffror skulle komma att ligga till grund för den bevillning, som 
skulle påföras. Yi hafva sett, huru detta stält sig vid Kornäs- 
och Kopparbergsbolagen. Med all aktning för sågverksegarne, tror 
jag dock, i likhet med den förste talaren, att deras betjening är 
intresserad af att förskaffa sina principaler så stor inkomst som 
möjligt, och jag tror derföre att pröfningskomité!! bör komma i 
tillfälle att bättre kontrollera inkomsten än genom en bok, som 
ej kan kontrolleras och beträffande hvars sifferuppställning man 
ej kan bedöma, huruvida den i allo betecknar det rigtiga förhål
landet. 0

Lördagen den 14 April, e. m.
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Emellertid skulle, som sagdt, också jag vara villig att under
stödja skrifvelsen till Kong! Maj:t, ehuru det ej finnes någon för
hoppning att få den till stånd, då Första Kammaren afslagit mo
tionen. Det tjenar derföre till ingenting, att denna kammare^ nu 
beslutar eu sådan skrifvelse, lika litet som det tjenade till något 
i fjol. Jag skulle dock, som sagdt, vara med om en sådan, blott 
den går i den rigtning att vederbörande kommuner, med afseende 
å de stora olägenheter de genom denna rörelse äro underkastade, 
tillgodoses genom den bevillning, som kan komma att rörelsen 
påföras.

Herr E. Gr. Boström: Jag medgifver gerna, att denna fråga°, 
såsom den förste talaren sade, är svårlöst, men dock knappast så 
svårlöst, som han ville göra den. Det synes mig vara tydligt, att 
man måste medgifva en sågverksegare rätt att vid bevillning' er
hålla något afdrag för värdet af det råmaterial han förbrukar. Om 
han för ett visst belopp, exempelvis en half million kronor, in
köpt en skogsmark och afverkat en half million träd derå, så är 
det gifvet att lian, för att få fram en exakt siffra för sin vinst, 
måste debitera sågverksrörelsen en mot afverkningen svarande 
stubbafgift, om jag så får kalla det. Han är, om han köpt mar
ken, dessutom skyldig att betala fastighetsbevillning för_ densamma. 
Om han då, såsom den förste talaren sade, debiterar sin sågverks
rörelse, inköp, strömrensningskostnad, afverkningskostnad och såg- 
verkskostnad och sedan krediterar den det försålda virket, så är 
det klart, att han på det sättet får ut den fullt rigtiga siffran på 
sin vinst. Men en sak, som är värd att noga taga i betraktande, 
är, att siffran på det belopp, hvarmed han debiterar rörelsen för 
råmaterialet — skogen —, är rigtigt upptagen. Genom bestäm
melser i bevillningsförordningen kan detta dock knappast låta sig 
göra. Det kan endast ske på det sätt, att vederbörande myndig
heter se efter, att ej sågverksegarne taga upp mer än som veder
bör. Jag föreställer mig, att de lägga upp ett konto för hvarje 
inköpt skog och sedan för visst belopp kreditera den hvarje gång 
de afverka något. Man bör derigenom kunna se, huru hvarje 
sådan affär står och hvilket belopp vid utverkning fortfarande må 
kunna debiteras sågverket. Om man gör så, tror jag, att man 
kommer till det rätta resultatet; men att, såsom den förste talaren 
ville, sågverksegarne icke skulle få göra något afdrag för det rå
material, de använda, måste innebära en obillighet. Och jag tror 
det så mycket mera, som de herrar, hvilka framlägga förslag i 
detta ämne, ej sjelfva kunna formulera ett sådant, som de anse 
acceptabelt. Det förslag, som af motionären i fjol framlades och i 
år repeterats, är påtagligen ej användbart. Der ville han att bland 
medgifna afdrag vid beräkning af behållen inkomst ej skulle ingå 
värdet af virke från arrenderade skogar, och ett sådant förslag är 
naturligtvis alldeles obilligt. Den förste talaren har_. ej heller 
yrkat härpå, utan framstält förslag till en skrifvelse. Ändamålet 
dermed skulle icke vara att få fram ett beslut från Riksdagen, då 
samma skrifvelseförslag redan blifvit af Första Kammaren afslaget,
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utan meningen vore att derigenom ytterligare å denna sak fästa 
Kongl. Maj:ts uppmärksamhet och gifva anledning till en nog
grannare undersökning.

För min del föreställer jag mig, att frågan är så pass brän
nande och redan föremål för så stor uppmärksamhet, att man kan 
vara viss derom, att Kongl. Maj:t egnar saken den fullaste upp
märksamhet. Dessutom när man icke kan komma till något re
sultat genom bifall till den föreslagna skrifvelsen, yrkar jag bifall 
till utskottets hemställan.

Angående 
tillägg till 10 

§ 3 mom. 
bevillnings- 

förordningen.
(Forts.)

N:o 38.

Herr Ryding: Jag vill fästa uppmärksamheten på, att det 
yrkande, som herr Farup framstälde, rörde mom. 2 och således 
icke gerna kan blifva föremål för beslut vid behandlingen af 
mom. 1.

Herr Farup: Med afseende på det yrkande jag gjorde i mitt 
förra anförande, ber jag att för tillfället få återtaga detta, och yrkar 
afslag både å sknfvelseförslaget och på motionen.

Herr Rundbäck: Denna fråga kan synas vara lätt löst genom 
att kammaren bifaller herr Öländers förslag om tillägg till 10 § 
3 mom. af bevillningsförordningen. Men i samma § 4 mom. c 
står att afdrag får ske för omkostnaden för bedrifvande för arren
den, således äfven af skogsrörelse för s. k. arrenderade skogar. 
Om man nu rörde vid mom. 3, så skulle ovilkorligen mom. 4 af 
samma §_i bevillningsförordningen få en motsägande lydelse. Det 
rimmar sig emellertid icke att man i samma paragraf skall hafva 
två olika stadganden. Således se herrarne, hvilka svårigheter fin
nas, och jag tror i detta hänseende, att om man vill vinna något 
med ett skrifvelseförslag kan man endast vinna den fördel, att 
staten under alla omständigheter får. sin bevillning; men striden 
ligger här egentligen icke så mycket i huruvida staten får sin be
villning eller ej; tv derom synes vi vara ense, att staten bör hafva 
den. Nej, striden gäller hvad kommunerna skola hafva och deras 
inkomster af skogarne, och efter mitt förmenande finnes ingen 
annan uppslagsända att lösa denna fråga med än att arrenden af 
skogarne särskild! i Norrland måste taxeras som särskilda jordbruks- 
fastigheter inom den kommun der de äro belägna; ty med detsamma 
blifva skogarne eller deras innehafvare skyldige att betala bevill
ning till staten och på samma gång skatt till kommunen. Någon 
annan uppslagsända tror jag icke finnes.

Regeringen framlade ett förslag i den rigtningen vid 1883 års 
riksdag, men det afslogs af båda kamrarne, och jag tviflar på att, 
om herrarne skrifva till Kongl. Maj:t, han inkommer med något 
annat förslag än det då framlagda, och när då kamrarne troligtvis 
äfven nu komma att afslå detsamma, så stå vi der på samma 
punkt.

Otvifvelaktigt finnes här en svårighet i bevillningsförordningen, 
som trots komitéer och uppmärksamhet från Kongl. Maj:ts sida åt 
denna fråga, ännu icke kunnat lösas, och de förslag, som här nu 
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förordningen. 
(Forts.)

framlagts, äro icke keller af beskaffenhet att kunna lösa densamma 
utan en ändring af hufvudgrunderna för bevillningstaxeringen. 
Vilja herrarne skrifva, så icke har jag något deremot, men då 
måste man uppgifva andra och bättre skäl än de, som här fram
lagts, ty icke kan man komma till Kong! Maj:t utan att säga 
hvad man vill hafva och icke går det an att för det att orätt de
bitering och taxering sker här och der i landet omarbeta hela be- 
villningsförordniugen, Nej, vilja vi hafva bevillningsförordningen 
ändrad, så måste vi säga i hvilken rigtning vi önska denna än
dring, men vi inom bevillningsutskottet hafva icke med ledning 
af de motioner, som förelegat, kunnat komma till klarhet om hvad 
herrarne menat i detta hänseende.

Jag yrkar bifall till bevillningsutskottets förslag.

Herr Viss Öl. Larsson: Denna fråga är icke så obetydlig. 
Vi hafva här ofta stått och hållit långa tal om saker, som icke 
varit af någon praktisk betydelse, men denna fråga är verkligen 
både stor och betydande. Det är icke så, som den siste talaren 
säde, att det numera här blott gälde fördelningen af inkomsterna 
kommunerna emellan. Det var en tid, då man tvistade härom 
mycket och sade, att dessa bolag skulle taxeras icke endast på 
den plats, der hufvudrörelsen bedrifves, utan ock i de kommuner, 
hvarifrån de togo skogen och sin vinst, så att äfven dessa kom
muner skulle få någon del af de utskylder, som erlades för all 
deras vinst, men sedan man tvistat härom några år, kom detta 
märkliga Kongl. Maj:ts utslag om Korsnäsbolaget, hvarigenom man 
fick ett nytt uppslag i saken, nemligen derhän, att dessa störa 
bolag äro på väg att blifva befriade från att betala bevillning till 
staten för mer än en liten del af sina inkomster.

Det går nu så till, att dessa bolag kunna utdela 500,000 kro
nor till sina delegare, men på grund af detta märkvärdiga utslag 
behöfva de icke betala mer än för 150- å 200,000 kronor i skatt 
det vill säga blott för en liten del af sin utdelning, men äro för 
återstoden fria från bevillning till staten likasom ock fria från 
kommunalutskylder för dessa stora belopp, som utbetalas till aktie- 
egarne. Ingen kan rimligtvis påstå, att detta bör få fortfara på 
samma sätt, utan rättelse borde göras med det snaraste. Denna 
rättelse tror jag emellertid icke man kan vinna genom att på sätt 
den förste talaren föreslagit, besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t, 
emedan detta är en sak, som numera icke kan blifva af, då Första 
Kammaren redan fattat sitt beslut och deruti icke antagit något 
sådant skrifvelseförslag.

För min del tror jag, att om man vill vinna något i denna 
sak, man icke skall besluta någon sådan skrifvelse, utan bifalla 
herr Farups motion. Det blir då bestämda tillägg till ett par 
paragrafer i bevillningsförordningen och dessa paragrafer kunna 
komma under gemensam votering. På det sättet kommer man till 
ett resultat i frågau i stället för att låta det fortgå på detta sätt, 
att bolagen få utan kontroll uppgifva hvilka träd de säga sig hafva
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tagit från sina arrenderade skogar. Det går derhän, att de som 
drifva den rörelse, som bland alla bär sig bäst i Sverige, gå fria 
från all skatt både till stat och kommun, och detta kan väl icke 
vara rätt. Inga kunna önska detta mer än de, som slippa betala, 
men jag vet särskildt, att dessa bolag sjelfva medgifva, att de 
funno det vara rent af ett spektakel, detta utslag, hvarigenom de 
befriades från skatt för sådana inkomster, för hvilka de förut alltid 
erlagt bevillning och som vi alla ansett vara rigtigt, på sätt en 
talare på hernösandsbänkeu förut anmärkt. Man kan icke påstå, 
att det ej fans folk, som förstodo sig på denna sak och som icke 
ansågo sig lida någon orätt genom att få betala för hela den be
hållna inkomst, som bolagets böcker utvisade. Men nu hafva de 
sluppit från detta och betala bevillning blott för en mycket liten 
del af de stora inkomster, som böckerna utvisa.

Jag har velat från min synpunkt framhålla detta och tror 
icke att en skrifvelse till Kong! Maj:t tjenar något till i den nu 
föredragna punkten, men vill jag hellre vara med om eu sådan 
skrifvelse i nästa punkt, och skall derför yrka bifall till herr 
Farups motion, då den punkten blir föredragen.

Härmed var öfverläggningen slutad. Efter det herr talmannen 
gifvit propositioner å hvart och ett af de framstälda yrkandena, 
biföll kammaren utskottets hemställan.

Som tiden nu var långt framskriden, uppsköts den vidare 
föredragningen af det föreliggande betänkandet till ett kommande 
sammanträde.

§ io.

Till bordläggning anmäldes :
statsutskottets utlåtande n:o 9, angående regleringen af ut

gifterna under riksstatens åttonde hufvudtitel, innefattande an
slagen till kongl. ecklesiastikdepartementet; samt

sammansatta stats- och bankoutskottets utlåtande n:o 3, med 
anledning af väckt motion om anslag till allmänna hypoteksbanken 
för åvägabringande af tillfällig nedsättning i räntan af hypotekslån.

Dessa ärenden skulle å föredragningslistan för nästa samman
träde uppföras framför de ärenden, som blifvit tvenne gånger bord
lagda.

11.
Nya motioner afgåfvos af:
herr F. G. Sandivall, n:o 184, om tillägg till 22 § i jagtstad- 

gan den 21 oktober 1864; och
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herr Lasse Jönsson, n:o 186, om skrifvelse till Kong! Maj:t 
i fråga om postverkets rätt att, utan intrång från enskilde, befordra 

j,förseglade bref och brefkort.

Dessa motioner bordlädes.

§ 12.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter kammarens ledamöter 
åtskildes kl. 3/t 12 natten.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Rättelse:

i Andra Kammarens protokoll n:o 32:

Sid. 16 rad 7 och 9 uppifrån står: representerades läs: orepresenterades
» » » 14 nedifrån står: faktiskt läs: faktisk
» 17 rad 8 uppifrån står; lär läs: hör

Stockholm. K. L. Beckman, 1888.


