RIKSDAGENS PROTOKXOLL.

1888. Andra Kammaren. N:o 28,

Onsdagen den 4 april.

KL 13 e. m.
§ 1.
Justerades protokollen for den 22 och 28 nistfSrflutne mars,
§ 2.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts p3 kam-
marens bord hvilande propositioner:

angfende ersittning i vissa fall &t virnpligtige for instillelse vid
mskrifningsforrittningar och samlingsplatser;

angfiende byte af mark emellan Karlbergs kungsgard och Stock-
holms stad; samt

angdende anvisande af anslag till godtgdrande af bergarelon for
monitorn Thordsn,

§ 3.

Foredrogs och bordlades for andra glngen statsutskottets utltan-
den mn:is 29 och 30,

§ 4.

Hirefter foretogs till afgorande statsutskottets memorial n:o 31,
med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i Atskilliga frigor ro-
rande anslagen under fjerde hufvudtiteln.

Punkien 1.
Den foreslagna voteringspropositionen godkiindes.
Punkien 2.

Bifolls.
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N:o 28.

2 Onsdagen den 4 April.
Punkterna 3—6.

Kammaren godkinde samtliga i dessa punkter af utskottet fore-
slagna voteringspropositioner.

§ 3.

Foredrogs men bordlades & nyo bankoutskottets utldtande n:o 7.

8 6.

Efter foredragning vidare af bankoutskottets memorial n:o 8, med
forslag till omrostningsproposition i anledning af kamrarnes skiljaktiga
beslut i friga om anvindandet af riksbankens vinst for &r 1887, blef
den foreslagna voteringspropositionen af kammaren godkind.

§ 7.

Foredrogos och bordlades for andra glngen:

sammansatta banko- och lagutskottets utlitande nio 1;

Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utldtanden n:is 2 och
8 (i samlingen n:is 19 och 20); samt

tredje tillfilliga utskottets utldtande n:o 5 (i samlingen n:o 21).

g 8.
Ordet lemnades hirefter till

Herr Andersson frin Malmé, som yttrade: Herr talman! mine
herrar! Jag skall bedja att hos kammaren fi anhilla, att det sista
drendet p4 foredragningslistan, eller I'6rsta Kammarens protokollsutdrag
rorande tilligg till 15 § i forordningen angfende forsiljning af vin
m. m. mé f4 uppforas efter Andra Kammarens andra tillfalliga utskotts
betinkande n:o 20, som ror forindring i samma forordning; samt att
Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts betdnkande n:o 19, angd-
ende forbud mot import af margarin eller konstgjordt smor mi upp-
foras sist bland de tvenne ginger bordlagda drendena pi foredragnings-
listan for morgondagens plenum.

Med bifall till den af herr Andersson silunda gjorda framstall-
ning, beslot kammaren, att ¥Forsta Kammarens protokollsutdrag n:0 150
skulle & foredragningslistan for morgondagens sammantride uppféras
niést efter Andra Kammarens andra tillfalliga utskotts utldtande n:o 3,
och samma utskotts utlitande n:o 2 sist bland de drenden, som blifvit
tvd ginger bordlagda.

§9.

For motions afgifvande hade sig anmilt herr 0. 4. Brodin,
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hvilken aflemnade en motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med be-
giran om undersdkning af svenska sjofartsnéringens tillstind och fram-
laggande af forslag till nimnda nirings understéd.

Denna motion, som erhdll ordningsnummern 178, begirdes pi
bordet och bordlades.

§ 10.

Till bordldggning anmildes foljande inkomna #renden:

statsutskottets memorial:

n:0 32, med forslag till &tskilliga stadganden, hvilka bora inféras
1 det nya reglementet for riksgildskontoret; och

0:0 33, om anvisande af de i regeringsformens 63 § foreskrifna
kreditivsummor;

bevillningsutskottets memorial n:0 7, i anledning af kamrarnes skilj-
aktiga beslut rorande l:sta punkten af bevillningsutskottets betinkande
(mo 4), angflende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och rittig-
heter;

lagutskottets utljtande n:o 36, i anledning af gjorda framstillnin-
gar om dndringar i forordningen angdende patent den 16 maj 1884
och lagen om skydd for varumirken den 5 juli samma 4r; samt

Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskotts utlitande n:o 7 ¢
samlingen n:0 22), i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begfiran om &tgirders vidtagande for inskriinkning i utlem-
ning af postforsindelser under son- och helgdagar.

Kammaren besldt, att dessa drenden skulle & féredragningslistan
for morgondagens sammantride uppféras framfor de arenden, som
blifvit tvenne ginger bordlagda.

§ 11.

Justerades protokollsutdrag.

§ 12.

P4 derom genom herr talmannen framférd begiran beviljades
herr A. P. Lind, i anseende till ett inom hans familj intriffadt dods-
fall, forlingd ledighet frdn riksdagsgoromalen under fjorton dagar frin
och med den 8 dennes.

Hirefter Atskildes kammarens ledaméter kl, 8 e, m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

N:o 28.
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Torsdagen den 5 april.

Kl 1 e nm.

§ 1.

Foredrogs och hidnvisades till kammarens tillfalliga utskott n:o 3,
herr O. A. Brodins i girdagens sammantriide aflemnade motion n:o 178.

§ 2

Foredrogos och bordlades for andra gingen statsutskottets me-
morial n:is 32 och 33.

§ 3.

Till afgorande foretogs hérefter bevillningsutskottets memorial
n:o 7,1 anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande 1:sta punkten
af bevillningsutskottets betdnkande n:0 4, angfende bevillningsafgifter
for sirskilda forméner och rittigheter.

Punkten 1.
Lades till handlingarna.

Efter foredragning vidare af punkien 2, innefattande utskottets
forslag till omrostningsproposition 1 anledning af kamrarnes skiljaktiga
beslut i friga om Kongl. Maj:ts proposition angiende skatt & vissa
enskilda telefonanldggningar, begirdes ordet af

Herr E. G. Bostrom, som yttrade: Jag skall icke foresld ndgon
andring i denna proposition utan hemstéller blott att for storre tydlig-
hets skull orden “omformilda betinkande“ utbytas mot “dess betin-
kande n:o 4.«

Med bifall till den af herr Bostrom silunda gjorda framstéllning
beslot kammaren godkéinna den ifrdgavarande voteringspropositionen,
med den #ndring att i ja-propositionen orden omfdrmdlda betdnkande
forandrades till dess betdnkande n:o 4.

§ 4.

Foredrogos men blefvo dnyo bordlagda:

lagutskottets utlitande n:o 36; samt

Andra Kammarens fierde tillfalliga utskotts utlitande n:o 7 (i
samlingen n:o 22).
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Till kammarens afgorande forelig fjerde tillfilliga utskottets ut-
l4tande n:o 6 (i samlingen n:o 18) 1 anledning af viickt motion om
skrifvelse till Kongl. Maj:t med begéran om #ndring i forordningen
angfiende expeditionslosen den 7 december 1883, i friga om losen for
gravationsbevis,

I anledning af berdrda inom Andra Kammaren af herr 4. Walden-
strom frin Visby afsifna motion n:o 152, hemstilde utskottet i detta
utlitande “att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla dels om #ndring af férordningen angiende expeditionslosen
den 7 december 1883, i syfte att losen for gravationsbevis i det hir
ofvan angifna fall, di fastighetsdelar blifvit af sterbhusdelegare fver-
litna, icke m& berfiknas sfsom for sirskilda fastighetsdelar, och dels
om tilligg till eller forklaring af samma forordning, innefattande be-
stimmelse om skillig losen for gravationsbevis, som afser lingre tid
in tio ar.«

Efter foredragning af detta #rende anforde

Herr Danielson: Jag kan icke i allo instimma med motiondren.
Hvad betriffar hans hemstillan i friga om losen for gravationsbevis
angfiende olika delar af samma hemman, si gillar jag hans uppfatt-
ning; och skulle i vissa domsagor losen beriknas efter den af motic-
nireu angifna, for allminheten mera betungande grunden, s& bér sidant,
sisom oskilligt, vinna rittelse. Men i klimmen forekommer jemvil en
ytterligare mening, hvilken jag deremot anser mig icke kunna accep-
tera, nemligen den uttalade Onskvirdheten af bestimmelse rérande
“skillig losen for gravationsbevis, som afser lingre tid &n tio &4r.“ Jag
tror icke, att det vore skiligt att sGka &véigabringa en dylik forindring
i gillande expeditionstaxa, emedan ju losen fér gravationsbevis deri-
genom skulle komma att hijas, och pd fjerde sidan i utlitandet med-
gifver utskottet sjelft, att i expeditionstaxan for nirvarande icke finnes
ndgon rubrik, pd grund hvaraf en domhafvande nu skulle ega riitt
att debitera forhojd ldsen for gravationsbevis, omfattande ldngre tid
dn tio 4r. Att expeditionshafvandens méda vid utfirdande af grava-
tionsbevis skulle efter nya inteckningslagen hafva i nfgon nimn-
vird min okats, vigar jag betvifla, ty den enda nyheten hirvid-
lag ir, att nyttjanderittsinteckningarne qvarstid utan fornyelse, och
angéiende dessa vinnes ju fullstindig upplysning genom att sl upp
inteckningsboken. Att derfor soka bereda expeditionshafvanden siir-
skild losen {or bevis omfattande mer &n tio &r anser jag mindre limp-
ligt, helst vi, enligt hvad hér foreslagits, skulle begira en foréndring
utan att veta hvad den innebure. Men att detta emellertid blefve
en forhijning af 1gsen, och denna ingalunda obetydlig, kan man forstd
redan af den utaf motioniren sjelf angifna tariff.

P4 grund af hvad jag nu anfort ber jag f& foresld, att utskottets
hemstillan bifalles med den foréndring, att orden “om skilig losen
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for gravationsbevis, som afser lingre tid #n tio Ar“ utbytas mot “att
for gravationsbevis, som afser lingre tid &n tio Ar, sirskild losen icke
erligges.“ Att ett fortydligande af expeditionstaxan i detta hinseende
dr af behofvet pkalladt, vill jag visa genom ett exempel frin den
domsaga, inom hvilken jag bor. Ior ett par &r sedan hade vi der
en tillforordnad domhafvande, som tog allenast femtio ore for ett
dylikt tilligg & ett gravationsbevis, under det domhafvanden sedermera
&tecknar tvd kronor som lgsen for enahanda intyg. Sidant bor fore-
kommas.

Skulle mitt forslag bifallas, bor naturligtvis motiveringen p4 fjerde
sidan i utlitandet #udras, s& att de ord, som afse denna sirskilda
losen, utgd.

Herr Lundberg: Motiondren har anfort att af gillande forord-
nings bestimmelse, att 16sen for gravationsbevis rérande fast egendom
pd landet skall utgd for hvarje hemman, hemmansdel eller ligenhet
till och med tre med 1 krona 50 ore, ofver tre till och med sex med
en krona och Ofver sex med femtio Gre, foljde att 1osen for gravations-
bevis & delar af ett hemman, hvilka genom sirskilda fing forviirfvats,
skulle, Afven om delarne tillhorde samme egare, beriknas efter fingens
antal. Denna af utskottet godkédnda mening anser jag icke vara rigtig,
utan synes det mig vara klart, att, om en person genom kép eller
annat fing vare sig frin sterbhus eller annan person Atkommit sir-
skilda delar af samma hemman, har han ritt att erhlla gravations-
bevis mot lgsen sfisom for eff hemman, likasom jag anser det gifvet,
att, om tvA eller flere personer tillsammans ega ett hemman, har
hvilken som helst af dem riitt att erhdlla gravationsbevis mot 16sen
berdknad efter nyssnimnda grund. Enligt min &sigt syftar ordet
“hemmansdel® i forfattningen derpd, att expeditionshafvanden, nir
gravationsbevis begiires for del af hemman, eger uppbéra lika 16sen
som for ett helt sfidant.

Jag kan 1 enlighet hidrmed icke gilla den slutsats, som utskottet
gjort pd grund deraf, att vid den nuvarande expeditionsforordningens
upprittande ett foreslaget tilligg uti ifrfgavarande syfte icke kommit
att inflyta, utan antager jag, att tilligget uteslutits derfor, att det
ansetts Ofverflodigt eller missledande. For min del kan jag desto
mindre godkidnna den af utskottet gjorda hemstillan om foreslagna
skrifvelse till Kongl. Maj:t, som jag tror, att forordningen om expedi-
tionslosen &r betriffande gravatiousbevis si tydlig, att 1 hindelse en
domhafvande toge den omformilda storre losen och anmilan derom .
skedde hos justitiekanslern eller justiticombudsmannen, detta nog skulle
foranleda bfde ansvar och ersidttningsskyldighet for domhafvanden.

Betriffande den senare delen af motionen och utskottets betén-
kande medgifver jag visst, att férordningen angdende expeditionslésen
icke ar tydlig, di frga &r om ett gravationsbevis for senare tid &n
10 &r tillbaka och siledes icke om n#got vanligt i forordningen af-
sedt gravationsbevis, som grundar sig pd granskning af intecknings-
protokollet, utan om ett intyg pi grund af endast inteckningshboken
& landet eller i stad fastighetsboken, som der ar gemensam for lagfart
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och inteckning. Jag anser dock patagligt, att expeditionshafvanden Angdende
4r berittigad att for ett dylikt intyg erhdlla genom forordningen dndring i
stadgad losen for ett bevis, som #r tecknadt pd foretedd handling gg’%‘mze 7;‘:;‘
med 1 krona, eller, di det sirskildt utfirdas, 1 krona 50 ore i stad gxpeditg@-ons_
och & landet 1 forhdllande derefter eller hdraf. losen © friga

Till foljd af hvad jag nu yttrat, ir jag bendgen att rosta for om lgsen for

afslag & utskottets hemstillan, men skall, om ndgon yrkar &terremiss, g"“gg;f;”s'
icke hafva ndgot att inviinda deremot. (Forts.)

Herr Waldenstrom frin Visby: Betriiffande frigan om losen
for gvavationsbevis & flere delar af samma hemman, som en fastighets-
egare genom sirskilda fing forvirfvat, si ber jag att fi upplysa, att
den komité, som utarbetade forslagen till nu géllande expeditionstaxa
upptog den frigan till behandling och uttalade som sin mening, att
i eott sidant fall endast enkel losen borde beriiknas, men komitén
ansig likvil att expeditionstaxans ordalydelse medgéfve en sidan tolk-
ning, att losen kunde beriknas efter fingens antal. Komitén foreslog
derfor ett fortydligande tilligg till expeditionstaxan i syfte att helt
och hallet omojliggora den senare tolkningen. Men vid den gransk-
ning, som i svea hofritt egnades &t komiténs forslag, underkindes
komiténs uppfattning, och hofrittens utlitande godkéndes af Kongl.
Maj:t, i foljd hvaraf det fortydligande tilligget blef ur forslaget stru-
ket. Hiraf foljer tydligt och klart, att expeditionstaxan riitteligen
hor si forstds, att uti det ifrigavarande fallet 1osen skall berfiknas
efter fingens antal. ILtt dylikt berdikningssitt anser jag emellertid
for min del oskiligt betungande synnerligast i det fall att delegare 1
ett sterbhus af meddelegare genom sirskidt fang kopt dem i arf till-
fallna fastighetslotter och min motion afser att fi bland annat detta
missforhillande réttadt.

Hvad betviffar den senare delen af motionen eller losen for
gravationsbevis, som omfatta mer dn 10 ir, si &r det alideles uppen-
bart att man vid expeditionstaxans utfirdande icke haft nfigon tanke
pd bevis af nyssnimnda slag och orsaken dertill &r utan tvifvel den,
att sidana bevis icke forekommo vid den tid, di expeditionstaxan till-
kom. Men deraf foljer icke, att betygsutgifvaren skulle vara oberat-
tigad att, d& betyget omfattar lingre tid &n 10 4r, taga siirskild l6sen
for den ofverskjutande tiden. Det heter i taxan, att losen utgir for
gravationshevis, omfattande 10 &r, 1 krona 50 ore Or hvarje hemman
eller hemmansdel, och for gravationsbevis, som afse kortare tid &n
10 ar, ;% af nimnda losen for hvarje &r beviset omfattar, dock
¢j under 1 krona. Vill nu en fastighetsegare hafva ett gravations-
bevis, som upptager alla i hans fastighet gillande inteckningar sa-
vil for fordran som for nyttjanderitt eller afkomst af fastigheten,
si méiste betygsutgifvaren granska icke blott inteckningsprotokollen
for de tio sistforflutna &renm, for~ hvilket arbete enligt expeditions-
taxans ofortydbara bestimmelse losen utgor 1 krona 50 ore, utan
dfven inteckningsboken for tiden derférut intill den 1 januari 1876,
men hvad betygsutgifvaren pid grund af sistnimnda granskning in-
tygar dr i sjelfva verket att betrakta sisom ett gravationsbevis, om-
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fattande kortare tid dn tio &r, derfér han foljaktligen miste vara.
berdttigad till den l6sen, som expeditionstaxan for sidana bevig
stadgar,

For min enskilda del har jag aldrig begagnat mig af denna riitt,
men ménga gora det. Den, som forst meddelade mig, att s Ar for-
hallandet, var forre justiticombudsmannen, numera landshéfdingen
Lothigius, under en embetsresa p& Gotland for nigra &r sedan, och
han forklarade d4 tillika, att han ansfge forfarandet berittigadt och
med expeditionstaxan 6fverensstimmande.

Herr Danielson tyckes hafva uppfattat min motion sd, som om
jag med densamma Asyftat att fi i expeditionstaxan klart och tydligt
bestimdt, att stadgandet angdende losen for gravationshevis omfattande
kortare tid dn 10 Ar skulle i nu ifrigavarande fall ega tillimplighet.
For en hvar, som behagat lisa motionen, miste det dock vara klart,
att syftet varit alldeles motsatt. Jag har nemligen pépekat att med
nu gillande expeditionstaxa losen for gravationsbevis &r for ar okas,
hvarigenom den i lingden méiste for de fastighetsegare, hvilka #ro
nodsakade att losa gravationsbevis, blifva betungande, och just till
forekommande deraf har jag ifrfgasatt en begransning af 16sen. Obil-
ligh synes det mig dock vara, om, sisom herr Danielson yrkat, landt-
domarne, for hvilka gravationsbevisen dro en svér borda, skulle aliggas
verkstilla det Gkade arbete, som for dessa bevis numera kréfves, utan
nigon som helst ersittning. For n#vvarande &r tillokningen visserligen
icke af ndgon betydenhet, men for hvarje &r, som gir, 6kas arbetet.
Jag tror icke, att det dr nigon fara att Gfverldta &t regeringen att
bestimma hvad som i detta afseende kan sivil for den ene som den
andre anses vara med billighet och riittvisa ofverensstimmande. Litt
limpligt sdtt att 16sa frigan vore efter mitt omdome att 16sen skii-
ligen begrinsades och att man minskade stampelafgiften, som nu ut-
gdr med samma belopp som lésen; och jag tilliter mig att i samman-
hang hirmed hos bevillningsutskottets ordforande och samma utskotts
ledaméter frin denna kammare vérdsamt hemstélla, att vid den gransk-
ning af stimpelpappersférordningen, som bevillningsutskottet ju har
att vid hvarje riksdag verkstilla, taga i ofvervigande, huruvida icke
stimpelafgiften for gravationsbevisen m& bora nedsittas synnerligast
i de fall, hvarom friga #r i detta betinkande. Jag tror ej, att detta
vore oskilligt, s& mycket mer, som dessa bevis till storsta delen losas
af fastighetsegare, hvilka befinna sig i en ogynsam, ja, ofta brydsam
ekonomisk stéllning.

Jag yrkar for min del bifall till utskottets forslag,

Héruti forenade sig herrar Lilienberg och Hygrell.

Herr Essén: Utskottet har i senare delen af sin hemstillan fore-
slagit, att Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t begira ett tillidgg till eller
forklaring af nu gillande expeditionstaxa, innefattande bestimmelser
om skilig l6sen for gravationsbevis, som afser lingre tid &n 10 &r.
Anledningen till detta forslag &r ju, som kammaren kan iphemta af
betiinkandet, att det icke finnes nfigon uttrycklig bestimmelse i be-
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rorda hinseende, hvaraf foljden blifvit, att den ene domaren féljer en, Angdende
den andre en annan grund fir beriikning af dylik losen, under det _,‘%’d"c%ng v
att nfgra icke alls taga l6sen for gravationshevis, for si vidt de afse g:,‘w%’meg ’;%'
en tid ofver 10 &r. Det kan ju icke vara lampligt, att en expeditions- expeditions-
taxa helt och hillet saknar bestimmelser rérande lgsen for handlin- Isen ¢ fraga
gar, hvilka allt mer och mer ofta komma att begiiras. Utskottet har o Z"Sf?’ for
visst icke forestilt sig, att i foljd af den silunda foreslagna framstill- g’agg,gns'
ningen till Kongl. Maj:t de ifrdgavarande bevisen skulle blifva hogt (1:0“3:)
taxerade; tvirt om har utskottet haft all anledning antaga, att 16sen for
dem skulle blifva “skilig“. Men om man nu skulle i enlighet med
herr Danielsons forslag dndra sista delen af utskottets hemstillan derhén,
att man begiirde, att Kongl. Maj:t métte forklara, att ndgon lésen alls
icke finge uttagas i detta fall, s& tror jag for det forsta, att detta
vore alldeles principvidrigt, i det att man sflunda bildade ett allena
stdende undantag i forordningen om expeditionsldsen, i foljd hvaraf ock
det verkligen kan sittas i frga, huruvida Kongl. Maj:t skulle kunna
efterkomma en sidan onskan, och for det andra, att medkammaren sanno-
likt icke skulle blifva med derom. Ilela frigan skulle di komma att
torfalla, hyilket vore till skada for allminheten, di ju ftgird enligt
utskottets hemstiillan i forsta delen Hr af behofvet pikallad. Ur syn-
punkten af Ooskan om Hrendets framging p& mojligast lampliga siitt
tror jag siledes, att det vore klokast, om kammaren bifslle utskottets
hemstillan. Jag upprepar, att nfgon anledning till farhfga, att Kongl.
Majit skulle bestimma losen for gravationshevis, afseende lingre tid
an 10 dr, till ett 1 ndgon mén oskiligt belopp, alls icke foreligger,
men vill & andra sidan betous, att det vil icke vore fullt billigt, om
domare ej skulle erhdlla den ringaste losen f6r nimnda bevis, i
synnerhet dd de, som den niast foregfiende talaren pipekade, komma
att medfora allt mer och mer besvir, ju lingre fram det lider.
Hvad samme talare nimnde angfende stimpelpappersafgiften kan nog
vara sant. Det fir en ritt dryg afgift, som enligt nu gillande bestim-
melser betydligt 6kar kostnaderna for gravationsbevisen. Men jag ber
att fi fista uppmérksamheten pf, att utskottet endast hade att be-
handla den foreliggande motionen och alltsA icke kunde i sitt ut-
litande inrycka nfigot forslag rérande stimpelpappersforordningen.

Jag tilliter mig, p& grund af hvad jag a..5rt och for att den
foreliggande motionen métte komma att medfora ndmon fordel {or
allméinheten, anhdlla om bifall till utskottets hemstillan ¢ © “ndrad.

Herr Danielson: Det var just for att soka 4stadkomma en tor
ellmiinheten  gynsam utging, som jag begirde &ndring af utskottets
hewstéllan, ty man bor val icke i de fall, hvarom hir ir fréga, be-
tala losen {or tvd gravationsbevis, i stillet for ett sddant? Gar jag nu
t.ex. Ull en domare och begiir att f§ 16sa gravationsbevis, s& svarar
denne: Ja, ni skall {4 losa ett sddant, omfattande de sista tio dren,
1 afseende 4 intecknade fordringar; men for ett sidant intyg, rérande
Inteckuingar . - nyttjanderiitt och aikomst eller annan formén af eder
fastighet, hvilka 1 teckningsboken inforts efter den 1 januari 1876, men
mer dn tio &r fore ( n dag, gravationsbeviset utfdrdas, fir ni lof att
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erligga sirskild 1osen. Detta dr hirdt, och jag hemstiller, om icke
domaren billigtvis skulle kunna, sedan han i gravationsbeviset upp-
tagit alla de i fastigheten meddelade inteckningar for fordringar,
anses skyldig att utan sirskild ersittning i samma bevis infora de upp-
lysningar, hvartill granskningen af inteckningsboken gifver anledning,
helst som ofta nog for dessa anteckningar icke behdfves mera #n ett
par rader. Det synes vil vara en billig begiran att fi de erforder-
liga uppgifterna sammanforda i ett enda bevis i stiillet for att nodgas
losa tvd sidana, och jag tycker, att vira herrar domare mycket gerna
kunde lita denna lindring komma allménheten till godo. Det méiste
vil anses bra hardt, att man for en liten hemmansdel skall nodgas
erligga forst tre kronor fGr ett gravationsbevis rorande fordringar och
dertill tvd kronor for ett ytterligare bevis rorande 6friga inteckningar.
Med all aktning for medkammarens uppfattning tror jag dock, att man
bor tinka sig vil fore, innan man afliter en skrifvelse i dmnet till
Kongl. Maj:t, s att man icke kommer i en stillning, som ir simre
in dem nirvarande. Om kammaren icke skulle bifalla min framstdll-
ning, s tror jag, att man handlade mycket klokare, om man antin-
gen Aterremitterade frigau till utskottet eller ock bestiimde sig for
rent afslag & densamma, #in om man bif6ll utskottets hemstillan, ty
motiondrens forslag innebiir i sjelfva verket en férhgjning i losen for
ifrigavarande hevis.

Jag vidhdller emellertid mitt yrkande. Om detta bifélles, och
om det skulle tillhora kammaren att ensam afgdra denna friga, si
kunde ju, i fall kammaren s§ behagade, motiveringen ndgot foriindras
pa sitt som kammaren behagade finna limpligt; men i allt fall skulle
jag Onska, att klimmen i utskottets betiinkande 4 sidan 5 frin och
med orden, “och dels om tilligg ete. — — tio &r“ mdtte erhilla fol-
jande forindrade lydelse: “och dels att l6sen for gravationsbevis, som
afser lingre tid &n tio r, icke bor sirskildt erliggas.«

Herr Bjorkman: Jag hade inom utskottet till en birjan samma
asigt i denna friga, som herr Danielson, men har sedermera kommit
till den tro, att det skulle vara oklokt att afsld detta skrifvelseforslag.
Det giller nemligen icke nfigon obetydlighet, d& det afser de &rfda
fastigheterna i vArt land, angiende hvilka gravationsbevis ofta behof-
vas, som nu villa ganska dryga utgifter. Om fastighetsbockerna egde
vitsord i friga om gravationsbevis, vore utfirdandet af dylika bevis
ej forenadt med synnerligt besvir; men si linge detta icke &r for-
hllandet, si vore det kanske riskabelt att forkasta detta forslag och
derigenom undanskjuta frigan till en lingt afligsen framtid. Derfor
anser jag det vara skiil att bifalla utskottets forslag, och jag forenar
mig siledes med dem, som yrkat bifall till detsamma.

Herr Lundberg: Herr Essén har uppgifvit, att anledningen till
ifrigavarande forslag vore, att betrdffande gravationsbevis stadgandena
angiende expeditionslosen funnes otydliga och derfdr tillimpades olika.
Men jag for min del anser, att dessa bestimmelser dro tydliga derut-
innan, att, om en person, som forut &r egare till en mindre hemmans-
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del eller t. ex. !/, mantal, koper %/, mantal af samma hemman och si- 4ngdende
ledes blir egare af 3/, mantal, b6r han anses sdsom egare af en hem- ,‘,’;;‘d’zlng v
mansdel om 3/, mantal, och sisom sidan icke skyldig att erligga lsen gétq-d%n; 5%'
for gravationsbevis med hogre belopp, &n som beriiknas for ett hem- expeditions-
man eller en hemmansdel; och jag tror derfor att den tillimpning i ldsen @ frdga
motsatt rigtning, som en del domhafvande tillatit sig, varit olaglig. om ldsen for
Min #sigt #r silunda att, om jag genom skifte eller pA annat siitt gmggggns-
forvirfvat en hemmansdel och sedermera af sterbhusdelegare eller med-  (Forts)
arfvingar eller andra personer, fir ofverlitelse af ytterligare deras
andelar af samma hemman, bor jag icke pd grund af gillande forord-
ning, sddan den nu &ar lydande, kunna &ldggas betala storre losen for
gravationsbevis angdende dessa hemmansdelar tillhopa, #n for den del
jag ursprungligen egde, #n mindre vara forpligtad att losa ett grava-
tionsbevis for hvarje siirskild hemmansdel. Men om detta skulle anses
vara forhdllandet, forestiller jag mig, att Riksdagen och sirskildt Andra
Kammaren, vid fattande af beslut rérande “dndring® eller forklaring
af forordningen om expeditionslésen borde fista sig vid ej blott sidana
hemmansdelar, som ofverlitits af sterbhusdelegarne, utan &fven hem-
mansdelar, som blifvit af andra personer inkipta. Om nigra broder
tillsammans kopa ett hemman, men sedermera en af briderna efter
nfgon tid ville forsilja sin del till en annan bland bréderna, hvilken
séledes blefve egare till en storre hemmansdel, borde vil derfor icke
betriffande gravationsbevis erliggas hogre losen dn “d4 fastighets-
andelar blifvit af sterbhusdelegare ofverldtna“.

Jag kan icke godkinna hvad som foreslagits med anledning af
forevarande motion, utan yrkar afslag & utskottets hemstillan.

Hiarmed forklarades ofverliggningen slutad. I enlighet med de
yrkanden, som derunder forekommit, gaf herr talmannen propositioner
dels p& bifall till utskottets hemstéllan oforindrad, dels pé bifall till
densamma med den af herr Danielson under ofverliggningen yrkade
forindring, dels slutligen ock p& afslag 4 sivil utskottets hemstéllan
som den i Ammnet vickta motionen; och fann herr talmannen den forst-
namnda propositionen vara med Ofvervigande ja besvarad. Votering
begirdes. 1 foljd hiraf och for bestimmande af kontrapropositionen
upptog herr talmannen &nyo de ofriga yrkandena, af hvilka det som
afsfg bifall till herr Danielsons dndringsforslag nu forklarades hafva
de flesta rosterna for sig. I anledning hdraf blef nu forst uppsatt,
justerad och anslagen en si lydande omrostningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvadvoteringen om kammarens
4:de tillfilliga utskotts utlitande n:o 6 (i samlingen n:o 18) antager
yrkandet om bifall till utskottets hemstillan med den deri af herr
Danielson foreslagna dndring, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda vote-
ring antagit yrkandet om afslag 4 sivél utskottets hemstillan som den
i dmnet vickta motionen.

Den omréstning, som foretogs enligt denna omristningsproposition,
utfoll med 101 ja mot 69 nej, i foljd hvaraf propositionen for hufvud-
voteringen erhéll fvljande lydelse:

Den, som bifaller i oférindradt skick hvad kammarens 4:de till-
filliga utskott hemstilt i utlitandet n:o 6 (i samlingen 18), rostar

. Ja
Den, det ej vill. rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit nimnda hemstdllan med den
dndring deri, som af herr Danielson under ofverligguningen yrkats,

I denna senare votering réstade 67 ja men 103 nej, hvadan kam-
maren godkidnt utskottets hemstillan med den #ndring, att de sista
orden “och dels om tilligg till — — som afser lingre tid #n tio &r¢
uteslotos och i stillet infordes foljande: “och dels att losen for grava-
tionsbevis, som afser lingre tid &n tio &r, icke bor sirskildt erliggas.«

Jemlikt 63 § 3 mom. riksdagsordningen skulle detta beslut genom
utdrag af protokollet delgifvas medkammaren.

g o,
Herr talmannen tillkinnagaf, att herr Stjermspefz 1itit anmila,
det han vore af sjukdom hindrad att deltaga 1 dagens sammantride.

§ 7

Foredrogs och bifolls statsutskottets utlitande n:o 29, i anledning
af viickta motioner om upplételse af odlingsligenheter 4 kronoparkerna
i Norrland.

g 8.

I ordningen férekom hdrndst statsutskottets utlitande n:o 30, i
anledning af vickt motion om inlosen till statsverket af vissa frélse-
skatteriintor.

Utskottet hemstdlde i detta utlitande, att ifrigavarande inom
Andra Kammaren af herr P. G. Petersson 1 Brystorp afgifna motion,
n:o 13, icke métte till nigon Riksdagens &tgird foranleda.
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I friga hérom anférde

Herr Petersson i DBrystorp: Alltsedan frigan om lindringar
1 grundskatter och indelningsverk forst vicktes, har stidse den hir
ifrigavarande skattenedsittningen blifvit tillbakasatt for andra skatte-
lindringar. Och jag finner, att utskottet icke heller denna ging fistat
den vigt vid motionen, som den, efter hvad jag deri sckt pAvisa, for-
tjenat. Min motion afser icke skattefrilserintor, utan frilseskatterdn-
tor. Af dessa senare rintor dro endast en del hiinvisade till inlisen,
nemligen de, som &ro med jordeganderitten forenade. Men nu dr
forhdllandet, att det icke ur kronans jordebocker kan hemtas tillfor-
litlig upplysning om huruvida dylika rantor varit med jordeganderitten
forenade eller icke. Det dr siledes ganska tvistigt att afgora, om en
rinta skall inlosas eller icke, och detta torde icke frén statens sida fore-
komma. Skilet, hvarfor frigan om inlosen af frilseskatterintor vunnit
bifall, har varit, att staten icke skulle hafva afhéindt sig dessa rintor,
men for de rintor, som i min motion afses, har staten pa sin tid erhéllit
losen dels genom kop och dels genom byte; hvarfor jag ocksi anser,
att dessa ridntor bora stillas i samma stallning som ofriga till inldsen
bestimda ridntor. Och detta desto mera som staten forsatt hemmanen
1 den stillning, att de fortfarande f& utgora dessa rintor. Ty om
icke staten handlat sisom den gjort, s& hade hemmanen #nnu varit
af kronoskattenatur och skulle siledes nu #fven hafva erhillit lindring
1 sina skatter. Att, sedan kronan afhéndt sig rintan, denna m§ hafva
ingitt 1 kop enskilda personer emellan, anser jag icke inverka pi
saken. DMMen dnnu ett skial forefinnes, hvarfor staten icke bor i defta
afseende ridkna si noga, nemligen att i dessa riintor ingfr &fven den
sd kallade landttégsgirden, hvilken skatt tillkom sf, att under pi-
giende krig densamma vid 1617 4rs riksdag beviljades att tillfilligt
utgd, s& linge kriget varade. Kriget upphorde, men skatten fortfor, s&
att den frdn 1652 betraktades sdsom en stindig ranta. Ilirofver an-
forde vil allmogen vid 1660 &rs riksdag besvir. Men Kongl. Maj:t
fiste vid besviren intet afseende, utan faststilde skatten, allenast af
det skél, att den var i kronans jordebocker inférd.

P4 dessa grunder anser jag for min del billigheten fordra, att
ifven nu ifrigavarande riintor af statsverket inlisas och yrkar derfor,
att kammaren, med afslag & utskottets hemstillan, métte bifalla min
motion.

Herr Liss Ol Larsson: Jag ber endast att pi de skil utskot-
tet anfort f4 hemstilla om bifall till dess betdnkande.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstéllan bifélls.

§ 9.
. - . . Om inrittan
Harefter foretogs till behandling bankoutskottets utlitande n:o 7, de af ytterli-
1 anledning af viickta motioner om inriittande af ytterligare afdelnings- gare afdel-
kontor af riksbanken. ningskontor-
af riks-
banken.
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Uti sirskilda till forberedande behandling af bankoutskottet hiin~
visade motioner, (nemligen motionerna n:is 16, 38, 21 och 27 i Forsta
Kammaren samt motionerna n:is 59, 45, 40, 95, 135, 157 och 162
i Andra Kammaren) hade forslag framstélts

af herr friherre F. von Fssen om inrdttande af ett rikshankens
afdelningskontor 1 Skifde;

af herr A. T. Wallenius om dito 1 Mariestad ;

af herrar A. Th. Carlheim-Gyllenskold och Th. Stockenberg m. fl.
om dito i Halmstad;

af herr L. 0. Smith om dito i Kristianstad och Karlstad;

at herr Jansson ¢ Krakerud m. fl. om dito i Karlstad;

af herr G. Ryding m. fl. om dito 1 Herndsand ;

af herr J. Fricsson ¢ Norrby m. fl. om dito 1 Linkoping;

af herr P. Pehrson i Torneryd m. fl. om dito i Karlskrona;

af herr G. A. Wdndahl om dito 1 Sundsvall; samt

af herr A. Hansson ¢ Solberga om dito i Falun.

Hirforutom hade i motion n:o 103 herr Joh. Jonson @ Fristorp,
med hvilken ytterligare 8 ledaméter af Andra Kammaren instimt, hem-
stalt:

“att Riksdagen méitte besluta inrdtta ett riksbankens afdelnings-
kontor inom Skaraborgs lin samt uppdraga it fullmégtige 1 riksban-
ken att forligga detsamma till den af ldnets stider, som fullmigtige
finna vara dertill mest limplig med afseende pd allménna rorelsens
kraf och riksbankens egen fordel.«

Slutligen hade at herrar M. Dahn och L. Jionsson ¢ Sandby i
motionen n:o 62 hemstilts:

“att Riksdagen, betriffande ordnandet af linerdrelsen vid de efter
s. k. nya systemet — Kalmarkontoret — inrdttade afdelningskontor
af riksbanken, m& besluta, att #fven mindre kreditiv mot borgen mi
medgifvas till belopp, hvars maximisiffra bankofullmégtige skola ega
bestimma; dels dfven att, under forutsittning att hvad i forsta punk-
ten foreslagits bifalles, ytterligare ett afdelningskontor inréttas under
ir 1888 med uppdrag &t bankofullmigtige att bestimma platsen for
detsamma, dock si att kontoret blir forlagdt i nfgon ldnsresidensstad
och att de s. k. gamla afdelningskontoren (med undantag af Goteborg
och Malmo), si snart fullmigtige finna sidant limpligen kunna ske,
ordnas i likhet med de nya kontoren.“

Fullmégtige i riksbanken, till hvilka forevarande arende varit for
afgifvande af utlitande ofverlemnadt, hade pd anforda skil forklarat
sig anse det icke vara rddligt, att Riksdagen nu skulle besluta upp-
rattandet af ndgot afdelningskontor, dfvensom afstyrkt bifall till det
af herrar Dahn och Lasse Jonsson framstilda forslaget om &ndring i
de for lanerorelsen vid kontoret i Kalmar nu gillande bestimmelser.

I det nu foredragna utldtandet foreslog utskottet:

“det Riksdagen ville besluta, att ett atdelningskontor af riksban-
ken bor under &r 1888 inrittas i den ldnsresidensstad, som fullmiig-
tige 1 riksbanken ega bestimma, med bemyndigande tillika for dem
att tills vidare och intill dess Riksdagen kan annorlunda besluta, {ore-
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skrifva de vilkor och bestimmelser 1 afseende & kontorets distrikt och Om inrdttan~

linersrelse samt dess skotande i 6frigt, som kunde finnas erforderliga.« de of ytterli-
gare afdel-

Ofverliiggningen i detta imne oppnades af ’”Z?s,'?f-’;f_‘”

banken.

Herr Nilson frin Lidkoping, som yttrade: D& jag tillsammans  (Forts)
med ofrige representanter for Skaraborgs ldn i denna kammare vickt
motion om inrdttande af ett riksbankens afdelningskontor inom detta
lin, sf ligger deri for mig ett skil att nu yttra nfgra ord med an-
ledning af bankoutskottets foreliggande betankande,

Sisom man finner, hafva bankofullmigtige for sin del icke ansett
sig kunna tillstyrka Riksdagen att besluta inrittande redan i &r af
ett nytt afdeleingskontor. De skil, som hirfor blifvit anforda, miste,
sdsom naturligt dr, dd de utgitt frin en sidan myndighet, vara tungt
vigande. Som emellertid bankoutskottet detta oaktadt ansett det vara
mojligt, att riksbanken redan nu toge ett ytterligare steg till utvidgning
af dess verksamhet i landsorten, och derfor tillstyrkt Riksdagen att
besluta upprittande af ett nytt aflelningskontor redan i ir, si dr latt
att forstd, att jag och ofrige motiondrer icke komma att motsitta oss
hvad bankoutskottet i det hinseendet har foreslagit, Likasad ar jag
Ofverens med utskottet deri, att Riksdagen bor Ofverlita & banko-
fullmigtige att bestimma i hvilket lin det nu hidrnidst kommande af-
delningskontoret bor upprittas. I den kappldpning, som under ndgra
dr forsiggdtt mellan de respektive ldnen f{Gr att erhdlla afdelnings-
kontor af riksbanken, torde det, sisom utskottet ocksd foreslagit, vara
bist och ldmpligast att antaga herrar bankofullmégtige till skiljedomare.

Dessa bora vara mest kompetenta att afgora hvar ett sidant af-
delningskontor lampligast bor forliggas, och derjemte kan man vil
antaga, att de dro mera opartiska #n hvad Riksdagens egna ledamoter
kunna anses vara, endr desse, forklarligt nog, latt kinna sig frestade
att i frimsta rummet verka for det ldn, som de hvar for sig tillhora.

3& lingt dr jag sdlunda ense med bankoutskottet; men nu kom-
mer jag till en annan punkt, hvilken jag icke kan vara med om. Ut-
skottet siger nemligen, att vid foregiende riksdagar har i allminhet
den dsigt gjort sig gillande, att riksbankskontor bor férldggas i ldns-
residensstad, hvarfor med bitrddande af denna dsigt utskottet ock
foresldr, det Riksdagen ville besluta att ett afdelningskontor af riks-
banken bor under 4r 1888 inrdttas i den lidnsresidensstad, som fuil-
migtige i riksbanken ega bestimma. Jag betviflar higligen, att det
péstiendet #Ar si alldeles korrekt, att vid foregiende riksdagar i all-
minhet den dsigt skulle gjort sig gillande, att riksbankens afdel-
ningskontor bora forliggas 1 linens residensstider. Rigtigare torde
hafva varit att siga, att Riksdagen egentligen icke uttalat sig direkt
om denna sak, derfér att ndgon anledning dertill hittills icke fGre-
funnits, Det &r vil sant att alla hittills inrittande riksbankskontor
forlagts till residensstdder; men deraf foljer alls icke att s skett
derfor, att dessa stdder varit residensstdder. Forst och framst har
man hvad tre lin betriffar icke haft ndgra stiider att vélja emellan,
endr i hvartdera af dessa lin icke finnes mera An en stad, och be-
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triffande de Ofriga linen med dylika kontor har valet sjelfskrifvet
fallit pd residensstiiderna, emedan dessa varit centralt beldgna och
utgjort medelpunkterna for de respektive linens kommersiella lif och
verksamhet och alltsid utan all frfiga varit de tjenligaste platserna for
afdelningskontor. Derfor har det icke heller hittills varit tal om
andra #n residensstdderna. Nu intriffar emellertid att i ett eller an-
nat lin residensstaden icke kan sigas vara den limpligaste platsen,
vare sig genom det centrala liget eller genom den betydenhet, den in-
tager 1 afseende pi linets affirsrorelse m. m. Vore di skil att ge-
nom ett riksdagsbeslut fastsl att afdelningskontor skall forliggas till
residensstaden, di det en ging kommer i friga att ett sidant lin
skall blifva hugnadt med ett riksbankskontor? Mig &tminstone fore-
faller detta icke vilbetdnkt. — Med riksbankskontorets verksamhet
eller kontrollen 6fver densamma fir ju Konungens befallningshafvande
icke det minsta att skaffa? For riksbanken sjelf eller bankofullmiigtige
ligger icke heller ringaste vigt p& huruvida ldnsstyrelsen finnes i kon-
torets niirhet eller icke. Ur statens egen synpunkt &ter kan det vis-
serligen vara till nigon nytta, det medgifver jag, om riksbankskontoret
och landtrinteriet finnas i en och samma stad; men jag tviflar dock
P4, att denna fordel dr s§ stor, att man derfér bor Asidositta andra,
icke mindre vigtiga synpunkter. Mig synes framfor allt vara vigtigt
att kontoret forlagges till en plats, der linet i sin helhet kan hafva
storsta gagn af detsamma, der den allméinna rérelsens behof bist till-
godoses och der pi samma géng riksbanken har bista utsigt att kunna
med framgdng arbeta till storsta fordel for sig sjelf. Min &sigt &r
alltsd att riksbankskontoret bor forligeas till den plats, som ir
beqvimligast for linets invinare i allminhet och ej blott for en mer
eller mindre afligsen del deraf.

Hvarfor skall man d4, pd sitt utskottet foreslagit, binda hinderna
P& bankofullmigtige genom att foreskrifva att den eller den staden
ovilkorligen bor viljas? Finna fullmigtige att residensstaden inom ett
lin &r i detta hinseende limpligast, &r det naturligt, att fullmigtige
ocksd komma att bestimma sig for densamma, men skulle i nigot fall
ett motsatt forhéllande ega rum, Ar det vil i sin ordning att full-
mégtige m4 vara ofdrhindrade att vilja en annan stad dn just residens-
staden. Dermed méste ju sivil riksbankens eget som de olika orternas
intressen blifva bist tillgodosedda.

P& grund af hvad jag nu anfort, kommer jag, herr talman, att
yrka bifall till utskottets foreliggande forslag endast med den &ndring
att orden “i den linsresidensstad® utbytas mot: ¢ den sfad; och an-
hiller jag om proposition pd detta mitt yrkande.

Vidare anforde:

Herr Liss Ol Larsson: Efter det skarpa klander, som for nigra
dagar sedan af en talare p4 norrlandsbinken framkastats mot banko-
fullméigtige, kan det icke vara annat din smickrande for fullmigtige
att erhilla ett sidant fortroende som det, hvilket innehilles i foreliggande
forslag af bankoutskottet, hvilken delegation ju bist bor ega kinnedom
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om, huru fullmigtige skott det dem af Riksdagen gifna uppdraget.
ran den synpunkten kan jag siledes icke annat &n vara tacksam
for det slut, hvartill utskottet i denna friga kommit, men sisom
riksdagsman kan jag for min del icke bitrida detta forslag, sisom det
nu foreligger. Detta &r ett nytt siitt, hvarpd man nu vill sld in och
hvartill ndgot motstycke under féregfiende riksdagar icke finunes. Ilir
foreligger nemligen en mingd motioner om inrittande af afdelnings-
kontor fill riksbanken i olika delar af landet, och d& utskottet icke
kunnat enas om hvilka kontor som bort foreslds, har utskotiet hin-
skjutit fragans afgorande till bankofullmigtige. Iivart skulle det bira
hin, om Riksdagen, s& fort den icke kunde komma ofverens om cn
eller annan friga, skulle taga sig till att hénskjuta sidana frigor till
bankofullmégtige, riksgildsfullmigtige eller mojligen nfgon annan
institution, som & Riksdagens vignar skulle besluta 1 forekommande
fall, d& Riksdagen i sin helhet hade svirt att komma ofverens? Mig
synes, att det rent af Hr Riksdagens pligt att bestimma, hvar de
foreslagna afdelningskontoren skola forliggas, for si vidt Riksdagen
vill att de skola inriittas. Det har af den foréghende talaren blifvit
yttradt, att fullmégtige skulle vara de mest kompetente och opartiske
skiljedomare i denna sak. Ja, jag vill visserligen pdstd, att fullmigtige
dro opartiske, men derfor vill jag icke vara med om att beskylla
kamrarne for partiskhet vid fattandet af beslut i frigor, som foreliggas
kamrarne till afgorande. Jag forestiiller mig siledes, att bide utskottet
och sedermera ocksf kamrarne borde kunna opartiskt behandla ifven
denna friga.

Hvad nu betriftar det af bankoutskottet till fullmigtige lemnade
tortroendet, si ir det, sdsom den foregiende talaren yttrade, nigot
begrinsadt, i ty att man vill binda fullmigtige vid att kontoren skola
forlaggas till residensstdderna, fven om fullmigtige for sin del ur
riksbankens och den allminna rorelsens synpunkt ansige limpligare,
att ett eller annat kontor forlades till annan plats dn residensstaden.
Om nu Riksdagen antager utskottets forslag, si idr det gifvet, att
bankofullindgtige skola stélla sig detta Riksdagens beslut till efterrittelse,
men nog tror jag att det skall blifva litet kinkigt for fullmigtige att
bestimma de platser, hvar afdelningskontoren limpligast bora inrittas.
I friga om Vesternorrlands lin till exempel foreligea forslag om
inrattande af afdelningskontor s& vil i Herndsand som Sundsvall. Skulle
nu fullmigtige bestimma, att kontoret forlades till Ierndsand, si
komme detta att framkalla missndje hos dem af detta lins inbyggare,
som onskade att kontoret inrittades i Sundsvall och tviirt om. D&
samma sitt Ar det i friga om Skaraborgs lin. [orligges afdelnings-
kontoret 1 Mariestad, si skall detta, sisom vi nyss horde, alstra mycket
missndje hos dem af linets befolkning, som vilja hafva kontoret for-
lagdt till annan plats inom linet. Doitta synes mig derfor vara en
friga, som bor forst behandlas af bankoutskottet och derefter afgoras
at Riksdagen och icke Ofverlemnas till bestimmande vare sig af
bankofullmiigtige eller nigon annan myndighet, hur opartisk domare i
saken den Hn md vara. Dot fir for 6frigt enligt grundlagen Riksdagens
pligt att, d& en motion blifvit viickt, antingen bifalla eller afsli den-
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samma och icke pi detta sitt skjuta undan frigorna. For min del
har jag bland bankofullmigtize hyllat den 4sigten, att man nu icke
borde besluta inriittandet af nigot afdelningskontor, och detta hufvud-
sakligen af det skil, att det sist inrdttade afdelningskontoret, som
delvis dr fotadt pi& andra grunder #n de, som gilla for de aldre
kontoren, &nnu #r si nytt, att tillricklig erfarenhet icke kunnat
vinnas om verkningarna af dessa nya bestimmelser. Min dfvertygelse
ar, att, nir dessa verkningar blifvit mera kiinda, strifvandena att fi
flera afdelningskontor inrittade efter samma grunder icke skola blifva
sd stora som forut; ty det vill synas mig som om den ort, som fir
ett afdelningskontor med s& begrinsade rittigheter, derigenom kommer
1 en simre stillning dn forut, d8 den horde till hufvudkontoret.

Jag skulle for min del helst hafva velat yrka &terremiss af detta
betinkande, pi det att utskottet mitte pdArmare bestimma hvar
utskottet tankt sig att kontoren skulle forliggas; men di jag nyss
ftt kinnedom om att Forsta Kammaren redan afslagit betinkandet,
och en Aterremiss shledes icke skulle hafva annan péfoljd, #n att
utskottet skulle inkomma med hemstillan till kammaren att fatta
beslut, s har jag for nirvarande intet annat att gora #n att yrka
afslag pi betdnkandet, viss som jag dr derom, att den eller de orter,
som nu gi miste om afdelningskontor, icke skola lida si synnerligt
stor forlust hirigenom, under fGrutsittning att icke storre rittigheter
in de, som nu gilla for det nyss inrittade afdelningskontoret i
Kalmar, komme att stipuleras. Jag yrkar siledes for min del afslag
pi utskottets betéinkande, utan att jag dermed vill p4 nigot sitt uttala
mig mot inrdttandet af nya afdelningskontor, ty jag tror tvirt om, att
man just pd det sittet boér utveckla riksbankens verksamhet. Mig
synes att Riksdagen gitt en mycket klok viig forut, i det att Riksdagen
icke &r efter &r beslutat nya afdelningskontors inrattande, utan 14tit
Atminstone ett dr gd om, innan inrittandet af ett nytt kontor beslutits.
Det drojer visserligen ndgon tid, innan alla orter pi det sittet kunna
f4 afdelningskontor, men de hafva ju i alla fall sin ritt oforkrinkt
och hafva hufvudkontoret att hilla sig till, och forlusten kan siledes
icke vara si stor, om de fi vinta ett eller annat &r,

Herr Hornfeldt: Utskottets majoritet har vid behandlingen af
de forslag, som vid denna riksdag blifvit vickta angfende inrattande
af ytterligare afdelningskontor af riksbanken, hufvudsakligen utgdtt
frin den &sigten, att Riksdagen borde fasthilla den principen, att de
afdelningskontor, som framdeles komma att inrittas, béra likasom de
hittills befintliga forliggas i linens residensstider. Det ar visserligen
sant, sisom en foregdende talare — herr Nilson -— nimnde, att
Konungens befallningshafvande icke direkt hafva nfgot att skaffa med
ifrigavarande linekontor, men man torde likvil icke bora lemna
obeaktad den omstindigheten, att, om afdelningskontor finnas i residens-
stdderna, Konungens befallningshafvande derigenom sittas i tillfille
att formedelst anvisningar géra behofliga utanordningar. Dessutom
har man inom utskottet! gjort sig den forestillningen, att, for den
hiindelse man slippte den forut uttalade principen, att afid:lnings-
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kontoren bora forliggas i residensstiderna, man kunde befara, att det Om inrdttan-
skulle blifva for stora strider om hvar dessa kontor skulle forliggas. 4¢ @/ ?/ti*l’”h'
Om de skulle kunna forliggas till hvilken landsortsstad som helst, sd Z%;s;(zni(l);
skulle ocksd mojligen deras antal blifva stérre &n behofvet krifde, och  af riks-
icke heller skulle de d& blifva si jemnt fordelade Gfver landet, som  banken.
om man fastholle vid den principen, att de ovilkorligen bora forliggas — (I'orts)
inom residensstiderna.

Herr Liss Olof Larsson tycktes hafva blifvit angendmt ofverraskad
af att bankoutskottet nu vill lemna bankofullmigtige ett s& stort
fortroende, di det enligt hans formenande frin utskottets sida forut
skulle hafva uttalats nfgot klander mot fullmégtige. Jag kan icke
forstd, hvarifrén den drade talaren fitt den uppfattningen, att banko-
utskottet skulle hafva uttalat ndgot klander mot bankofullmigtige, ty,
s& vidt jag vet, hafva bankoutskottets ledamdter aldrig uttalat nigot
klander ofver fullmégtiges &tgéranden. Om en eller annan reservant
inom bankoutskottet framstalt sin sidrskilda mening rorande ett eller
annat Atgorande af bankofullmigtige, s& kan vil detta icke betraktas
sasom nfigot klander frép bankoutskottet i dess helhet.

Herr Liss Olof Larsson sade ocks8, att han ansfige det rent af
vara bankoutskottets pligt att bestimma platserna for de afdelnings-
kontor, som komma att inrittas. Jag for min del tror icke, att det
kan vara Riksdagen formenadt att, om Riksdagen s& finner ldmpligt,
ofverlemna detta bestimmande &t bankofullmagtige, hvilka oveder-
sigligen hafva minst lika stor kénnedom om, hvar sidana kontor
limpligast bora forliggas, som nigonsin Riksdagen, och jag tror ocksé
att herr Liss Olof Larsson bor kunna medgifva, att, d& i nastan
hvarannan paragraf af bankoreglementet &t fullmigtige Gfverlemnas
afgorandet af drenden, som &ro minst lika vigtiga som trots det att
ofverlemna 4t fullmiigtige att bestimma hvar ett riksbankens afdelnings-
kontor skall forliggas, och di fullmiigtige hafva nog starka skuldror
att bara hvad som enligt bankoreglementet blifvit dem forelagdt,
fullmigtige nog ocksi skulle kunna taga pa sina skuldror det lilla
ansvar, som skulle vara forenadt med nu ifrigavarande uppdrag. Det
kan icke nekas, att det mojligen kan uppstd missndje pd en ort, derfor
att en annan fir foretride, men det kan ju icke hjelpas, ty dfven om
tiksdagen bestimmer hvar afdelningskontoren skola inrattas, s &r
det klart att de orter, som icke {8 afdelningskontor, skola blifva
missndjda.

Vidare nidmnde herr Liss Olof Larsson, att bankofullmigtige i
sitt utlitande redan anméirkt, att det ndstan vore for tidigt att nu
inrdtta nya afdelningskontor, di fullmégtige dnnu icke vunnit tillricklig
erfarenhet om huru det nyss ieridttade kontoret i Kalmar artat sig.
Men jag ber att i det fallet {4 fista uppmirksamheten pd, att utskottet
blott hemstiilt, att Riksdagen ville besluta, att ett afdelningskontor
skulle under dr 1888 inrittas i den linsresidensstad, som fullmigtige
egde bestimma, och inom 1888 drs slut bor det kunna ligga inom
mojlighetens omride for fullmégtige att vinna erfarenhet om, huru vida
det system, som fGljts vid afdelningskontoret i Kalmar, kan vara sidant,
att det bor tillimpas dfven vid det nya kontoret.
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Detta har varit det hufvudsakliga skil, hvar{or bankoutskottet
har framstilt sitt forslag. Jag hemstiller ocks till herrarne sjelfva,
huru vida det kan vara mojligt for 15 & 16 ledaméter i utskottet att,
d& 13 stider foreslagits, der afdelningskontor skulie anliggas, kunna
komma till ndgon enighet i detta afseende. Derfér tror jag det vara
klokast, att Riksdagen bestimmer sig for hvad utskottet hiir foreslagit,
nemligen att ofverlemna till bankofullmigtige att bestimma, platsen
{or det nya kontoret, i fall ett sidant skall inréittas. Derigenom kommer
man lattast och biist ifrin saken.

Jag anhiller derfor om bifall till bankoutskottets forslag.

Herr Jansson i Myre instimde med herr Hornfeldt.

Herr Liss Ol. Larsson: Jag begirde ordet, icke for att
yttra mig vidare i sjelfva saken, utan for att riitta ett misstag af
herr Hornfeldt.

Han sade att jag skulle hafva yttrat, att bankofullmigtige varit
utsatta for anfall frin bankoutskottets sida. Nigot sidant yttrade
Jag icke, utan jag sade, att det var en enskild person inom kammaren,
som uttalat sig of6rdelaktigt mot bankofullmigtige. Mitt yttrande
hade siledes ej afscende pi bankoutskottet, mot hvilket jag 1 det
afseendet icke har nigot att anmirka.

Herr Lyttkens: Jag kan for min del icke finna, att banko-
utskottet 1 denna friga gitt rigtigt limpligt till viiga. Jag tror att
det skall mota ganska stora svarigheter for bankofullmégtige att stiilla
sig pd fullt opartisk grund vid 6fvervigandet af den ena eller andra
ortens behof, di ju alla orter torde anse sig vara lika berittigade att
f4 afdelningskontor. Det ir ju dessutom alitid bist att lita sjelfva
hufvudmannen f afgora sidana frigor som denna, och hufvudmannen
hir vid lag dr Riksdagen. Om di missndje nigonstides skulle uppsta,
kommer det att rigtas mot Riksdagen, men icke mot den underordnade
myndigheten, bankofullméigtige; Riksdagen fir d& sjelf uppbira detta
klander och kan ej kasta det pi den myndighet, som beror af Riksdagen
och genom frliga val féroyas. Eljest kunde bankofullmiigtige forsittas
1 den stiillning, att de kanske skulle betacka sig {6v det dem lemnade
fortroendet.

Hvad som emellertid egentligen féranledde mig att begira ordet
var hvad en af bankofullmigtige nu yttrade, nemligen att om orternas
invénare finge se resultatet af det senast inriittade afdelningskontorets
verksamliet, de icke skulle blifva si angeligna att fi nigra flera
sddana kontor. Det vill siiga att han erkinde, att detta kontor ir
si_inrdttadt, att befolkningen ej varit nijd dermed, och jag instimmer
fullkomligt med honom i detta afseende. Redan foregiende &r, di
jag upptrddde mot inrdttande af ett nytt atdelningskontor, hade jag
pd forhand reda pi de vilkor, som man iimnade foresld for kontorets
verksamhet, och jag dr fullkomligt ofvertygad om att herr Liss Olof
Larsson har rétt 1 sin formodan, att, di man fitt erfarenhet om detta
afdelningskontors verksamhet, affirsmiinnen skola blifva missndjda
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med att ryckas frin hufvudkontoret, dit de hafva rittighet att vinda
sig, och blifva hiinvisade att vinda sig till ett sidant afdelningskontor
som detta. Jag dr derfor tacksam mot herr Liss Olof Larsson, derfor
att han redan nu tillkinnagifvit sin 8sigt i detta afsende. Jag yrkar
afslag & utskottets betiinkande.

Herr Ljungman: D4 utskottets majoritet var ofverens om att
ett afdelningskontor skulle inriittas, hade man att vialja mellan att for-
mulera beslutet si som det foreligger i betiinkandet eller att besluta,
att bankofullmiigtige forst skulle horas i friga om hvilken plats de
ansigo lampligast bora i frimsta rummet komma i friga att erhilla
detta afdelningskontor. Deraf torde kammaren ganska tydligt inse, att
bankofullmégtiges stéillning i bida fallen ar alldeles densamma. Ty de
hade i alla fall fatt afgifva sitt votum i frdgan, och detta votum hade
1 alla héndelser blifvit det afgérande for bankoutskottet. Ty det ar
sjelfklart, att de medlemmar af utskottet, som #ro for ett afdelnings-
kontors inrittande, mycket vil inse, att de der vid lag i bankofullmigtige
hafva en auktoritet att stodja sig P, som ser p rikshankens intresse och
som kan lemna de bista garantier for att detta intresse blir tillgodo-
sedt, d& ett afdelningskontor inriittas. Om utskottet skulle hafva kom-
mit med ett frin bankofullmiigtiges ésigt afvikande forslag, och vi hir
skulle statt och kifvats om, hvilkendera meningen skulle {4 ratt, banko-
utskottets eller bankofullmigtiges, s& skulle detta hafva varit att for-
stora det hela. Det dr klart att de, som vilja gd fram i den rigtnin-
gen, att nya afdelningskontor smé&ningom Inrdttas, bora hafva nigra
konsiderationer vid arbetandet for detta mil och derfor boja sig tor
hvad klokheten bjuder.

Hvad betriffar den anmiirkningen, att man skulle hafva bestimt
Jansresidensstiiderna sisom platser for de blifvande afdelningskontoren,
har alldeles icke nfigon grundsats i detta afseende en gdng for alla
blifvit fastslagen, utan det har blott framhallits, att man ansett att s
bor ske i det fall, som mu foreligger. Det stir i betiinkandet blott
uttaladt, att i allmdnhet den dsigt gjort sig gitllande, att riksbanks-
kontor bor forliggas i linsresidensstad, d. v. s. att det kan finnas
undantag, och att det ej ir meningen att fastsl3 ndgon grundsats en
ging for alla.

Hvad betriiffar det olimpliga, som skulle ligga deri att Riksdagen
till en annan myndighet afstir den ritt, Riksdagen eger, s m4 jag han-
visa” till det faktum,’att Riksdagen handlat alldeles lika i andra fall.
Jag vill 1 det hiinseendet pépeka, huru som Riksdagen i aldre tider be-
stimde fordelningen af de lin, som lemnades till enskilda jernvigs-
anliggningar. Denna rittighet har Riksdagen sedermera ofverlatit 4t
Kongl. Majit, och 14t vara att Kongl. Maj:t intager en annan stillning
till Riksdagen &n bankofullmigtige, s& #r det dock i viss mén ett lik.
nande forhillande, om Riksdagen vill ien sak Gfverlata sin speciella be-
slutanderitt it bankofullmigtige.

Jag fir derfor yrka bifall 1ill utskottets forslag.

Herr Johansson i Noraskog: I'ormin del ber jag ti gora den

N:o 28,

Omn inrattan-
de af ylierl i-
gare afdel-
ningskontor
af riks-
banken.
(Forts.)



N:o 28.

22 Torsdagen den 5 April, f. m.

Om inrdittan- anmirkningen mot det framlagda forslaget, att &t bankofullmigtige
de af ytterli- 5fyerlemnas bestimmandet af den plats, der det ifrigasatta afdelnings-
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(Forts.)

kontoret skulle forldggas, att det dr en visentlig skilnad, om, sfsom
den foregfende talaren ndmnde, Riksdagen Gfverliter ett densamma till-
kommande Aliggande till Kongl. Maj:t eller om den lemnar detsamma
till en af Riksdagen sjelf utsedd och silunda underordnad delegation.
Riksdagen och Kongl. Maj:t dro sidoordnade myndigheter, och Riks-
dagen kan derfor med fortroende lemna ett eller annat uppdrag till
Kongl. Maj:t, som icke vil lampar sig for Riksdagens omedelbara af-
gorande, men helt annat blir forhéllandet, om Riksdagen lemnar ett
sh pass vigtigt uppdrag som det nu foreslagna &t en delegation, som
alltid méste betrakta Riksdagen sfisom sin principal. Jag kan icke neka
till, att jag funnit ett sidant tillvigagfende besynnerligt. Jag skulle
for min del, om jag vore bankofullmégtig, ej pd nigot vilkor vilja er-
hélla det uppdraget att bestimma den plats, der ett afdelningskontor
bor forliggas. Det skulle till och med kunna hinda, att om fullmég-
tige 1 det afseendet fattade ett beslut, som icke vore majoriteten i
Riksdagen i smaken, de vid niista bankofullmigtigeval kunde blifva
uteslutna frdn detta fortroendeuppdrag, och det vore vil ej si ange-
namt.

Jag kan derfor icke vara med om ett sidant tillvigagiende, som
utskottet foreslagit, utan jag anser det vara klokast att folja Forsta
Kammarens beslut och afsli hela forslaget, i synnerhet i det skick det-
samma nu foreligger.

Herr Lasse Jonsson: Det kan vl vara obehagligt for banko-
fullméigtige att erhdlla ett uppdrag, sédant som det ifrigavarande, det
erkinner jag gerna. Men frin Riksdagens sida sedt, anser jag det vara
fullt lika betryggande att lemna detta uppdrag it bankofullmigtige som
att genom gemensam votering lata afgéras, om kontoret skall forlaggas
der eller der. Riksdagen har forut {6ljt den principen, att residens-
stiderna i forsta rummet skulle|komma i friga vid inrittande af
afdelningskontor. Utskottet &r har af samma 4sigt, men afgdrandet
af Jwilken residensstad forst mi komma i &tanke har man ansett klo-
kare att ofverlemna &t bankofullmigtige #in att lita det bestdmmas
genom gemensam votering och kanske af ndgra fi rosters ofvervigt.
Det blir i alla fall hvarken flera eller firre kontor, ty vi inrdtta icke
flera #n bankofullmigtige tillstyrka, och derfor &r det ingen risk att
it dem Oofverlemna det ifrgavarande]uppdraget. Hvad betriffar det
obehag, som derigenom”skulle drabba fullmégtige, tror jagicke att det
blir si farligt, utan att fullmigtige med lugn kunna bira det. Afven
om det for en stad skulle komma att droja ett eller annat 4r, innan
den fir afdelningskontor,”tror jag;icke att}detta skulle anses s§ straff-
bart, att fullmégtige derigenom skulle riskera att mista sin plats. Jag
anseratt :vi bora taga’saken sidan den #r och”jag kommer derfor
att rosta for bifall till utskottets forslag.

Herr Amnéus: Jag hade icke ténkt, ehuru motionir, att upp-
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tréda i denna friga; men med hénsyn till hvad min granne hir ytt- Om inrdttan-
rade skall jag be att fi siga nfgra ord. de af y“e"[h‘
[lan uttalade den 4sigten, att vid inrittande af afdelningskontor ﬁfx;slszgfo;
af riksbanken siirskildt afseende borde fistas vid det centrala liget.  of riks-
Jag forestiller mig dock att,i betraktande af nutidens utvecklade kom-  banken.
munikationer, laget hir vid lag icke spelar si sirdeles stor rol. Allmin-  (Forts)
heten eger ju dessutom att brefvexla med kontoren, si att nigra sir-
skilda resor till dessa icke ofta torde blifva af behofvet pikallade.
Négon svirighet for riksbankskontoren att fi anvindning for sina
lediga rérelsekapital lirer vil lika litet hidanefter som hittills vara att
befara, hvadan det ej heller frin den synpunkten kan vara alldeles
behotligh att forligga ett bankkontor till den ort, der affirslifvet ma
hinda pulserar nfgot starkare #in p4 andra hill inom ett lin. Det
kan derfor for allmanheten vara temligen likgiltigt, i hvilken af linets
stider afdelningskontoren forliggas, blott sidana erhdllas och deras
omréden icke tilltagas storre, #n att bankstyrelsen beqvimligen kan
skaffa sig kiinnedom om antagligheten af erbjudna namn och sikerheter.
Fréin riksbankens egen synpunkt deremot fovefaller det mig, som
om ldnsresidensstiderna skulle vara de limpligaste for afdelningskontors
inriittande. Dit sammanstromma A4rligen minga millioner 1 skatter,
tillverkningsafgifter, arrenden, képeskillingar for exekutivt salda fastig-
heter m. m., och derifrin utgd dfven betydliga summor till afloningar,
arméns vapendfningar, fingvirden, folkskolevisendet o. s. v. I residens-
stdderna finnas ocksi en del for linen gemensamma inréittningar. Jag
tinker 1 detta afseende exempelvis pd Mariestad. Utom landtriinteriet,
som ror sig med omkring 4,000,000 kronor om &ret, finnes der ett
brandstodsbolag med en ansvarighetssumma af 126,000,000, rinte- och
kapitalforsikringsanstalt, som disponerar dfver 1,000,000, samt en spar-
bank med fonder p& tre fjerdedels million. Alla dessa inrdttningar,
likasom landtrinteriet, omsitta &rligen mycket betydliga summor, men
deras penningetransaktioner formedlas blott genom ett afdelningskontor
af’ Skaraborgs lins enskilda bank i Skifde. D& man numera i allmin-
het vid storre penningeforsindelser och transaktioner for beqvimlig-
hets och sikerhets skull begagnar sig af postremissvexlar, men sidana
1 hela linet icke kunna f§ kopas aller siljas annat @n hos privatbanks-
kontoren, blir hiraf den naturliga foljden, att de privata banksedlarne
ocksi nfstan uteslutande dro de i den allminna rérelsen utelépande.
Jag tror derfor att ett afdelningskontor, i residensstaden forlagdt,
skulle verka fordelaktigt f6r alla stillen i linet samt icke allenast
fylla den uppgiften att upptaga, forvara och fruktbargdra statens egna
tillgngar — s& vidl riksbankens som de medel, hvilka gi genom rinte-
riet — utan dfven komma att &teruppritta och vidmagthilla cirkula-
tionen af statens eget myntrepresentativ, hvilket i minga delar af virt
land numera &r en ganska sillsynt vara. — Jag skall emellertid, som
stillningen nu synes foreligga, taga mig friheten att yrka bifall till den
af herr Wallenius i Forsta Kammaren vickta motion, nemligen, att
kammaren behagade besluta att inrfitta ett riksbankens afdelningskontor
for Skaraborgs lin i Mariestad under de vilkor och bestimmelser, som
gilla f6r senast inrittade kontor.
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Herr Lyttkens: Med anledning af den siste talarens yrkande, och
di jag vet hvilka kunskaper och hvilken formAga att sitta sig in i
saken han har, skulle jag onska att kunna modifiera mitt omdome om
det afdelningskontor, som senast blifvit upprittadt, nemligen kalmar-
kontoret, i enlighet med hvars inrittning han vill hafva ett likartadt,
forlagdt uti Mariestad. Min erfarenhet om detta kontor kan natur-
ligtvis icke vara stor, d& jag bor si lingt ifrin den ort, der detta
kontor verkar, att jag icke vet, huru pass ortens befolkning kiinner sig
beldten dermed. Det skulle derfor vara hugnesamt, om ortens repre-
sentant, den egentlige skaparen utaf detta kontor, ville omnémna for
0ss, huru vida det verkligen forhiller sig si, att man der i orten ir
fullt tillfredsstdld med afdelningskontoret i Kalmar. Det #r kanske
djerft att pA detta sitt interpellera herr Danielson, men jag har vigat
taga mig den friheten af intresse for saken.

Herr Danielson: Sdsom svar pd den af den foregiende srade
talaren framstilda frigan om hurn den ort jag tillhor uppfattade
kalmarkontorets verksamhet, vill jag siga, att nog hade orten Gnskat
ratt mycket mera af detta kontor, ty de bestimmelser fullmigtige
stadgat for kontorets rorelse hafva variv skiligen knappa. Jag for min
del kan icke forstd den bankvisdom, som ligger i dessa bestimmelser,
och for mig hafva de icke varit tillfyllestgorande. Sdsom herrarne torde
veta, hafva nemligen de bestimmelser, som gilla for kalmarkontoret,
gjort, att man der egentligen endast fir sysselsitta sig med afbetal-
ningslin. Man har visserligen riitt att kopa vexlar, men icke att
bevilja kreditiv annat dn mot realsikerhet, och eu sidan sikerhet &r
ganska svir att fA nu for tiden. Det gor, att de flesta der p& orten,
som Onska att f& kreditiv, ¢j kunna f& sidant omedelbart vid kontoret,
utan endast f4 lemna in sina ansokningar. Och det enda, kontorets
styrelse egentligen fir dermed att gora, ar att kuvertera och skicka
ansokningarna till hofvadkontoret utan rittighet for afdelnings-
kontorets styrelse att afgifva nigot yttrande om s6kandenas och borges-
minnens beskaffenhet, och det beror helt och héllet pd hvad fullmiig-
tige sjelfve anse. Vi hade dock gjort oss {6rhoppning om riittelse
hirutinnan, si att kontoret skulle.fd rittighet att meddela kreditiv
mot borgen, och vi hafva icke trott det vara oskiligt och obilligt,om
kontoret finge bevilja dylika kreditiv till tminstone samma belopp, som
det nu kan gifva afbetalningslin, eller till hogst 6,000 kronor.

Detta vore s& mycket billigare, som jag har mig bekant, att huf-
vudkontoret i de allra flesta fall maddelar kreditiv endast mot borgens-
sikerhet. Jag hade nemligen i hdstas vid statsrevisionen tillfille att
egna mig sirskildt 4t denna gren af hufvudkontorets verksamhet, och
dé fann jag, att i de allra flesta fall voro kreditiven vid hufvudkontoret
tagna mot borgen. Och di forefaller mig underligt, att kalmar-
kontoret, som ror sig med en sddan rittighet som att utfirda afbe-
talningslin och vexlar, alldeles icke fir lemaa kreditiv mot borgen,
dfven di man vet personerna vara minga ginger om vederhiiftiga for
det sokta kreditivbeloppst. Harrarne finny nog, att en bankrorelse
utan kreditivrorelse #ar verkligen bra inskrankt och nistan utan be-
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tydelse. Detta har gjort, att minga affirsmén der pi orten tyckt
kalmarkontorets verksamhet vara for begrinsad och férlagt sin ofriga
penningrorelse till de banker, der de dfven kunna f& kreditiv, och jag
forsiikrar, att, om icke kalmarkontoret f&r storre riittigheter och om
flera sidana kontor inrittas, man icke skall blifva beliten dermed p4 de
olika orterna. Vi hade haft den férhoppning, att fullmigtige i nigon
mén skulle gifva efter, ty Riksdagens beslut, som hade kalmarkontorets
upprittande till foljd, inneholl, att fullmigtige skulle ega att bestimma
vilkoren och formerna for kontorets arbete, och de kunde séledes hafva
tagit med denna kreditivrorelse.

Medan jag har ordet, skall jag be f& siga min enskilda mening
om det sitt, hvarpd bankoutskottet i den nu foreliggande frigan gétt
till viiga. Jag tycker verkligen icke rigtigt om det siittet. Vi veta,
att enligt grundlagen riksbanken stir under Riksdagens garanti och
vérd, och di tycker jag ocksd, att det &r Riksdagens ritt och skyldig-
het att sjelf bestimma i saken, och att det vore synnerligen olimpligt,
om Riksdagen icke beholle denna rittighet i sin hand. Jag har mycken
aktning for fullmégtige och vill gerna erkiinna det nit, hvarmed de
virda sig om bankens bista, men i detta fall tror jag ej Riksdagen
bor gifva dem ett sidant uppdrag, utan sisom bankens principal sjelf
besluta i saken, hvilket ju icke bor vara svirare #n forutidylika fall.
Under sidana forballanden har jag svirt att vara med om utskottets
forslag, helst som man hiir foreslagit andra stiider dn linsresidensstider.
Blefve nigot sidant Riksdagens beslut, s& skulle det vara Annu séimre.
Jag hyser derfor vissa betinkligheter mot utskottets forslag, och skulle
till och med vara bendgen att yrka afslag derf; ty ehuru jag gerna vill
hafva afdelningskontor i hvarje linsresidensstad, vore det dock att gifva
sig ut pd verkliga irrviigar, om fullmigtige skulle bestimma platsen
och de dervid kanske komme att g till affirsstider. Jag skall dock
icke for min del yrka afslag, utan mi det bero pA kammaren i 6frigt.
Jag Ar ofvertygad, att om man lemnar bifall till upprittande af ett
eller flera sddana kontor, med kalmarkontorets organisation, den ¢kade
affarsrorelsen vid dessa kontor skall gora forindringar behofliga, och
att vi der pd orten desto snarare skola fA sd anordnadt som vi 6nska,
om man pé flera stillen inom landet icke kénner sig beliten med denna
organisation.

Herr Pehrson i Térneryd: I likhet med hvad den siste talaren
bland annat yttrade om att det icke skulle vara vilbetiinkt att foresls
upprittande af riksbankens afdelningskontor & annan ort in i resi-
densstider, ber jag fi uttala samma mening. Vi veta allt for vil,
hvilka slitningar pigd i Riksdagen och i synnerhet i denna kammare,
under det de olika orterna soka f& riksbanksafdelningskontor sig
tillagda. Jag forestiiller mig, att det skulle gora den framtida behand-
lingen af bankfrigan i detta fall #nnu svrare, om man toge bort
principen af afdelningskontorens forldggande i forsta hand i linsresidens-
stader; ty si linge man héller fast vid detta, har man dock en
utgdngspunkt, hvilket utan tvifvel skall ldnda till littnad vid bestdim-
mandet af plats f6r riksbankens afdelningskontor.

Andra Kammarens Prot. 1888. N:o 2%. 3
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Talaren pi skaraborgsbianken har enligt min uppfattning stilt den
foreliggande frigan i ett nigot annat lige, in den hade, innan han
yttrade sig. Han foreslog nemligen afslag & utskottets hemstillan och
bifall till den af herr Wallenius i dmnet vickta motion, som afser
upprittandet af ett riksbankens afdelningskontor i Mariestad, och 1
sammanhang dermed framholl han alla de férdelar, som denna plats
erbjéde for ett afdelningskontors forliggande dit. Jag hade icke tinkt
yttra mig i saken, utan i stillet vara udjd med det forslag banko-
utskottet afgifvit, men efter det den nimnde talaren anfort sina skil
for Mariestad, sisom den ldmpligaste platsen, fiuner jag anledning att
framhglla en annan plats sisom innu fordelaktigare, nemligen Karls-
krona. Det torde vara herrarne bekant, att jag ar motionir i sidant
syfte. Utom alla de skil, som talaren framhdll for ett afdelnings-
kontor i Mariestad, kan jag for mitt forslag ldgga ett annat, vida mer
vigande skiil, det nemligen att Karlskrona &ar flottans hufvudstation,
Detta skil talar naturligtigtvis — jag hoppas herrarne inse det — mer
in nigot annat for att der borde i forsta rummet och si snart som
ndjligt finnas ett riksbankens afdelningskontor. Jag har i min vid
1887 &rs januaririksdag afgifna motion ndrmare motiverat forslaget
om ett afdelningskontors f{orliggande pd nidmnda plats, och jag ber
att f& hénvisa till de skil, som i denna motion finnas anforda.
Och for det fall herrarne vilja taga tillborlig hinsyn till dessa skil,
ar jag fullt ofvertygad, att kammaren icke behdfver vara odeciderad
i valet meilan de foreslagna platserna och derom att ingen annan
plats &r mera limplig och berittigad till ett sidant kontor. Jag
vigar derfor anhdlla om afslag & utskottets forslag, och att, med bifall
till den af mig med flere afgifna motion, Riksdagen métte besluta in-
rittandet af ett riksbankens afdelningskontor i Karlskrona.

Herr vice talmannen Sv. Nilsson: Herr talman! Jag har hit-
tills varit en tyst &horare af diskussionen, och jag har tyckt derur
framgh, att detta betdnkande icke varit af utskottet s forberedt, som
kanske saken hade fordrat. Jag hade verkligen trott, att d& man stod
i begrepp att besluta om Ofverlemnandet &t bankofullmigtige att be-
stimma om platsen {or inrdttandet af ett nytt riksbankens afdelnings-
kontor, skulle detta foreghs af en sakrikare utredning, &n som hir
foreligger. For min del dr jag derfor, i likhet med andra talare, icke
heller belften med utskottets betinkande. Jag vill icke Ofverlemna it
bankofullmigtige att bestimma den plats, hvarest ett dylikt kontor
skall forlaggas, emedan jag vill hafva bankofullmigtige alldeles fri-
stiende frin allt sfdant, som kan indraga dem mer eller mindre i
partistrider. Det har visserligen &beropats, att i bankoreglementet finnas
ménga bestimmelser, hvarigenom frigor lika vigtiga som denna ofver-
lemnats till bankofullmigtige att afgdra och bestimma. Nej, mine
herrar, det #r visst icke detsamma som hir foreligger! Hir Ar det
ett ortintresse, som gor sig gillande, och jag forestaller mig, att det
kanske i framtiden icke skulle hafva ett si fordelaktigt inflytande pé
bankofullmigtigevalen, om fullmiigtige skulle komma att bestimma,
hvarest afdelningskontoren skulle forldggas, och sdledes komma att in-
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dragas mer eller mindre i dessa partistrider derom. Derf6r kan jag Om inrattan-
icke heller vara med om utskottets forslag. Det vore visserligen d¢ af yiterli-
ett beqvimt sitt for kammaren och utskottet att komma ifrin saken, Ji™ Iafdd-.
N . .. . . gskontor
men jag forestiller mig, att bankoutskottet borde hafva kunnat &taga  of yiks-
sig besviiret med afgifvande af forslag, hvarest i landet ett nytt kontor  banken.
borde forliggas. Hade derfor icke Korsta Kammaren redan fattat sitt  (Forts)
beslut, si skulle jag, i1 likhet med en annan talare, hafva yrkat pd
frigans 4terremitterande till bankoutskottet, men det tjenar wu ingen-
ting till, sedan saken fallit i Forsta Kammaren.
Atskilliga talare hafva gjort siirskilda yrkanden om bestimmande
af den eller de platser, dit afdelningskontoren borde forlaggas. 1en-
lighet hérmed skulle jag ocksd for min del kunna framhdlla den léns-
residensstad, som jag bor ndrmast, nemligen Kristianstad, sdsom den
efter min &sigt allra limpligaste platsen for ett sddant afdelningskontor;
men jag vill dock icke hélla pd Kristianstad sdrskildt eller uteslutande,
utan skall vara med om hvilket annat afdelningskontor, som kammaren
beslutar uppritta. Jag gor dock yrkande pd afdelningskontorets for-
laggande till Kristianstad, dfven om jag kan gd med pd ett beslut af
kammaren, hvarigenom nfgon annan plats 1 rket kan komma att utses.
Hvad betriffar Riksdagens beslut, pd grund hvaraf kalmare-
kontoret uppriittades, si ghlde detta beslut endast den géngen. Orsaken
till detta beslut veta vi var den, att man kunde littare genomdrifva det-
samma. Men om man nu vill besluta, att ett nytt afdelningskontor
skall upprittas i likhet med det i Kalmar, och pA samma sitt ifort-
sittning, si skall det nog snart blifva littare att komma ifrdn de be-
stimmelser, som gifvits betriffande kalmarkontoret, och 1 stillet {a
sidana, som gilla for de andra afdelpingskontoren. Ty med ett af-
delningskontor, sidant som i Kalmar, kan naturligtvis icke en ort vara
beldten, och jag har icke heller fér min del bidragit dertill. Jag har
endast velat uttala detta till protokollet.

Herr I, G. Bostrém: Bankoutskottets vice ordforande har under
diskussionen talat om att detta betdnkande tillkommit derfor, att man
icke inom utskottet kunnat enas. Vi hafva nu kommit till samma punkt
hir 1 kammaren. Ty till en borjan gilde frigan hir endast, om ett
bankkontor skulle upprittas eller icke. Men nu har en talare fore-
slagit, att det ifrdgasatta kontoret skulle forlaggas till Mariestad, en
annan till Karlskrona och en tredje till Kristianstad, derfor att rérel-
sen p& dessa orter Ar si stor och derfor att “der bor jag“. Detta
bevisar mer #n ndgot annat, att frigan ar for tidigt vickt, och jag
skall derfor tillita mig att yrka afslag & bankoutskottets hemstéllan.

Hirnti instdmde herr Persson i Heljebol.

Herr Jansson i Krakerud yttrade: Jag hade icke tiinkt upptaga
kammarens tid med att yttra mig i frigan, men jag begirde ordet
med anledning af herr Liss Olof Larssons anforande. Han sade att han
icke ville vara med om forslaget, derfor att det vore ett nytt sitt.
Det forundrar mig icke, ty han brukar i de flesta fall icke vara
med om ndgot nytt sitt. Men han sade ocksd, att kammaren vore
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mest opartisk att bedoma saken eller 8tminstone lika opartisk att be-
doma saken som bankofullmégtige. Det &r dock kanske foér mycket
sagdt, att kammaren ir lika si opartisk som fullmégtige. Jag vill
visserligen icke siga, att kammaren #r partisk vare sig i denna eller
nigon annan friga. Men det forbdller sig sd, att man ser saken
annorlunda i ena orten &n i den andra. Man ser noden béttre i eget
lan 4n i ett annat. En talare ser si t. ex. att det dr nodvindigt, att
afdelningskontor upprittas i Karlskrona. Jag vill icke sfga att detta
ar partiskt, utan tvirt om. Han ser saken s, att han anser att den
platsen #r den bésta. En annan talare har sags, att Mariestad lamp-
ligast borde ihdgkommas med ett afdelningskontor, och af ytterligare
en annan talare har det blifvit ifrigasatt, huru vida icke ett afdelnings-
kontor borde forlaggas till Kristianstad. Och nu &ro vickta icke mindre
an 13 motioner om inrfittandet &n hér &n der af riksbankens afdel-
ningskontor., Min Ofvertygelse &r derfor den, att om icke utskottet
hade framkommit med detta forslag, s& hade talare fridn olika delar
af landet ansett, att just den ort, hvarifrin de voro och dit de véckt
motion om att ett afdelningskontor skulle forldggas, vore den ritta
platsen for ett dylikt afdelningskontor.

Om jag derfor skulle géra ett yrkande, skulle jag komma till det
resultat, att ritta platsen for ett afdelningskontor vore Karlstad. Nu
vill jag icke siga, att jag har rigtig forméiga att bedéma om Karlstad
dr ritta platsen, och derfor tror jag att det #r klokare att 6fverlemna
till fullmégtige att bestimma om den saken. Jag tror for min del
att det dr vigtigt att si sker, dfven om man under diskussionen frén
atskilliga h&ll velat motsitta sig ett sidant sitt. Med de insigter
fullmigtige hafva, &r jag Gfvertygad att de komma att viilja den bista
platsen.

Négon har framhallit, att fullmigtige skulle stryka i foljd deraf
att de icke skulle inrfitta afdelningskontor p& platser, som &tskilliga i
kammaren skulle onska. Jag tror icke att det dr att befara. Ty det
lar vil icke vara mdojligt {or eff lin att séitta ndgot sidant beslut igenom.

Pi skil jag ndmnt, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

D4 dnnu Atskillige talare anmilt sig for yttrandes afgifvande, men
tiden nu var ldngt framskriden, uppskots den vidare Gfverliggningen
till kl. 7 e. m, d& kammarens ledamdter, enligt utfirdadt anslag, ater
komme att sammantrida.

§ 10.

Justerades protokollsutdrag oGfver kammarens beslut 1 friga om
den i punkten 2 af bevillningsutskottets memorial nio 7 féreslagna
voteringsproposition.

Harefter Atskildes kammarens ledamoter kl. 1/, 4 e. m.
In fidem
A. I J. Johansson.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1888.



