
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1888. Andra Kammaren. N:o 28.

Onsdagen den 4 april.
Kl. |3 e. ro.

§ K
Justerades protokollen för den 22 och 28 nästförfiutne mars.

§ 2.

Föredrogs och hänvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts på kam- 
marens bord livilande propositioner:

angående ersättning i vissa fall åt värnpligtige för inställelse vid 
insknfmngsförrättningar och samlingsplatser;

angående byte af mark emellan Karlbergs kungsgård och Stock
holms stad; samt •

angående anvisande af anslag till godtgörande af bergarelön för 
momtorn Thordön.

§ 3.

Föredrogs och bordlädes för andra gången statsutskottets utlåtan
den n:is 29 och 30.

§ 4.

Härefter företogs till afgörande statsutskottets memorial n:o 31, 
med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i åtskilliga frågor rö
rande anslagen under fjerde hufvudtiteln.

Punkten 1.

Den föreslagna voteringspropositionen godkändes.

Punkten 2.

Bifölls.
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Punkterna 3—6.

Kammaren godkände samtliga i dessa punkter af utskottet före
slagna voteringsproposition er.

8

Föredrogs men bordlädes å nvo bankoutskottets utlåtande n:o 7.

§ 6.

Efter föredragning vidare af bankoutskottets memorial n:o 8, med 
förslag till omröstningsproposition i anledning af kamrarnes skiljaktiga 
beslut i fråga om användandet af riksbankens vinst för år 1887, blef 
den föreslagna voteringspropositionen af kammaren godkänd.

§ 7.

Föredrogos och bordlädes för andra gången:
sammansatta banko- och lagutskottets utlåtande n:o 1;
Andra Kammarens andra tillfälliga utskotts utlåtanden n:is 2 och 

3 (i samlingen n:is 19 och 20); samt
tredje tillfälliga utskottets utlåtande n:o 5 (i samlingen n:o 21).

§ 8.

Ordet lemnades härefter till

Herr Andersson från Malmö, som yttrade: Herr talman! mine 
herrar! Jag skall bedja att hos kammaren få anhålla, att det sista 
ärendet på föredragningslistan, eller Första Kammarens protokollsutdrag 
rörande tillägg till 15 § i förordningen angående försäljning af vin 
m. m. må få uppföras efter Andra Kammarens andra tillfälliga utskotts 
betänkande n:o 20, som rör förändring i samma förordning; samt att 
Andra Kammarens andra tillfälliga utskotts betänkande n:o 19, angå
ende förbud mot import af margarin eller konstgjordt smör må upp
föras sist bland de tvenne gånger bordlagda ärendena på föredragnings
listan för morgondagens plenum.

Med bifall till den af herr Andersson sålunda gjorda framställ
ning, beslöt kammaren, att Första Kammarens protokollsutdrag n:o 150 
skulle å föredragningslistan för morgondagens sammanträde uppföras 
näst efter Andra Kammarens andra tillfälliga utskotts utlåtande n:o 3, 
och samma utskotts utlåtande n:o 2 sist bland de ärenden, som blifvit 
två gånger bordlagda. ,

§ 9.

För motions afgifvande hade sig anmält herr O. A. Brodin,



hvilken aflemnade en motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med be
gäran om undersökning af svenska sjöfartsnäringens tillstånd och fram
läggande af förslag till nämnda närings understöd.

Denna motion, som erhöll ordningsnummern 178, begärdes på 
bordet och bordlädes.

Onsdagen den 4 April. 3 n:o 28,

§ 10.

Till bordläggning anmäldes följande inkomna ärenden:
statsutskottets memorial:
n:o 32, med förslag till åtskilliga stadganden, hvilka böra införas 

i det nya reglementet för riksgäldskontor; och
n:o 33, om anvisande af de i regeringsformens 63 § föreskrifna 

krediti vsummor;
bevillningsutskottets memorial n:o 7, i anledning af kamrarnes skilj

aktiga beslut rörande lista punkten af bevillningsutskottets betänkande 
(n:o 4), angående bevillningsafgifter för särskilda förmåner och rättig
heter;

lagutskottets utlåtande n:o 36, i anledning af gjorda framställnin
gar om ändringar i förordningen angående patent den 16 maj 1884 
och lagen om skydd för varumärken den 5 juli samma år; samt

. Andra Kammarens fjerde tillfälliga utskotts utlåtande n:o 7 (i 
samlingen n:o 22), i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kongl. 
Maj:t med begäran om åtgärders vidtagande för inskränkning i utjem
ning af postförsändelser under sön- och helgdagar.

Kammaren beslöt, att dessa ärenden skulle å föredragningslistan 
för morgondagens sammanträde uppföras framför de ärenden, som 
blifvit tvenne gånger bordlagda.

§ IT
Justerades protokollsutdrag.

§ 12.

På derom genom herr talmannen framförd begäran beviljades 
herr A. P. Lind, i anseende till ett inom hans familj inträfiadt döds
fall, förlängd ledighet från riksdagsgöromålen under fjorton dagar från 
och med den 8 dennes.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 3 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.
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Torsdagen den 5 april.
Kl. 1 e. m.

§ 1-

Föredrogs och hänvisades till kammarens tillfälliga utskott n:o 3, 
herr O. A. Brodins i gårdagens sammanträde afiemnade motion n:o 178.

§ 2.

Föredrogos och bordlädes för andra gången statsutskottets me
morial nås 32 och 38.

§ 3-

Till afgörande företogs härefter bevillningsutskottets memorial 
n:o 7, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rörande 1 :sta punkten 
af bevillningsutskottets betänkande n:o 4, angående bevillningsafgifter 
för särskilda förmåner och rättigheter.

Punkten 1.

Lades till handlingarna.

Efter föredragning vidare af punkten 2, innefattande utskottets 
förslag till omröstningsproposition i anledning af kamrarnes skiljaktiga 
beslut i fråga om Kongl. Majås proposition angående skatt å vissa 
enskilda telefonanläggningar, begärdes ordet af

Herr E. G. Boström, som yttrade: Jag skall icke föreslå någon 
ändring i denna proposition utan hemställer blott att för större tydlig
hets skull orden “omförmälda betänkande“ utbytas mot “dess betän
kande n:o 4.“

Med bifall till den af herr Boström sålunda gjorda framställning 
beslöt kammaren godkänna den ifrågavarande voteringspropositionen, 
med den ändring att i ja-propositionen orden omförmälda betänkande 
förändrades till dess betänkande n:o 4.

§ 4.

Föredrogos men blefvo ånyo bordlagda:
lagutskottets utlåtande n:o 36; samt
Andra Kammarens fjerde tillfälliga utskotts utlåtande n:o 7 (i 

samlingen n:o 22).
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§ 5-

Till kammarens afgörande förelåg fjerde tillfälliga utskottets ut
låtande n:o 6 (i samlingen n:o 18) i anledning af väckt motion om 
skrifvelse till Kong!. Maj:t med begäran om ändring i förordningen 
angående expeditionslösen den 7 december 1883, i fråga om lösen för 
gravationsbevis.

I anledning af berörda inom Andra Kammaren af herr A. Walden
ström från Visby afgifna motion n:o 152, hemstälde utskottet i detta 
utlåtande “att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till Kongl. Maj:t 
anhålla dels om ändring af förordningen angående expeditionslösen 
den 7 december 1883, i syfte att lösen för gravationsbevis i det här 
ofvan angifna fall, då fastighetsdelar blifvit af sterbhusdelegare öfver- 
låtna, icke må beräknas såsom för särskilda fastighetsdelar, och dels 
om tillägg till eller förklaring af samma förordning, innefattande be
stämmelse om skälig lösen för gravationsbevis, som afser längre tid 
än tio år.“

Efter föredragning af detta ärende anförde

Herr Danielson: Jag kan icke i allo instämma med motionären. 
Hvad beträffar hans hemställan i fråga om lösen för gravationsbevis 
angående olika delar af samma hemman, så gillar jag hans uppfatt
ning; och skulle i vissa domsagor lösen beräknas efter den af motio
nären angifna, för allmänheten mera betungande grunden, så bör sådant, 
såsom oskäligt, vinna rättelse. Men i klämmen förekommer jemväl en 
ytterligare mening, hvilken jag deremot anser mig icke kunna accep
tera, nemligen den uttalade önskvärdheten af bestämmelse rörande 
“skälig lösen för gravationsbevis, som afser längre tid än tio år. “ Jag 
tror icke, att det vore skäligt att söka åvägabringa en dylik förändring 
i gällande expeditionstaxa, emedan ju lösen för gravationsbevis deri
genom skulle komma att höjas, och på fjerde sidan i utlåtandet med- 
gifver utskottet sjelf!, att i expeditionstaxan för närvarande icke finnes 
någon rubrik, på grund hvaraf en domhafvande nu skulle ega rätt 
att debitera förhöjd lösen för gravationsbevis, omfattande längre tid 
än tio år. Att expeditionshafvandens möda vid utfärdande af grava
tionsbevis skulle efter nya inteckningslagen hafva i någon namn
värde mån ökats, _ vågar jag betvifla, ty den enda nyheten härvid
lag är, att nyttjanderättsinteckningarne qvarstå utan förnyelse, och 
angående dessa vinnes ju fullständig upplysning genom att slå upp 
inteckningsboken. Att derför söka bereda expeditionshafvanden sär
skild lösen för bevis omfattande mer än tio år anser jag mindre lämp- 
ligt, helst vi, enligt hvad här föreslagits, skulle begära en förändring 
utan att veta hvad den innebure. Men att detta emellertid blefve 
en förhöjning af lösen, och denna ingalunda obetydlig, kan man förstå 
redan af den utaf motionären sjelf angifna tariff.

På grund af hvad jag nu anfört ber jag få föreslå, att utskottets 
hemställan bifalles med den förändring, att orden “om skälig lösen
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(Forts.)

för gravationsbevis, som afser längre tid än tio år" utbytas mot “att
för gravationsbevis, som afser längre tid än tio år, särskild lösen icke
erlägges." Att ett förtydligande af expeditionstaxan i detta hänseende 
är af belmfvet påkalladt, vill jag visa genom ett exempel från den
domsaga, inom hvilken jag bor. För ett par år sedan hade vi der
en tillförordnad domhafvande, som tog allenast femtio öre för ett 
dylikt tillägg å ett gravationsbevis, under det domhafvande:! sedermera 
åtecknar två kronor som lösen för enahanda intyg. Sådant bör före- 
kommas.

Skulle mitt förslag bifallas, bör naturligtvis motiveringen på fjerde 
sidan i utlåtandet ändras, så att de ord, som afse denna särskilda 
lösen, utgå.

Herr Lundberg: Motionären har anfört att af gällande förord
nings bestämmelse, att lösen för gravationsbevis rörande fast egendom 
på landet skall utgå för hvarje hemman, hemmansdel eller lägenhet 
till och med tre med 1 krona 50 öre, öfver tre till och med sex med 
en krona och öfver sex med femtio öre, följde att lösen för gravations
bevis å delar af ett hemman, hvilka genom särskilda fång förvärfvats, 
skulle, äfven om delarne tillhörde samme egare, beräknas efter fångens 
antal. Denna af utskottet godkända mening anser jag icke vara vigtig, 
utan synes det mig vara klart, att, om en person genom köp eller 
annat fång vare sig från sterbhus eller annan person åtkommit sär
skilda delar af samma hemman, har han rätt att erhålla gravations
bevis mot lösen såsom för ett hemman, likasom jag anser det gifvet, 
att, om två eller flere personer tillsammans ega ett hemman, har 
hvilken som helst af dem rätt att erhålla gravationsbevis mot lösen 
beräknad efter nyssnämnda grund. Enligt min åsigt syftar ordet 
“hemmansdel" i författningen derpå, att expeditionshafvanden, när 
gravationsbevis begäres för del af hemman, eger uppbära lika lösen 
som för ett helt sådant.

Jag kan i enlighet härmed icke gilla den slutsats, som utskottet 
gjort på grund deraf, att vid den nuvarande expeditionsförordningens 
upprättande ett föreslaget tillägg uti ifrågavarande syfte icke kommit 
att inflyta, utan antager jag, att tillägget uteslutits derför, att det 
ansetts öfverflödigt eller missledande. För min del kan jag desto 
mindre godkänna den af utskottet gjorda hemställan om föreslagna 
skrifvelse till Kongl. Maj:t, som jag tror, att förordningen om expedi
tionslösen är beträffande gravationsbevis så tydlig, att i händelse en 
domhafvande loge den omförmälda större lösen och anmälan derom 
skedde hos justitiekanslern eller justitieombudsmannen, detta nog skulle 
föranleda både ansvar och ersättningsskyldighet för domhafvanden.

Beträffande den senare delen af motionen och utskottets betän
kande medgifver jag visst, att förordningen angående expeditionslösen 
icke är tydlig, då fråga är om ett gravationsbevis för senare tid än 
10 år tillbaka och således icke om något vanligt i förordningen af- 
sedt gravationsbevis, som grundar sig på granskning af intecknings- 
protokollet, utan om ett intyg på grund af endast inteckningsboken 
å landet eller i stad fastighetsboken, som der är gemensam för lagfart

Torsdagen den 5 April, f. m.
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och inteckning. Jag anser dock påtagligt, att expeditionskafvanden 
är berättigad att för ett dylikt intyg erhålla genom förordningen 
stadgad lösen för ett bevis, som är tecknadt på företedd handling 
med 1 krona, eller, då det särskilt utfärdas, 1 krona 50 öre i stad 
och å landet i förhållande derefter eller häraf.

Till följd af hvad jag nu yttrat, är jag benägen att rösta för 
afslag å utskottets hemställan, men skall, om någon yrkar återremiss, 
icke hafva något att invända deremot.
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om lösen för 
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bevis.
(Forts.)

Herr Waldenström från Visby: Beträffande frågan om lösen 
för gvavationsbevis å flere delar af samma hemman, som eu fastighets- 
egare genom särskilda fång förvärfvat, så ber jag att få upplysa, att 
den komité, som utarbetade förslagen till nu gällande expeditionstaxa 
upptog den frågan till behandling och uttalade som sin mening, att 
i ett sådant fall endast enkel lösen borde beräknas, men komitén 
ansåg likväl att expeditionstaxans ordalydelse medgåfve en sådan tolk
ning, att lösen kunde beräknas efter fångens antal. Komitén föreslog 
derför ett förtydligande tillägg till expeditionstaxan i syfte att helt 
och hållet omöjliggöra den senare tolkningen. Men vid den gransk
ning, som i svea hofrätt egnades åt komiténs förslag, underkändes 
komiténs uppfattning, och hofrättens utlåtande godkändes af Kongl. 
Maj:t, i följd hvaraf det förtydligande tillägget blef ur förslaget stru
ket. Häraf följer tydligt och klart, att expeditionstaxan rätteligen 
bör så förstås, att uti det ifrågavarande fallet lösen skall beräknas 
efter fångens antal. Ett dylikt beräkningssätt anser jag emellertid 
för min del oskäligt betungande synnerligast i det fall att delegera i 
ett sterbhus af meddelegare genom särslcildt fång köpt dem i arf till
fallna fastighetslotter och min motion afser att få bland annat detta 
missförhållande rättadt.

Hvad beträffar den senare delen af motionen eller lösen för 
gravationsbevis, som omfatta mer än 10 år, så är det alldeles uppen
bart att man vid expeditionstaxans utfärdande icke haft någon tanke 
på bevis af nyssnämnda slag och orsaken dertill är utan tvifvel den, 
att sådana bevis icke förekommo vid den tid, då expeditionstaxan till
kom. Men deraf följer icke, att betygsutgifvaren skulle vara oberät
tigad att, då betyget omfattar längre tid än 10 år, taga särskild lösen 
för den öfverskjutande tiden. Det heter i taxan, att lösen utgör för 
gravationsbevis, omfattande 10 år, 1 krona 50 öre ör hvarje hemman 
eller hemmansdel, och för gravationsbevis, som afse kortare tid äu 
10 år, TV af nämnda lösen för hvarje år beviset omfattar, dock 
ej under 1 krona. Vill nu en fastighetsegare hafva ett gravations
bevis, som upptager alla i hans fastighet gällande inteckningar så
väl för fordran som för nyttjanderätt eller afkomst af fastigheten, 
så måste betygsutgifvaren granska icke blott inteckningsprotokollen 
för de tio sistförfluten åren, för' hvilket arbete enligt expeditions
taxans oförtydbara bestämmelse lösen utgör 1 krona .50 öre, utan 
äfven inteckoingsboken för tiden derförut intill den 1 januari 1876, 
men hvad betygsutgifvaren på grund af sistnämnda granskning in
tygar är i sj elfva verket att betrakta såsom ett gravationsbevis, om-
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år, derför han följaktligen måste vara 
som expeditionstaxan för sådana bevis

fattande kortare tid än tio 
berättigad till den lösen, 
stadgar.

För min enskilda del bär jag aldrig begagnat mig af denna rätt, 
men många gorå det. Den, som först meddelade mig, att så är för
hållandet, var förre justitieombudsmannen, numera landshöfdingen 
Lothigius, undei en embetsresa på Gotland för några år sedan, och 
han förklarade då tillika, att han ansåge förfarandet berättigadt och. 
med expeditionstaxan öfverensstämmande.

flen Danielson tyckes hafva uppfattat min motion så, som om 
jag med densamma åsyftat att få i expeditionstaxan klart och tydligt 
bestämdt, att stadgandet angående lösen för gravationsbevis omfattande 
kortare tid än 10 år skulle i nu ifrågavarande fall ega tillämplighet. 
För en hvar, som behagat läsa motionen, måste det dock vara klart,, 
att syftet varit alldeles motsatt. Jag har nemligen påpekat att med 
nu gällande expeditionstaxa lösen för gravationsbevis år för år ökas 
hvarigenom den i längden måste för de fastighetsegare, hvilka äro 
nödsakade att lösa gravationsbevis, blifva betungande, och just till 
förekommande deraf har jag ifrågasatt en begränsning af lösen. Obil
ligt synes det mig dock vara, om, såsom herr Danielson yrkat, landt
domare, för hvilka gravationsbevisen äro en svår börda, skulle åläggas 
verkställa det ökade arbete, som lör dessa bevis numera kräfves, utan 
någon som helst ersättning. För närvarande är tillökningen visserligen 
icke af någon betydenhet, men för hvarje år, som går, ökas arbetet. 
Jag tror icke, att det är någon fara att öfverlåta åt regeringen att 
bestämma hvad som i detta afseende kan såväl för den ene som den 
andre, anses vara med billighet och rättvisa öfverensstämmande. Ett 
lämpligt, sätt att lösa frågan vore efter mitt omdöme att lösen skä
ligen begränsades och att man minskade stämpelafgiften, som nu ut
går med samma belopp som lösen; och jag tillåter mig att i samman
hang härmed hos bevillningsutskottets ordförande och samma utskotts 
ledamöter från denna kammare vördsamt hemställa, att vid den gransk
ning af stämpelpappersförordningen, som bevillningsutskottet ju har 
att vid hvarje riksdag verkställa, taga i öfvervägande, huruvida icke 
stämpelafgiften för gravationsbevisen må böra nedsättas synnerligast 
i de fall, hvarom fråga är i detta betänkande. Jag tror ej, att detta 
vore oskäligt, så mycket mer, som dessa bevis till största delen lösas- 
af fastighetsegare, hvilka befinna sig i en ogynsam, ja, ofta brydsam 
ekonomisk ställning.

Jag yrkar för min del bifall till utskottets förslag.

Häruti förenade sig herrar Lilienberg och Hygrell.

Herr Lssén: Utskottet har i senare delen af sin hemställan före- 
slagit, att Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t begära ett tillägg till eller 
förklaring af nu gällande expeditionstaxa, innefattande bestämmelser 
om skälig lösen för gravationsbevis, som afser längre tid än 10 år. 
Anledningen till detta förslag är ju, som kammaren kan inhemta af 
oetänkandet, att det icke finnes någon uttrycklig bestämmelse i be-
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rörda hänseende, hvaraf följden blifvit, att den ene domaren följer en, 
den andre en annan grund för beräkning af dylik lösen, under det 
att några icke alls taga lösen för gravationsbevis, för så vidt de afse 
en tid öfver 10 år. Det kan ju icke vara lämpligt, att en expeditions- 
taxa helt och hållet saknar bestämmelser rörande lösen för handlin
gar, hvilka allt mer och mer ofta komma att begäras. Utskottet har 
visst icke förestält sig, att i följd af den sålunda föreslagna framställ
ningen till Kong!. Maj:t de ifrågavarande bevisen skulle blifva högt 
taxerade; tvärt om har utskottet haft all anledning antaga, att lösen för 
dem skulle blifva “skälig". Men om man nu skulle i enlighet med 
herr Danielsons förslag ändra sista delen af utskottets hemställan derhän, 
att man begärde, att Kongl. Maj:t måtte förklara, att någon lösen alls 
icke finge uttagas i detta fäll, så tror jag för det första, att detta 
vore alldeles principvidrigt, i det att man sålunda bildade ett allena 
stående undantag i förordningen om expeditionslösen, i följd hvaraf ock 
det verkligen kan sättas i fråga, huruvida Kongl. Maj:t skulle kunna 
efterkomma en sådan önskan, och för det andra, att medkammaren sanno
likt icke skulle blifva med derom. Hela frågan skulle då komma att 
förfalla, hvilket vore till skada för allmänheten, då ju åtgärd enligt 
utskottets hemställan i första delen är af behofvet påkallad. Ur syn
punkten af önskan om ärendets framgång på möjligast lämpliga sätt 
tror jag således, att det vore klokast, om kammaren bifölle utskottets 
hemställan. Jag upprepar, att någon anledning till farhåga, att Kong], 
Maj:t skulle bestämma lösen för gravationsbevis, afseende längre tid 
än 10. år, till ett i någon män oskäligt belopp, alls icke föreligger, 
men vill å andra sidan betona, att det väl icke vore fullt billigt, om 
domare ej skulle erhålla den ringaste lösen för nämnda bevis, i 
synnerhet då de, som den näst föregående talaren påpekade, komma 
att medföra allt mer och mer besvär, ju längre fram det lider. 
Hvad samme talare nämnde angående stämpelpappersafgiften kan nog 
vara sant. Det är en rätt dryg afgift, som enligt nu gällande bestäm
melser betydligt ökar kostnaderna för gravationsbevisen. Men jag ber 
att få fästa uppmärksamheten på, att utskottet endast hade att be
handla den föreliggande motionen och alltså icke kunde i sitt ut
låtande inrycka något förslag rörande stämpelpappersförordningen.

Jag tillåter mig, på grund af hvad jag anfört och för att den 
föreliggande motionen måtte komma att medföra nånon fördel för 
allmänheten, anhålla om bifall till utskottets hemställan c fä. ändrad.

Herr Danielson: Det var just för att söka åstadkomma en för 
allmänheten gynsam utgång, som jag begärde ändring af utskottets 
hemställan, ty man bör val icke i de fall, hvarom här är fråga, be
tala lösen för två gravationsbevis, i stället för ett sådant? Går jag nu 
t. ex. till eu domare och begär att få lösa gravationsbevis, så svarar 
denne: Ja, ni skall få lösa ett sådant, omfattande de sista tio åren, 
i afseende på intecknade fordringar; men för ett sådant intyg, rörande 
inteckningar . : nyttjanderätt och åtkomst eller annan förmån af eder 
fastighet, hvilka i i steckningsboken införts efter den 1 januari 1876, men 
mer än tio år före csn dag, gravationsbeviset utfärdas, får ni lof att
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erlägga särskild lösen. Detta är härd), ock jag hemställer, om icke 
domaren billigtvis skulle kunna, sedan kan i gravationsbeviset upp
tagit alla de i fastigheten meddelade inteckningar för fordringar, 
anses skyldig att utan särskild ersättning i samma bevis införa de upp
lysningar, hvartill granskningen af inteckningsboken gifver anledning, 
helst som ofta nog för dessa anteckningar icke behöfves mera än ett 
par rader. Det synes väl vara en billig begäran att få de erforder
liga uppgifterna sammanförda i ett enda bevis i stället för att nödgas 
lösa två sådana, och jag tycker, att våra herrar domare mycket gerna 
kunde låta denna lindring komma allmänheten till godo. Det måste 
väl anses bra hårdt, att man för en liten hemmansdel skall nödgas 
erlägga först tre kronor för ett gravationsbevis rörande fordringar och 
dertill två kronor för ett ytterligare bevis rörande öfriga inteckningar. 
Med all aktning för medkammarens uppfattning tror jag dock, att man 
bör tänka sig väl före, innan man aflåter en skrifvelse i ämnet till 
Kxmgl, Maj:t, så att man icke kommer i en ställning, som är sämre 
än den närvarande. Om kammaren icke skulle bifalla min framställ
ning, så tror jag, att man handlade mycket klokare, om man antin
gen återremitterade frågan till utskottet eller ock bestämde sig för 
rent afslag å densamma, än om man biföll utskottets hemställan, ty 
motionärens förslag innebär i sjelfva verket en förhöjning i lösen för 
ifrågavarande bevis.

Jag vidhåller emellertid mitt yrkande. Om detta bifölles, och 
om det skulle tillhöra kammaren att ensam afgöra denna fråga, så 
kunde ju, i fall kammaren så behagade, motiveringen något förändras 
på sätt som kammaren behagade finna lämpligt; men i allt fall skulle 
jag önska, att klämmen i utskottets betänkande å sidan 5 från och 
med orden, “och dels om tillägg etc. •—■ — tio år“ måtte erhålla föl
jande förändrade lydelse: “och dels att lösen för gravationsbevis, som 
afser längre tid än tio år, icke bör sarskildt erläggas.“

Torsdagen den 5 April, f. m.

Herr Björkman: Jag hade inom utskottet till en början samma 
åsigt i denna fråga, som herr Danielson, men har sedermera kommit 
till den tro, att det skulle vara oklokt att afstå detta skrifvelseförslag. 
Det gäller nemligen icke någon obetydlighet, då det afser de ärfda 
fastigheterna i vårt land, angående hvilka gravationsbevis ofta behöf- 
vas, som nu vålla ganska dryga utgifter. Om fastighetsböckerna egde 
vitsord i fråga om gravationsbevis, vore utfärdandet af dylika bevis 
ej förenadt med synnerligt besvär; men så länge detta icke är för
hållandet, så vore det kanske riskabelt att förkasta detta förslag och 
derigenom undanskjuta frågan till en långt aflägsen framtid. Derför 
anser jag det vara skäl att bifalla utskottets förslag, och jag förenar 
mig således med dem, som yrkat bifall till detsamma.

Herr Lundberg: Herr Essén har uppgifvit, att anledningen till 
ifrågavarande förslag vore, att beträffande gravationsbevis stadgande^ 
angående expeditionslösen funnes otydliga och derför tillämpades olika. 
Men jag för min del anser, att dessa bestämmelser äro tydliga derut
innan, att, om en person, som förut är egare till en mindre hemmans-
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del eller t. ex. 1/8 mantal, köper 2/8 mantal af samma hemman och så
ledes blir egare af 3/s mantal, bör han anses såsom egare af en hem
mansdel om 3/s mantal, och såsom sådan icke skyldig att erlägga lösen 
för gravationsbevis med högre belopp, än som beräknas för ett hem
man eller en hemmansdel; och jag tror derför att den tillämpning i 
motsatt rigtning, som en del domhafvande tillåtit sig, varit olaglig. 
Min åsigt är sålunda att, om jag genom skifte eller på annat sätt 
förvärfvat en hemmansdel och sedermera af sterbhusdelegare eller med- 
arfvingar eller andra personer, får öfverlåtelse af ytterligare deras 
andelar af samma hemman, bör jag icke på grund af gällande förord
ning, sådan den nu är lydande, kunna åläggas betala större lösen för 
gravationsbevis angående dessa bemmansdelar tillhopa, än för den del 
jag ursprungligen egde, än mindre vara förpligtad att lösa ett grava
tionsbevis för hvarje särskild hemmansdel. Men om detta skulle anses 
vara förhållandet, föreställer jag mig, att Kiksdagen och särskildt Andra 
Kammaren, vid fattande af beslut rörande “ändring" eller förklaring 
af förordningen om expeditionslösen borde fästa sig vid ej blott sådana 
bemmansdelar, som öfverlåtits af sterbhusdelegarne, utan äfven hem- 
mansdelar, som blifvit af andra personer inköpta. Om några bröder 
tillsammans köpa ett hemman, men sedermera en af bröderna efter 
någon tid ville försälja sin del till en annan bland bröderna, hvilken 
således blefve egare till en större hemmansdel, borde väl derför icke 
beträffande gravationsbevis erläggas högre lösen än “då fastighets- 
andelar blifvit af sterbhusdelegare öfverlåtna“.

Jag kan icke godkänna hvad som föreslagits med anledning af 
förevarande motion, utan yrkar afslag å utskottets hemställan.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. I enlighet med de 
yrkanden, som derunder förekommit, gaf herr talmannen propositioner 
dels på bifall till utskottets hemställan oförändrad, dels på bifall till 
densamma med den af herr Danielson under öfverläggningen yrkade 
förändring, dels slutligen ock på afslag å såväl utskottets hemställan 
som den i ämnet väckta motionen; och fann herr talmannen den först
nämnda propositionen vara med öfvervägande ja besvarad. Votering 
begärdes. I följd häraf och för bestämmande af kontrapropositionen 
upptog herr talmannen ånyo de öfriga yrkandena, af hvilka det som 
afsåg bifall till herr Danielsons ändringsförslag nu förklarades hafva 
de flesta rösterna för sig. I anledning häraf blef nu först uppsatt, 
justerad och anslagen en så lydande omröstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen om kammarens 
4:de tillfälliga utskotts utlåtande n:o 6 (i samlingen n:o 18) antager 
yrkandet om bifall till utskottets hemställan med den deri af herr 
Danielson föreslagna ändring, röstar

Ja;

Torsdagen, den 5 April. f. m.
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Vinner nej, har kammaren till kontraproposition i nämnda vote
ring antagit yrkandet om anslag å såväl utskottets hemställan som den 
i ämnet väckta motionen.

Den omröstning, som företogs enligt denna omröstningsproposition, 
utföll med 101 ja mot 69 nej, i följd hvaraf propositionen för hufvud- 
voteringen erhöll följande lydelse:

Den, som bifaller i oförändradt skick hvad kammarens 4:de till
fälliga utskott hemstält i utlåtandet n:o ö (i samlingen 18), röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit nämnda hemställan med den 
ändring deri, som af herr Danielson under öfverläggningen yrkats,

I denna senare votering röstade 67 ja men 103 nej, hvadan kam
maren godkänt utskottets hemställan med den ändring, att de sista
orden “och dels om tillägg till------- som afser längre tid än tio år“
uteslötos och i stället infördes följande: “och dels att lösen för grava
tionsbevis, som afser längre tid än tio år, icke bör särskildt erläggas."

Jemlikt 63 § 3 mom. riksdagsordningen skulle detta beslut genom 
utdrag af protokollet delgifvas medkammaren.

§ ö.

Herr talmannen tillkännagaf, att herr Stjernspetz låtit anmäla, 
det han vore af sjukdom hindrad att deltaga i dagens sammanträde.

§ 7.

Föredrogs och bifölls statsutskottets utlåtande n:o 29, i anledning 
af väckta motioner om upplåtelse af odlingslägenheter å kronoparkerna 
i Norrland. I

I ordningen förekom härnäst statsutskottets utlåtande n:o 30, i 
anledning af väckt motion om inlösen till statsverket af vissa frälse- 
skatteräntor.

Utskottet hemstälde i detta utlåtande, att ifrågavarande inom 
Andra Kammaren af herr P. G. Petersson i Brystorp afgifna motion, 
n:o 13, icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.
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I fråga härom anförde

Herr Petersson i Brystorp: Alltsedan frågan om lindringar 
i grundskatter och indelningsverk först väcktes, bär städse den här 
ifrågavarande skattenedsättningen blifvit tillbakasatt för andra skatte- 
lindringar. Och jag finner, att utskottet icke heller denna gång fästat 
den vigt vid motionen, som den, efter hvad jag deri sökt påvisa, för
tjena!. Min motion afser icke skattefrälseräntor, utan frälseskatterän- 
tor. Af dessa senare räntor äro endast en del hänvisade till inlösen, 
nemligen de, som äro med jordeganderätten förenade. Men nu är 
förhållandet, att det icke ur kronans jordeböcker kan hemtas tillför
litlig upplysning om huruvida dylika räntor varit med jordeganderätten 
förenade eller icke. Het är således ganska tvistigt att afgöra, om en 
ränta skall inlösas eller icke, och detta torde icke från statens sida före
komma. Skälet, hvarför frågan om inlösen af frälseskatteräntor vunnit 
bifall, har varit, att staten icke skulle hafva afhändt sig dessa räntor, 
men för de räntor, som i min motion afses, har staten på sin tid erhållit 
lösen dels genom köp och dels genom byte; hvarför jag också anser, 
att dessa räntor böra ställas i samma ställning som öfriga till inlösen 
bestämda räntor. Och detta desto mera som staten försatt hemmanen 
i den ställning, att de fortfarande få utgöra dessa räntor. Ty om 
icke staten handlat såsom den gjort, så hade hemmanen ännu varit 
af kronoskattenatur och skulle således nu äfven hafva erhållit lindring 
i sina skatter. Att, sedan kronan afhändt sig räntan, denna må hafva 
ingått i köp enskilda personer emellan, anser jag icke inverka på 
saken. Men ännu ett skäl förefinnes, hvarför staten icke bör i detta 
afseende räkna så noga, nemligen att i dessa räntor ingår äfven den 
så kallade landttågsgärden, hvilken skatt tillkom så, att under på
gående krig densamma vid 1617 års riksdag beviljades att tillfälligt 
utgå, så länge kriget varade. Kriget upphörde, men skatten fortfor, så 
att den från 1652 betraktades såsom en ständig ränta. Häröfver an
förde väl allmogen vid 1660 års riksdag besvär. Men Kongl. Maj:t 
fäste vid besvären intet afseende, utan faststälde skatten, allenast af 
det skäl, att den var i kronans jordeböcker införd.

På dessa grunder anser jag för min del billigheten fordra, att 
äfven nu ifrågavarande räntor af statsverket inlösas och yrkar derför, 
att kammaren, med afslag å utskottets hemställan, måtte bifalla min 
motion.

Herr Liss Öl. Larsson: Jag ber endast att på de skäl utskot
tet anfört få hemställa om bifall till dess betänkande.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ 9.

Härefter företogs till behandling bankoutskottets utlåtande n:o 7, 
i anledning af väckta motioner om inrättande af ytterligare afdelnings- 
kontor af riksbanken.

Torsdagen den 5 April, f. m.
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Uti särskilda till förberedande behandling af bankoutskottet hän
visade motioner, (nemligen motionerna n:is 16, 38, 21 och 27 i Första 
Kammaren samt motionerna n:is 59, 45, 40, 95, 135, 157 och 162 
i Andra Kammaren) hade förslag framstälts

af herr friherre F. von Essen om inrättande af ett riksbankens 
afdelningskontor i Skof de;

af herr A. T. Wallenius om dito i Mariestad; 
af herrar A. Th. Carlheim-Gyllensköld och Th. Stockenberg m. fl. 

om dito i Halmstad;
af herr L. O. Smith om dito i Kristianstad och Karlstad; 
af herr Jansson i KraJcerud rn. fl. om dito i Karlstad; 
af herr G. Ryding m. fl. om dito i Hernösand; 
af herr J. Ericsson i Norrby m. fl. om dito i Linköping; 
af herr P. Pehr son i Törneryd m. fl. om dito i Karlskrona; 
af herr G. A. Wändahl om dito i Sundsvall; samt 
af herr A. Hansson i Solberga om dito i Falun.
Härförutom hade i motion n:o 103 herr Joll. Jonson i Fröstorp, 

med hvilken ytterligare 8 ledamöter af Andra Kammaren instämt, hem
stält :

“att Riksdagen måtte besluta inrätta ett riksbankens afdelnings
kontor inom Skaraborgs län samt uppdraga åt fullmägtige i riksban
ken att förlägga detsamma till den af länets .städer, som fullmägtige 
finna vara dertill mest lämplig med afseende på allmänna rörelsens 
kraf och riksbankens egen fördel. “

Slutligen hade af herrar M. Halm och L. Jönsson i Sandby i 
motionen n:o 62 hemstälts:

“att Riksdagen, beträffande ordnandet af lånerörelsen vid de efter 
s. k. nya systemet — Kalmarkontoret •—• inrättade afdelningskontor 
af riksbanken, må besluta, att äfven mindre kreditiv mot borgen må 
medgifvas till belopp, hvars maximisiffra bankofullmägtige skola ega 
bestämma; dels äfven att, under förutsättning att hvad i första punk
ten föreslagits bifalles, ytterligare ett afdelningskontor inrättas under 
år 1888 med uppdrag åt bankofullmägtige att bestämma platsen för 
detsamma, dock så att kontoret blir förlagdt i någon länsresidensstad 
och att de s. k. gamla afdelningskontoren (med undantag af Göteborg 
och Malmö), så snart fullmägtige finna sådant lämpligen kunna ske, 
ordnas i likhet med de nya kontoren. “

Fullmägtige i riksbanken, till hvilka förevarande ärende varit för 
afgifvande af utlåtande öfverlemnadt, hade på anförda skäl förklarat 
sig anse det icke vara rådlig!, att Riksdagen nu skulle besluta upp
rättandet af något afdelningskontor, äfvensom afstyrkt bifall till det 
af herrar Dahn och Lasse Jönsson framstälda förslaget om ändring i 
de för lånerörelsen vid kontoret i Kalmar nu gällande bestämmelser. 

I det nu föredragna utlåtandet föreslog utskottet:
“det Riksdagen ville besluta, att ett atdelningskontor af riksban

ken bör under år 1888 inrättas i den länsresidensstad, som fullmäg
tige i riksbanken ega bestämma, med bemyndigande tillika för dem 
att tills vidare och intill dess Riksdagen kan annorlunda besluta, före-



skrifva de vilkor och bestämmelser i afseende å kontorets distrikt och 
lånerörelse samt dess skötande i öfrigt, som kunde finnas erforderliga. “

Öfverläggningen i detta ämne öppnades af

Herr Nilson från Lidköping, som yttrade: Då jag tillsammans 
med öfrige representanter för Skaraborgs län i denna kammare väckt 
motion om inrättande af ett riksbankens afdelningskontor inom detta 
län, så ligger deri för mig ett skäl att nu yttra några ord med an
ledning af bankoutskottets föreliggande betänkande.

Såsom man finner, hafva bankofullmägtige för sin del icke ansett 
sig kunna tillstyrka Riksdagen att besluta inrättande redan i år af 
ett nytt afdelningskontor. De skäl, som härför blifvit anförda, måste, 
såsom naturligt är, då de utgått från en sådan myndighet, vara tungt 
vägande. Som emellertid bankoutskottet detta oaktadt ansett det vara 
möjligt, att riksbanken redan nu toge ett ytterligare steg till utvidgning 
af dess verksamhet i landsorten, och derför tillstyrkt Riksdagen att 
besluta upprättande af ett nytt afdelningskontor redan i år, så är lätt 
att förstå, att jag och öfrige motionärer icke komma att motsätta oss 
hvad bankoutskottet i det hänseendet har föreslagit. Likaså är jag 
öfverens med utskottet deri, att Riksdagen bör öfverlåta å banko
fullmägtige att bestämma i hvilket län det nn härnäst kommande av
delningskontoret bör upprättas. I den kapplöpning, som under några 
år försiggått mellan de respektive länen för att erhålla afdelnings
kontor af riksbanken, torde det, såsom utskottet också föreslagit, vara 
bäst och lämpligast att antaga herrar bankofullmägtige till skiljedomare.

Dessa böra vara mest kompetenta att afgöra hvar ett sådant af
delningskontor lämpligast bör förläggas, och derjemte kan man väl 
antaga, att de äro mera opartiska än hvad Riksdagens egna ledamöter 
kunna anses vara, enär desse, förklarligt nog, lätt känna sig frestade 
att i främsta rummet verka för det län, som de hvar för sig tillhöra.

Så långt är jag sålunda ense med bankoutskottet; men nu kom
mer jag till en annan punkt, hvilken jag icke kan vara med om. Ut
skottet säger nemligen, att vid föregående riksdagar har i allmänhet 
den åsigt gjort sig gällande, att riksbankskontor bör förläggas i läns
residensstad, hvarför med biträdande af denna åsigt utskottet ock 
föreslår, det Riksdagen ville besluta att ett afdelningskontor af riks
banken bör under år 1888 inrättas i den länsresidensstad, som full- 
mägtige i riksbanken ega bestämma. Jag betviflar högligen, att det 
påståendet är så alldeles korrekt, att vid föregående riksdagar i all
mänhet den åsigt skulle gjort sig gällande, att riksbankens afdel
ningskontor böra förläggas i länens residensstäder. Rigtigare torde 
hafva varit att säga, att Riksdagen egentligen icke uttalat sig direkt 
om denna sak, derför att någon anledning dertill hittills icke före- 
funnits. Det är väl sant att alla hittills inrättande riksbankskontor 
förlagts till residensstäder; men deraf följer alls icke att så skett 
derför, att dessa städer varit residensstäder. Först och främst har 
man hvad tre län beträffar icke haft några städer att välja emellan, 
enär i hvartdera af dessa län icke finnes mera än en stad, och be-
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träffande de . öfriga länen med dylika kontor kar valet sjelfskrifvet 
lallit på residensstäderna, emedan dessa varit centralt belägna ock 
utgjort medelpunkterna för de respektive länens kommersiella lif ock 
verksamhet och alltså utan all fråga varit de tjenligaste platserna för 
afdelningskontor. Derför kar det icke keller hittills varit tal om 
andra än residensstäderna. Nu inträffar emellertid att i ett eller an
nat län residensstaden icke kan sägas vara den lämpligaste platsen, 
vare sig genom det centrala läget eller genom den betydenhet, den in
tager i afseende på länets affärsrörelse in. m. Vore då skäl att ge
nom ett riksdagsbeslut fastslå att afdelningskontor skall förläggas till 
residensstaden, då det eu gång kommer i fråga att ett sådant län 
skall blifva hugnadt med ett riksbankskontor? Mig åtminstone före
faller detta icke välbetänkt. — Med riksbankskontorets verksamhet 
eller kontrollen öfver densamma får ju Konungens befallningshafvande 
icke det minsta att skaffa? För riksbanken sjelf eller bankofullmägtige 
ligger icke heller ringaste vigt på huruvida länsstyrelsen finnes i kon
torets närhet eller icke. Dr statens egen synpunkt åter kan det vis
serligen vara till någon nytta, det medgifver jag, om riksbankskontorfet 
ock landtränteriet finnas i en och samma stad; men jag tviflar dock 
på, att denna fördel är så stor, att man derför bör åsidosätta andra, 
icke mindre vigtiga synpunkter. Mig synes framför allt vara vigtig! 
att kontoret förlägges till en plats, der länet i sin helhet kan hafva 
största gagn af detsamma, der den allmänna rörelsens behof bäst till
godoses och der på samma gång riksbanken har bästa utsigt att kunna 
med framgång arbeta till största fördel för sig sjelf. Min åsigt är 
alltså att riksbankskontoret bör förläggas till den plats, som är 
beqvämligast för länets invånare i allmänhet och ej blott för en mer 
eller mindre aflägsen del deraf.

Hvarför skall man då, på sätt utskottet föreslagit, binda händerna 
på bankofullmägtige genom att föreskrifva att den eller den staden 
ovilkorligen bör väljas? Finna fullmägtige att residensstaden inom ett 
län är i detta hänseende lämpligast, är det naturligt, att fullmägtige 
också komma att bestämma sig för densamma, men skulle i något fall 
ett motsatt förhållande ega rum, är det väl i sin ordning att full- 
mägtige må vara oförhindrade att välja en annan stad än just residens
staden. Dermed måste ju såväl riksbankens eget som de olika orternas 
intressen blifva bäst tillgodosedda.

På grund af hvad jag nu anfört, kommer jag, herr talman, att 
yrka bifall till utskottets föreliggande förslag endast med den ändring 
att orden “i den länsresidensstad" utbytas mot: i den stad; och an
håller jag om proposition på detta mitt yrkande.

Vidare anförde:

Herr Liss Öl. Larsson: Efter det skarpa klander, som för några 
dagar sedan af en talare på norrlandsbänken framkastats mot banko
fullmägtige, kan det icke vara annat än smickrande för fullmägtige 
att erhålla ett sådant förtroende som det, hvilket innehålles i föreliggande 
förslag af bankoutskottet, hvilken delegation ju bäst bör ega kännedom
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om, huru fullmägtige' skött det dem af Riksdagen gifna uppdraget. 
Från den synpunkten kan jag således icke annat än vara tacksam 
för det slut, hvartill utskottet i denna fråga kommit, men såsom 
riksdagsman kan jag för min del icke biträda detta förslag, såsom det 
nu föreligger. Detta är ett nytt sätt, hvarpå man nu vill slå in och 
hvartill något motstycke under föregående riksdagar icke finnes. Här 
föreligger nemligen en mängd motioner om inrättande af afdelnings-
kontor till riksbanken i olika delar af landet, och då utskottet icke
kunnat enas om hvilka kontor som bort föreslås, har utskottet hän- 
skjutit frågans afgörande till bankofullmägtige. Hvart skulle det bära 
hän, om Riksdagen, så fort den icke kunde komma öfverens om eu 
eller annan fråga, skulle taga sig till att hänskjuta sådana frågor till 
bankofullmägtige, riksgäldsfullmägtige eller möjligen någon annan 
institution, som å Riksdagens vägnar skulle besluta i förekommande 
fäll, då Riksdagen i sin helhet hade svårt att komma öfverens? Mig 
synes, att det rent af är Riksdagens pligt att bestämma, hvar de 
föreslagna afdelningskontoren skola förläggas, för så vidt Riksdagen 
vill att de skola inrättas. Det har af den föregående talaren blifvit
yttradt, att fullmägtige skulle vara de mest kompetente och opartiske
skiljedomare i denna sak. Ja, jag vill visserligen påstå, att fullmägtige 
äro opartiske, men derför vill jag icke vara med om att beskylla 
kamrarne för partiskhet vid fattandet af beslut i frågor, som föreläggas 
kamrarne till afgörande. Jag föreställer mig således, att både utskottet 
och sedermera också kamrarne borde kunna opartiskt behandla äfven 
denna fråga.

Hvad nu beträffar det af bankoutskottet till fullmägtige lemnade 
förtroendet, så är det, såsom den föregående talaren yttrade, något 
begränsadt, i ty att man vill binda fullmägtige vid att kontoren skola 
förläggas till residensstäderna, äfven om fullmägtige för sin del ur 
riksbankens och den allmänna rörelsens synpunkt ansåge lämpligare, 
att ett eller annat kontor förlädes till annan plats än residensstaden. 
Om nu Riksdagen antager utskottets förslag, så är det gifvet, att 
bankofullmägtige skola ställa sig detta Riksdagens beslut till efterrättelse, 
men nog tror jag att det skall blifva litet kinkigt för fullmägtige att 
bestämma de platser, hvar afdelningskontoren lämpligast böra inrättas. 
I fråga om Vesternorrlands län till exempel föreligga förslag om 
inrättande af afdelningskontor såväl i Hernösand som Sundsvall. Skulle 
nu fullmägtige bestämma, att kontoret förlädes till Hernösand, så 
ko in me detta att framkalla missnöje hos dem af detta läns inbyggare, 
som önskade att kontoret inrättades i Sundsvall och tvärt om. På 
samma sätt är det i fråga om Skaraborgs län. Förlägges afdelnings- 
kontoret i Mariestad, så skall detta, såsom vi nyss hörde, alstra mycket 
missnöje hos dem af länets befolkning, som vilja hafva kontoret för- 
lagdt till annan plats inom länet. Detta synes mig derför vara eu 
fråga, som bör först behandlas af bankoutskottet och derefter afgöras 
af Riksdagen och icke öfverlemnas till bestämmande vare sig af 
bankofullmägtige eller någon annan myndighet, hur opartisk domare i 
saken den än må vara. Det är för öfrig t enligt, grundlagen Riksdagens 
pligt att, då en motion blifvit väckt, antingen bifalla eller a Islå den- 
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Om inråttan- samma och icke på detta sätt skjuta undan frågorna. För min del 
Cga% afdel-' ^ltir ^land bankofullmägtige hyllat den åsigten, att man nu icke 
ningskontor herde besluta inrättandet af något afdelningskontor, och detta liufvud- 

af rikt- sakligen af det skal, att det sist inrättade afdelningskontoret, som 
banken delvis är fotadt på andra grunder än de, som gälla för de äldre
<T°t so kontoren, ännu är så nytt, att tillräcklig erfarenhet icke kunnat

vinnas om verkningarna af dessa nya bestämmelser. Min öfvertygelse 
är, att, när dessa verkningar blifvit mera kända, sträfvandena att få 
flera afdelningskontor inrättade efter samma grunder icke skola blifva 
så stora som förut; ty det vill synas mig som om den ort, som får 
ett afdelningskontor med så begränsade rättigheter, derigenom kommer 
i en sämre ställning än förut, då den hörde till hufvudkontoret.

Jag skulle för min del helst hafva velat yrka återremiss af detta 
betänkande, på det att utskottet måtte närmare bestämma hvar 
utskottet tänkt sig att kontoren skulle förläggas; men då jag nyss 
fått kännedom om att Första Kammaren redan afslagit betänkandet, 
och en återremiss således icke skulle hafva annan påföljd, än att 
utskottet skulle inkomma med hemställan till kammaren att fatta 
beslut, så har jag för närvarande intet annat att göra än att yrka 
afslag på betänkandet, viss som jag är derom, att den eller de orter, 
som nu gå miste om afdelningskontor, icke skola lida så synnerligt 
stor förlust härigenom, under förutsättning att icke större rättigheter 
än de, som nu gälla för det nyss inrättade afdelningskontoret i 
Kalmar, komme att stipuleras. Jag yrkar således för min del afslag 
på utskottets betänkande, utan att jag dermed vill på något sätt uttala 
mig mot inrättandet af nya afdelningskontor, ty jag tror tvärt om, att 
man just på det sättet bör utveckla riksbankens verksamhet. Mig 
synes att Riksdagen gått en mycket klok väg förut, i det att Riksdagen 
icke år efter år beslutat nya afdelningskontors inrättande, utan låtit 
åtminstone ett år gå om, innan inrättandet af ett nytt kontor beslutits. 
Det dröjer visserligen någon tid, innan alla orter på det sättet kunna 
få afdelningskontor, men de hafva ju i alla fall sin rätt oförkränkt 
och hafva hufvudkontoret att hålla sig till, och förlusten kan således 
icke vara så stor, om de få vänta ett eller annat år.

Herr Hörnfejd t: Utskottets majoritet har vid behandlingen af
de förslag, som vid denna riksdag blifvit väckta angående inrättande 
af ytterligare afdelningskontor af riksbanken, hufvudsakligen utgått 
från den åsigten, att Riksdagen borde fasthålla den principen, att de 
afdelningskontor, som framdeles komma att inrättas, böra likasom de 
hittills befintliga förläggas i länens residensstäder. Det är visserligen 
sant, såsom eu föregående talare — herr Nilson — nämnde, att 
Konungens befallningshafvande icke direkt hafva något att skaffa med 
ifrågavarande lånekontor, men man torde likväl icke böra lemna 
obeaktad den omständigheten, att, om afdelningskontor finnas i residens
städerna, Konungens befallningshafvande derigenom sättas i tillfälle 
att förmedelst anvisningar gorå behötiiga utanordningar. Dessutom 
har man inom utskottet; gjort sig den föreställningen, att, för den 
händelse man släppte den förut uttalade principen, att afdolnings-
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kontoren böra förläggas i residensstäderna, man kunde befara, att det Om inrättan- 
skulle blifva för stora strider om hvar dessa kontor skulle förläggas. de aJe 
Om de skulle kunna förläggas till hvilken landsortsstad som helst, så ^ngskontör 
skulle också möjligen deras antal blifva större än behofvet kräfde, och af rilcs- 
icke heller skulle de då blifva så jemnt fördelade öfver landet, som banken.
om man fasthölle vid den principen, att de ovilkorligen böra förläggas (torts.)
inom residensstäderna.

Herr Liss Olof Larsson tycktes hafva blifvit angenämt öfverraskad 
af att bankoutskottet nu vill lemna bankofullmägtige ett så stort 
förtroende, då det enligt hans förmenande från utskottets sida förut 
skulle hafva uttalats något klander mot fullmägtige. Jag kan icke 
förstå, hvarifrån den ärade talaren fått den uppfattningen, att banko
utskottet skulle hafva uttalat något klander mot bankofullmägtige, ty, 
så vidt jag vet, hafva bankoutskottets ledamöter aldrig uttalat något 
klander öfver fullmägtiges åtgöranden. Om en eller annan reservant 
inom bankoutskottet framstält sin särskilda mening rörande ett eller 
annat åtgörande af bankofullmägtige, så kan väl detta icke betraktas 
såsom något klander från bankoutskottet i dess helhet.

Herr Liss Olof Larsson sade också, att han ansåge det rent af 
vara bankoutskottets pligt att bestämma platserna för de afdelnings- 
kontor, som komma att inrättas. Jag för min del tror icke, att det 
kan vara Riksdagen förmenadt att, om Riksdagen så finner lämpligt, 
öfverlemna detta bestämmande åt bankofullmägtige, hvilka oveder
sägligen hafva minst lika stor kännedom om, hvar sådana kontor 
lämpligast böra förläggas, som någonsin Riksdagen, och jag tror också 
att herr Liss Olof Larsson bör kunna medgifva, att, då i nästan 
hvarannan paragraf af bankoreglementet åt fullmägtige öfverlemnas 
afgörandet af ärenden, som äro minst lika vigtiga som trots det att 
öfverlemna åt fullmägtige att bestämma hvar ett riksbankens afdelnings- 
kontor skall förläggas, och då fullmägtige hafva nog starka skuldror 
att bära hvad som enligt bankoreglementet blifvit dem förelagdt, 
fullmägtige nog också skulle kunna taga på sina skuldror det lilla 
ansvar, som skulle vara förenadt med nu ifrågavarande uppdrag. Det 
kan icke nekas, att det möjligen kan uppstå missnöje på en ort, derför 
att en annan får företräde, men det kan ju icke hjelpas, ty äfven om 
Riksdagen bestämmer hvar afdelningskontoren skola inrättas, så är 
det klart att de orter, som icke få afdelningskontor, skola blifva 
missnöjda.

Vidare nämnde herr Liss Olof Larsson, att bankofullmägtige i 
sitt utlåtande redan anmärkt, att det nästan vore för tidigt att nu 
inrätta nya afdelningskontor, då fullmägtige ännu icke vunnit tillräcklig 
erfarenhet om huru det nyss inrättade kontoret i Kalmar artat sig.
Men jag ber att i det fallet få fästa uppmärksamheten på, att utskottet 
blott hemstält, att Riksdagen ville besluta, att ett afdelningskontor 
skulle under år 1888 inrättas i den länsresidensstad, som fullmägtige 
egde bestämma, och inom 1888 års slut bör det kunna ligga inom 
möjlighetens område för fullmägtige att vinna erfarenhet om, huru vida 
det system, som följts vid afdelningskontoret i Kalmar, kan vara sådant, 
att det bör tillämpas äfven vid det nya kontoret.
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Detta bär vant det hufvudsakliga skäl, hvarför bankoutskottet 
bär fiamstält sitt förslag. Jag hemställer också till herrarne sjelfva, 
huru vida det kan vara möjligt för 15 ä 16 ledamöter i utskottet att’ 
då 13 städer föreslagits, der afdelningskontor skulle anläggas, kunna 
komma till någon enighet i detta afseende. Derför tror jag det vara 
klokast, att Riksdagen bestämmer sig för hvad utskottet här föreslagit, 
nemligen att öfverlemna till bankofullmägtige att bestämma platsen 
för det nya kontoret, i fall ett sådant skall inrättas. Derigenom kommer 
man lättast och bäst ifrån saken.

Jag anhåller derför om bifall till bankoutskottets förslag.

Herr Jansson i Myre instämde med herr Hörnfeldt.

Ilerr Lass Öl. Larsson: Jag begärde ordet, icke för att 
yttra mig vidare i sjelfva saken, utan för att rätta ett misstag af 
herr Hörnfeldt.

Han sade att jag skulle hafva yttrat, att bankofullmägtige varit 
utsatta för anfall från bankoutskottets sida. Något sådant yttrade 
jag icke, utan jag sade, att det var en enskild person inom kammaren, 
som uttalat sig ofördelaktigt mot bankofullmägtige. Mitt yttrande 
både således ej afseende på bankoutskottet, mot hvilket jag i det 
afseendet icke har något att anmärka.

Herr Lyttkens: Jag kan för min del icke finna, att banko
utskottet i denna fråga gått rigtigt lämpligt till väga. Jag tror att 
det skall möta ganska stora svårigheter för bankofullmägtige att ställa 
sig på fullt opartisk grund vid öfvervägandet af den ena eller andra 
ortens behof, då ju alla orter torde anse sig vara lika berättigade att 
få afdelningskontor. Det är ju dessutom alltid bäst att låta sjelfva 
hufvudmannen få afgöra sådana frågor som denna, och hufvudmannen 
bär vid lag är Riksdagen. Om då missnöje någonstädes skulle uppstå, 
kommer det att rigtas mot Riksdagen, men icke mot den underordnade 
myndigheten, bankofullmägtige; Riksdagen får då sjelf uppbära detta 
klander och kan ej kasta det på den myndighet, som beror af Riksdagen 
och genom årliga val förnyas. Eljest kunde bankofullmägtige försättas 
i den ställning, att de kanske skulle betacka sig för det dem lemnade 
förtroendet.

Hvad som emellertid egentligen föranledde mig att begära ordet 
var hvad en af bankofullmägtige nu yttrade, nemligen att om orternas 
invånare finge se.resultatet af det senast inrättade afdelningskontorets 
verksamhet, de icke skulle blifva så angelägna att få några flera 
sådana kontor. Det vill säga att han erkände, att detta kontor är 
så in rättad t, att befolkningen ej varit nöjd dermed, och jag instämmer 
fullkomligt med honom i detta afseende. Redan föregående år, då 
jag uppträdde mot inrättande af ett nytt afdelningskontor, hade jag 
på förhand reda på de vilkor, som man ämnade föreslå för kontorets 
verksamhet, och jag är fullkomligt öfvertygad om att herr Liss Olof 
Larsson har rätt i sin förmodan, att, då man fått erfarenhet om detta 
afdelningskontors verksamhet, affärsmännen skola blifva missnöjda
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med att ryckas från hufvudkontoret, dit de hafva rättighet att vånda 
sig, och blifva hänvisade att vända sig till ett sådant afdelningskontor 
som detta. Jag ar derför tacksam mot herr Liss Olof Larsson, derför 
att han redan nu tillkännagifvit sin åsigt i detta afsende. Jag yrkar 
afsteg å utskottets betänkande.

Herr Ljungman: Då utskottets majoritet var öfverens om att 
ett afdelningskontor skulle inrättas, hade man att välja mellan att for
mulera beslutet så som det föreligger i betänkandet eller att besluta 
att bankofuUmägtige först skulle höras i fråga om hvilken plats de 
ansågo lämjdigast böra i främsta rummet komma i fråga att erhålla 
detta afdelningskontor. Deraf torde kammaren ganska tydligt inse, att 
bankofullmägtiges ställning i båda fallen är alldeles densamma. Ty de 
nade i alla fall fått afgifva sitt votum i frågan, och detta votum hade 
i. alla händelser blifvit det afgörande för bankoutskottet. Ty det är 
sjelfkärt, att de medlemmar af utskottet, som äro för ett afdelnings- 
kontors inrättande, mycket väl inse, att de der vid lag i bankofuUmägtige 
hafva en auktoritet att stödja sig på, som ser på riksbankens intresse och 
som kan lemna de bästa garantier för att detta intresse blir tillgodo
sett, då ett afdelningskontor inrättas. Om utskottet skulle hafva kom
mit, med ett från bankofullmägtiges åsigt afvikande förslag, och vi här 
skulle stått och kifvats om, hvilkendera meningen skulle få rätt, banko
utskottets eller bankofullmägtiges, så skulle detta hafva varit att för
störa det hela. Det är klart att de, som vilja gå fram i den rigtnin- 
gen,. att nya afdelningskontor småningom inrättas, böra hafva några 
konsiderationer vid arbetandet för detta mål och derför höja sig för 
hvad klokheten bjuder.

Hvad beträffar den anmärkningen, att man skulle hafva bestämt 
länsresidensstäderna såsom jrlatser för de blifvande afdelningskontoren, 
bär alldeles icke någon grundsats i detta afseende en gång för alla 
blifvit fastslagen, utan det har blott framhållits, att man ansett att så 
bör ske i det fall, som nu föreligger. Det står i betänkandet blott 
uttaladt, att i allmänhet den åsigt gjort sig gällande, att riksbanks- 
kontor bör förläggas i länsresidensstad, d. v. s. att det kan finnas 
undantag, och att det ej är meningen att fastslå någon grundsats en 
gång för alla.

Hvad beträffar det olämpliga, som skulle ligga deri att Riksdagen 
till en annan myndighet afstår den rätt, Riksdagen egen, så må jag hän- 
visa jtilLdet faktum,“att Riksdagen handlat alldeles lika i andra fall. 
Jag vill i det hänseendet påpeka, huru som Riksdagen i äldre tider be
stämde fördelningen af de lån, som lenmades till enskilda jernvägs- 
anläggningar. Denna rättighet har Riksdagen sedermera öfverlåtit åt 
Körtel. Maj:t, och låt vara att Kongl. Maj:t intager eu annan ställning 
till Riksdagen än bankofuUmägtige, så är det dock i viss mån ett lik
nande förhållande, om Riksdagen vill i en sak öfverlåta sin speciella be- 
slutanderätt^åts bankofuUmägtige.

Jag får derför yrka bifall till utskottets försteg.

ilen Johansson i Noraskog: Förmin del ber jag få göra den
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anmärkningen mot clet framlagda förslaget, att åt bankofullmägtige 
öfverlemnas bestämmandet af den plats, der det ifrågasatta afdelnings- 
kontoret skulle förläggas, att det är en väsentlig skilnad, om, såsom 
den föregående talaren nämnde, Riksdagen öfverlåter ett densamma till
kommande åliggande till Kong], Maj:t eller om den lemnar detsamma 
till en af Riksdagen sjelf utsedd och sålunda underordnad delegation. 
Riksdagen och Kongl. Maj:t äro sidoordnade myndigheter, och Riks
dagen kan derför med förtroende lemna ett eller annat uppdrag till 
Kongl. Maj:t, som icke väl lämpar sig för Riksdagens omedelbara af
görande, men helt annat blir förhållandet, om Riksdagen lemnar ett 
så pass vigtigt uppdrag som det nu föreslagna åt en delegation, som 
alltid måste betrakta Riksdagen såsom sin principal. Jag kan icke neka 
till, att jag funnit ett sådant tillvägagående besynnerligt. Jag skulle 
för min del, om jag vore bankofullmägtig, ej på något vilkor vilja er
hålla det uppdraget att bestämma den plats, der ett afdelningskontor 
bör förläggas. Det skulle till och med kunna hända, att om fullmäg- 
tige i det afseendet fattade ett beslut, som icke vore majoriteten i 
Riksdagen i smaken, de vid nästa bankofullmägtigeval kunde blifva 
uteslutna från detta förtroendeuppdrag, och det vore väl ej så ange
nämt.

Jag kan derför icke vara med om ett sådant tillvägagående, som 
utskottet föreslagit, utan jag anser det vara klokast att följa Första 
Kammarens beslut och afslå hela förslaget, i synnerhet i det skick det
samma nu föreligger.

Herr Lasse Jönsson: Det kan väl vara obehagligt för banko
fullmägtige att erhålla ett uppdrag, sådant som det ifrågavarande, det 
erkänner jag gerna. Men från Riksdagens sida sedt, anser jag det vara 
fullt lika betryggande att lemna detta uppdrag åt bankofullmägtige som 
att genom gemensam votering låta afgöras, om kontoret skall förläggas 
der eller der. Riksdagen har förut följt den principen, att residens
städerna i första rummet skulle åkomma i fråga vid inrättande af 
afdelningskontor. Utskottet är bär af samma åsigt, men afgörandet 
af hvilken residensstad först må komma i åtanke har man ansett klo
kare att öfverlemna åt bankofullmägtige än att låta det bestämmas 
genom gemensam votering och kanske af några få rösters öfvervigt. 
Det blir i alla fall hvarken flera eller färre kontor, ty vi inrätta icke 
dera än bankofullmägtige tillstyrka, och derför är det ingen risk att 
åt dem öfverlemna det ifrågavarande^uppdraget. Hvad beträffar det 
obehag, som derigenom’’skulle drabba fullmägtige, tror jag icke att det 
blir så farligt, utan att fullmägtige med lugn kunna bära det. Äfven 
om det för eu stad.,skulle komma att dröja ett eller annat år, innan 
den får afdelningskontor,* tror jagjjicke att|detta skulle anses så straff
bart, att fullmägtige derigenom skulle riskera att mista sin plats. Jag 
anser'; att; vi böra taga® saken sådan den är oclUjag kommer derför 
att rösta för bifall till utskottets förslag.

Herr Amnéus: Jag hade icke tänkt, ehuru motionär, att upp-
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träda i denna fråga; men med hänsyn till hvad min granne här ytt
rade skall jag be att få säga några ord.

lian uttalade den åsigten, att vid inrättande af afdelningskontor 
af riksbanken särskildt afseende borde fästas vid det centrala läget. 
Jag föreställer mig dock att, i betraktande af nutidens utvecklade kom
munikationer, läget bär vid lag icke spelar så särdeles stor ro!. Allmän
heten eger ju dessutom att brefvexla med kontoren, så att några sär
skilda resor till dessa icke ofta torde blifva af behofvet påkallade. 
Någon svårighet för riksbankskontoren att få användning för sina 
lediga rörelsekapital lärer väl lika litet hädanefter som hittills vara att 
befara, hvadan det ej heller från den synpunkten kan vara alldeles 
behörigt att förlägga ett bankkontor till den ort, der affärslifvet må 
hända pulserar något starkare än på andra håll inom ett län. Det 
kan derför för allmänheten vara temligen likgiltigt, i hvilken af länets 
städer afdelningskontoren förläggas, blott sådana erhållas och deras 
områden icke tilltagas större, än att bankstyrelsen beqvämligen kan 
skaffa sig kännedom om antagligheten af erbjudna namn och säkerheter.

Från riksbankens egen synpunkt deremot förefaller det mig, som 
om länsresidensstäderna skulle vara de lämpligaste för afdelningskontors 
inrättande. Dit sammanströmma årligen många millioner i skatter, 
tillverkningsafgifter, arrenden, köpeskillingar för exekutivt sålda fastig
heter m. m., och derifrån utgå äfven betydliga summor till aflöningar, 
arméns vapenöfningar, fångvården, folkskoleväsendet o. s. v. 1 residens
städerna finnas också eu del för länen gemensamma inrättningar. Jag 
tänker i detta afseende exempelvis på Mariestad. Utom landtränteriet, 
som rör sig med omkring 4,000,000 kronor om året, finnes der ett 
brandstodsbolag med en ansvarighetssumma af 126,000,000, rånte- och 
kapitalförsäkringsanstalt, som disponerar öfver 1,000,000, samt eu spar
bank med fonder på tre fjerdedel million. Alla dessa inrättningar, 
likasom landtränteriet, omsätta årligen mycket betydliga summor, men 
deras penningetransaktioner förmedlas blott genom ett afdelningskontor 
af Skaraborgs läns enskilda bank i Sköfde. Då man numera i allmän
het vid större penningeförsändelser och transaktioner för beqvämlig- 
liets och säkerhets skull begagnar sig af postremissvexlar, men sådana 
i hela länet icke kunna få köpas eller säljas annat än hos privatbanks- 
kontoren, blir häraf den naturliga följden, att de privata banksedlarne 
också nästan uteslutande äro de i den allmänna rörelsen utelöpande. 
Jag tror derför att ett afdelningskontor, i residensstaden förlagdt, 
skulle verka fördelaktigt för alla ställen i länet samt icke allenast 
fylla den uppgiften att upptaga, förvara och fruktbargöra statens egna 
tillgångar — så väl riksbankens som de medel, hvilka gå genom ränte- 
riet — utan äfven komma att återupprätta och vidmagthålla cirkula
tionen af statens eget myntrepresentativ, hvilket i många delar af vårt 
land numera är en ganska sällsynt vara. — Jag skall emellertid, som 
ställningen nu synes föreligga, taga mig friheten att yrka bifall till den 
af herr Wallenius i Första Kammaren väckta motion, nemligen, att 
kammaren behagade besluta att inrätta ett riksbankens afdelningskontor 
för Skaraborgs län i Mariestad under de vilkor och bestämmelser, som 
gälla för senast inrättade kontor.

Torsdagen den 5 April, f. m.
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Herr Lyttkens: Med anledning af den siste talarens yrkande, och 
' då jag vet hvilka kunskaper och hvilken förmåga att sätta sig in i 

saken han har, skulle jag önska att kunna modifiera mitt omdöme om 
det afdelningskontor, som senast blifvit upprättadt, nemligen kalmar- 
kontoret, i enlighet med hvars inrättning han vill hafva ett likartadt, 
förlagdt uti Mariestad. Min erfarenhet om detta kontor kan natur
ligtvis icke vara stor, då jag bor så långt ifrån den ort, der detta 
kontor verkar, att jag icke vet, huru pass ortens befolkning känner sig 
belåten dermed. Det skulle derför vara hugnesamt, om ortens repre
sentant, den egentlige skaparen utaf detta kontor, ville omnämna för 
oss, huru vida det verkligen förhåller sig så, att man der i orten är 
fullt tillfredsstäld med afdelningskontoret i Kalmar. Det är kanske 
djerft att på detta sätt interpellera herr Danielson, men jag har vågat 
taga mig den friheten af intresse för saken.

Herr Danielson: Såsom svar på den af den föregående ärade 
talaren framstälda frågan om huru den ort jag tillhör uppfattade 
kalmarkontorets verksamhet, vill jag säga, att nog hade orten önskat 
rätt mycket mera af detta kontor, ty de bestämmelser fulimägtige 
stadgat för kontorets rörelse hafva varit skäligen knappa. Jag för min 
del kan icke förstå den bankvisdom, som ligger i dessa bestämmelser, 
och för mig hafva de icke varit tillfyllestgörande. Såsom herrarne torde 
veta, hafva nemligen de bestämmelser, som gälla för kalmarkontoret, 
gjort, att man der egentligen endast får sysselsätta sig med afbetal- 
ningslån. Man har visserligen rätt att köpa vexlar, men icke att 
bevilja kreditiv annat än mot realsäkerhet, och eu sådan säkerhet är 
ganska svår att få nu för tiden. Det gör, att de flesta der på orten, 
som önska att få kreditiv, ej kunna få sådant omedelbart vid kontoret, 
utan endast få lemna in sina ansökningar. Och det enda, kontorets 
styrelse egentligen får dermed att göra, är att kuvertera och skicka 
ansökningarna till hufvudkontoret utan rättighet för afdelnings- 
kontorets styrelse att afgifva något yttrande om sökandenas och borges- 
männens beskaffenhet, och det beror helt och hållet på hvad fulimäg
tige sjelfve anse. Yi hade dock gjort oss förhoppning om rättelse 
härutinnan, så att kontoret skulle *få rättighet att meddela kreditiv 
mot borgen, och vi hafva icke trott det vara oskäligt och obilligt, om 
kontoret finge bevilja dylika kreditiv till åtminstone samma belopp, som 
det nu kan gifva af betalningslån, eller till högst 6,000 kronor.

Detta vore så mycket billigare, som jag har mig bekant, att huf
vudkontoret i de allra flesta fall meddelar kreditiv endast mot borgens- 
säkerhet. Jag hade nemligen i höstas vid statsrevisionen tillfälle att 
egna mig särskild! åt denna gren af hufvudkoatorets verksamhet, och 
då fann jag, att i de allra flesta fall voro kreditiven vid hufvudkontoret 
tagna mot borgen. Och då förefaller mig underligt, att kalmar
kontoret, som rör sig med en sådan rättighet som att utfärda af be
talningslån och vexlar, alldeles icke får lemna kreditiv mot borgen, 
äfven då man vet personerna vara många gånger om vederhäftiga för 
det sökta kreditivbeloppet. Herrarne finna nog, att en bankrörelse 
utan kreditivrörelse är verkligen bra inskränkt och nästan utan be-
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tydelse. Detta har gjort, att många affärsmän der på orten tyckt 
kalmarkontorets verksamhet vara för begränsad och förlagt sin öfriga 
penningrörelse till de banker, der de äfven kunna få kreditiv, och jag- 
försäkrar, att, om icke kalmarkontoret får större rättigheter och om 
flera sådana kontor inrättas, man icke skall blifva belåten dermed på de 
olika orterna. Yi hade haft den förhoppning, att fullmägtige i någon 
mån skulle gifva efter, ty Riksdagens beslut, som hade kalmarkontorets 
upprättande till följd, innehöll, att fullmägtige skulle ega att bestämma 
vilkoren och formerna för kontorets arbete, och de kunde således hafva 
tagit med denna kreditivrörelse.

Medan jag har ordet, skall jag be få säga min enskilda mening 
om det sätt, hvarpå bankoutskottet i den nu föreliggande frågan gått 
till våga. Jag tycker verkligen icke rigtigt om det sättet. Vi veta, 
att enligt grundlagen riksbanken står under Riksdagens garanti och 
vård, och då tycker jag också, att det är Riksdagens rätt och skyldig
het att sjelf bestämma i saken, och att det vore synnerligen olämpligt, 
om Riksdagen icke behölle denna rättighet i sin hand. Jag har mycken 
aktning för fullmägtige och vill gerna erkänna det nit, hvarmed de 
vårda sig om bankens bästa, men i detta fall tror jag ej Riksdagen 
bör gifva dem ett sådant uppdrag, utan såsom bankens principal sjelf 
besluta i saken, hvilket ju icke bör vara svårare än förut i dylika fall. 
Under sådana förhållanden har jag svårt att vara med om utskottets 
förslag, helst som man här föreslagit andra städer än länsresidensstäder. 
Blefve något sådant Riksdagens beslut, så skulle det vara ännu sämre. 
Jag hyser derför vissa betänkligheter mot utskottets förslag, och skulle 
till och med vara benägen att yrka afslag derå; ty ehuru jag gerna vill 
hafva afdelningskontor i hvarje länsresidensstad, vore det dock att gifva 
sig ut på verkliga irrvägar, om fullmägtige skulle bestämma platsen 
och de dervid kanske komme att gå till affärsstäder. Jag skall dock 
icke för min de! yrka afslag, utan må det bero på kammaren i öfrigt. 
Jag är öfvertygad, att om man lemnar bifall till upprättande af ett 
eller flera sådana kontor, med kalmarkontorets organisation, den ökade 
affärsrörelsen vid dessa kontor skall göra förändringar behöfliga, och 
att vi der på orten desto snarare skola få så anordnadt som vi önska, 
om man på flera ställen inom landet icke känner sig belåten med denna 
organisation.

Herr Pehr son i Törneryd: I likhet med hvad den siste talaren 
bland annat yttrade om att det icke skulle vara välbetänkt att föreslå 
upprättande af riksbankens afdelningskontor å annan ort än i resi
densstäder, ber jag få uttala samma mening. Yi veta allt för val, 
hvilka slitningar pågå i Riksdagen och i synnerhet i denna kammare, 
under det de olika orterna söka få riksbanksafdelningskontor sig 
tillagda. Jag föreställer mig, att det skulle göra den framtida behand
lingen af bankfrågan i detta fall ännu svårare, om man toge bort 
principen af afdelningskontorens förläggande i första hand i länsresidens
städer; ty så länge man håller fast vid detta, har man dock eu 
utgångspunkt, hvilket utan tvifvel skall lända till lättnad vid bestäm
mandet af plats för riksbankens afdelningskontor.

Andra Kammarens Prof. 1888. N:o 28.
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Talaren på skaraborgsbänken har enligt min uppfattning stält den 
föreliggande frågan i ett något annat läge, än den hade, innan han 
yttrade sig. Han föreslog nemligen utslag å utskottets hemställan och 
bifall till den af herr Wallenius i ämnet väckta motion, som afser 
upprättandet åt ett riksbankens afdelningskontor i Mariestad, och i 
sammanhang dermed framhöll han alla de fördelar, som denna plats 
erbjöde för ett afdelningskontors förläggande dit. Jag hade icke tänkt 
yttra mig i saken, utan i stället vara nöjd med det förslag banko
utskottet afgifvit, men efter det den nämnde talaren anfört sina skäl 
för Mariestad, såsom den lämpligaste platsen, finner jag anledning att 
framhålla en annan plats såsom ännu fördelaktigare, nemligen Karls
krona. Det torde vara herrarne bekant, att jag är motionär i sådant 
syfte. Utom alla de skal, som talaren framhöll för ett afdelnings
kontor i Mariestad, kan jag för mitt förslag lägga ett annat, vida mer 
vägande skäl, det nemligen att Karlskrona är flottans hufvudstation. 
Detta skäl talar naturligtigtvis — jag hoppas herrarne inse det — mer 
än något annat för att der borde i första rummet och så snart som 
möjligt finnas ett riksbankens afdelningskontor. Jag har i min vid 
1887 års januaririksdag afgifna motion närmare motiverat förslaget 
om ett afdelningskontors förläggande på nämnda plats, och jag ber 
att få hänvisa till de skäl, som i denna motion finnas anförda. 
Och för det fall herrarne vilja taga tillbörlig hänsyn till dessa skäl, 
är jag fullt öfvertygad, att kammaren icke behöfver vara odeciderad 
i valet mellan de föreslagna platserna och derom att ingen annan 
plats är mera lämplig och berättigad till ett sådant kontor. Jag 
vågar derför anhålla om afslag å utskottets förslag, och att, med bifall 
till den af mig med flere afgifna motion, Riksdagen måtte besluta in
rättandet af ett riksbankens afdelningskontor i Karlskrona.

Herr vice talmannen Sv. Nilsson: Herr talman! Jag har hit
tills varit en tyst åhörare af diskussionen, och jag har tyckt derur 
framgå, att detta betänkande icke varit af utskottet så förberedt, som 
kanske saken hade fordrat. Jag hade verkligen trott, att då man stod 
i begrepp att besluta om öfverlemnandet åt bankofullmägtige att be
stämma om platsen för inrättandet af ett nytt riksbankens afdelnings
kontor, skulle detta föregås af en sakrikare utredning, än som här 
föreligger. För min del är jag derför, i likhet med andra talare, icke 
heller belåten med utskottets betänkande. Jag vill icke öfverlemna åt 
bankofullmägtige att bestämma den plats, hvarest ett dylikt kontor 
skall förläggas, emedan jag vill hafva bankofullmägtige alldeles fri
stående från allt sådant, som kan indraga dem mer eller mindre i 
partistrider. Det har visserligen åberopats, att i bankoreglementet finnas 
många bestämmelser, hvarigenom frågor lika vigtiga som denna öfver- 
lemnats till bankofullmägtige att afgöra och bestämma. Nej, miue 
herrar, det är visst icke detsamma som här föreligger! Här är det 
ett ortintresse, som gör sig gällande, och jag föreställer mig, att det 
kanske i framtiden icke skulle hafva ett så fördelaktigt inflytande på 
bankofullmägtigevalen, om fullmägtige skulle komma att bestämma, 
hvarest afdelningskontoren skulle förläggas, och således komma att in-
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dragas mer eller mindre i dessa partistrider derom. Derför kan jag 
icke heller vara med om utskottets förslag. Det vore visserligen 
ett beqvämt sätt för kammaren och utskottet att komma ilrån saken, 
men jag föreställer mig, att bankoutskottet borde hafva kunnat åtaga 
sig besväret med afgifvande af förslag, hvarest i landet ett nytt kontor 
borde förläggas. Hade derför icke Första Kammaren redan fattat sitt 
beslut, så skulle jag, i likhet med en annan talare, hafva yrkat på 
frågans återremitterande till bankoutskottet, men det tjenar nu ingen
ting till, sedan saken fallit i Första Kammaren.

Åtskilliga talare hafva gjort särskilda yrkanden om bestämmande 
af den eller de platser, dit afdelningskontoren borde förläggas. I en
lighet härmed skulle jag också för min del kunna framhålla den läns
residensstad, som jag bor närmast, nemligen Kristianstad, såsom den 
efter min åsigt allra lämpligaste platsen för ett sådant afdelningskontor; 
men jag vill dock icke hålla på Kristianstad särskild t eller uteslutande, 
utan skall vara med om hvilket annat afdelningskontor, som kammaren 
beslutar upprätta. Jag gör dock yrkande på afdelningskontorets för
läggande till Kristianstad, äfven om jag kan gå med på ett beslut af 
kammaren, hvarigenom någon annan plats i riket kan komma att utses.

Hvad beträffar Riksdagens beslut, på grund hvaraf kalmare- 
kontoret upprättades, så gälde detta beslut endast den gången. Orsaken 
till detta beslut veta vi var den, att man kunde lättare genomdrifva det
samma. Men om man nu vill besluta, att ett nytt afdelningskontor 
skall upprättas i likhet med det i Kalmar, och på samma sätt i fort
sättning, så skall det nog snart blifva lättare att komma ifrån de be
stämmelser, som gifvits beträffande kalmarkontoret, och i stället få 
sådana, som gälla för de andra afdelningskontoren. Ty med ett af
delningskontor, sådant som i Kalmar, kan naturligtvis icke en ort vara 
belåten, och jag har icke heller för min del bidragit dertill. Jag har 
endast velat uttala detta till protokollet.

Herr E. G. Boström: Bankoutskottets vice ordförande har under 
diskussionen talat om att detta betänkande tillkommit derför, att man 
icke inom utskottet kunnat enas. Yi hafva nu kommit till samma punkt 
här i kammaren. Ty till en början gälde frågan här endast, om ett 
bankkontor skulle upprättas eller icke. Men nu har eu talare före
slagit, att det ifrågasatta kontoret skulle förläggas till Mariestad, en 
annan till Karlskrona och en tredje till Kristianstad, derför att rörel
sen på dessa orter är så stor och derför att “der bor jag“. Detta 
bevisar mer än något annat, att frågan är för tidigt väckt, och jag 
skall derför tillåta mig att yrka afslag å bankoutskottets hemställan.

Häruti instämde herr Persson i Heljebol.

Herr Jansson i Krakerud yttrade: Jag hade icke tänkt upptaga 
kammarens tid med att yttra mig i frågan, men jag begärde ordet 
med anledning af herr Liss Olof Larssons anförande. Han sade att han 
icke ville vara med om förslaget, derför att det vore ett nytt sätt. 
Det förundrar mig icke, ty han brukar i de flesta fall icke vara 
med om något nytt sätt. Men han sade också, att kammaren vore
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mest opartisk att bedöma saken eller åtminstone lika opartisk att be
döma saken som bankofullmägtige. Det är dock kanske för mycket 
sagdt, att kammaren är lika så opartisk som fullmägtige. Jag vill 
visserligen icke säga, att kammaren är partisk vare sig i denna eller 
någon annan fråga. Men det förhåller sig så, att man ser saken 
annorlunda i ena orten än i den andra. Man ser nöden bättre i eget 
län än i ett annat. En talare ser så t. ex. att det är nödvändigt, att 
afdelningskontor upprättas i Karlskrona. Jag vill icke säga att detta 
är partiskt, utan tvärt om. Han ser saken så, att ban anser att den 
platsen är den bästa. En annan talare bar sagt, att Mariestad lämp
ligast borde ihågkommas med ett afdelningskontor, och af ytterligare 
en annan talare har det blifvit ifrågasatt, huru vida icke ett afdelnings
kontor borde förläggas till Kristianstad. Och nu äro väckta icke mindre 
än 13 motioner om inrättandet än här än der af riksbankens afdel
ningskontor. Min öfvertygelse är derför den, att om icke utskottet 
hade framkommit med detta förslag, så hade talare från olika delar 
af landet ansett, att just den ort, hvarifrån de voro och dit de väckt 
motion om att ett afdelningskontor skulle förläggas, vore den rätta 
platsen för ett dylikt afdelningskontor.

Om jag derför skulle göra ett yrkande, skulle jag komma till det 
resultat, att rätta platsen för ett afdelningskontor vore Karlstad. Nu 
vill jag icke säga, att jag har rigtig förmåga att bedöma om Karlstad 
är rätta platsen, och derför tror jag att det är klokare att öfverlemna 
till fullmägtige att bestämma om den saken. Jag tror för min del 
att det är vigtigt att så sker, äfven om man under diskussionen från 
åtskilliga håll velat motsätta sig ett sådant sätt. Med de insigter 
fullmägtige hafva, är jag öfvertygad att de komma att välja den bästa 
platsen.

Någon har framhållit, att fullmägtige skulle stryka i följd deraf 
att de icke skulle inrätta afdelningskontor på platser, som åtskilliga i 
kammaren skulle önska. Jag tror icke att det är att befara. Ty det 
lär väl icke vara möjligt för ett län att sätta något sådant beslut igenom.

På skäl jag nämnt, yrkar jag bifall till utskottets förslag.

Då ännu åtskillige talare anmält sig för yttrandes afgifvande, men 
tiden nu var långt framskriden, uppsköts den vidare öfverläggningen 
till kl. 7 e. in., då kammarens ledamöter, enligt utfärdadt anslag, åter 
komme att sammanträda.

§ io.
Justerades protokollsutdrag öfver kammarens beslut i fråga om 

den i punkten 2 af bevillningsutskottets memorial n:o 7 föreslagna 
voteringsproposition.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 1/% 4 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, Isaac Marctts’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1888.


