
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1888. Andra Kammaren. N:o 22.

Lördagen den 17 Mars

kl. 11 f. m.

§ 1.

Herr statsrådet m. m. friherre F. von Essen aflemnade Kongl. 
Maj:ts proposition till Riksdagen med anledning af Hans Kongl. Hög
het Hertigens af Gotland giftermål.

Denna proposition begärdes på bordet och bordlädes till nästa 
sammanträde.

§ 2.

Justerades protokollet för den 10 innevarande mars.

§ 3.

Härefter förekom till afgörande den hos kammaren i nästföre
gående sammanträde bordlagda frågan, huruvida det spörsmål till herr 
statsrådet och chefen för justitiedepartementet, som herr P. Walden
ström från Gefle äskat, finge till herr statsrådet framställas eller icke.

Sedan herr Waldenströms skriftligen affattade framställning i äm
net blifvit uppläst, gaf herr talmannen proposition dels på bifall till 
herr Waldenströms ifrågavarande begäran och dels på afslag å den
samma; och fann herr talmannen svaren hafva utfallit med öfvervägande 
ja för den senare propositionen. Herr Waldenström begärde votering; 
i följd hvaraf uppsattes, justerades och anslogs en voteringsproposition 
af följande lydelse:

Den, som vill, att det af herr P. Waldenström från Gefle ifråga
satta spörsmål icke må till herr statsrådet och chefen för justitie
departementet framställas, röstar

Ja;
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Den det ej vill, röstar

Nej;

Vinner nej, har kammaren medgifvit, att samma spörsmål må till 
bemälde herr statsråd framställas.

Omröstningen utföll med 135 ja mot 66 nej; och hade kammaren 
alltså afslagit herr Waldenströms begäran.

§ 4.

Ang. fullbor
dad gransk
ning af de i 

statsrådet 
fördaprotokoll.

Till behandling förelåg vidare konstitutionsutskottets memorial 
n:o 2, angående fullbordad granskning af de i statsrådet förda 
protokoll.

Enligt hvad utskottet i detta memorial förmälde, hade utskottet 
vid den jemlikt grundlagarnes stadgande företagna och fullbordade 
granskningen af dessa protokoll icke funnit skäl att mot någon leda
mot af statsrådet tillämpa 106 § regeringsformen; hvaremot utskottet 
ansett sig böra, jemlikt 107 § af samma grundlag, för Riksdagen till
kännagifva hvad som förekommit vid behandlingen af det ärende, 
rörande fastställelse af förslag till ordning för aktiebolaget »Stads- 
posten», samt medgifvande för nämnda bolag att till befordran inom 
Stockholm jemväl mottaga bref och brefkort, hvilket funnes omför- 
mäldt dels i protokollet öfver civilärenden, hållet den 7 oktober 1887 
inför den under Hans Maj:t Konungens frånvaro i nåder tillförord
nade regering, bestående af dåvarande herr statsministern Themptander, 
herrar statsråden Lovén och friherre von Otler samt dåvarande herr 
statsrådet Richert, af hvilka herr statsrådet Lovén, enligt hvad af proto
kollet öfver civilärenden för den 4 i samma månad inhemtades, för
ordnats att förestå civildepartementet, dels ock i protokollet öfver 
finansärenden, hållet inför Hans Maj:t Konungen den 18 november 
1887 i närvaro af statsrådets samtlige ledamöter, dåvarande herr stats
ministern Themptander, herr ministern för utrikesärendena grefve 
Ehrensvård, herrar statsråden Lovén, friherre von Olter och von 
Krusenstjerna samt dåvarande herrar statsråden von Steyern, Ham
marskjöld, Richert, friherre Tamm och friherre Peyron, af hvilka fri
herre Tamm var chef för finansdepartementet.

Vid memorialet funnos fogade reservationer af
herr O. Bergius, med hvilken herrar C. E. Casparsson, G. F. Gill- 

jam, N. Fosser och A. Swartling förenat sig och som varit med ut
skottet ense i fråga om anmärkningen mot den af kongl. regeringen den 7 
oktober 1887 meddelade fastställelse af ordning för aktiebolaget Stads- 
posten; men ansett att ärendets senare behandling icke bort föranleda 
anmärkning enligt 107 § regeringsformen;
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herr H. L. JRydin, som ansett satt de statsrådsmedlemmar, som, Ang. fullbor
dan att hafva deltagit i regeringsbeslutet den 7 oktober nästlidet år, 9rans!e\ 
blott bevistat sammanträdet den derpå följande 18 november, icke borde Statsrådet1 
hemfalla under den gjorda anmärkningen»; fördaprotokoll.

herrar S. F. Norén, P. Larsson i Fole, Tvär Månsson, P. Nilsson (Forts-) 
i Råby, A. Svenson i Bossgården och I. Sjöberg, hvilka ansett, att 
utskottet bort anmärka det Kongl. Maj:ts beslut, hvarigenom härads- 
höfdingen för Gotlands södra härad C. B. Lindroth undfått tillstånd 
att bo i staden Visby, som vore belägen utom domsagans gräns;

herrar M. Unger, S. F. Norén, P. Larsson i Fole, Ivar Måns
son, P. Pehrsson i Norrsund, A. Svenson i Bossgården och C. U.
Widström, hvilka ansett sig böra låta till Riksdagens kännedom komma 
statsrådets tillstyrkande, att Kongl. Maj:t till gäldande af kostnaderna 
för tillämpning under år 1887 af värnpligtslagens föreskrifter rörande 
de värnpligtiges inskrifning m. m„ måtte, utöfver det af Riksdagen 
för ändamålet beviljade anslag, anvisa ytterligare medel att gäldas af 
anslaget till beväringsmanskapets vapenöfningar; samt

herrar S. F. Norén, A. Svenson i Bossgården och C. U. Widström, 
beträffande handläggningen af ett i statsrådsprotokollet för den 16 
september 1887, § 2, omförmäldt ärende angående byggande af pansar- 
båten Göta.

Efter föredragning af hvad utskottet, på sätt ofvan är anfördt, 
i ämnet omförmäldt, anförde:

Herr statsrådet Lovén: I den nu anmälda punkten har utskottet
framstält anmärkning mot tvenne beslut, hvarigenom Kongl. Maj:t 
dels faststält bolagsordning för »Aktiebolaget Stadsposten», dels före- 
skrifvit de vilkor, hvarunder bolaget skulle ega att här i staden be
drifva lokalbrefbefordringsrörelse; och då jag dels såsom ledamot i en 
af Kongl. Maj:t tillförordnad regering och dels såsom eu bland Konun- . 
gens rådgifvare deltagit i båda dessa beslut, så anhåller jag att i denna 
fråga få yttra några ord.

Utskottet lägger Konungens rådgifvare till last, att genom dessa 
beslut åt ett enskildt bolag medgifvits intrång på ett område, som 
genom det s. k. postregalet vore förbehållet statens postverk, hvars 
inkomster genom den sålunda yppade konkurrensen äfventyrade att 
lida minskning.

Det är ett eget förhållande med detta s. k. postregale hos oss.
Någon lag eller författning, som tydligt och klart säger att det är för
bjudet för enskilde att befatta sig med poströrelse och att all sådan 
rörelse är förbehållen statens postverk har aldrig kunnat uppvisas.
Men ända sedan postverkets inrättande på 1600-talet har den före
ställningen varit allmänt rådande, att detta verk skulle ega en mono- 
polrätt, och att det således skulle finnas ett postregale äfven hos oss.
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Äng. fullbor- Detta föreställningssätt, som framträder i åtskilliga uttryck i gamla 
dad gransk- författningar, mest postmästareinstruktioner, der det säges att post- 

iU'7 ^Mt' väsendet är ett »Konungens regal e» eller tillhör »Öfverhetens regal- 
fönlaprotololl. rättigheter», har nu genom två århundradens häfd erhållit eu helgd, 

(Forts.) som torde böra respekteras; och då också jag anser det kunna antagas, 
att något slags postregale hos oss finnes, så sker det på grund åt 
denna tradition och med afseende tillika å de straffbestämmelser, som 
i nyare författningar finnas meddelade för järnvägskonduktörer, dili- 
gensformän samt ångbåtsbefälhafvare, hvilka beträdas med att befordra 
bref annorlunda än för postverkets räkning.

Detta postregale kan emellertid icke omfatta alla grenar af den 
rörelse postverket numera besöijer. Detta verk besörjer t. ex. befor
dran af passagerare och af paket, men ännu har aldrig någon kunnat 
påstå, att postverket skulle ega uteslutande rätt att bedrifva så be
skaffad rörelse.

Vill man lära känna rätta omfånget af postverkets regale, måste 
man åter rådfråga samma gamla tradition, på hvilken sjelfva tillvaron af 
regalet ytterst hvilar, och jag tror att man i enlighet med denna tra
dition kan saga, att statens postverk bör anses ega uteslutande rätt 
att betjena allmänheten med att från en ort, der det finnes postanstalt, 
fortskaffa förseglade bref till en annan ort, der det också finnes sådan 
anstalt, således att befordra bref mellan två särskilda orter, i hvilka 
båda det finnes postanstalt. Det var väl också egentligen eu sådan 
verksamhet, som på den tid, då postverket inrättades, räknades till 
poströrelse. På 1870-talet företog sig eu enskild person att emellan 
Ystad och Löderup inrätta en ordentlig postgång flere gånger i vec
kan. Denna rörelse fortgick i flera år, men blef slutligen föremål för 
anmärkning uti en generalpoststyrelsens skrifvelse till länsstyrelsen den 
27 december 1876, deruti särskildt påpekas, att »postanstalt numera 
finnes vid båda ändpunkterna inrättad», och lärer derefter hafva blifvit 
nedlagd. Deremot har postverket hittills aldrig ansetts ega någon ute
slutande rätt att från ett hus i en stad befordra bref till ett annat 
hus i samma stad. Postmonopolet har aldrig omfattat s. k. lokal- 
brefbefordring, utan denna slags rörelse har alltid ansetts stå öppen 
för den enskilda företagsamheten.

Också hafva här i Stockholm inrättningar för bedrifvande af sådan 
rörelse i flere repriser etablerats och bedrifvits af enskilde, utan att 
vare sig regeringen eller postverket sådant förhindrat. Redan år 1774 
erhöll en person vid namn L. Björkdalil Kong!. Maj:ts tillåtelse att 
betjena Stockholms invånare med att från den ena stadsdelen till 
den andra befordra bref; men af okänd anledning kom den sålunda 
tilltänkta anstalten icke till stånd. År 1832 inrättades en dylik an
stalt vid Kornhamnstorg af öfverstelöjtnant Mottonie och kapten Rosen- 
quist af Åkershult, hvilka dervid, enligt annonser i tidningarna, åtogo 
sig att, inom en timme efter mottagandet, till personer, boende inom 
hufvudstaden, fortskaffa med tydliga adresser försedda bref och paket,
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som på kontoret aflemnades. Denna affär fortgick någon tid, men bar Any. fullbor- 
sig icke, utan förföll snart. Idén upptogs derefter af regementskommis- ^ 9aflle~i 
sarien Mallén, som år 1838 inrättade den s. k. gångposten. Denna Statsrådet1 
hade att börja med endast till uppgift att under vandringar kringfördaprotokoll. 
gatorna uppsamla de bref, som voro ämnade att aflemnas å statens (Forts.) 
postkontor, men sedan denna rörelse genom kryddbodarnes konkurrens 
upphört att vara lönande, satte Mallén år 1842 i gång en likadan bref- 
och paketpost, som den Mottonie och Rosenquist på sin tid inrättat, 
samt fortfor med någon tids afbrott dermed ända till 1855, oaktadt 
postverket redan 1848 börjat för egen räkning bedrifva enahanda rö
relse. Men år 1855 lät postverket uppsätta sina breflådor i gathörnen, 
och då blef det omöjligt för Mallén att fortsätta sin verksamhet, hvil
ken han derför nedlade, dervid han erhöll af postmedlen en gratifika
tion för en gång af 300 rdr banko. Sedan den tiden har — med 
undantag deraf att äfven lokalbref befordras genom de här i staden 
inrättade stadsbudsexpeditionerna, hvilket befordringssätt dock ställer 
sig något dyrt och derför endast i sällsynta fall anlitas — post
verket ensamt besörjt befordran af lokalbref här i Stockholm. Denna 
rörelse betraktades dock i början af postverket sjelf såsom liggande 
utom dess egentliga område, hvilket framgår deraf, att inkomsten af 
lokalbrefven icke ingick till postkassan, utan ända till 1862 tillföll 
vederbörande posttjenstemän, och att de postmärken, som voro afsedda 
för lokalbref, icke fingo användas till s. k. portobref, hvilka senare 
utgjorde det egentliga föremålet för postverkets uppgift.

Redan år 1854 föreslog Kong!. Maj:t Rikets ständer att indraga 
inkomsten af lokalbrefven till postkassan, samt att portot skulle be
stämmas till två skillingar banko; men ständerna, som befarade att 
en sådan indragning skulle framkalla öfverdrifna ersättningsanspråk 
från de tjenstemän, som derigenom förlorade sina sportler, afslogo denna 
proposition under förklarande, att i afseende å lokalbrefven borde det 
förblifva vid det gamla, och således inkomsten deraf fortfarande till
falla posttjenstemännen. Men 1861 den 9 november förordnade Kongl.
Maj:t, utan ständernas hörande, att från den 1 januari påföljande året 
skulle inkomsten af lokalbrefven ingå till postkassan, och denna in
komst har sedan dess alltid upptagits bland de postmedel, som vid 
hvarje riksdag anvisas för statsregleringen. Det är således icke genom 
någon bevillningsåtgärd af Riksdagen, utan endast och allenast på 
grund af ett kongl. förordnande, som inkomsten af postverkets lokal- 
brefbefordringsrörelse ingår bland de för statsregleringen beräknade 
postmedlen.

1882 blef på förslag af Kongl. Maj:t lokalbrefportot för f örsta gån
gen bestämdt af Riksdagen. Detta beslut är märkvärdigt derför att, 
så vidt jag kan se, det var derigenom som enligt utskottets åsigt post- 
regalet blifvit utsträckt jemväl till befordran af lokalbref. En sådan till
dragelse, hvarigenom det blef olagligt för enskilde att befatta sig med 
befordran af lokalbref, har naturligtvis skett i en viss tidpunkt, och då
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Ang. fullbor- det nämnda beslutet är det första, om hvilket man med utskottets ord 
nin Zf^dei ^an sa£a att »Konung och Riksdag, hvar och en med den befogenhet, 
Statsrådet% honom tillkommer, derigenom ordnat och bestämt afgifteu för befor- 

/orda protokoll, (från af lokalbref», så måste det väl hafva varit genom samma be- 
(Forts.) slut som den af utskottet antagna regal-utsträckningen egt rum. Jag- 

ber att få i minnet återkalla hvad som förekom vid frågans behand
ling i denna kammare.

Kongl. Maj:t hade föreslagit, att lokalportot skulle bestämmas 
till 6 öre. Generalpoststyrelsen åter ansåg att det borde sättas till 
10 öre, och åtskilige talare inom denna kammare förfäktade post
styrelsens mening. Då uppträdde dåvarande finansministern till för
svar för Kongl. Maj:ts förslag och yttrade dervid, bland annat: »An
ledningen, hvarför regeringen icke har ansett sig kunna höja lokal
portot mera än till 6 öre har varit den, att postverket icke har nå
got monopol på att befordra bref inom städerna. Om man derför 
skulle bestämma afgiften för lokalbref, t. ex. till 10 öre, så skulle 
man icke kunna hindra att här såsom på många andra ställen den 
enskilda konkurrensen skulle träda emellan och åtaga sig att för 
billigare pris befordra dylika bref».

Kammarens beslut utföll också i enlighet med finansministerns 
hemställan. Ungefär detsamma upprepades vid 1884 års riksdag. 
Då hade Kongl. Maj:t föreslagit en sänkning af lokalportot till 5 öre, 
men åtskilliga ledamöter af denna kammare påyrkade deremot dess 
höjande till 10 öre. Finansministern varnade åter för att sätta por
tot så högt, att det framkallade enskild konkurrens, som kunde blifva 
för postverket förlustbringande. Kammaren beslöt också att bestämma 
det enkla lokalbrefportot till 5 öre. Det var således för att icke upp
muntra den enskilda konkurrensen, hvars möjlighet och rättsenlighet 
man erkände, som lokalbrefportot bestämdes så som skedde, men att 
åtminstone inom denna kammare ingen hade någon tanke på att detta 
beslut skulle innefatta en utsträckning af postregalet, synes mig ligga 
i öppen dag.

Det sätt, hvarpå utskottet resonnerat i denna punkt, skulle dess
utom, om det tillämpades på andra likartade frågor, medföra egendom
liga konseqvenser. Om den omständigheten att Konung och Riksdag 
gemensamt bestämt en viss afgift för lokalbrefsbefordran är tillräck
lig för att gifva postverket monopolrätt öfver all befordran af sådana 
bref, så skulle det ju också vara tillräckligt att Riksdagen deltoge med 
Kongl. Maj:t i fråga om bestämmande af telegrafverkets telegram- och 
telefonporto för att statens telegrafmonopol, som på vissa håll lifligt 
önskas, skulle blifva eu verklighet; eller, för att hålla oss inom post
verkets område, det skulle då icke erfordras mer än att Riksdagen 
med Konungen deltoge i fastställande af taxorna för postverkets paket- 
befordring och personbefordring för att äfven båda dessa slag af 
rörelse skulle blifva undandragna den enskilda företagsamheten och 
falla under postverkets monopol. Jag tror icke att någon verkligen



kan vilja påstå något sådant. Generalpoststyrelsen, som väl torde 
fä anses bäst känna postverkets rättigheter, har också i sitt utlåtande, 
som omförmäles å pag. 4 af utskottets betänkande, uttryckligen sagt, 
att postregalet hittills icke blifvit utsträckt till lokalbrefforsändelser.j 
— Jag ber i förbigående att få anmärka, att det i utskottets referat 
inskjutna ordet »skulle», hvilket ger en något obestämd form åt ut
talandet, alls icke finnes i generalpoststyrelsens utlåtande. På grund 
af hvad sålunda anförts tror jag mig kunna våga det påståendet, att 
postverket ännu i dag icke har någon monopolrätt till befordran af 
lokalbref, utan att detta är en näringsgren, som står öppen för hvem 
som helst.

Om det nu varit en enskild person, som beslutat sig för den 
ifrågavarande lokalpostinrättningen, så hade han troligen endast gjort 
en enkel anmälan hos öfverståthållareembetet, träffat aftal med några 
husegare om rätt att å deras hus uppsätta sina breflådor och derpå 
börjat sin rörelse utan vidare. Och, om han så gjort, tror jag icke 
att någon kunnat dervid hindra honom, och den nu föreliggande frå
gan hade då sannolikt icke blifvit föremål för pröfning vare sig af 
Kongl. Maj:t eller af Riksdagen. Men nu var det ett aktiebolag, som 
skulle drifva den ifrågavarande rörelsen, och ett sådant bolag måste 
söka Kongl. Maj:ts fastställelse å sin bolagsordning. Derigenom var 
det som ärendet kom att dragas under Kongl. Maj:ts pröfning. Bo
laget ingaf alltså sin bolagsordning, och då den befans öfverensstämma 
med aktielagen, och kongl. regeringen icke för sin del fann något 
obehörigt i bolagets angifna ändamål, att inom Stockholm och möjli
gen någon annan af rikets städer befordra lättare försändelser af alla 
slag, så blef bolagsordningen faststäld med det tillägg, att om bolaget 
ämnade befordra jemväl bref och brefkort, så ville Kongl. Maj:t på 
särskild framställning bestämma vilkoren för en sådan befordran. Na
turligtvis var det meningen, att, i fall bolaget inkomme med en sådan 
särskild framställning, då deröfver höra generalpoststyrelsen, men att 
infordra denna myndighets utlåtande, innan det ännu var med säker
het kändt, huru vida bolagets tillärnade rörelse var af beskaffenhet att 
kunna egentligen intressera postverket, det ansågs verkligen icke vara 
nödigt.

Då utskottet om det nämnda kongl. beslutet säger, att derigenom 
bolaget meddelats tillstånd att vid sidan af postverket betjena allmän
heten med befordran af lokalbref, så är detta ej fullt exakt. Något 
tillstånd meddelades icke bolaget och behöfdes icke heller, ty Kongl. 
Maj:t ansåg bolaget redan på grund af den allmänna näringslagstift- 
ningen oförhindradt att under der stadgade vilkor bedrifva sin rörelse 
och förbehöll sig derför endast att bestämma de ytterligare vilkor, 
som i den allmänna ordningens intresse kunde finnas erforderliga. Ut
skottet synes deremot anse, att Kongl. Maj:t bort förbjuda bolaget att 
befatta sig med befordran af lokalbref; men, mine herrar, kunde verk
ligen ett sådant förbud af Kongl. Maj:t lagligen meddelas? Jag åt-
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Ang, fullbor
dad gransk
ning af de i 

statsrådet 
förda protokoll 

(Forts.)

minstone tror det icke, och det af det skal, att förbudet icke kunnat 
grundas på någon för postverket gällande mouopolrätt till befordran 
af lokalbref, och att enligt regeringsformens uttryckliga föreskrift 

. Konungen icke eger att till vinning för kronan fastställa några monopol, 
men det skulle ju Konungen göra, om han, för hvarje gång någon en
skild väckte fråga om öppnande af sådan rörelse som den nu ifråga
varande, meddelade förbud deremot. Kongl. Maj:t är icke berättigad 
att från den enskilda företagsamheten undandraga några näringsgrenar 
och göra dem till regalier, äfven om det skulle ske i syfte att be- 
trygga påräknade statsinkomster.

Någon tid efter meddelandet af fastställelse å bolagsordningen 
inkom bolaget med en särskild framställning, deri det anmälde sig 
sinnadt att befordra äfven bref och brefkort. Deröfver afgaf på befall
ning generalpoststyrelsen underdånigt utlåtande. Om detta utlåtande 
säger utskottet pag. 9, att antagligen det redan meddelade regeringsbeslu
tet »föranledt general poststyrelsen att ej ingå i närmare utredning af 
statens uteslutande rätt i nämnda afseende.» Som jag redan nämnt, 
förklarar generalpoststyrelsen i samma utlåtande uttryckligen, att post- 
regalet hittills icke blifvit utsträckt till befordran af lokalbrefförsän- 
delser, d. v. s. att staten icke eger någon uteslutande rätt uti ifråga
varande hänseende. Detta skulle således vara sagdt utan närmare ut
redning. Jag tror icke, att vår nuvarande poststyrelse förtjent en så
dan förebråelse.

Slutligen meddelades det Kongl. Maj:ts beslut, hvarigenom vilko- 
ren för bolagets brefbefordringsrörelse faststäldes. Utskottet har icke 
funnit sig tillfredsstäldt med dessa vilkor, utan anser att flera andra bort 
tillläggas. Först och främst anser utskottet, att bolaget bort förbjudas 
att utgifva tryckta värdetecken, d. v. s. postmärken. Men då det 
icke förmenas andra, enskilda personer eller bolag, Indika tillhandagå 
allmänheten med naturaprestationer, att utgifva tryckta värdetecken, 
som berättiga innehafvaren att erhålla eu sådan prestation; då det t. ex. 
icke förmenas ångbåtsbolag att utgifva tryckta ångbåtsbiljetter, eller 
jernvägsbolag att utgifva tryckta jernvägsbiljetter, eller värdshusidkare 
att utgifva tryckta matpoletter, o. s. v., hur skulle Kongl. Maj:t då 
kunnat förmena detta bolag att utgifva tryckta postmärken, hvilka en
dast berättiga innehafvaren att fa ett lokalbref befordradt genom stads- 
posten. Och om det också någon gång skulle hända, att ett så
dant postmärke toges i liqvid för några öre, hvad ondt skulle val 
ligga deri? Vidare anser utskottet, att bolaget bort förbjudas att i 
priset på sina fenster underbjuda statens postverk. Menar således 
utskottet, att Kong]. Maj:t bort ålägga bolaget att taga högre betal
ning för sina tjenster, än det sjelft ville hafva? Det synes mig verk
ligen väl mycket begärdt.

Deremot finnes bland de af Kongl. Maj:t faststälda vilkoren ett 
af vigt, som jag tillåter mig särskildt framhålla och som tillkommit af 
Kongl. Maj:ts initiativ och icke på generalpoststyrelsens förslag. Det
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innehåller, »att bolaget skall vara nnderkastadt tillämpning åt den för
ändrade lagstiftning, som beträffande rätt för enskilde att befordra bref 
eller bref kort kunde varda införd.» Detta betyder med andra ord 
sagdt, att, om Kongl. Maj:t och Riksdagen i framtiden skulle finnaj 
för godt att utsträcka postregalet jemväl till befordran af lokalbref, 
och det således blefve förbjudet för enskilde att befatta sig med sådan 
rörelse, bolaget skulle vara skyldigt underkasta sig den sålunda för
ändrade lagstiftningen.

För öfrigt bör i fråga om dessa vilkor alltid ihågkommas, att 
om, som jag tror, Kongl. Magt varit lagligen förhindrad att förbjuda 
bolaget att drifva den ifrågavarande rörelsen, det icke kan hafva va
rit Kongl. Magt värdigt att söka på en omväg nå detta mål genom 
att föreskrifva bolaget så stränga vilkor, att det icke kunde finna sin 
uträkning vid att på dessa vilkor drifva sin rörelse. För min del 
tror jag verkligen, att genom de af Kongl. Maj:t stadgade vilkoren 
allt blifvit gjordt, som skäligen kunnat göras för tillgodoseende af 
postverkets intressen; och jag kan derför icke erkänna, att vid ifråga
varande ärendes behandling någon af Kongl. Maj:ts dåvarande råd
gifvare låtit någon felaktighet komma sig till last.

Herr Gumselius: Efter det anförande, vi nyss hörde från stats-
rådsbänken, hafva åtskilliga af de argument, som jag ämnat anföra, 
för mig blifvit borttagna; och efter det mottagande, som herr statsrå
dets yttrande rönt i kammaren, kunde det kanske också vara öfver
flödigt att vidare kosta några ord på denna fråga. Jag anser mig 
likväl böra göra ytterligare några tillägg för att i någon mån kom
plettera de upplysningar, som vi i en så vigtig och allvarsam fråga 
som den föreliggande hade bort få i utskottets betänkande, men som 
vi der icke erhållit, vare sig nu detta beror på okunnighet hos vårt 
förnämsta utskott i en fråga, som det dock velat lägga, till underlag 
för en anmälan enligt 107 § regeringsformen af en Konungens råd
gifvare, eller derpå att utskottet ansett, att det skulle blifva för vid
lyftigt eller vore öfverflödigt att lemna Riksdagen eu fullständig utred
ning af frågan.

Innan jag går vidare skall jag be att, följande ett föredöme från 
stockholmsbänken här om dagen vid telefonfrågans behandling, få klargöra 
min personliga ställning till denna fråga. Såsom någon tidning i dessa 
dagar meddelat, har jag varit delegare i detta aktiebolag, dock icke 
så att jag deltog i dess ansökan hos Kongl. Maj:t om fastställelse af 
bolagsordningen; men sedan fastställelse vunnits af andra personer, 
och desse inbjödo mig att teckna aktier i bolaget, ingick jag deruti 
med ett måttligt belopp, då jag ansåg, att det var ett lofligt och godt 
företag, som afsåg att fylla ett länge kändt behof, ett företag som, om 
det sköttes rätt, skulle komma att blifva värderikt och nyttigt för 
hufvudstaden och kanske ett föredöme för andra orter, och ville jag 
derför i min ringa mån medverka till, dels att bolaget måtte erhålla

Ang. fullbor
dad gransk
ning af de i 

statsrådet 
förda protokoll.

(Forts.)
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Ang. fullbor- nödiga rörelsemedel, dels att det från början måtte komma i en or- 
nin afdei och god gång. Jag mottog äfven åt bolaget ett förtroende-
nmJ!atsrådet1 uppdrag, nemligen att deltaga i vården om dess tillgångar i kontanter 

Jorda protokoll, och värdepapper. Men då detta utskottsbetänkande framkom, och jag 
(Forts.) tagit kännedom om dess innehåll, och då jag ansåg mig skyldig att 

här yttra mig i frågan, men tillika för min del fann, att jag icke gerna 
kunde göra detta som delegare i bolaget, så har jag sålt min lilla 
andel, utträdt ur bolaget och nedlagt det förtroendeuppdrag, som jag 
af detsamma erhållit. Sedan jag det gjort, anser jag mig stå opartisk 
i denna fråga, minst lika opartisk som ledamöterna i det högt ärade 
konstitutionsutskottet, hvilket framlagt detta betänkande i afsigt att 
störta en, två eller fyra i ministeren qvarsittande politiska mot
ståndare.

Jag skall, då vi alla hafva tillgång till konstitutionsutskottets be
tänkande, be att få, med iakttagande af den ordning, utskottet funnit 
lämplig, bemöta ett och annat af dess yttranden och komplettera eu 
och annan lucka — det synes mig nemligen, som skulle det finnas 
luckor i utskottets betänkande — och jag skall dervid söka undgå de 
saker, som redan förut äro berörda.

Först talar utskottet något om, huru bolaget kom till stånd, och 
jag ber att få till denna dess redogörelse foga några tillägg. Post
verket hade här i Stockholm på senare tiden befordrat en del af de 
lokala brefven samt brefkorten. Posten hade deremot icke befordrat 
en annan mycket vigtig sak, nemligen de lokala paketen, åtminstone 
ej till större omfattning, och hade slutligen absolut afhållit sig från 
att mottaga prenumeration på och inom Stockholm befordra tidningar, 
som utkomma i hufvudstaden. Stockholms postkontor lär hafva af 
vederbörande erhållit direkt förbud att taga någon befattning med 
sådana tidningar. Redaktionerna för tidningar, som utgifvas i hufvud
staden, särskilt sådana, som utkomma endast en gång i veckan, fack
tidningar o. d., hafva tid efter annan vändt sig till postverket med 
förfrågan, om icke prenumeration å postanstalten kunde få ega rum ä 
deras tidningar i Stockholm lika väl som i landsorten, men de hafva 
alltjemt erhållit nekande svar. Saken är icke så obetydlig som det 
kan synas. När man räknar alla mindre tidningar och tidskrifter, 
livilka utkomma i Stockholm, finner man, att de uppgå till mellan 
140 och 150. De stora tidningarna komma här vid lag icke ifråga; de 
hafva det ordnadt på annat sätt. Men med afseende å de mindre 
tidningarna och facktidskifterna är denna bestämmelse särdeles känbar, 
och man har ofta för att erhålla en sådan tidning måst låta prenu
merera på densamma i landsorten och sedan låta returnera den till 
Stockholm. Då enskilde tidningsmän icke kunnat åstadkomma någon 
ändring, hafva publicistmöten och publicistklubben här i Stockholm tagit 
frågan om hand och gjort framställning i ämnet till poststyrelsen, som 
äfven låtit göra en utredning, men kommit till det resultat, att det 
för poststyrelsen är ogörligt att omhändertaga denna sak, hvilket jag
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dock föreställer mig bort vara en pligt för postverket, om det verk- Ang. fullbor- 
ligen haft ett sädant regale, hvarpå konstitutionsutskottet för dess ^ Zfliti 
räkning gjort anspråk. Äfven här i denna kammare har af en kam- statsrådet 
marens medlem från Göteborg väckts motion om att lättnad i denna fördaprotokoll. 
väg skulle beredas, men efter inhemtande under hand af postverkets (Forts.) 
åsigt fick motionen falla.

Efter dessa upplysningar torde ingen finna det underligt, att man 
på enskild väg sökt åvägabringa eu ändring, och det var ur de förut 
nämnda omständigheterna, som tanken uppväxt att söka åstadkomma 
en enskild lokalpost här i Stockholm för att komplettera hvad post
styrelsen alldeles bestämdt undandragit sig, hvad beträffar befordringen 
af tidningar, tidskrifter och paket. Och då ju en stor personal måste 
anställas derför, lag det ju nära till hands att man äfven beslöt sig 
för att ombesörja distribuering af kort och brefkort, ty man kunde icke 
ana, att hvad som är tillåtet för springpojkar och för stadsbud, nem
ligen att gå omkring med bref, — att icke tala om telegrafbud och 
jern vägsbud — skulle möta svårigheter för stadsposten.

En sak, som man noga öfvervägt icke minst i det bolag, som 
grundat stadsposten, och hvilken äfven framhållits af såväl general- 
poststyrelsen i dess utlåtande som sedan af Kongl. Maj:t och af ut
skottet, är att man kunde befara förvexling vid aflemnande af postförsän
delser, så att de kunde komma att kastas i origtig låda. För att undvika 
detta fingo stadspostens lådor en annan form, storlek och färg, än postver
kets breflådor, och stadspostens märken fingo jemväl ett aunat utseende än 
postverkets. Vidare gjorde poststyrelsen hos Kongl. Maj:t hemställan 
om, att det skulle åläggas stadsposten att genast till Stockholms post
kontor öfverlemna de bref, som möjligen ändå kommit i orätt låda, mot det 
att postverket till stadsposten utlemnade de bref, som vore afsedda att med 
stadsposten befordras. Vid föredragning häraf fann Kongl. Majt emel
lertid icke skäligt att i allo godkänna denna hemställan, utan Kongl.
Maj:t förklarade blott, att det skulle åligga stadsposten att genast och 
kostnadsfritt öfverlemna till postverket de bref, som voro afsedda att 
fortskaffas genom postverkets försorg, medan stadsposten deremot skulle 
få å postkontoret afhemta de bref, som vore med stadspostens fri
märken försedda, mot erläggande af fem öres lösen för hvart bref, 
d. v. s. mer än hela portot för brefvet enligt stadspostens taxa. Nu 
har det inträffat, att ett stort antal bref med stadspostens ettöresmär- 
ken blifvit, antagligen af okynne, nedlagda i postverkets lådor, och 
stadsposten har verkligen utlöst dem med fem öre stycket, och jag 
antager att stadsposten i flertalet fall icke brytt sig om att uttaga 
lösens belopp af adressaterna. Man kan visserligen hoppas, att sådana 
försök hädanefter icke skola upprepas, då man ju riskerar, att stads
posten icke vidare utlöser och befordrar bref med ettöresmärken, men 
på detta sätt hafva emellertid många bref befordrats för ett öre per 
stycket, då stadsposten bidragit med fem öre. Ur denna synpunkt har 
Kongl. Maj:t enligt mitt förmenande sålunda noggrant och strängt
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Ang. fullbor- bevakat statens intresse. Vidare upplyser utskottets betänkande på 
dad gransks;c]an 3 oni c]en fruktan, postdirektören hyst, att flera bref och brefkort 
'Statsrådet * skulle från annan ort sändas i gemensamt omslag under stadspostens 

fördaprotokoll, adress, i ändamål att de särskilda försändelserna sedermera skulle af 
(Forts.) bolaget distribueras. Man fruktar sålunda, att brefafsändare skulle på 

sådant sätt inbespara porton derigenom att t. ex. från Göteborg 
sändes en packe, innehållande bref, till stadsposten, som då mot sitt 
billiga porto skulle utskicka brefven till adressaterna. Denna farhåga 
har emellertid hittills icke bekräftat sig, och Kongl. Maj:t har ju också, 
såsom utskottet jemväl refererat å sidan 5, bland vilkoren för bola
gets verksamhet intagit det stadgande, att, »derest till bolaget från 
annan ort ankomme i gemensamt omslag inneslutna bref eller brefkort, 
stälda till annan än bolaget, dessa icke finge af bolaget till veder
börande adressater utdelas, utan skulle för behandling i enlighet med 
postförfattningarna genast aflemnas till Stockholms centralpostkontor, 
vid påföljd, om sådant icke af bolaget iakttoges, att, på sätt från bo
lagets sida medgifvits, rättighet att vidare besörja befordran af bref 
eller brefkort, på underdånig anmälan af generalpoststyrelsen, blefve 
bolaget frånkänd.» Bolaget har sålunda enligt eget medgifvande från - 
händt sig rättighet att inom staden befordra försändelser, ankomna på 
sätt nu är i fråga, och Kongl. Maj:t har, under uttryckligt åberopande 
af detta bolagets medgifvande, gjort det till vilkor för bolagets verk
samhet. Jag hoppas att derigenom tillräcklig trygghet vunnits för 
att sådant slags missbruk icke skall komma i fråga från stads
postens sida.

Om jag nu öfvergår till sidan 4 af utskottets betänkande, finner 
jag utskottets referat af generalpoststyrelsens utlåtande, jemfördt med 
det sätt hvarpå utskottet refererat postdirektörens utlåtande, något be
synnerligt, då den underordnade tjenstemannen fått sig eu hel sida, 
medan generalpoststyrelsens skrifvelse till Kong]. Maj:t i ärendet, hvil
ken icke är kort, utan omfattar i här tillgänglig afskrift 4 ark, och 
således innehåller ganska mycket, fått nöja sig med 15 rader. Dertill 
har utskottet refererat af postdirektörens utlåtande äfven sådana saker, 
som generalpoststyrelsen icke ansett sig böra upptaga i sin skrifvelse. 
Dessa saker hafva utskottet till och med låtit ingå i sin motivering, men 
då generalpoststyrelsen och Kongl. Maj:t gått dem förbi, torde jag 
äfven få anse mig kunna göra det. I utskottets referat heter det nu: 
derest emellertid Kongl. Magt, med afseende ej mindre derå, att post- 
regalet hittills icke skulle blifvit utsträckt till försändelser af nu ifråga
varande slag, än äfven å öfriga i saken förekomna omständigheter, 
funne hinder icke böra möta för befordran genom bolaget af jemväl 
bref och brefkort, hemstälde generalpoststyrelsen o. s. v.

Då jag först läste detta, fäste jag mig genast vid detta ord skulle. 
Herr statsrådet Lovén har också, men i yttersta förbigående, fäst sig 
vid detta ord, vid hvilket jag ber att litet fä uppehålla mig, derför 
att, så vidt jag kan finna, detsamma är det vigtigaste ordet i hela be-
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tänkandet. Ty detta ord skulle kan i det sammanhang det bär före- Ang. fullbor- 
kommer anses innebära en till och med ganska tydlig antydan från 
utskottets sida att generalpoststyrelsen, som icke blifvit hörd före bo- statsrådet 
lagsordningens fastställande, utan först derefter varit i tillfälle att yttra fördaprotokoll. 
sig i ärendet, velat med detta ord skulle gifva regeringen en lätt och (Forts.) 
enkel admonition. Poststyrelsen har naturligtvis icke kunnat tillåta 
sig att i gröfre form säga KoDgl. Magt någon obehaglighet, men sty
relsen har, enligt utskottets uppgift, yttrat att postregalet icke skulle 
hafva blifvit utsträckt. Jag har skaffat mig en bestyrkt afskrift af 
poststyrelsens utlåtande och fick till min stora förvåning läsa följande 
—- om herrarne behaga följa med i betänkandet, skola herrarne 
finna skilnaden —Derest emellertid, med afseende dels derå att hittills 
postregalet icke blifvit till försändelser af nu i fråga varande slag ut
sträckt, o. s. v. Jag vågade emellertid ändå icke fullkomligt lita 
härpå, ehuru afskriften var bestyrkt, ty det kunde ju hända, att detta 
så vigtiga ord blifvit vid kollationeringen förbisedt, och jag vågade 
icke mot konstitutionsutskottet tro, att ordet skulle ditkommit på 
obehörigt sätt. Jag skickade derför upp till generalpoststyrelsen Och 
fick alldeles nyss från poststyrelsens registrator ett styrkt transsumt 
af utlåtandet. Detta lyder sålunda:

»Transsumt.
Till Konungen.

Derest emellertid, med afseende dels derå att hittills postregalet icke 
blifvit till försändelser af nu i fråga varande slag utsträckt, dels ock 
å öfriga i saken förekomna omständigheter, Eders Kongl. Maj:t skulle 
i nåder finna hinder icke böra möta för befordran genom bolaget af 
äfven bref och brefkort, — — — — — •— — — — — — —

Stockholm den 3 november 1887.
Underdånigst 

WILHELM RO OS.
F. II. Schlytern. Otto Print'.sköld.
II. A. Kolmodin. Axel Husberg.

e. f.
Au g. Hagman.

I fråga om vilkoren för befordran af bref eller brefkort genom 
Aktiebolaget Stadsposten.

Vidimeras. Ex officio Aug. Almblad, registrator hos kongl. 
generalpoststyrelsen.»

Med detta papper i hand anser jag mig kunna påstå, att det lilla 
men vigtiga ordet skulle icke förekommer på detta ställe i poststyrel
sens utlåtande. Nu vet jag väl, att de personer, som varit med om 
utarbetande af detta betänkande, också hafva tillräcklig insigt för att 
förstå, att den, som utan vidare och i tro att det är eu redbar hand-

Lördagen den 17 Mars, f. m.
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Ang. fullbor- ling, laser betänkandet, skall fästa sig vid ordet skulle och derpå 
nin ^aTde i &run^a ^en uppfattning, att utskottet har stöd hos generalpoststyrel- 
\tatsradet * sen för s^n åsigt- Jag vet också mycket väl, att de personer i ut- 

jonlaprotokoll. skottet, som hafva akademisk bildning, kunna säga mig — efter denna 
(Forts.) belysning — att ordet skulle här är ett alldeles oskyldigt ord, som 

inkommit emedan referatet måste stå i »oratio obliqua», men jag inser 
också, att detta ord här vid lag är alldeles onödigt äfven i »oratio 
obliqua», och jag måste antaga, att konstitutionsutskottet i en hand
ling, sådan som denna, noga öfverväger hvart ord, samt att således 
detta ord icke står der inflickadt för ro skull. Det kunde möjligen 
hafva kommit in genom slarf, om sådant ens är i sådant fall tänkbart, 
och utskottet kan visserligen skylla på sitt kansli; men konstitutions
utskottet har dock dertill mindre rätt än något annat utskott, tv en
ligt hvad jag låtit mig berätta, har konstitutionsutskottet, sedan det 
i år blifvit fullt ensidigt sammansatt, också- ansett nödigt att rensa 
sitt kansli, så att betänkanden i konstitutionella frågor skulle kunna 
affattas i tillräckligt ortodox tullpolitisk form. Deraf kommer sig, att 
jag gör konstitutionsutskottet mera ansvarigt för, att det vilseledande 
ordet skulle här kommit in, än jag skulle göra, om det vore fråga om 
ett betänkande från ett annat utskott.

Jag förbigår nu alldeles frågan, huru vida regeringen mot vanlig
heten borde hafva infordrat poststyrelsens yttrande i saken före fast
ställandet af bolagsordningen, ty detta har redan besvarats af då t, f. 
civilministern; men jag kan icke underlåta att fasta kammarens upp
märksamhet på hvad som förekommer i slutet af sjette och början af 
sjunde sidan af betänkandet. Utskottet åberopar der allmänna post
stadgans af den 31 december 1881 — således ett år af detta årtionde 
— bestämmelser om ansvar för obehörig brefbefordran å jernvägar 
samt med ångbåtar och diligenser. Utskottet åberopar sålunda, till 
försvar för sitt betänkande i fråga om befordran inom eu stad, hvad 
författaren till 1881 års poststadga bestämt mot obehörig brefbefordran 
å jernvägar, med ångbåtar eller diligens. Men i denna poststadga talas 
ju icke ett ord om brefbefordran på gatorna, ty det hade vederbörande 
icke tänkt sig kunna komma i strid med postregalet. Detta är en 
uppfinning, som offentligen gjorts först af 1888 års konstitutionsutskott.

Sedan talar utskottet om 1882 års Riksdags behandling af frågan 
om lokalportot. Herr statsrådet Loven har redan erinrat om hvad 
som då föreföll, och jag kan derför fatta mig kort om denna sak. 
Herr statsrådet uppläste delar af ett anförande, som i denna kammare 
hölls af dåvarande finansministern, statsrådet Themptander, och detta 
yttrande afgafs icke såsom herr Themptanders privata åsigt, utan så
som regeringens. Deri heter det: anledningen, hvarför regeringen icke 
har ansett sig kunna höja lokalportot mer än till 6 öre, har åter varit 
den, att postverket icke har något monopol på att befordra bref inom 
städerna. Och jag ber att få erinra om, att i den diskussion, som här 
i kammaren förekom rörande detta lokalporto, och derunder en hel del
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talare, åtminstone ett tiotal, yttrade sig efter herr finansministern, före- -Ang. fullbor- 
kom under den inemot två timmar långa debatten ingen invändning ^ad gransk 
emot den åsigt, som herr finansministern uttalade, utan fastmer utta- Statsrådet 
lades åsigter i samma retning, och af eu talare yttrades uttryckligen, föi-daprotoML 
att brefbäringsrätten vore en från postinrättningen alldeles skild in- (Forts.) 
stitution.

Det roade mig också att se efter, i hvilken mån de herrar, som 
nu sitta i konstitutionsutskottet, varit i tillfälle att här åhöra ifråga
varande förklaring från regeringen och haft anledning att då göra sin 
gensaga i denna så vigtiga sak. Dervid föll mig först i ögonen, att 
vår rättslärde, högt aktade representant från Upsala, vice ordförande i 
konstitutionsutskottet, så vidt jag kunnat finna, icke år 1882 synes 
hafva härutinnan haft någon från regeringens skiljaktig mening. Han 
kunde då icke drömma om, att det kunde göras politiskt kapital af 
denna sak. Han uppträdde alls icke då till försvar för statens förment 
för nära trädda intresse. Vidare funnos år 1882 här i kammaren 
två herrar, nu senatorer, nemligen herrar Casparsson och Abraham 
Rundbäck. Icke heller de inlade då någon gensaga emot regeringens 
uttalade uppfattning. Ytterligare sutto här herrar Norén, Larsson i 
Fole, Per Nilsson i Råby, Persson i Norrsund och Svensson i Boss
gården, alla tillhörande Andra Kammaren 1882 och konstitutions
utskottet 1888. Jag säger mindre derom, att desse andre herrar icke 
vid 1882 års riksdag inlagt sin gensaga deremot, men särskilt herr 
Rydin anser jag redan vid den tiden hafva bort hålla statens äfven- 
tyrade rätt i sigte. De andre hafva kanske icke samma insigter i 
denna fråga som konstitutionsutskottets ärade vice ordförande. Jag 
beklagar, att desse herrar, som nu sitta i konstitutionsutskottet, äro 
sä minnesslöa, att ingen af dem erinrat sig denna frågas behandling vid 
1882 års riksdag och att de icke ens, då denna fråga i konstitutions
utskottets betänkande kommit på tal och sålunda i viss mån återförts 
i deras minne, låtit sig så deraf påverkas, att de ens då erinrade sig, att 
det kanske funnes något i protokollen för 1882 att efterse och fram
lägga för utskottskamraterna att tänka på. Det hade väl också — jag 
medgifver det — varit något obehagligt, att, sedan man genom in
förande af ordet »skulle» eskamoterat bort innebörden af generalpost
styrelsens yttrande rörande postverkets regale, derefter införa herr 
finansministerns till rigtigheten ej bestridda uttalande vid 1882 års 
riksdag, och det hade blifvit något svårare att derefter komma till 
det önskade slutet. Men, mine herrar af 1882 års kammare och 1888 
års konstitutionsutskott, ni borde ändå hafva gjort det!

På den sista sidan, den tionde, af utskottsbetänkandet klandrar 
utskottet regeringen derför, att den låtit stadsposten i taxorna på sina 
tjenster underbjuda postverket. Jag trodde eljest, att Kong! Maj:t 
vid dylika taxors fastställande, när Kong! Maj:t dermed behagar taga. 
befattning, förr borde och brukar tillse att icke allmänheten öfver-
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Ang. fullbor- drifvet betungas, än att ett underbjudande må förekommas. Utskottet 
dad gramk- Vandrar för öfrigt det lokala postportots sänkande för bref från 5 till 
Statsrådet% 4 öre? men utskottet anser alldeles i sin ordning eller uttalar åtminstone 

Jördaprotokoll. ej något ogillande deraf, att stadsposten för 3, 2 eller 1 öre befordrar 
(Ports.) sådan! — korsband och dylikt — hvarför postverket tager 4 öre, 

ehuru här föreligger en vida större skilnad i taxorna. Men utskottet 
håller sig speciel vid de kära brefven. Vidare klandrar utskottet 
Kongl. Maj:t derför, att han medgifvit eller åtminstone icke förbjudit 
stadsposten att trycka värdetecken, och kommer utskottet så med en 
af mig förut antydd insinuation, som det funnit i poststyrelsens ut
låtande. Innan jag öfvergår till frågan om frimärkena och innan jag 
lemnar frågan om postverkets regale, vill jag framställa en fråga. Tro 
herrarne att Sveriges konung eller Sveriges regering är den enda 
konung eller regering, som lemnat å sido ett så beskaffad! regale, som 
enligt konstitutionsutskottet här skulle förefinnas? Vända vi blicken 
åt öster till ryske tzarens rike, så skall man finna, att der, åtminstone 
i Finland, sedan 28 år tillbaka existerat stadspost i Helsingfors och, 
såsom jag tror, äfven annorstädes, exempelvis i Tammerfors. I Norge, 
vår Konungs andra land, har stadspost varit inrättad i 23 år och i 
åtminstone 11 städer. I Danmark finnes stadspost inrättad i 10 städer, 
deraf i 7 sedan längre tid tillbaka, högst 18 år, och i 3 städer mera 
nyligen, jag tror år 1887. I samband härmed vill jag till kammarens 
protokoll meddela, huru en dylik civilministeriel fråga behandlats i 
detta grannland under den nuvarande Estrupska regeringstiden, under 
denna regering, som visserligen ej blifvit klandrad för brist på kraft. 
Jag har här i min hand ett öppet bref från danske inrikesministern af 
den 17 juni 1878 på en ansökan af 2 personer att fa inom Kjöbenhavn 
med bud befordra först och främst telegram, men också bref. Ifråga
varande skrifvelse lyder sålunda:

»Indenrigsministeriet.
Kjöbenhavn den 17:de juni 1878.
I Anledning af D’Hrrs Forespörgsel i Skrivelse af 28:de f. M. 

skal man herved meddele, åt der fra Post- og Telegrafvassenets Side 
Intet findes åt erindre mod:

1. åt De paa Forskjellige Steder i Kjöbenhavn og dens Forstreder 
anbringe Telegramkasser, hvori Publikum kan nedlsegge Telegraramer 
til Befordring med den By- og Hustelegraf, som De paatrenke att an- 
kegge og drive.

2. åt De i samme Öiemed forfrerdige frimserker til Frigjörelse 
af saadane Telegrammer, idet man forudssetter, åt der for åt undgaa 
Förvexling gives de ovenmevnte Kasser og Frimserker afvigende 
Udseende.

Framdeles er der för Post- og Telegrafvsesenets Vedkommende
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.Intet til Hinder för, åt De modtager og distribuerer i Kjöbenhavn og Ang. fullbor-
Forstaeder indenbves Breve og eventuel Pakker. ' dad gransk-

ning af de i
SKEEL. statsrådet

Til forddprotokoU.
d’Herr Telegrafingeniör S. Lauri tzen (Forts.)

og Telegrafist Th. Thaulow.»

Ansökning om inrättande af stadspost i Kjöbenhavn liar sålunda 
icke blifvit undertryckt af hans danska majestäts inrikesminister, utan 
han har meddelat det begärda tillståndet i helt enkla och klara ord, 
och samma system har från denna stund tillämpats och tillämpas ännu 
i dag. Men jag kan väl förstå, att konstitutionsutskottet icke faster 
sig mycket vid sådana små stater som Finland, Norge och Danmark, 
men anser att dylikt händer icke i väl styrda stater. Om konstitutions
utskottet icke gillar ett land, som står under presidium af Estrup, så 
gillar det kanske det land, som har Bismarck såsom förste minister. 
I Tyskland, der postverket står under styrelse af den kanske för
nämsta fackman, som nu finnes, existerar stadspost i en hel del städer, 
såsom i Berlin, Frankfurt, Leipzig, Hamburg, Dresden, och jag kan 
särskilt nämna Karlsruhe; vidare i Mannheim, Bochum, Stuttgart, 
Wiesbaden, ja äfven i Strassburg och Metz. Huru förhållandet är i 
frankrike känner jag ej. Men i Schweiz, det land, der internationella 
postkonferenser stundom sammanträda, finues äfven stadspost. Utskottet 
menar kanske, att stadsposten på dessa orter åtminstone icke känner 
den styggelse, som heter frimärken. Men i de af mig här omnämnda 
landen finnas icke mindre än emellan 7 och 8 hundra olika stadspost- 
brefmärkeu. Till benäget påseende har jag här i min hand 24 olika 
tyska dylika märken. Och jag har här också, bekomna af en artig 
frimärkessamlare på platsen, några blad ur hans eleganta album, som 
ytterligare bestyrka detta förhållande. Utom de nyss nämnda 24 tyska 
märkena finnas här 9 finska, 97 norska och 81 danska stadspost- 
frimärken, eller tillsammans 211. Mot dessa siffror intager ju samlingen 
af svenska stadspostfrimärken, som hittills blott äro af 7 sorter, eu 
ganska blygsam rol.

Härmed har jag endast velat säga, att detta företag icke är nå
gonting nytt särskilt för Sverige. Jag tror också att jag vågar på
stå, att det icke är fullt så fördömligt, som konstitutionsutskottet i 
sitt nit ansett det vara. Men jag erkänner att konstitutionsutskottet 
visat sig nitiskt, och jag gör det, oaktadt utskottet velat påstå, att 
de fyra statsråd, om hvilka nu är fråga, och bland dem i första rum
met statsrådet Loven, som var föredragande, då detta ärende första 
gången behandlades af regeringen, icke visat oveld, nit, skicklighet och 
drift Jag hade eljest trott, att statsrådet i sin helhet vore kändt för 
dessa egenskaper och att, om någon af dem i högre grad än flertalet 
kunde göra anspråk på nämnda predikat, så skulle det just vara 
statsrådets äldste medlem, hvilken visat sig kunna sätta sig öfver 

Andra Kammarens Prof. 1S8S. N:o 23. 2
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Ang. fullbor- skiljaktiga meningar och oveldigt bedöma och nitiskt ombesörja rege
ra gransk- ringärendena samt derigenom gjort sig till eu värdig medlem åt åt- 
nintattådlt% »billiga regeringar, och en medlem, som man icke velat släppa ifrån 

förda protokoll, sig, äfven då lian i en eller annan hufvudfråga vant åt annan åsigt 
(Forts.) än de öfrige regeringsmedlemmarne. Emellertid sitta nu han och 

hans tre olyckskolleger, det vill säga de fyra statsråd, som äro qvar 
från den så kallade frihandelstiden, på de anklagades bänk. Jag 
hade dock förestält mig, att, om anklagelse skulle göras, den bort 
ske under annan form, än den som nu användts, och jag stöder mig 
härvid på herr professor Rydin från Upsala — jag menar naturligt
vis icke herr Rydin såsom konstitutionsutskottets vice ordförande, 
ty vi hafva i fjor och äfven i år erfarit, att de båda herrarne 
kunna hafva ganska olika åsigter. Det egentliga fel, som konstitu
tionsutskottet här vid lag anser vara begånget af föredragande departe
mentschefen, skulle ju bestå deri, att denne icke, mot all vana, rim 
och reson, skickat ett af de hundratals bolagsordningsförslag, som 
årligen inkomma till Kongl. Maj:t, till vederbörande embetsverk, här 
generalpoststyrelsen, för inhemtande af dess yttrande i ämnet. 
Utskottet anser detta vara en uraktlåtenhet mot. grundlagens bud. 
Det förefaller mig ganska underligt, att man då icke åberopat den 
grundlagsparagraf, som är bestämd att tillämpas för sådant fall. Jag 
anser visserligen icke för min del, att den af utskottet påpekade ur
aktlåtenheten är något grundlagsbrott, men utskottet är af en motsatt 
åsigt och borde väl då i sanningens, rättvisans och logikens namn 
hafva tillämpat 106 paragrafen regeringsformen, der det så visligen 
står uttryckt, att om »någon för tillfället förordnad föredragande» 
uppenbarligen handlat emot rikets grundlag o. s. v., och det är ju 
hvad utskottet ansett att den för tillfället föredragande och jemväl 
de 3 öfrige regeringsmedlemmarne bär gjort. Utskottet borde derför 
hafva anmält dessa statsråd till åtal inför riksrätt, men detta har ut
skottet icke gjort. Hvarför? Utan tvifvel derför, att utskottet an
sett detta tillvägagående vara för strängt. Men enligt mitt förme
nande är detta, att tilltala eu person inför laga domstol, långt mindre 
strängt än att, såsom utskottet här gjort, beröfva honom laga rättegångs- 
förmåner, tillfälle att försvara sig inför laga domstol. Det skall i 
sanning fordras en bra ensidig sammansättning af ett utskott för att 
kunna få fram ett enhälligt betänkande af den beskaffenhet som detta, 
och om utskottet hade tilltrott sig, lagenligt efter sin uppfattning, 
påyrka åtal inför riksrätt, är det väl troligt, att icke många af riks
rättens medlemmar, knappast någon hoppas jag, skulle hafva- röstat 
fällande i en sådan sak. Nu är det visserligen sant, att vi hafva ett 
hofrättsråd med i utskottet. Jag känner icke, om han innehar den 
tjensteålder, att han är berättigad att intaga plats i riksrätten, men 
om så vore och om han, som ju varit med om att framställa ankla
gelsen, också skulle vilja vara med om att fälla domen, så hoppas 
jag likväl, att han skulle i riksrätt blifva ensam om sin mening.

Lördagen den 17 Mars, f. m.
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Jag ber herrarne om ursäkt, att jag sa länge tagit kammarens -Ang. fullbor- 
tid i anspråk. Det är icke ofta som jag besvärat kammaren med ett d?d 9ransk\ 
så långt föredrag, men jag bär nu måst göra det derför, att jag an- n™tatfrådet * 
ser denna fråga vara af den störa vigt, att den fordrar att blifva meraförda protokoll. 
belyst än hvad den blifvit från aktor i målet, och jag ber nu till sist (Port?.) 
endast få hemställa, att utskottets betänkande utan vidare må läggas 
till handlingarna.

Herr Rydin: Jag har blifvit uppkallad med anledning af herr
statsrådet Lovéns yttrande i denna fråga och vill derför tillkänna
gifva den ståndpunkt, jag inom utskottet intagit till densamma. Hvad 
den siste talarens yttrande beträffar, så hoppas jag att kammaren skall 
hålla mig räkning för, att jag icke alls besvarar de personliga anfall 
mot mig, hvarmed hans yttrande var uppfyldt. I de få ställen af 
detta yttrande, som gälde sak, skall jag deremot söka visa ohållbar
heten af talarens resonnement, hvilket han för sin del ansåg vara 
oomkullkastligt.

Hvad nu beträffar de skäl, som blifvit anförda af herr statsrådet 
Loven, så torde dessa bero derpå, att regeringen utgått från eu orig- 
tig synpunkt och uppfattning i afseende på dess rätt öfver post
verket. Numera anses inom statsrätten icke den rättighet, som eu 
stat har att ombesörja postbefordran, för något regale i vanlig me
ning. Med regale förstår man en höghetsrätt, hvarigenom staten 
kan tvinga medborgare på ena eller andra sättet att vidtaga den 
eller den åtgärden för att förskaffa staten inkomster. Postverkets 
verksamhet är icke någon Konungens höghets rätt, utan helt enkelt 
en pligt, en pligt att betjena allmänheten med postbefordran. Denna 
verksamhet har uppkallats af statens omsorg för samfärdsel, är och 
har alltid varit en pligt för staten, men icke någon höghetsrätt.
Postverket är således en förvaltningsgren, som tillhör staten, och 
en ganska vigtig sådan, som icke får försummas från regeringens 
sida, och det är från denna förvaltningsgrens intresse man bör be
döma den sak, hvarom nu är fråga.

Postverksamheten är icke någon näring; rättigheten att drifva 
denna verksamhet finnes icke heller beaktad i någon lag. Om vi <ut 
till 1864 års förordning angående näringsfriheten, så finna vi tydligt, 
att postverksamheten omöjligen kan inrymmas under någon af deri 
omförmälda näringar. I nämnda förordning medgifves såsom näring 
rättighet att från en ort till eu annan transportera varor, men man 
må vara af hvilken åsigt som helst, så är det väl likväl klart, att 
ingen kan betrakta bref såsom varor. Nu har postverket, såsom herr 
statsrådet mycket lägligt nämnde, till uppgift dels att befordra bref 
och dels äfven att ombesörja persontrafik och varutransport, och der
för är en del af dess verksamhet af beskaffenhet att uteslutande 
böra af poststyrelsen handhafvas, under det vissa andra delar, såsom 
persontrafiken och varutransporten, äro af den beskaffenhet, att de

Lördagen den 17 Mars, f. m.
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Ang. fullbor
dad gransk
ning af de i 

statsrådet 
fiirdaprotokoll. 

(Forts.)

icke i något land någonsin ansetts höra till statens uteslutande för
valtningsrätt. Men det är just brefförsändelserna, som höra under 
den offentliga rättens och icke under den privata rättens ordnande. 
Att bref befordran till den stora allmänhetens, ej till vissa personers 
förmån, utgör en offentlig rätt, en statens specialrätt, och ej eu blott 
industriel privat verksamhet, visar sig af skilnaden mellan statens 
åligganden, jemförda med enskildes. I den privata rättens intresse 
ligger ju det, att man utöfvar en näring efter sitt eget godtfinnande. 
I dag arbetar man, i morgon icke; i dag åsätter man en vara ett 
pris, i morgon ett annat; vissa personer betjenar man, andra icke; 
till somliga säljer man en vara för billigare pris än till andra o.s.v. 
Så går det till, om man vänder sig till den, som utöfvar en en
skild näringsgren. Frågas: är postverket en så beskaffad näringsgren, 
att man efter godtfinnande kan förfara i detta hänseende? Härpå 
torde herrarne svara ett bestämdt nej, ty postverkets verksamhet be
står deri att man ser alla medborgare till godo, att man låter alla 
medborgare få del af postbefordran. Postverkets förnämsta uppgift 
är icke att skaffa staten vinst, utan att ombesörja det vigtiga stats
ändamål, den kommunikation eller den trafik, som ligger i brefbefor- 
dran. Denna postverkets verksamhet kan ej, på sätt i dagligt tal 
sker, kallas ett monopol i egentlig mening. Staten har först och främst 
icke rättighet att göra en sådan förvaltningsgren till monopol, d. v. s. 
utveckla den helt och hållet ur statskassans intresse. Detta vi
sar sig tydligen deraf, att också Riksdagen deltager i bestämman
de af postportot just för att staten icke skall kunna göra postverk
samheten till monopol i och för vinst. Om vi nu betrakta den en
skilda postverksamheten, så skola vi finna, att den består deri, att 
man på ett eller annat ställe, der det kan befinnas lönande, utöfvar 
eu slags postverksamhet, utvecklar den och gör den till eu näring 
och säger till regeringen: detta är en näring,likasom den ni bedrifver, 
och derför vilja vi också bedrifva den. Men man kan ju säga, att 
det icke skadar, att den enskilda verksamheten biträder för att till
vägabringa en lifligare postbefordran. Ja, det är visserligen sant, men 
då såsom en statens verksamhet kompletterande', icke såsom en med 
statens verksamhet konkurrerande verksamhet, ty i sådant fall skadar 
den postverket och blir derigenom äfven skadlig för dem, som deraf 
vilja begagna sig. Det har derför varit ett fel hos regeringen, att 
regeringen icke, då nu ifrågavarande bolagsordning fäststäldes, be
stämde skyldigheter för bolaget att betjena allmänheten och garantier 
för att bolaget skulle fullgöra dessa skyldigheter, utan blott faststälde 
rättigheter. Hvar och en, som öfverlemna!’ sig åt detta bolag, har icke 
någon rätt gent emot detsamma. Han kan icke, om ett bref kommer 
bort, på något sätt skaffa sig ersättning. Bolagsreglerna innehålla 
intet stadgande, som i detta hänseende tillgodoser den allmänhet, 
som af bolaget skall betjenas.

Det är detta som utgör det betänkliga i saken, nemligen att låta
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ett bolag utöfva eu med staten konkurrerande verksamhet, som är åt ring. fullbor
den beskaffenhet, att bolaget icke har några förpligtelse^ utan blott Zf^dei 
rättigheter, och att det icke på något sätt lian tvingas att betjena all- statsrådet 
mänheten på bästa sätt, hvilket staten deremot är förpligtigad att göm. färda protokoll. 
Det är eu sådan förpligtelse, som åligger postverket till följd deraf, (Forts.)
att det är eu inrättning, som står under regeringens förvaltning och 
allmänhetens kontroll, till följd hvaraf dess handhafvande af staten i 
första rummet blir en fordran i allmänhetens namn.

En fråga, som i sammanhang härmed bör göras, är den, huru vida 
staten eget1 att sjelfmyndigt öfver postbefordran bestämma, eller om 
icke den enskildes rätt här är i fråga, hvilket skulle förhindrat rege
ringen att vägra sanktion åt ifrågavarande bolagsordning. Att rege
ringen har eu sådan rätt, visar sig deraf, att postverket måste hän
föras under de allmänna inrättningar, hvilka omtalas i 89 § rege
ringsformen, hvilken säger att Konungen skall handhafva allt hvad 
som rörer allmänna inrättningar och, genom stadgandet om den all
männa hushållningen, gifver Konungen rättighet att bestämma öfver 
näringslagstiftningen. Konungen har således enligt 89 § regerings
formen rättighet att säga nej eller ja till hvilket bolag som helst, som 
anmäler sig till idkande af någon postverksamhet; och att regeringen 
ansett, att sådan magt tillkommer Konungen, visar sig ju tydligen 
genom de bestämmelser, som hnnas i den af Kong], Maj:t i ekono
misk lagstiftningsväg utfärdade poststadgan, hvilken förbjuder jernvägs- 
konduktörer, ångbåtsbefalhafvare och dylika personer att föra bref. Att 
detta varit regeringens åsigt äfven bär, visar sig på det mest eklatanta 
sätt i sista punkten af beslutet den 18 november 1887, hvari föreskrefs, 
att bolaget skulle vara underkastad! tillämpning af den förändrade lag
stiftning, som beträffande rätt för enskilde att befordra bref eller brefkort 
kunde varda införd, och således kan genom sådan förändrad lagstiftning 
hela bolaget kastas omkull. Regeringen har alltså sjelf följt ett helt 
annat system än det, som af herr statsrådet blifvit utveckladt såsom 
det, hvilket regeringen ålåg att följa.

Hvad beträffar statens öfvertagande af den lokala brefbefordringen, 
så ingår denna bref befordring ej alltid i statens postförvaltning; men 
när staten har tagit den om hand, så bör den enskilde vara derifrån 
utestängd. Detta öfvertagande har visserligen icke skett genom någon 
kungörelse. Men i och med detsamma staten beslutat att på sådana 
platser, som dertill lämpa sig, upprätthålla den lokala brefbäringen 
samt på dessa platser genom postverket låtit vidtaga erforderliga an
stalter i detta afseende, är det klart, att statens postverksamhet blifvit 
utsträckt äfven till den lokala brefbefordringen, och regeringen har då 
skyldighet att upprätthålla denna postverksamhet gent emot enskilda 
bolag, som spekulera på vinst, lika mycket som att upprätthålla post
verksamheten mellan de olika orterna.

En talare har här yttrat sig med mycken bravade och genom 
företeende af frimärkeskartor visat, att det finnes stadspost äfven i
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andra länder. Ja, hvilken vet icke det? Sådan post finnes i Norge, 
Danmark, Tyskland, Finland; det är mycket rigtigt. Men den ärade 
talaren behagade icke närmare utveckla, huru förhållandena äro i dessa 

.länder. I Norge finnes en lag om postväsendet af år 1871, hvars 16 
§ säger, att i de orter, der postverket öfvertagit den lokala bref- 
bäringen, det skall vara vid utsatt straff förbjudet för enskilde att be
fatta sig med sådan. Det är således blott i de fall, då staten icke 
anordnat lokal brefbäring, som enskilde äro berättigade att drifva 
stadspoströrelse. Dessutom har jag funnit, att Norges författning med- 
gifver, att vederbörande postmästare sjelfve kunna få organisera stads- 
post, så att det i Norge finnes stadspost på vissa orter, men ej på andra. 
Enligt den citerade paragrafen är det emellertid tydligt, att så snart 
staten på någon plats öfvertagit den lokala brefbäringen, enskilda bo
lag icke i detta afseende få konkurrera med staten. Hvad Danmark 
beträffar, är icke mycket att säga derom. Vi veta att enligt Danmarks 
postlag, som också är af år 1871, det blott är mellan sådana orter, 
der det finnes poststationer, som statens uteslutande rätt att ombe
sörja post kommer i fråga. Man har således der medgifvit eu en
skild lokalbrefbäring, emedan man icke ansett denna vara af den vigt 
och betydelse, att den borde göras till föremål för statens verksamhet. 
Men det finnes dock en §, som innehåller, att staten må kunna öfver
taga denna brefbäring, om den så önskar. Hvad Tyskland beträffar, 
så finnes der också stadspost. Men i afseende derå beror det af sär
skilda förhållanden, huru vida statens postverksamhet skall utsträckas 
till den lokala postföringen eller icke. Reichspostamt har ganska stora 
rättigheter i detta afseende. Hvad som är säkert är, att icke någon 
dylik rörelse ens mellan en stad och dess förstäder, der det finnes 
särskilda postanstalter, får af enskilde bedrifvas. Det är således blott 
inom trängre kretsar, som den enskilda lokalbrefbefordringen får ega 
rum; men så snart den berör orter, som genom postkontor stå i 
postförbindelse med hvarandra, är det slut med rättigheten i detta 
afseende.

Härutaf se herrarne att felet hos regeringen ligger deri, att hon 
icke begagnat sig af den magt och rätt eller iakttagit den skyldighet, 
som regeringen tillkommer, att se postförvaltningen till godo på så
dant sätt, att icke enskilda personer eller bolag få inkräkta på post
verkets rörelse på de orter, der det lönar sig att åstadkomma kon
kurrens. Statens inkomster måste genom en sådan konkurrens min
skas så, att staten ej kan utsträcka postväsendet till sådana orter, 
af hvilka den ej kan vänta så stor inkomst. Till följd deraf är det 
klart, att bär icke, såsom herr statsrådet nämnde, är fråga om att fast
ställa något regale, utan Kongl. Maj:t skulle blott se till att denna 
förvaltningsgren sköttes som hittills och ej lede något afbräck genom 
enskilda intressen och spekulationer. Jag håller emellertid herr stats
rådet räkning för, att herr statsrådet ej, såsom jag sett uppgifvas af 
tidningarna, velat skjuta ifrån sig denna sak på vederbörande expedi-
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tionschef, utan sjelf tagit på sig ansvaret för det förfarande, som egt Ang. Jullbor- 
rum vid detta ärendes behandling. ^ j

Här har äfven nämnts, att något utlåtande i denna sak ej hade statsrådet 
behöft infordras. Men jag frågar, i afseende å Konungens rätt och förda protokoll. 
skyldighet att pröfva bolagsordningar och afgöra om de skola fast- (Forts.) 
ställas eller icke, huru vida det ej är af den största vigt, att så be
skaffade bolagsordningar som denna noggrant pröfvas. Och enligt 
gällande lag skall denna pröfning gå ut på icke blott, huru vida bolags
ordningen står i öfverensstämmelse med aktiebolagslagen, utan äfven 
huru vida den verksamhet, som i bolagsordningen stål- omtalad, är sådan, 
att den skall kunna tillåtas, hvarvid naturligtvis Kong! Maj:t, om 
verksamheten är förbjuden för eu enskild person, har skyldighet att 
förbjuda densamma äfven för ett bolag. När Kongl. Maj:t förbjudit 
befälhafvare på ångbåtar och konduktörer vid jernvägarne att föra 
bref, kan Kongl. Maj:t också förbjuda alla andra enskilda personr
ätt ombesörja brefbäring mot betalning på sådana orter, der post för 
allmänhetens begagnande är upplåten. Det vore ganska betänkligt,
-om den satsen skulle göras gällande, att regeringen icke har den rin
gaste skyldighet att pröfva bolagens ändamål och se till, hvart deras 
verksamhet bär. Ty det är att märka, att dessa bolag genom att 
gripa omkring sig och allt mer och mer utvidga sin verksamhet kunna 
blifva så mägtiga, att de kunna medföra betänklig fara för det all
männa med den förmåga de hafva att undantränga all konkurrens.
Hvad för öfrigt beträffar skyldigheten för regeringen att infordra ut
låtande i denna fråga, så stod i förslaget till bolagsordning ordet Stcids- 
posteti, och i regeringens resolution förklarades, »att, derest den till 
bolagets uppgifna ändamål hörande befordran af lättare försändelser 
vore ämnad att jemväl omfatta bref eller brefkort, Kongl. Maj:t ville 
på särskild anmälan af bolaget bestämma de vilkor, under Indika dylik 
befordran finge ega rum.» Deraf visar sig alldeles tydligt, att den 
föredragande måste hafva sett, att det här kunde gälla postväsendet, 
och då var det en ovilkorlig skyldighet att infordra poststyrelsens ut
låtande. Herr Gumielius ville drifva detta derhän, att, om denna åsigt 
godkändes, regeringens förfarande borde från konstitutionel synpunkt 
betraktas såsom alldeles lagstridigt. Men i så fall har han sannolikt 
icke läst den grundlagsparagraf, regeringsformen § 10, hvarpå han stödde 
sig, ty der stål- att regeringen skall inhemta nödiga upplysningar; det 
står icke att regeringen i alla fall skall inhemta upplysningar, utan 
blott i fall regeringen anser sådana nödiga, och då frågas, om här icke 
varit ett sådant fall för handen. Denna fråga är en ändamålsenlig- 
hetsfråga, icke eu rättsfråga, och till följd deraf kan vederböran- 
des förfarande i detta hänseende icke komma under rubriken af någon 
konstitutionel l-ättskränkning.

Härmed har jag velat fasthålla de synpunkter, hvarifrån utskottet 
utgått. Hvad beträffar de motiv, som herr Gumaelius velat inlägga i 
konstitutionsutskottets förfarande, så är det en fråga, som bau såsom

Lördagen den 17 Mars, f. m.
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-järf- fuUt>0‘'- publicist kan sysselsätta sig med, men som hvarken utskottet eller 
9a/nde i kammaren torde finna vara med sin värdighet förenadt att inlåta sig på, 

statsrådet
förda protokoll Herr Wretlind: Om man läser böljan af 107 § regerings-

(Ports.) formen, står der: »Skulle konstitutionsutskottet anmärka, att statsrå
dets ledamöter samfåldt eller eu eller flere af dem, uti deras rådslag 
om allmänna mått och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, 
eller att någon föredragande icke med oveld, nit, skicklighet och drift 
sitt förtroendeembete utöfvat, ego då utskottet» o. s. v. Jag fattar 
utskottets hemställan så, att det egentligen varit den första delen af 
denna punkt i paragrafen, som utskottet åsyftat, d. v. s. att statsrå
dets medlemmar icke skulle i det ärende, hvarom här är fråga, hafva 
iakttagit rikets sannskyldiga nytta. Det beror då på, hvilket begrepp 
man vill lägga in i orden rikets sannskyldiga nytta. Af utskottets 
betänkande ser det ut, som om utskottet velat göra de orden liktv- 
diga med rikets kassa, eller att statsråden icke iakttagit hvad som 
vore gagneligt för rikets kassa eller statsverkets inkomster. Men ri
kets »sannskyldiga nytta» är, enligt mitt förmenande, ett vidsträcktare 
begrepp än dess »inkomster». Ty det är åtskilligt, som kan leda 
till rikets sannskyldiga nytta, utan att statskassan derför förtjena!’ derpå. 
Jag menar, att allt som tjenar till landets utveckling, kultur, välstånd 
och dylikt, är sådant, som tjenar till rikets sannskyldiga nytta; och i 
sådant hänseende tror jag, att ifrågavarande regeringsåtgärd är sna
rare prisvärd än klandervärd.

Här har redan af föregående talare talats om, att postverket skulle 
vara ett regale; och jag är den siste talaren tacksam för att han gifvit 
den upplysningen, att med postverkets regale förstås icke rättighet för 
staten att ensam handhafva brefbefordringen, utan en skyldighet för 
staten att genom postverket se alla samhällsmedlemmar till godo, så 
att icke någons rätt dervid kränkes. Men då har jag svårt att för
stå, huru denna regeringshandling kan på något sätt ens ingripa på 
postverkets regale. Jag tänker mig nemligen saken så, att postver
ket från början haft till uppgift att afhjelpa den svårighet, som före- 
fans, att befordra enskilda meddelanden mellan olika orter, hvilken be
fordran den enskilde icke utan svårighet kunde besörja, och att sedan, 
när detta postverkets åtagande blef eu lönande affär, så blef det genom 
praxis ett statens monopol. Men sedan det på detta sätt blifvit ett 
statens monopol, bör det också vara statens skyldighet att utveckla 
postväsendet i enlighet med tidens kraf och landets behof. Jag vill 
erkänna, att postverket gått framåt och utvecklat sig, och jag tror att 
postverket häruti förtjenar allt beröm. Men om postverket gått framåt 
vid ordnandet af postförhållandena emellan de olika landsändarne i 
riket, sa har det icke gått framåt i samma män i fråga om lokalposten. 
Vi se i utskottsbetänkandet, och vi hafva hört från statsrådsbänken, 
huru lokalposten tillkommit på allra senaste tider, och att det icke 
var mer än ett tiotal år sedan det var postföreståndarnes privatange-
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lägenhet att ombesörja densamma, samt att det är först i senare tider 
som postverket åtagit sig denna sak. Men härvid liar postverket till
godosett allmänhetens kraf endast med afseende på brefbefordringen, 
men alldeles icke i fråga om paket, tidningar och tidskrifter, och det 
är af herr Gumaelius redan påpekadt, att postverket till och med visat 
ifrån sig all skyldighet att ombesörja tidningsdistribution, för så vida 
det afsåge tidningar, som utgifvas på den plats, der postkontoret är 
beläget. Redan är 1883 ingick publicistklubben med en petition till 
Kongl. Maj:t med begäran, att postverket måtte åläggas att befordra 
lokala försändelser af tidningar och tidskrifter, åtminstone af månads- 
och veckotidningarne, för den händelse att postverket icke skulle kunna 
åtaga sig de dagliga tidningarne. Postverket, till hvars utlåtande 
denna petition öfversändes, lemnade en utredning af frågan, och den 
utredning, som sålunda blef åstadkommen, var verkligen konstbesyn
nerlig, ty den gick ut derpå, att, om postverket skulle åtaga sig" eu 
sådan lokalpostbehandling, så skulle postverket derigenom göra en för
lust i Stockholm ensamt på 90,000 kronor årligen. Det var också 
på denna grund, som bevillningsutskottet afstyrkte min motion förli
den riksdag, att postverket skulle vara skyldigt befordra tidningar och 
tidskrifter på platsen för samma afgifter som postverket erhöll för 
befordrande af tidningar hela vägen från Ystad till Haparanda. Men 
bevillningsutskottet sade, att det var alldeles omöjligt att mot sådan 
afgift skicka paket, tidningar och tidskrifter från det ena huset tvärt 
öfver gatan till det andra. Hvad är det nu, som stadsposten vill göra? 
Jo, det arbete, som skulle kosta postverket en förlust af 90,000 kro
nor årligen. Att sedan stadsposten åtagit sig detta, den äfven åtager 
sig det mera lönande arbetet att befordra brefkort och bref, må väl 
icke förefalla någon besynnerligt, och jag tycker icke att man skall 
afundas denna förtjenst, då stadsposten derjemte åtagit sig ett arbete, 
som skulle hafva åsamkat postverket en årlig förlust af 90,000 kronor,

Jag kände mig i egenskap af tidskriftsutgifvare särdeles tacksam, 
då jag såg att stadsposten inrättades. Ty denna inrättning fylde ett 
behof, som icke af postverket blifvit tillgodosedt. Jag vill dock nämna, 
att jag alldeles icke är någon delegare af stadsposten. Således är det 
icke från den synpunkten, jag har något intresse af densamma.

Den siste talaren sade, att då postverket förbjudit enskilda per
soner att sprida bref och brefkort, så är det klart att samma förbud 
äfven gälde för bolag. Det val- en besynnerlig jemförelse. Tv, såsom 
herr statsrådet sade, gäller det förbud, som utfärdats för konduktörer 
och diligenskuskar att medföra försändelser, endast när de resa från 
den ena staden Ull den andra. Men det finnes alldeles icke något 
förbud för samma personer att befordra försändelser emellan husen 
och gatorna i Stockholm; så att detta har alldeles icke någon tillämp
ning på det förevarande fallet.

Skulle nu genom någon framtida lag eller förordning Riksdagen 
vara hågad att strypa stadsposten, så synes det mig, att man då på
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samma gång bör förbinda postverket såsom en skyldighet att åtaga 
sig att befordra sådana försändelser, som stadsposten nu åtagit sig att 
ombesöija.

På grund af hvad jag anfört förenar jag mig med herr Gumselius 
i yrkandet att utskottets betänkande utan vidare lägges till hand- 
lingarne.

Herr Stockenberg instämde med herr Wretlind.

Herr Månsson: Herr talman, mine herrar! Då jag inom kon
stitutionsutskottet deltagit i detta ärendes behandling och bidragit 
till det slut, hvartill utskottet kommit, ber jag att inför kammaren få 
något redogöra för de skäl, som föranledt mig till en sådan åtgärd.

Jag ber då först att få säga, att ingen af kammarens medlemmar 
må misstänka, att det varit »tullpolitiska funderingar», som här dik
terat mitt handlingssätt. Jag vet icke, hvarför vid behandlingen af eu 
så vigtig fråga som denna en dylik bevekelsegrund skall behöfva deri 
inblandas. Jag har sökt ställa mig på den ståndpunkt, som jag anser 
vara hvarje medlems af konstitutionsutskottet skyldighet att intaga, 
den nemligen att tänka och handla i enlighet med hvad samvetets röst 
och pligten bjuda.

Jag har trott att vid behandlingen af detta ärende Kongl. Maj:t 
gått Riksdagens rätt något för nära. Kongl. Maj:t hade, enligt min 
öfvertygelse, innan detta ärende afgjordes, bort meddela sig med Riks
dagen för att höra dess uttalande i saken. Här föreligger tvist om 
hvad som är postregale och om postväsendet i sin helhet kan be
traktas som ett regale, som en kronans uteslutande rätt. Det statsråd, 
som här yttrat sig, har erkänt, att det så är i ett visst afseende, nem
ligen då det rör posten mellan orter, som äro skilda från hvarandra, 
men han sade, att så icke vore förhållandet, då det är fråga om postens 
expedierande inom de särskilda orterna eller kommunerna. I hufvudsak 
skulle detta af honom erkända regale, denna kronans rätt till postvä
sendet grunda sig på häfd. Då vill jag fråga, huru vida man icke, 
när postverket handhaft den lokala brefutvexlingen i ungefär BO år, 
skulle kunna säga detsamma äfven om postverkets rätt att expediera 
posten inom orten. Då kronan fått vara ensam derom så lång tid 
och Riksdagen tillsammans med Kongl. Maj:t flera gånger beslutit i 
frågan, undrar jag om man icke med skäl kan påstå, att detta senare 
bestyr lika väl som det förra är kronans regale. Detta framgår äfven 
af uttryck, som på flera ställen förekomma i kongl. bref och kungö
relser. För min del är också jag på det lifligaste öfvertygad, att, sedan 
Kongl. Maj:t tagit postbefordringen om hand äfven inom de särskilda 
kommunerna, jemväl denna gren af postverkets rörelse bör vara ett 
kronans regale och att kronan har rätt till dessa intägter. Ser man 
nu på, huru postverket utvecklat sig under en tid af t. ex. 50 år 
eller från 1836, finner man, att det var, för det att de enskilde icke



Lördagen den 17 Mars, f. m. 27 N:o 22.

kunde, t, ex. här i Stockholm, tillgodose de anspråk, som man hade 
på att få brefven expedierade från och till posten, som staten ingrep 
härutinnan. Det bestämdes då till en början en afgift af 3 öre för 
h vart lokalbref till postverket, hvilken afgift uppbars af postförvaltaren,, 
och dessutom 3 öre för hembärningen, som adressaten hade att betala 
och som utgjorde brefbärarens förnämsta och egentligen enda lön och 
inkomst. Sedan ändrades detta betalningssätt genom nya bestämmel
ser, så till vida att dessa båda afgifter för lokalbrefven slogos tillsam
man, och 6 öre åsattes som porto; hvarjemte postförvaltarnes och 
brefbärarnes extra inkomster af detta bestyr indrogos och deras aflö
ning utgick från kronan. Staten öfvertog således hela denna löneaffär 
mot rättigheten att ensam få uppbära hela portot. Och när staten 
åtagit sig aflöningen af den postpersonal, som härför erfordrades, bör 
den väl också, anser jag, hafva inkomsterna för brefven. Men det är 
väl uppenbart, att, om nu vid sidan häraf kommer ett affärsbolag, 
som konkurrerar med lägre afgift och tager för sig den hufvudsak- 
liga befordringen af dessa bref — ty det är alldeles tydligt, att, dä 
det är billigare, det skall draga till sig en hel mängd — så står staten 
der med minskade inkomster af lokalposten, medan den får aflöna 
sina brefbärare och postförvaltare likasom förut. Skyldigheterna har 
man (jvar, men rättigheterna äro förlorade. Och just detta, att man 
bibehållit de förra, men lemnat ifrån sig de senare och inkomsterna, 
anser jag vara synnerligen orätt. Jag har derför såsom medlem af 
konstitutionsutskottet trott, att vid handläggningen af ett så vigtigt 
ärende, der det gäller statens, efter min uppfattning, ovedersägliga rätt 
till inkomster, man borde se till att detsamma komme under Riksdagens 
hörande och bepröfvande.

Att talaren på örebrobänken skulle här kraftigt uppträda mot 
konstitutionsutskottets föreliggande betänkande var ju att förvänta. 
Han sade också sjelf, att han varit mycket stor intressent i bolaget, 
men sålt sina andelar, och således kan ingen förneka honom rättig
heten att här uppträda till försvar för regeringen. Man har betjenat 
sig af, och äfven han uppehöll sig vid den omständigheten, att bo
laget bildat sig för tidningars och paketförsändelsers expedierande. 
Hade det stannat vid rättighet för bolaget att här i Stockholm få 
hembära tidningar och tidskrifter till prenumerauter, skulle det ju 
varit eu helt annan sak, men då rättigheten utsträckts till bref och 
brefkort, inträder frågan i ett nytt skede. Läser man den första an
sökan, som bolaget ingaf till Kongl. Maj:t, kan man icke klart se, 
huru vida det icke från början varit bolagets mening att äfven expediera 
bref och brefkort. Ty der talas endast om »lättare försändelser af 
alla slag», och det står icke bestämdt uttryckt hvad som menas der
med. Hade det tydligen sagts att det varit bolagets mening att äfven 
expediera bref och brefkort, hade viil Kongl. Maj:t bort på samma 
gång närmare bestämma vilkoren. Det kau också vara stolt tvifvel, 
huru vida Kongl. Maj:t har tänkt sig bifallet till den första ansöknin-
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Ang. fullbor- gen gom en definitiv fastställelse och om detta icke skett sedermera. 
nim a^a behöfde bolaget ganska lång tid eller från den 7 till den
n™taUrå<kt% 26 oktober, d. v. s. inalles 19 dagar, för att betänka sig, innan det 

jorda protokoll, kom med sin begäran att få befatta sig med bref och bref kort, Kong!.
(Forts.) Magt deremot åtgjorde ärendet alltid mycket raskt, när det kom till 

honom. Sedan ansökningen inkommit den 29 september, faststälde.s 
bolagsordningen den 7 oktober och derefter behöfde bolaget som sagdt 
19 dagar för sin nya begäran. Sedan generalpoststyrelsen och post
direktören inkommit med sina utlåtanden och bolaget deröfver yttrat 
sig, afgjorde regeringen saken till sist på den korta tiden af 2 dagar 
eller mellan den 16 och 18 november. Det är en märkvärdig hastig
het, hvarmed detta ärende handlades. Det ser ut, som om Kong!. 
Magt tänkt sig, att saken var alldeles klar och åtgärdens rigtighet 
höjd öfver allt tvifvel. Efter de bestämmelser som, på sätt jag redan 
anfört, gälla om postverkets rätt och de beslut, som flera gånger fat
tats i afseende på statens öfvertagande af bref bärare- och postförvaltare 
aflöningarne i deras helhet, hade dock efter min oforgripliga mening 
regeringen icke bort anse sig berättigad att lemna konkurrensen och 
denna statens rättighet alldeles fri, utan att föreskrifva några vilkor 
till dess skydd. Men några dylika finnas icke. Tvärt om synes det, 
att då bolaget icke af sina vilkor i minsta män hindrats att gå under 
den afgift, staten fordrar för sina lokalbref, det derigenom fått tillfälle 
att öppet och fritt täfla med en statens inrättning.

Vidare tror jag, att det ligger ganska stora betänkligheter i ett 
dylikt förfarande, om man något tänker på de tjensteman, som ingå i 
postverkets tjenst. De få gå der kanske 15—20 år med mycket 
ringa inkomster i förhoppning om befordran, men kringskäres på detta 
sätt postverket, — och kan det ske i Stockholm, vet jag icke, hvarför 
icke sådant skulle kunna ske äfven i rikets öfriga städer —- förmin
skas dessa förhoppningar i hög grad. Jag anser för den skull den 
åt bolaget meddelade licensen vara en mycket vådlig och orättvis åt
gärd jemväl hvad beträffar alla dessa unga män, som gått der och 
trött sig skola befordras, ty det synes mig vara alldeles klart, att det 
härefter icke skall bli något ytterligare behof af tjenstemän, utau att 
snarare eu indragning af tjenstår kan komma i fråga. Det kommer 
antagligen att gå alldeles som det gått med telegrafverket gent emot 
telefonen, ty när statens rätt, till följd af enskilda bolags verksamhet, 
i detta senat c hänseende, blifvit kringskuren, har också statens behof 
af tjenstemän minskats. Jag vill dock erkänna att med telefonen för
hållandet är något annorlunda, då staten aldrig tagit den saken om 
hand, hvilket jag för min del anser hafva varit ett stort fel. Men här 
har ju staten tagit den lokala postbefordringen om hand och ordnat 
denna på ett sådant sätt, att jag tror att ingen har anledning att 
klaga deröfver. Låt vara, att det varit ett behof för tidnings- och 
tidskriftsutgifvare att få sina tidningar expedierade, men det är ju eu 
särskild sak, och för öfrigt tror jag icke att något behof föreligger,
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då postverket i allo skött sig på ett sådant sätt, att alla borde vara 
belåtna dermed.

Vid sådant förhållande och då statens rätt till postväsendet blifvit 
i så hög grad trädd för nära, har jag ansett min pligt såsom ledamot , 
af konstitutionsutskottet bjuda att anmärka förhållandet. Då dertill 
kommer, att postmedlen stå uttryckligen nämnda bland de statsinkomster, 
hvilka 60 § regeringsformen upptager som bevillningar, hvilka staten 
förbehåller för sig såsom sin exclusiva rättighet, anser jag att härut
innan föreligger ett ytterligare skäl, som talar för att regeringen gått 
bredvid sin rätt och minskat denna statsinkomst, hvilket är högst be
tänkligt. Bland andra omständigheter har jag äfven fast mig vid 
frågan om kontrollen. Kongl. Maj:ts regering Jöreskref vid handläg
gandet af ärendet sista gången vissa ordningsföreskrifter, såsom t. ex. 
att bolaget icke skulle fä expediera bref till andra personer, som an
kommit hit till Stockholm, i paket, och att bolaget i sådant fall skulle 
gå förlustig sin rätt. Jag undrar huru man skall kunna vara säker 
härpå och kontrollera det. Man far kanske sätta kontrollörer på 
bolagskontoret. Men äfven om man skulle ställa till med en sådan 
apparat, vore det för öfrigt ingen säker garanti. Någon trygghet 
kunde man ju haft, om talaren på örebrobänken suttit qvar i bolaget 
jemte andra stabla och solida män. Men då han utgått, hus ingen 
verklig garanti alls.

Då jag således inom konstitutionsutskottet icke kunnat komma 
till annat resultat än att regeringen i detta fall öfverträdt sin befogen
het, har jag min pligt likmätigt ansett mig böra bringa detta förhål
lande till kammarens kännedom, på det att kammaren må göra det 
uttalande den finner skäligt, och skall jag för egen del endast yrka, 
att utskottets betänkande måtte af kammaren med gillande läggas till 
handlingarna.

Häruti förenade sig herrar Svenson i Bossgården, Norén, Larsson 
i Fole och Olsson i Frösvi.

Friherre Bonde: Herr talman, mine herrar! Jag tillåter mig 
visserligen icke att antaga, att denna konstitutionsutskottets anmälan 
varit framkallad af något slags partiintresse, som haft med den tull
politiska frågan att göra, och vill snarare beklaga att en sådan förut
sättning i kammaren blifvit gjord. Jag vågar hysa det förtroende till 
de aktade män, som af Riksdagens majoritet blifvit insatta i dess för
nämsta utskott, att de hvar och en i sin stad sökt iakttaga rikets 
sannskyldiga nytta, samt att denna anmälan endast framkommit af nit 
för rikets bästa. Denna förutsättning hindrar mig dock icke från att 
taga detta konstitutionsutskottets betänkande i något närmare skär
skådande; tv jag gillar hvarken utskottets premisser eller det slut, 
till hvilket utskottet kommit.

Här är redan förut omtaladt förhållandet emellan de paragrafer,

Ang. fullbor
dad gran.åk
ning af de i 

statsrådet 
förda protokoll. 

(Forts.)
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Ang. Jullbor- som innehålla de s. k. konstitutionella garantierna, nemligen 106 oeli 
nin %andti §§ regeringsformen. 106 § öfverlemna!’ till konstitutions- 
nmJtaUrådet * utskottet magt att åtala inför vederbörande domstol de statsråd, som 

fördaprotokoll, icke stält sig grundlagen till vederbörlig efterrättelse. 107 §, som här 
(Forts.) åberopats, berättigar deremot utskottet endast att för Riksdagen till

kännagifva, att ett eller annat statsråd vid rådslagen om allmänna 
mått och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta. Det kunde 

.tyckas, som om denna § vore mildare än 106 §, men så är, enligt 
min mening, icke förhållandet, ty det är bättre att komma i tillfälle 
att försvara sitt förfarande inför domstol än att på detta sätt blifva 
angifven. Hvad det föreliggande ärendet beträffar, synes det mig, som 
också anförts af eu föregående talare, att betänkandets premisser äro 
af den beskaffenhet, att man kunnat vänta, att utskottet skulle komma 
till den slutsatsen, att regeringens handlingssätt vore att hänföra under 
106 § i regeringsformen, ty åtskilliga öfverträdelse!’ af grundlags- 
paragrafer hafva blifvit åberopade. Konstitutionsutskottets vice ord
förande har visserligen försökt att mildra dessa uttalanden samt genom 
upplysningar och förklaringar velat visa, att dessa grundlagsparagrafer 
icke blifvit lsederade, men utskottet säger tydligt, med åberopande af 
10 § regeringsformen, att tillförordnade chefen för civildepartementet 
underlåtit att bereda ärendet genom nödiga upplysningars inhämtande 
från vederbörande embetsverk. Från statsrådsbänken har man bemött 
detta påstående med den uppgiften, att alla nödvändiga upplysningar 
blifvit i ärendet infordrade och konstitutionsutskottets vice ordförande 
har framhållit, att enligt 10 § infordrandet af upplysningar snarare 
bör betraktas som en föredragandens rättighet än som en skyldighet. 
Men det är jemväl en annan paragraf i regeringsformen, — hvilket 
också den sista talaren framhållit — som blifvit åberopad i utskottets 
betänkande, nemligen 60 §, der det föreskrifves, att postmedlen skola 
räknas till bevillningar. Det är af denna anledning, som utskottet 
ansett, att regeringen icke egde rätt att på egen hand vidtaga åtgär
der, som kunde föranleda en minskning i dessa medel. Dessa skäl 
utvecklar utskottet i betänkandet, men utskottets vice ordförande har 
här framkommit med anmärkningar, som icke öfverensstämma dermed. 
Herr Rydin åberopar nemligen regeringsformens 89 §, och deraf skulle 
ju följa, att postverket vore en sådan institution, öfver hvilken Kongl. 
Maj:t allena egde att bestämma. Jag anser, att man bör kunna sam
manjemka åsigterna om regeringens rätt att handla i detta fall efter 
sa väl 60 § som 89 §, men otvifvelaktigt anser jag det vara, att 60 § 
med att upptaga postmedlen såsom bevillning menar, att Riksdagen 
öfver dessa medel eger att förfoga såsom öfver bevillningar i allmän
het vid uppgörande af statsregleringen, och då postportot kan betraktas 
såsom en skatt, Riksdagen må ega att bestämma dess belopp. I öfrigt 
torde regeringen ega att bestämma öfver anordningarne inom post
verket. Det kan nemligen inom detta verk fattas beslut, som inverka 
på de årliga inkomsterna, utan att Riksdagen dermed kan hafva något
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att. skaffa t. ex. öfverenskommelser med jern vägar och ångbåtar om -Äng. Jullbor- 
postbefordran, hyror för lokaler m. m. 9™™k-

Som jag nyss anmärkte, har utskottet i sitt betänkande yttrat, Statsrådet1 
att vissa grundlagsparagrafer genom den tillförordnade civiIministernsfördaprotokoll. 
handlingssätt blifvit lsederade, men efter hvad vice ordföranden här (Forts) 
yttrat, och som jag nyss anfört, anser han ej detta vara förhållandet, 
och förklarar sålunda hvarför utskottet åberopat 107 §, i stället för 
den 106.

Mycket har ordats om postverkets egenskap af ett regale, eller 
ett monopol för staten att med uteslutande af alla andra få befordra 
bref och försändelser, och herr statsrådet Loven har i den historik, 
han uppdrog, framhållit, att han ej med bestämdhet vill förneka, att 
ett sådant regale möjligen existerar. Detta tror jag dock vara en 
ganska tvistig fråga, ty hvarken grundlagen eller den allmänna lagen 
innehåller någon föreskrift derom. Konstitutionsutskottet har visser
ligen åberopat åtskilliga uttryck i gamla kungabref till stöd för sin 
åsigt, men jag tror icke detta vara tillräckligt för att konstituera en 
sådan rätt åt staten. Man har framhållit såsom ett bevis för att postbe- 
fordringen vore ett regale, att regeringen utfärdat förbud för vissa enskilda 
personer, t. ex. konduktörer och ångbåtsbefälhafvare m. fl., att befordra 
bref på sidan om postverket, men enligt min åsigt bevisar detta just 
motsatsen. Hade nemligen staten utslutande rätt att befordra sådana 
försändelser, så vore ju dessa föreskrifter onödiga, men det är just 
derför, att vår lag icke innehåller några sådana bestämmelser, som 
förbud utfärdats mot konkurrens med staten. Mycket har, som sagdt, 
ordats härom, men den allmänna åsigten tyckes hafva blifvit den, att 
äfven om möjligen ett sådant regale kunde anses förefinnas, det likväl 
ej skulle kunna omfatta försändelser af lokalbref, och detta tror jag 
ej heller af någon med fog kunna påstås. Den åsigten, att jag icke 
inom en stad skulle få sända bud med flere eller färre bref hyses väl 
knappast af någon. Jag tror fördenskull icke, att man har rätt att 
säga, att de statsråd, som deltagit i det ifrågavarande beslutet, handlat 
annat än lagligt och med iakttagande af rikets sannskyldiga nytta.
Består väl denna nytta endast i att öka statskassan? Jag föreställer 
mig, att den äfven innefattar andra syftemål. Jag vill icke gå närmare 
in i detta spörsmål, huru vida åtgärden varit till allmän nytta eller 
icke, ty jag eger dertill för ringa kännedom om förhållandena, men 
om den verkligen varit till allmänhetens nytta, såsom här framhållits, 
då bör denna verksamhet få gå framåt, äfven om postverket derigenom 
skulle förlora i inkomst.

Man har också anmärkt såsom en brist i statsförfattningen, att 
postbefordringen icke blifvit gjord till ett statens monopol, och jag 
medgifver, att det är en svår fråga att afgöra, hvad som är till nytta 
särskildt för den enskilde medborgaren och särskildt för staten i dess 
helhet.

För några dagar sedan var telefonskatten föremål för kammarens
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Ang. fullbor
dad gransk
ning af de i 

statsrådet 
förda protokoll 

(Forts.)

behandling. Jag hörde då ingen vilja tillägga telegrafverket egenskap 
af ett regale, måhända derför att detta sistnämnda verk icke tillkommit 
förr än på 1850-talet och således ej är omnämndt i tvåhundraåriga 

. kungabref och då det ej fans till, då regeringsformen antogs, finnas ej 
telegraf medlen upptagna bland bevillningen. Regeringen har icke an
sett det lämpligt att förbjuda telefonanläggningar af enskilde, utan ville 
endast gifva telegrafverket någon ersättning för de förluster, som upp
komma genom denna konkurrens genom att beskatta telefonerna. Nu 
kunde man kanske äfven lösa denna fråga så, att postbefordriug genom 
enskilde eller bolag antingen genom eu lagstiftningsåtgärd förbjödes 
eller belädes med skatt för att skydda staten mot konkurrensen. Riks
dagen har ju rätt att åsätta bevillning för särskilda förmåner och rättig
heter, och hvarför skulle icke Riksdagen kunna besluta att lägga skatt 
på de enskilda postinrättningarne lika väl som på telefoner-’

Jag vill icke tillägga något vidare till den framställning, jag gjort, 
men då, på sätt jag nyss yttrat, jag af diskussionen icke funnit, att 
man med full rätt kan påstå, att de medlemmar åt statsrådet, som 
deltagit i frågans behandling, dervid icke iakttagit rikets sauskyldiga 
nytta, så får jag yrka, att detta konstitutionsutskottets utlåtande icke 
måtte till någon annan Riksdagens åtgärd föranleda, än att det lägges 
till handlingarne.

Herr Widström: Jag hade icke tänkt yttra mig i denna fråga, 
då jag deltagit i konstitutionsutskottets behandling af densamma, och 
min uppfattning således torde framgå af betänkandet; men ett och 
annat, som blifvit sagdt under diskussionen, har dock gifvit mig an
ledning att begära ordet. Dervid vill jag icke inlåta mig i svaromål 
på hvad som yttrades af en talare på örebrobänkeu, tv för konstitu
tionsutskottets ledamöter har icke något annat varit bestämmande för 
deras tillkännagifvande än hänsynen till statens verkliga nytta, och 
det är också på den grund de ansett för sin pligt att göra den ifråga
varande anmärkningen. Det är derför med stor orätt man framkastat 
insinuationer derom, att densamma framkommit ur partihänsyn. Detta 
ber jag att redan från början fa förklara; och det så mycket hellre 
som jag för min del principielt är emot att nedsätta regeringen eller 
någon dess ledamot genom obefogade anmärkningar.

Herr statsrådet Lovén har redogjort för historiken om postverkets 
regale, och denna återfinnes också hufvudsakligen i utskottets betän
kande, hvarför härvid ingenting vidare torde vara att erinra. Dock 
vill jag säga, att för utskottet har det icke varit af hufvudsaklig vigt 
att fastställa eller bevisa, att just en sådan rättighet, som man velat 
beteckna med det obestämda ordet »regale», finnes uttryckligen stadgad 
beträffande postverket. Utskottet har blott velat visa och anser sig 
också hafva visat, huru som staten tagit hela postbefordringen inom 
riket om hand på ett sådant uteslutande sätt, att den på den grund 
helt och hållet blifvit eu statsinrättning, som afser att befrämja det
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allmänna bästa, till»följd hvaraf den också är berättigad åtnjuta det Ang. fullbor- 
skydd, som hvarje statsinrättning bör hafva gent emot enskildes försök d?d 9ransk- 
att inkräkta på dess område. ning af de i

Konstitutionsutskottet har icke såsom stöd för sin åsigt, beträf- jorda protokoll. 
fande uteslutande rätt för staten att befordra äfven bref eller brefkort (Forts.) 
inom städerna, åberopat generalpoststyrelsens åsigt i detta hänseende, 
utan bildat sig en fullt sjelfständig uppfattning derutinnan på grund af 
de förhållanden, som utskottet åberopat i sitt betänkande. Den anmärk
ning, som nyss gjorts mot detta i afseende å referatet af generalpost
styrelsens utlåtande i ämnet, har således enligt mitt förmenande icke 
någon synnerlig betydelse. Om herrarne läsa betänkandet, finna herrarne, 
att generalpoststyrelsens betänkligheter i frågan egentligen upptagits 
ur poststyrelsens yl frände i samma ämne. I generalpoststyrelsens ut
låtande förekommer derefter det uttryck, att postverkets regale hitintills 
icke blifvit utsträckt till försändelser af nu ifrågavarande slag. Jag 
tror att man far gå temligen långt i sina bemödanden för att finna 
någon särskild afsigt hos konstitutionsutskottet att, med inskju
tandet af ordet »skulle» i referatet af generalpoststyrelsens utlåtande, 
vilja gifva detta en annan mening, än från början varit afsedt. Vid 
ett indirekt anförande af en annans åsigt är ju vanligt, att man sätter 
in ordet »skulle», »enligt dess åsigt» eller något dylikt, just för att 
antyda att man sjelf har annan uppfattning. Detta till förklaring, 
hvarför nämnda ord inkommit i utskottets memorial. Raderna näst 
före detta ord står dessutom ur generalpoststyrelsens utlåtande ut
tryckligen anfördt, »att ur synpunkten af postverkets intresse general- 
poststyrelsen icke kunde annat än anse det synnerligen önskligt, att 
från de särskilda slag af försändelser, som kunde komma att af städs- 
posten befordras, bref och brefkort blefve uteslutna.» Man kan icke 
fatta, huruledes styrelsen skulle uttryckt en sådan önskvärdhet, om 
den icke ansett sig hafva stöd derutinnan i någon rättighet.

Saken har för utskottet helt enkelt stält sig sä, att just derför 
att staten tagit om hand postbefordringen i hela riket, och jemväl 
hvad Stockholm beträffar, och detta enligt utskottets mening varit sta
tens uteslutande rättighet, hade det som en följd häraf också varit 
statens pligt att tillse, att detta värf utöfvades till allmänhetens tjenst.
Denna pligt och denna rättighet förutsätta likväl, såsom temligen na
turligt är, att berörda verksamhet skall få utöfvas på alla ställen, der 
staten är dertill beredd och villig. I annat fall blifver följden den, 
att staten, som åtagit sig denna förpligtelse för att dermed betjena 
hela landet, endast komme att ombesörja brefbäringen på sådana or
ter, der denna medförde förluster, under det att på alla öfriga ställen 
enskilda personer eller bolag skulle komma att hafva hand om den
samma. När då statens inkomster af postverket tagas bort från de 
platser, der sådana äro mera rikligen att förvänta, skulle ju ett dylikt 
medgifvande åt enskilda personer eller bolag i längden undergräfva denna 
statens inrättning. Utskottet har icke sagt, att ett sådant medgifvande

Andra Kammarens Prot. 1888. N:o 22. 3
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Ang. fullbor- varit något direkt ingripande i Riksdagens bevillniugsrätt — något 
dad gransk-, galant uttalande förekommer ej i betänkandet — utan blott att genom 
Statsrådet * dylika åtgärder skulle undergräfvas de grunder för postbevillningen,, 

förda protokoll, som enligt 60 § regeringsformen det tillkommer Riksdagen ensam att 
(Forts.) bestämma.

Nu ansåg utskottet, att när ett så beskaffadt ärende som fast
ställelse af den ifrågavarande bolagsordningen förekom till behandling- 
af regeringen, hade denna icke endast haft skyldighet att, på sätt från 
statsrådsbänken antydts, se efter, huru vida det fans någon uttrycklig 
juridisk grund, på hvilken staten kunde i eu eventuel tvist försvara 
sin rättighet att utöfva brefbäringen ensam, ty en sådan fråga var 
icke den, som här förelåg för regeringen — utan utskottet hade tänkt sig, 
att regeringens främsta uppgift bort vara att vid hvarje likartad ansök
ning se efter, huru vida den vore af beskaffenhet att förnärma eller skada 
statens intresse eller undergräfva grunderna för den af Riksdagen an
tagna bevillningen. Funne regeringen detta, hade den också bort anse 
med rikets sannskyldiga nytta förenligt att göra hvad den kunde för att eu 
sådan inrättning, som den ifrågavarande stadsposten, icke skulle komma 
till stånd, i stället för att som nu skett dertill lemna tillstånd. Jag 
medgifver, att vid ansökningar om fastställelser å bolagsordningar i 
allmänhet det icke anses behöfligt att infordra utlåtanden från några 
myndigheter. Föredraganden granskar blott om bolagsordningen öfver- 
ensstämmer med aktiebolagslagen, samt huru vida det i bolagsordningen 
finnes något, som gör särskilda föreskrifter behöfliga, hvilka enligt 
denna lag då skola meddelas. Dessa föreskrifter kunna till exempel 
gälla förebyggande af sådant, som kan vara för allmänheten vådligt 
o. s. v. Öar regeringen deremot anledning att antaga, att ansöknin
gen icke endast afser en vanlig handelsrörelse eller näring, utan att 
den gäller utöfvandet af en rörelse, soni hittills varit förbehållen staten 
ensam, då ställer sig förhållandet helt annorlunda. Under sådana omstän
digheter kan det sättas i fråga, huru vida icke regeringen hade haft 
skyldighet att, på grund af den enligt 89 § regeringsformen Konungen 
medgifna myndighet i ekonomiska frågor, genast förklara, att någon 
fastställelse på en sådan bolagsordning icke kunde meddelas. Ingen 
lärer kunnat med skäl klandra regeringen för ett dylikt tillväga- 
gående, utan kade den härutinnan varit i sin fulla rätt, och man skulle 
heller icke hafva kunnat åberopa något lagstadgande, som föreskref 
skyldighet för regeringen att fastställa en sådan bolagsordning. Här 
är visserligen bolagsordningen skrifven så, att deruti icke nämnes ett 
ord om bref- och brefkort — det talas blott om lättare försändelser — 
och det kunde ju då låta tänka sig, att de, som gåfvo koncession åt 
denna bolagsordning, alls icke tänkt på sådana försändelser, hvari
genom bolaget skulle uppträda i strid mot statens rätt. Men af re
geringens eget beslut finner man genom det tillägg, som är detsamma 
vidfogadt, att regeringen antog, att det kunde vara fråga om befor
drande af bref och brefkort. Detta beslut innefattar således två
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afdelningar: först en fastställelse af bolagsordningen och sedan en slags 
hemställan till sökandena, om det var deras mening att befordra bref 
och brefkort. Det är detta förhållande, som utskottet ansett vara det 
anmärkningsvärdaste, nemligen att regeringen redan den 7 oktoberj 
antog, att det var fråga om bref och brefkort, men ändå faststälde 
bolagsordningen.

Den senare delen af konstitutionsutskottets anmärkning, som ej blif
va biträdd åt alla ledamöterna inom utskottet, afser ärendets fortsatta 
behandling den 18 november. Utskottet förestälde sig att, sedan åt
minstone då blifvit klart, att det verkligen var fråga om att inkräkta 
på statens uteslutande rätt att befordra bref och brefkort, regeringen 
haft i sin magt att vidtaga sådana bestämmelser, som skulle förekommit, 
att denna inkräktning gjort synnerlig skada. Det har väl sagts, att 
det ej skulle hafva varit regeringen värdigt att göra en sådan in
skränkning vid det senare tillfallet, men jag vill då lasta uppmärk
samheten på, att regeringen i sitt sista beslut just angifvit, att den 
verkligen hade magt att göra det. Regeringen förklarade nemligen 
då, att, om bolaget missbrukade sin rätt i uppgifna afseendet, nemli
gen vid befordringen af bref, som kunde skickas hit i paket, sa skulle 
rättigheten att vidare besörja befordran af bref och brefkort på under
dånig anmälan af poststyrelsen blifva bolaget frånkänd. Detta förkla
rande är visserligen föranledt äfven af det förhållande, att bolaget sade 
sig vara villigt att gå in på ett sådant äfventyr; men jag är öfver- 
tygad om, att i ett regeringsbeslut skulle man aldrig satt in ett dy
likt äfventyr blott på enskild persons medgifvande, så vida man ej 
ansåge, att regeringen i alla fall hade befogenhet och magt att göra 
det. År den uppfattningen rigtig, att regeringen haft denna befogen
het den 18 november, hade det följaktligen förelegat full anledning 
att utöfva densamma äfven den 7 oktober.

Jag vill i detta sammanhang endast i korthet återkomma till hvad 
som sades om utvecklingen af denna statens uteslutande rätt att be
fordra bref och brefkort. Åtminstone från år 1861, då portot för 
lokalbrefven indrogs till postkassan, har utvecklingen af denna sta
tens rätt varit stadd i ständigt fortgående. Och man måste väl anse, 
att den åtminstone år 1882 blifvit definitivt bestämd, då jemväl bref- 
bärareafgiften, som förut tillkommit brefbärarne, drogs in till stats
verket, och Riksdagen beslöt användande af frimärken i stället. Att 
detta beslut i någon viss grad motiverades, på sätt herr statsrådet 
Lovén åberopat, tror jag icke i och för sig är afgörande för denna 
fråga. Ty om också en annan statsrådsledamot i sitt anförande an
tydde, att det skulle kunna vara öppet för enskilde att befordra lokal- 
bref, så fattade likväl Riksdagen då ett sådant steg, som borde ute
slutit möjligheten för enskilde att derefter i detta fall täfla med sta
ten; åtminstone lemnades ej från statens sida medgifvande dertill. Det 
visar sig ju äfven af denna motivering, att man var synnerligen ange-
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Ang. fullbor- lagen, att någon konkurrens med enskilde icke vidare ens skulle kunna 
dad gransk-' ]j0trima j fråga.
Statsrådet% Bet är ej så obetydliga siffror soin det här vid lag gäller, när man 

jorda protokoll, tänker på den ekonomiska sidan för postverket, ty postutvexlingen 
(Forts.) i Stockholm är under alla omständigheter ofantligt mycket större än 

på något annat ställe inom riket. Det finnes för närvarande icke upp
gift på, huru mycket postutvexlingen minskats efter stadspostens in
rättande, men uppgifter från postverket visa, att dess egna lokal
försändelser utgöra för hvarje vecka i omvexlande tal från omkring 4,000 
till 10,000.

Här har sagts, att detta bolag, hvarom nu är fråga, egentligen 
blott afsåg att fortskaffa tidningar och tidskrifter, och att det var mo
tivet för dess tillkomst. Ja väl, hade det stannat dervid, så hade in
gen satt i fråga, att det inkräktade på statens rätt att befordra bref 
och brefkort. Just derför att förslaget hade denna vidsträcktare om
fattning, så hade, om regeringen den 18 november genom särskilda 
inskränkningar i afseende på bref och brefkort stadgat t. ex, att bo
laget icke fick begagna frimärken eller dylikt, regeringens beslut i af
seende på fastställelsen den 7 oktober i alla fall stått fast i afseende 
på befordringen af tidningar och tidskrifter. Det hade ej varit något 
återtagande i afseende på det redan meddelade beslutet, utan en modi
fikation, som regeringen, med omtanke om hvad statens bästa kräfde, 
hade kunnat och bort vidtaga den 18 november.

Jag har velat anföra detta till närmare motivering af utskottets 
utlåtande och till bemötande af ett och annat, som här blifvit sagdt.

I detta yttrande instämde herr Pehrsson i Norrsund.

Vidare anförde:

Herr Lyttkens: Herr talman! Mine herrar! Då så många af
utskottets ledamöter hafva börjat sina anföranden med den försäkran, 
att de vid affattandet af denna anmärkning mot vår förra regering 
icke varit ledda af någon partihänsyn, hvarken i ena eller andra rigt- 
ningen, så vill jag icke betvifla hvad desse herrar uttalat, utan anta
ger, att det öfverensstämmer med verkliga förhållandet. Men jag kan 
icke neka till, att, då jag forsta gången såg detta memorial och då 
man känner med hvilken enhällighet detta utskott tillsatts af det parti, 
som nu är det rådande, det såg ut som om detta varit ett utlåtande, 
grundadt på partihänsyn. Men när, som sagdt, så många gånger detta 
af så aktningsvärda män förnekats, och de öfriga ledamöterna af ut
skottet genom sin tystnad instämt deri, att de helt och hållet handlat 
utan partihänsyn så tror jag att så är. Men det var ej för att ut
tala detta, som jag begärde ordet. Jag gjorde det, när den ärade re
presentanten i konstitutionsutskottet på skånebänken slutade sitt an
förande med att anhålla, att detta betänkande skulle med gillande läg-
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gas till handlingarna, emedan jag icke kan förstå, hvad detta skulle 
innebära. Gillas denna anmärkning, då bör också kammaren uttala, 
huru vida kammaren anser, att skrifvelse bör i enlighet med 107 § 
till Kong], Maj:t aflåtas. Men som jag för min del ej gillar denna an-j 
märkning, emedan jag icke inser eller kan finna, att regeringen i min
sta mån har öfverträdt sin befogenhet här vid lag, så är jag icke med 
om, att memorialet med gillande lägges till handlingarna. Jag vill ej 
heller yrka på, att det göres med ogillande; utan jag yrkar för min 
del endast, att det helt enkelt och sans phrases lägges till handlin
garna. När man vet, hvilka åsigter och känslor det parti, som till
satt utskottet i år, hyser och hyst emot den dåvarande regeringen, så 
är det det vackraste vitsord denna regering kunnat få, att ingen an
nan anmärkning har emot densamma kunnat framställas. Det är verk
ligen för dem det allra grannaste vitsord, att de i alla afseenden full
gjort sin pligt och ådagalagt nit samt skicklighet. Och under sådana 
förutsättningar anhåller jag, herr talman, att utskottets betänkande utan 
vidare lägges till handlingarna.

Herr Kundbäck: Hvar och en, som med eftertanke genomläser 
denna konstitutionsutskottets sakrika och fullständiga utredning i frågan, 
måste efter min åsigt komma till den slutsats att gifva utskottet rätt 
och hembära detsamma sin tack för att det icke låtit hvilka regerings
ärenden som helst passera oanmärkta. Det är högst märkligt, 
att personer, som annars väl kunna framställa klandertalan emot 
regeringsåtgärder, när det kommer till kritan nu, uppträda för att 
icke något skall göras eller sägas. Jag för min del är af alldeles 
motsatt åsigt i detta afsende och anser, att kammaren, när det gäller 
och frågor af stor vigt förekomma, bör uttala sig för eller emot, ty 
det skall lända en kommande regering till ledning och varning för 
att begå sådana handlingar, som nu äro i fråga, flere gånger, som 
förra regeringen begått. Annars vet man icke, huru man skall ställa 
sig; ty då den ene talar si, den andre så, kan deraf icke slutas till 
kammarens allmänna mening, och utskottet får icke heller derigenom 
det understöd, som det efter min mening väl förtjenar. Jag vill dock 
icke gifva utskottet för mycket beröm ändå, emedan jag tycker att det 
icke har gjort allt hvad det bort göra. Det finnes nemligen vid memo
rialet bifogade tvenne reservationer, som efter min mening af utskottet 
bort understödjas. Den ena afser en häradshöfding, som fått bosätta 
sig aflägset från sin domsaga trots många protester från domsagans 
invånare. Jag anser ett sådant förfarande icke vara för folket inom, 
denna domsaga välgörande och icke heller i öfrigt rigtigt att låta eu 
tjensteman flytta från den ort, der han rätteligen bör bo och har 
sin verkningskrets, till en annan, der det endast är för honom beqväm- 
ligare att bo. Följaktligen synes mig, att äfven i detta fall utskottet 
bort understödja reservanterna. I 4:e punkten är också en reserva
tion i fråga om ett ordinarie anslag, som voterats till ett ändamål,.
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Ang. Jullben'- men användts till ett annat. År väl detta öfverensstämmande med 
nin 9ajnde~i grun<^agcns mening, att alla anslag skola ovilkorligen användas till 

statsrådet hvad de köra och ej något annat. Denna sak är af så stor vigt, rnine 
förda protokoll, herrar, att ett lättsinnigt förbigående deraf af Riksdagen kan i sinom 

(Forts.) tid bära en ganska svår frukt. I synnerhet dessa två anmärkningar, 
som af reservanter framstälts, har jag ansett att utskottet icke bort 
förbigå; men jag är. tacksam för att utskottet åtminstone gjort något. 
Detta har varit dess skyldighet och pligt, och den har det gjort, hvit
het kammaren enligt min tanke ej skall underkänna. Ty när en sådan 
fråga som den nuvarande föreligger inom utskottet, är det dess pligt 
att för Riksdagen tillkännagifva det. Utskottet kan icke ens underlåta 
att göra det, och jag vill ej visa någon otacksamhet för utskottets 
handlingssätt genom att förkasta dess förslag, derför att utskottet under
låtit att underrätta oss om åtskilligt, som skett under den tid gransknin
gen afser. Jag vet mycket väl, att från en sida anses att utskottet handlat 
af partihänsyn, men det har det ej gjort. Och hade ej föregående 
konstitutionsutskott sopat rent för den föregående regeringen för tiden 
från januari till maj förra året, fruktar jag att anledning varit till 
inånga större anmärkningar. Men dermed hafva vi nu icke något att göra.

På samma gång emellertid jag således ber, herr talman, att få 
yrka, det utskottets memorial måtte med gillande läggas till handlin
garna, så önskar jag ej, att några åtgärder, på sätt 107 § vidare be
stämmer, skola vidtagas af Riksdagen genom att göra anmälan hos 
Kongl. Maj:t. Det är alldeles tillräckligt, tror jag, med hvad som 
egt rum, eller att denna utskottets anmärkning framkommit. Någon 
sådan skrifvelse, som i nämnda § omförmäles, vill jag alltså icke skola 
afgå, men nog kan kammaren biträda det yrkande, jag nu tagit mig 
friheten framställa, nemligen att memorialet med gillande lägges till 
handlingarna.

Herr Lasse Jönsson: Här är redan så mycket taladt i denna 
fråga, att jag icke vill länge upptaga herrarnes tid.

Man har ganska Lärdt klandrat utskottet för de anmärkningar, 
det framstält i fråga om stadsposten. Jag kan emellertid icke neka 
till, att, då jag i tidningarna fick se regeringens beslut, jag blef litet tvek
sam, om det kunde vara rätt, och var i allt fall säker på, att det 
icke var förenligt med statens sanna väl. Då jag sedan kom hit och 
såg en stadspostens breflåda uppslagen på riksdagshuset och fann Riks
dagens vaktmästare sysselsatta att sätta stadspostens frimärken på för
sändelser, som skulle afgå härifrån, blef jag öfvertygad om, att bär 
vore ett ganska stort fel begånget af regeringen, och att regeringen 
icke bevakat statens verkliga rätt i den mening, man i allmänhet tager 
densamma. Då postverket en gång åtagit sig att befordra vår post, så 
trodde jag ock, att det skulle få bibehålla denna rättighet oförkränkt. 
Hade det varit så, att man klagat öfver, att staten vid sin befordring 
af posten tagit för mycket betaldt, så hade det ju kunnat blifva fråga



om nedsättning af dessa afgifter. Men något sådant har man aldrig 
hört talas om, utan här gäller det rent af ett kringskärande af post
verkets rätt till befordring af bref, och derför anser jag konstitutions
utskottet hafva varit fullt befogadt att framställa denna anmärkning.

Deremot är jag icke belåten med, att utskottets pluralitet förbi
gått en del anmärkningar, som vissa reservanter påpekat. Herr Jöns 
Rundbäck har redan fast kammarens uppmärksamhet vid tvenne. Eu 
af dessa afser, att en häradshöfding mot tydlig lag och mot härads- 
bornas protester erhållit tillstånd att bo å ort belägen utom dom
sagans gräns. Det är icke mer än ett år sedan, som med anledning 
deraf, att samme häradshöfding emot lagens föreskrift berättigats att 
få ett par rum i tingshuset möblerade, samt häradsborna blifvit ålagde 
att till dessa rum anskaffa vissa inventarier, i denna kammare talades 
ganska allvarligt emot regeringen för denna på administrativ väg vid
tagna åtgärd, och nu har regeringen å nyo, likaledes på administrativ 
väg, tillåtit denne häradshöfding att bo utom sin domsaga. Detta 
anser jag vara ganska anmärkningsvärd^

Dernäst har regeringen från ett ordinarie anslag tagit medel, som 
varit afsedda för ett annat ändamål, och deraf lemnat löneförhöjning åt 
eu del militärbefäl. Äfven detta förfarande synes mig särdeles anmärk
ningsvärdt, och jag föreställer mig, att, om konstitutionsutskottet all
varligt behandlat denna sak, det icke gerna kunnat undgå att hänvisa 
till 106 § regeringsformen. Jag tror icke att, om en sådan anmärk
ning blifvit gjord, den skulle hafva kunnat förbigås så lätt som den, 
hvilken här af en talare från Örebro blifvit framstäld med afseende 
å stadsposten.

Slutligen har ingen talat om den sista anmärkningen, som är fram
stäld af tre reservanter och vid första påseendet må hända kan synas 
ganska oskyldig. Den rör sig om byggandet af den nya pansarbåten, 
och ehuru ingen utredning af denna sak finnes i reservationen, vet 
jag dock i hvad rigtning den pekar. Regeringen har nemligen vid 
byggandet af denna båt antagit ett anbud, som med nära 200,000 kr. 
öfversteg det lägsta afgifna, och gick regeringen dervid så till väga, 
att marinförvaltningen fick i uppdrag att infordra anbud, hvilket äfven 
inkom från tre olika verkstäder, men den verkstad, hvars lägre anbud 
icke antogs, var den, hos hvilken staten under de gångna åren gjort 
sina beställningar och som af regeringen så väl som af marinförvalt
ningen fatt särskilda intyg om deras ordentliga fullgörande. Nu antog 
regeringen i stället utan minsta orsak det högsta anbudet, såsom det 
synes, blott för att stärka en viss verkstad och bidraga till att dess 
aktieägare skulle få större behållning. Detta är verkligen högst märk
värdigt, och om konstitutionsutskottet här framstält en anmärkning, 
skulle den, enligt min öfvertygelse, hafva varit fullt befogad samt kunnat 
medföra nytta för framtiden till förekommande af dylika tilltag.

Vi hafva visserligen ännu icke en lag, som bestämmer huru leve
ranser skola verkställas, fastän eu komité är sysselsatt med att utarbeta
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Ant/, fullbor- eu sådan, men äfven om icke tydligen föreskrifves, huru härvid skulle
död gransk- tillgåj så bör väl regeringen se till, att icke utan anförande af något 
Statsrådet% giltig! skal 200,000 kronor kastas bort. I detta fall föreligger till 

förda protokoll, på köpet den oegentligheten, att medan det under många år varit 
(Forts.) marinförvaltningen, som afslutat alla sådana leveranser, är det denna,, 

alldeles allenastående, gång regeringen, som af några märkvärdiga or
saker vidtagit en sådan åtgärd. Medan vi stå här och votera om 
småsaker, om ett par, tre hundra kronor, kastar regeringen bort 
200,000 kronor, utan att Riksdagen har något att säga dervid. Detta 
synes mig ganska egendomligt, och skola vi stillatigande låta det passera, 
så kan det alltjemt fortsättas på samma sätt. Derför anser jag, att 
det skulle hafva varit rätt väl, om konstitutionsutskottet funnit skäligt 
att framställa denna högst vigtiga och fullt befogade anmärkning.

Jag har emellertid icke något annat yrkande, än att utskottets 
betänkande måtte läggas till handlingarna. Jag skall icke gå längre 
och hoppas, att det kanske kan hafva sin nytta med sig, att dessa 
förhållanden blifvit påpekade, men vill på samma gång förklara, att 
jag icke varit ledd af någon partihänsyn eller ovilja mot regeringen 
eller någon af dess medlemmar, utan endast af de föreliggande sak
förhållandena, hvilka jag icke kunnat undgå att finna särdeles anmärk
ningsvärda,

Herr Petersson i Runtorp: Herr talman, mine herrar! Jag
hade icke tänkt begära ordet i denna fråga, men då så många talare 
hafva klandrat konstitutionsutskottet för den åtgärd, det här vidtagit, 
kan jag icke underlåta att uttala min mening.

Jag kan då icke annat än framhålla den uppfattning, jag fick 
genast vid första underrättelsen om denna regeringens åtgärd, nem
ligen att det var ett mycket oklokt beslut från statens sida. Jag tror 
äfvenledes att, om man vill vara upprigtig, man i allmänhet skall 
nödgas erkänna, att det icke var klokt att taga ett sådant steg, emedan, 
såsom vi alla veta och känna, vårt postväsen och vår postinstitu
tion i långa tider har varit Riksdagens och, såsom jag förmodar, äfven 
regeringens skötebarn. Postverket har också skött sig på ett sätt, 
som är nästan exempellöst för en statsinstitution. Då kännes det verk
ligen bra hårdt för en hvar, som önskar en fortsatt utveckling af vårt 
postväsende, att man skall låta sådana vampyrer eller utväxter upp
komma på denna institution. Jag kallar det så, derför att, när man 
ser dessa gula lådor uppsatta bredvid våra ärliga svenska lådor, det 
icke kan annat än göra en svensk ondt att se, huru man vill förstöra 
vår postinstitution, som gått så bra. År det då, vill jag fråga, för 
mycket, om, när vi hafva ett konstitutionsutskott och en grundlag, 
detta utskott vågar uttala sin åsigt. Jag kan icke finna annat, än 
att konstitutionsutskottet här gjort sin skyldighet, och hoppas att den 
tid snart är inne, då dessa gula lådor skola försvinna. Hur skall man 
kunna tänka sig, att en statsinstitution skall bära sig, om, då man har
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rätt att för blott 10 öre skicka ett bref från Ystad till Haparanda, ^n,J- fullbor- 
postverkets inkomster genom inrättande af enskild lokalpost skulle ^ i 
minskas? Saken synes mig så klar, att jag icke behöfver säga mycket Statsrådet * 
om statsrådets åtgörande i detta fall, men nog är ändock eu under- förda protokoll.. 
låtenhetssynd begången genom denna behandling af saken. Ty om än (Forts.) 
möjligen de hafva rätt, hvilka utgifva tidningar och tidskrifter och 
tycka, att de i afseende å dessas postbefordran hittills icke fått sin 
vilja fram, så hade ju detta kunnat af hjelpas på annat sätt än genom 
att lurendreja sig fram med den här stadsposten. De kunde ju hafva 
begärt en nedsättning af portot för sådana försändelser, och hade detta 
ej lyckats första gången, så kunde de hafva gjort, som andra få göra, 
och hållit på, tills de vunnit sitt mål. Eljest kunde ju den saken alltid 
hafva ändrats på det sättet, att stadsposten inskränkt sig till befordring af 
tidningar, tidskrifter och mindre paket, utan att taga någon befattning 
med bref och brefkort, ty dä tror jag, att icke någon menniska skulle 
hafva brytt sig härom. Dessa mina åsigter i frågan har jag velat i 
korthet uttala, och jag tror icke att man går för långt, om man, er
kännande rigtigheten af detta utskottets tillkännagifvande, lägger det
samma till handlingarna. Det blir sålunda naturligtvis icke något af 
denna sak, men den rör dock en fråga, hvaruti konstitutionsutskottet 
bort uttala sig.

Herr Carl Ifvarsson: Det hör kanske nog till det strängt parla
mentariska styrelsesättet att antingen klandra eller öfverskyla allt, hvad 
en regering gör, men jag kan icke gilla det sättet att gå till väga, 
emedan det ej passar för våra förhållanden. Har regeringen begått 
en blunder, så är det också rätt, att det kommer i dagen, men har 
den icke gjort något sådant, sä finnes icke heller något skäl att söka 
komma åt densamma. Nu kan man visserligen tänka sig, att, om 
man tycker om en regering, man icke bryr sig så mycket om små
saker, och från den synpunkten kan man ju ock antaga, att, om rege
ringen i öfrigt skulle hafva skött sig utmärkt bra, det icke heller 
inom konstitutionsutskottet skulle hafva kommit i fråga att framställa 
denna anmärkning. Jag vet icke, huru härmed förhåller sig, men jag 
vill i allt fall icke klandra utskottet för att saken blifvit bragt i dagen, 
ty jag tror att det i viss mån kan vara skäl, att denna fråga kommit 
på tal. Det är ju helt naturligt, att postverket icke kan hafva utsigt 
att få samma inkomster som förut, då regeringen gått så till väga, 
som den gjort. Det kan således vara på sin plats att tala om denna 
fråga. Men åtminstone lika mycket, ja, ännu mera kunde det varit 
skäl att påpeka, huru det gått till med afseende å beställningen af 
den pansarbåten, som herr Lasse Jönsson omförmält. Detta har emel
lertid utskottet icke gjort.

Jag tror emellertid icke att den förevarande frågan är af större 
betydelse. Det kan vara nog, att den kommit på tal och att man 
fått säga sin mening om hvad som inträffat. Jag anser derför, att,
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.Ang. fullbor- man hvarken bör gifva utskottet beröra för hvad det gjort eller vidare 
ting 9If7e i klandra regeringen, utan att båda delarne få väga jemnt. Det är till- 

statsrådet räckligt, säger jag, att man låtit saken komma på tal, och detta just 
fördaprotokoll, med afseende på framtiden. Ty det kan vara nyttigt för hvilken 

(Forts.) regering som helst, som sitter vid styret, att veta, att man hållit eu 
vidräkning med regeringen vid sådana tillfållen som de ifrågavarande.

Under sådana omständigheter anhåller jag att få sluta mig till 
dem, som påyrka, att man måtte lägga utskottets utlåtande till hand
lingarna utan vare sig gillande eller ogillande.

Jag skulle icke hafva besvärat kammaren med något yttrande i 
ämnet, om jag icke hört en talare framställa det förslaget, att man 
borde med gillande lägga utskottets förslag till handlingarna. Men 
då han gjort det, har jag ansett mig skyldig att uppträda och säga 
min mening. Jag tror icke, att utskottet gjort sig förtjent af så 
mycket beröm, att man bör gilla det slut, hvartill det kommit; men 
icke heller synes det mig hafva gjort sig förtjent af så stort klander, att 
tillkännagifvandet bör ogillas. Det är derför enligt min tanke lämp
ligt att — såsom jag redan sagt och flere talare föreslagit — låta 
båda delarne väga jemnt och blott lägga utskottets förslag till hand
lingarna utan vare sig gillande eller ogillande.

Herr llydin: Jag vill blott helt kort bemöta en åsigt, som
blifvit framstäld af en talare, att nemligen här skulle föreligga ett fall, 
då man måste tillämpa icke 107 §, utan 106 § regeringsformen genom 
att ställa statsråden till ansvar inför riksrätt.

Gent emot denna åsigt ber jag att få, i likhet med hvad jag förut 
antydt, fästa uppmärksamheten derpå, att de två grundlagsparagrafer, 
som här äro berörda, äro 10 och 60 §§ regeringsformen. I afseende 
på 10 § har jag nyss sagt, att statsråden icke på grund af ordalagen 
i denna paragraf kunna anses vara ovilkorligt förpligtade att i hvaije 
fråga besluta, att underordnade embetsverk skola höras, utan pröfva, 
om sådant är nödigt.

Här föreligger således en anmärkning i den rigtning, att klok
heten bort bjuda inhemtande af upplysningar i förevarande fall. 
Frågan gäller således, huru vida denna paragraf blifvit tillämpad på 
ändamålsenligt sätt eller icke. Här föreligger icke någon rättsfråga.

Hvad åter 60 § regeringsformen beträffar, så är det likaledes gif
ven att denna paragraf icke blifvit här öfverträdd, emedan den blott 
förbjuder att förhöja bevillningen utan Riksdagens samtycke, men här 
har icke varit fråga om att förhöja bevillningen eller att förhöja post- 
afgiften, utan den har endast gält tillämpningen af regeringsformens 
89 § på sådant sätt, att postverket lidit intrång genom ett oklokt 
förfarande, till nackdel för staten. Någon grundlagsparagraf har så
ledes icke på något sätt blifvit i förevarande fall öfverträdd, blott 
tillämpad på ett sätt, som ej ländt till allmänt bästa.

Vidare vill jag i afseende på det beslut, kammaren kan komma
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att fatta, nämna, att jag alltid varit af den åsigten, att konstitutions- Ang. fullbor- 
utskottets betänkande, då det är af sådan beskaffenhet som detta, en- ^ ^aSdei 
dast bör läggas till handlingarna, derest icke någon ledamot begär, Statsrådet * 
enligt 107 § regeringsformen, skrifvelse derom, att det eller de stats - fördaprotokoll. 
råden måtte entledigas frän sina embeten. (Forts.)

Jag sluter mig således till dem, som anse, att betänkandet endast 
bör läggas till handlingarna utan något slags uttalande dervid.

Herr Hörnfeldt: Jag har icke begärt ordet för att på något
sätt klandra konstitutionsutskottets ledamöter, derför att de låtit komma 
till Riksdagens kännedom hvad de för egen del funnit vara anmärk- 
ningsvärdt, utan anser detta vara i sin tillbörliga ordning. Men jag 
kan ändock icke neka, att jag i viss mån lutar till herr Lasse Jöns
sons åsigt, då jag nemligen för min del tror, att konstitutionsutskottets 
ledamöter haft större skäl att framhålla hvad i 3 punkten af reserva
tionen omförmäles än det ärende, hvarpå utskottet velat fasta upp
märksamheten.

Emellertid har jag egentligen begärt ordet icke med anledning 
häraf, utan emedan jag hört ett par ledamöter inom kammaren yrka, 
att detta betänkande skulle med gillande läggas till handlingarna. Då 
jag för min del icke kan finna någon skilnad mellan att lägga betän
kandet till handlingarna med gillande och att göra det med ogillande, 
enär jag icke kan inse att en sådan åtgärd komme att hafva någon 
verkan i den ena eller andra rigtningen, så tillåter jag mig, herr talman, 
helt enkelt yrka, att betänkandet lägges till handlingarna, i synnerhet 
som man icke gjort något yrkande om anmälan till Kongl. Maj:t.

Herr Waldenström från Gefle: Jag skall bedja att få säga
några ord rörande den här ifrågavarande saken.

Det synes mig, som om konstitutionsutskottet, när det anmäler 
någon ledamot af Kongl. Maj:ts regering på ett sådant sätt, som skulle 
kunna föranleda en skrifvelse från Riksdagen till Kongl. Maj:t med 
anhållan om samma statsrådsledamots aflägsnande ifrån regeringen, 
borde kunna stödja sig på en tydlig lag. Ty att stödja sig endast 
derpå, att man anser, att, ehuru väl ingen lag finnes, som regeringen 
på något sätt har öfverträdt, regeringen likväl icke rigtigt iakttagit 
hvad som kunde vara godt för postverkets kassa — det synes mig 
vara en mycket olämplig grund. Och jag anser verkligen, att konsti
tutionsutskottet är af mycket större betydelse, än att det borde ned
låta sig att komma fram med sådant. Hvarken utskottet sjelft ej heller 
någon af de herrar, som här hafva uppträdt till försvar för detsamma, 
har kunnat visa, att här föreligger öfverträdelse af någon lag, derför 
att regeringen faststält bolagsordningen för aktiebolaget stadsposten.
Man har icke ens kunnat gent emot herr statsrådet Lovens yttrande 
visa, att det existerar något postregale för befordran af bref från den 
ena staden till den andra, ännu mindre att det existerar något regale
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Ang. fullbor- för postverket att befordra bref från det ena huset till det andra inom 
nin i samma sta<^- Man skall verkligen vara bra naiv för att kunna, såsom 
Statsrådet% ^ierr Ivar Månsson, komma och säga, att, när postverket i 30 år be- 

Jördaprotokoll, fordrat lokalpost, så må man val fä anse, att detta är ett postregale, 
(Forts.) som grundar sig på gammal häfd.

Utskottet säger på sid. 7 af sitt betänkande, att »postverket har 
småningom utvidgat sin verksamhet till att omfatta befordran af äfven 
lokalbref, d. v. s. sådana bref, som å postanstalt behandlas utan att 
med post- eller landtbrefbärare fortbeställas.» Och så upplyser ut
skottet, huru postverket har kommit att utsträcka sin verksamhet till 
sådana krets befordran. Detta är ju alldeles rigtigt. Men skall 
man anse, att, så snart postverket eller någon annan statsinrättning 
börjat befatta sig med någon gren af verksamhet, denna samma inrätt
ning, förutsatt att den af gammalt har något regale alls, i och med 
detsamma utsträckt detta sitt regale äfven till denna verksamhetsgren, 
så att samma vei'ksamhet skulle vara enskild person förbjuden — hvart 
skulle väl det taga vägen? Postverket har, såsom man vet, af gammalt 
icke befordrat paket. Men i eu senare tid har det börjat befordra 
sådana. Till följd deraf skulle alltså konstitutionsutskottet kunna såga, 
att postverket utsträckt sitt regale äfven till paketbefordran, och att 
till följd deraf det måste anses vara förbjudet så väl ångbåtar och en
skilda jernvägar som ock enskilda personer att befordra småpaket. På 
samma grund skulle ock ett konstitutionsutskott kunna anklaga rege
ringen för hvar gång hon stadfäste bolagsordning för ett ångbåts- 
bolag, som bildade sig för att befordra personer och paket på eu 
trade, der det måste komma i konkurrens med statens jernvägar. Eu 
sådan konkurrens skulle nemligen ovilkorligt minska statens inkomster, 
och så hade ju strax utskottet samma skäl som nu att säga, att, om 
icke denna ångbåtsiinie vore, skulle de passagerare, gods och paket 
som den nu befordrar, komma att gå med statens bana och denna så
ledes erhålla stora inkomster, som den nu går miste om. Jag kau 
icke förstå, att emellan hvad som nu af regeringen har gjorts och stad- 
fastandet af en sådan ångbåtsbolagsordning, som jag nämnt, förefinnes 
någon den allra ringaste skilnad, om jag ser saken från grundlagens 
och ifrån statsverkets synpunkt.

Herr Rydin har citerat näringsfrihetsförordningen af år 1864 och 
visat, att denna medgifver enskilda personer att fortskaffa varor inri
kes orter emellan. Och han sade att han icke kunde föreställa sig, 
att ordet »varor» skulle inbegripa äfven bref och andra dylika för
sändelser. Men lian underlät att citera paragrafen fullständigt. Det 
står nemligen: »Svensk man och svensk qvinna är, med de undantag 
och inskränkningar samt under de vilkor i öfrigt, som här nedan upp
tagas, berättigad att i stad eller å landet idka handels- eller fabriks- 
rörelse, handtverk eller annan handtering.» Och det kan väl ingen 
menniska neka, att stadsposteu är en handtering — en handtering som
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gå allmänheten till banda genom att befordra dess försäu- Ang. fullbor
dad gransh- 

-i . . r råna af de idet glfves Ztsrådet 
8 § utaf förda protokoll.

(Forts.)

afser att 
delser.

Men der står i den upplästa paragrafen antydt, att 
några undantag. Och hvilka äro dessa undantag? Jo,
samma förordning beter det, att härifrån undantagas »bokhandel 
eller boktryckeri; tillverkning eller försäljning af bränvin samt han
del med andra brända eller distillerade spirituösa drycker; källare-, 
vinskänks-, schweizeri-, värdshus-, traktörs-, krog- eller annan dylik 
rörelse; tillverkning eller försäljning af krut; handel med giftiga eller 
andra vådliga ämnen; apoteksrörelse eller handel med apoteksvaror; 
mjöl- eller sågqvarnars drifvande; utöfning af badareyrket; orgelbyg
geri- och skorstensfejareyrkets utöfvande i stad.» Jag skulle med stort 
intresse höra herr Rydin visa, under hvilket af dessa undantag, som 
denna handtering, stadsposten, med fog skulle kunna hänföras. Icke 
lär den kunna hänföras till skorstensfejareyrket eller orgelbyggeri eller 
tillverkning af krut eller till mjöl- eller sågqvarnars bedrifvande. Jag 
är icke i stånd att upptäcka, att denna förordning annat än gifver 
hvarje svensk man eller qvinna rättighet att, om de hafva tid och 
lust dertill, springa med bref från den ena ändan af Stockholms stad 
till den andra — ja, äfven springa hem till herr Rydin sjelf.

När nu ifrågavarande inrättning skulle införas här i Stockholm, 
begärde det derför bildade aktiebolaget stadfästelse på sin bolagsord
ning med uppgift, att det ämnade befordra tidningar och lättare för
sändelser af alla slag. Naturligtvis måste regeringen tänka sig, att i 
dessa lättare försändelser äfven skulle ingå bref; ty att bref äro lättare 
försändelser af något slag, lär man väl icke kunna förneka. Då synes 
det mig hafva varit, icke, såsom man antydt, en vink till bolaget att 
äfven taga brefbefordran om hand, utan tvärt om en nödig försigtighets- 
åtgärd af regeringen, att hon vid stadsfastelsen af bolagsordningen 
bifogade det förbehållet, att om meningen vore, att i dessa försändel
ser af alla slag skulle inbegripas äfven bref, så skulle dertill fordras 
särskild anmälan af bolaget. Först derefter ville regeringen yttra sig 
särskildt om den saken, sannolikt emedan hon ansåg, att hon i sådan 
händelse enligt regeringsformen borde inhemta ett utlåtande från post
styrelsen. Jag kan icke inse annat, än att regeringen uti detta ärende 
har gått till väga med all den omsigt och försigtighet, som man nå
gonsin rimligen kan begära.

När nu poststyrelsen blef ålagd att utlåta sig öfver denna sak, 
så svarade hon, att hon ansåge »synnerligen önskligt, att från de sär
skilda slag af försändelser, som kunde komma att af stadsposten be
fordras, bref och brefkort blefve uteslutna.» Dessa ord stå att läsa 
på sid. 4 af utskottets memorial. Och hvad innebära de i sjelfva ver
ket? Jo, de innebära utan tvifvel, att poststyrelsen sjelf ansåg, att hon 
ej hade någon rättighet att förebära; ty hade hon kunnat på något 
sätt åberopa sig på något regale, då hade hon nog icke nöjt sig med 
att förklara, att det vore »synnerligen önskligt» från synpunkten af
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Ang. fullbor- postverkets inkomster, att bref och bref kort undantoges. Men har icke 
Tiirf i Posfstyrelsen sjelf kunnat åberopa sig på någon sådan rättighet, så 

stat sr/et* frågas, på hvad grund åtskilliga herrar här i kammaren stått och talat 
fördo,protokoll, om postverkets uteslutande rättighet att befordra lokalbref, sedan post- 

(Forts) verket eu gång börjat befatta sig med den rörelsen.
Herr Petersson i Runtorp frågade, huru man skulle kunna tänka 

sig, att postverket skulle bära sig, om man beröfvade detsamma de 
inkomster, som det hade af loltalbrefvens befordran inom Stockholm? 
Jag ville höra, hur herr Petersson skulle svara på den frågan: »Huru 
kunde postverket bära sig, innan det började befatta sig med denna 
rörelse?» Ty jag föreställer mig, att postverket gick med vinst eller 
hade goda affärer äfven på den tiden.

Redan af dessa skal kan jag från min synpunkt icke annat än 
uttala ett fullkomligt gillande utaf regeringens åtgörande i denna fråga. 
Men härtill kommer ännu ett annat skäl, som kanske är det förnäm
sta, nemligen det, att regeringen, utan att kongl. generalpoststyrelsen 
påpekat något sådant, vid beviljande af fastställelsen å bolagsordnin
gen har gjort det uttryckliga förbehållet, att aktiebolaget »stadsposten» 
skall finna sig uti möjligen blifvande förändrad lagstiftning med afse
ende på befordran af bref och andra sådana försändelser. Regeringen 
har alltså icke gifvit detta bolag något annat än en tillfällig rättighet, 
till dess att möjligen Konung och Riksdag kunna fatta ett beslut, som 
gör stadspostens tillvaro omöjlig.

Sedan jag uttalat detta, skall jag be att få fästa mig vid en annan 
sida af konstitutionsutskottets betänkande; icke egentligen vid sjelfva 
betänkandet, utan vid reservationerna. Här har uti Riksdagen många 
gånger satts i fråga, med hvad rätt enskilda medlemmar af konstitu
tionsutskottet framträda såsom reservanter, icke blott så, att de förklara 
sig icke hafva kunnat instämma i det slut, hvartill konstitutionsutskottet 
kommit, eller i de motiv, som ledt konstitutionsutskottet till detta slut, 
utan äfven så, att de i särskilda reservationer påpeka sådana rege
ringshandlingar, som konstitutionsutskottet såsom sådant icke har an
sett böra anmälas för Riksdagen. Både vid 1885 och 1886 års riks
dagar var jag vittne här i kammaren till skarpa diskussioner rörande 
denna fråga, och jag ber att för denna riksdag få göra mig till talman 
för den åsigten, att ett sådant förfarande som reservanternas är be
stämdt stridande mot våra grundlagar. Det säger ju sig sjelft, att 
om detta förfarande vore grundlagsenligt, så hade det stadgandet, att 
statsrådsprotokollen skola läsas allenast af konstitutionsutskottet, rakt 
ingen betydelse. Ty i sådant fall kunde hvarje enskild medlem af 
konstitutionsutskottet, om han det önskade, reservationsvis offentlig
göra samtliga statsrådsprotokollen. Har han rättighet att offentliggöra 
en paragraf af ett statsrådsprotokoll, sä har han naturligtvis rättighet 
att offentliggöra hela protokollet, och har han rätt att offentliggöra ett 
protokoll, så har rätt att offentliggöra alla, hvilket enligt mitt förme-
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ilande bestämdt strider mot grundlagens anda och den befogenhet, som Ang. fullbor- 
denna grundlag tillägger konstitutionsutskottet. dad gransk-

För öfrigt, herr talman, har jag naturligtvis icke något annat yr- ^atsfådet * 
bände att göra, än att betänkandet må läggas till handlingarna. fördaprotokolL

(Forts.)
Herr Widst rom: I anledning af den näst föregående talarens

yttrande ber jag att få fästa uppmärksamheten på 48 § ridsdagsord- 
ningen, som innehåller, att ledamot, som i utskotts beslut ej instämt, 
är obetaget jemte utskottets yttrande lemna kamrarne del af sin skilj
aktiga mening, som i sådant fall bör till utskottet skriftligen afgifva^
På grund åt denna paragraf lärer det icke kunna förvägras ledamot 
— ehuru det ur andra synpunkter möjligen skulle kunna vara lämp
ligt att sätta i fråga något sådant — att jemte utskottets yttrande 
låta sin skiljaktiga mening komma till kammarens kännedom, hvilket 
ock är öfverensstämmande med hittills följd praxis.

I öfrigt får jag erinra talaren, att utskottet icke har lagt stats
rådet till last öfverträdelse af någon särskild allmän eller annan lag.
Denne talare ansåg, att man i annat fall icke hade någon anledning 
att inkomma med erinringar. Men om han ville läsa 107 § i rege
ringsformen, skulle han der finna, att konstitutionsutskottet har anled
ning till anmärkning, om det anser att regeringen eller någon af dess 
ledamöter »icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta.» Fn sådan an
märkning förutsätter alltså icke nödvändigheten af öfverträdelse af 
någon viss lagparagraf, utan pröfningen här vid lag afser, huru vida vissa 
regeringsåtgärder kunnat tjena till rikets sannskyldiga nytta eller icke.
Det är ett sådant förhållande, som föreliggande anmärkning afsett; 
detta framgår tydligt nog af konstitutionsutskottets betänkande och 
har för öfrigt under diskussionen blifvit tillräckligt betonadt för hvar 
och en, som velat fatta det och gifva akt derpå.

Det har äfven anförts såsom något särskildt förtjenstfull! af rege
ringen, att den vid slutet af den andra resolutionen tillagt, att denna 
nybildade konkurrent till staten skulle, såsom orden lyda, »vara under
kastad tillämpning af den förändrade lagstiftning, som beträffande rätt 
för enskilde att befordra bref eller brefkort eller med hänsyn till 
förekommande af frimärkens efterbildning kunde varda införd.» Jag 
hemställer till kammaren, hvad man skall säga, att den bestämmelsen 
innebär. År icke hvarje bolag underkastadt den lag och de författ
ningar, som Konung och Riksdag eller endera, då de äro dertill be
fogade, kunna fastställa? Det är således ett nonsens att tala om, att 
den bestämmelsen skulle innebära någon särskild garanti.

Slutligen vill jag tillägga, att jag ej ämnar bemöta hvad den 
näst föregående talaren på sitt vanliga sätt anförde, som kan hänföras 
till qvickheter eller åberopande af förhållanden, som icke höra till sak.
Men jag vill endast fasta uppmärksamheten på, att de af honom i 
fråga om näringsfriheten anförda undantagen i rättighet att idka nä
ringsfång dock äro att hänföra till verkliga näringar. Den omstän-
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Ang. fullbor- digheten, att här uppräknas sådana näringar, som utgöra undantag, 
dad gransk- pall således icke innebära, att det enligt näringsfrihetsförord ningen 
Statsrådet * skulle vara lofgifvet att utöfva alla andra handteringar, som icke 

Jorda protokoll, är o att hänföra till näringar.
(Forts.) Herr talman! Jag har icke något vidare att anföra.

Herr Petersson i Kun torp: Blott ett par ord för att besvara
talaren på geflebänken. Då han påstod, att postverket alltid burit 
sig, är denna uppgift origtig, ty så har icke varit förhållandet; 
utan »hvad som är visst», det är, att det icke jemt burit sig. Under 
en lång tid fick det ifrån statsverket ett understöd, som uppgått till 
flere 100,000 kronor. Det har nu först kommit in i lyckligare för
förhållanden, så att det kunnat återbetala detta understöd och äfven 
lemnar öfverskott. Detta är förmodligen en nagel i ögat på vissa 
personer, som nu skulle vilja kringskära postverket, så att det icke 
skall kunna bära sig.

Vidare vill jag framhålla, hvad som redan flere talare påpekat, 
att, när postverket nu åtagit sig den skyldigheten att hålla brefbärare 
och sjelf! aflöna dessa, fordras naturligtvis härtill inkomster. Att 
dessa inkomster — nemligen inkomsterna för lokalbrefven — numera 
icke kunna blifva tillräckliga, ligger ju i öppen dag, ty postverket 
måste ju i alla fall hålla samma antal brefbärare som förut för att 
kringbära de lokalbref, som det får att befordra, men inkomsterna gå 
ifrån det, derigenom att en stor del lokalbref flyttas öfver till bolaget 
»stadsposten».

Jag har ingenting vidare att tillägga. Jag har egentligen blott 
velat upplysa herr Waldenström om hans misstag.

Herr Herslow: Jag vill blott inlägga en gensaga mot den
tanke, som möjligen hos den siste talaren på stockholmsbänken ännu 
kan sitta fast, nemligen att han med hänvisning till 48 § riksdags
ordningen har definitivt besvarat och löst den fråga, som nyligen 
väckts af en talare på norrlandsbänken rörande utskottsledamöters 
reservationsrätt vid konstitutionsutskottets betänkande. Den frågan 
har i Riksdagens båda kamrar med helt annat allvar och grundlighet 
flera gånger granskats, och jag tror att om man lika grundligt och 
allvarligt läser hvad som yttrats i densamma och på grund af ett 
sådant ärligt öfvervägande söker fatta sin åsigt, den åsigten icke 
kommer att gå i samma retning, som herr Widströms. Jag vill icke 
återupptaga frågan nu; jag vill blott bestämdt protestera mot att den 
anses löst, protestera mot att man här i denna kammare eller i den 
första betraktar såsom godkändt det förfarande, som reservanterna nu 
återigen tillåtit sig. Dermed lemnar jag detta ämne.

Jag vill icke heller gå in på herr Widströms yttrande i öfrigt, 
ehuru det innehöll åtskilliga ganska märkvärdiga saker, då det till 
exempel visar oss, att det finnes jurister, som mena, att civillagar
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hafva retroaktiv verkan och kunna upphäfva sådana institutioner, som Ang. fullbor- 
rättsligen fotats på förut bestående laglig grund. Jag vågar vara gransk-. 
af annan mening och tror derför icke, att den restriktion, som rege- m™iatsrådet % 
ringen gjort vid sin sanktion af »stadspostens» bolagsordning, är vare förda protokoll. 
sig onödig eller meningslös; den är tvärtom, synes mig, både betydel- (Forts.) 
full och välbetänkt.

Ty så vidt jag kunnat följa innehållet af de föredrag, som här i 
dag hållits af dem, som gerna ville godkänna tankegången i konsti
tutionsutskottets betänkande, hafva från deras sida anförts ganska 
goda skäl för att en lag måtte komma till stånd, som gifver åt post
verket den uteslutande rätt till lokalbrefbäring, som det ännu icke har.
Men hvarken konstitutionsutskottet eller någon af dess talmän här i 
kammaren hafva gittat visa, än mindre bevisa, att denna rätt redan 
tillhör postverket. Den fullständiga redogörelse för frågans juridiska 
läge, som blifvit lemnad af herr statsrådet Lovén, qvarstår alltjemt i 
hvarje punkt ovederlagd och vederlägges sannerligen ej genom att man 
fritt uppkonstruerar en »modern» statsrättsuppfattning af den lindrigast 
sagdt oklara art, som den vi nyligen hört.

Men, svaras det, vi hafva icke förebrått regeringen, att den öfver- 
skridit sin grundlagsenliga befogenhet; vi hafva sagt, att regeringen 
icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta. Då jag emellertid föreställer 
mig, att det icke finnes något, som i högre grad länder till rikets 
sannskyldiga nytta, än att regeringen samvetsgrant aktar sig för att 
någonsin utsträcka sin befogenhet utöfver den gräns, grundlagen utsta
kat, så vågar jag påstå, att det just är rikets sannskyldiga nytta re
geringen här på ett berömvärdt sätt iakttagit. Skulle deremot 
den uppfordran, konstitutionsutskottets utlåtande synes ställa till regerin
gen att handla i motsatt rigtning, någonsin af en efterföljande rege
ring tagas, såsom en talare uttryckt sig, »till ledning för framtiden», 
då skulle den ledningen utan tvifvel komma att leda den regeringen 
till konflikt så väl med § 107 som med § 106 i regeringsformen.

Derför, och då jag icke känner någon högre uppgift för eu rege
ring än att djupt respektera den enskildes rätt och icke någonsin 
med statens magt söka inkräkta på densamma, kan jag, herr talman, 
uppenbarligen icke gilla konstitutionsutskottets utlåtande hvarken till 
andemening eller bokstaf, utan yrkar att det utan vidare måtte läggas 
till handlingarna.

Med herr Herslow instämde herrar Ahlström och Eloivson.

Herr Jonsson i Hof: Utan att inlåta mig på frågan, huru
vida konstitutionsutskottet må anses hafva varit befogadt till den an
mälan enligt § 107 regeringsformen, som här framstälts, vill jag en
dast fästa mig vid en sak, som kammaren tyckes hafva förbisett.
Talaren på kalmarlänsbänken har framhållit, att den inkomst, lokal
posten medförde, skulle hafva synnerligt inflytande på postverkets finan- 
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Ang. fullbor- ger, men deruti tror jag han tagit miste. Till stöd för rigtigheten af 
nin ^af^e'% ^enua nl'n åsigt ber jag få upplysa, hvilken vigt poststyrelsen ur finan- 
mlgtatsrådet% synpunkt sjelf faster vid lolcalbrefbefordringen i riket. År 1882, 

förda protokoll, då det var fråga om förändring af lokalportot, ansåg poststyrelsen, att 
(Forts,) eu förhöjning deri till 6 öre från 3 öre icke skulle varda af någon 

särdeles betydelse för postverkets ekonomiska ställning. Häri hade 
postverket otvifvelaktigt rätt, eftersom antalet lokalbref beräknades 
icke utgöra mer än fem procent af alla brefförsändelser i riket. Deraf 
framgår, att antalet lokalbref det året utgjorde cirka en million; och 
äfven om man antager, att alla dessa lokalbref befordrats inom Stock
holm, skulle postverkets förlust blifva allenast 50,000 kronor, om man 
förutsätter, att alla inkomster för lokalbref skulle försvinna. Ett så
dant antagande är naturligtvis orimligt, så att förlusten är i verklig
heten ännu mindre. Den finansiella betydelsen af föreliggande fråga är 
således icke stor, och det var blott det, jag ville säga.

Herr Waldenström från Gefle: Ja, jag hör nog, att herrarne
ropa på proposition, men jag anser mig ändå böra begagna mig af 
min rätt att ännu en gång taga till ordet.

Mot mitt åberopande af kongl. förordningen angående utvidgad 
näringsfrihet den 18 juni 1864 har herr Widström gjort den anmärkningen, 
att alla de i 8 § af nämnda förordning gjorda undantagen afse närin
gar. Jag förstår icke, hvad herr Widström menar härmed. Utan 
tvifvel är stadsposten en näring. De, som bildat densamma, hafva 
väl förestält sig, att de skulle få inkomst deraf både för egen del och 
för dem, som de hafva i sin tjenst. Om detta lyckas, far framtiden 
utvisa, men naturligtvis har ifrågavarande bolag bildats i näringssyfte, 
och deras »handtering» faller derför under begreppet näringar.

Herr Nils Petersson i Puntorp anförde, att det var en tid, då 
postverket icke bar sig utan lemnade brist. Alldeles rätt, men den 
bristen hjelptes helt enkelt genom eu bokföringsåtgärd, nemligen der
igenom att fribrefven underkastades frankeringsskyldighet med tjenste- 
frimärken, hvilket visar, att postverket faktiskt »bar sig» äfven på 
den tiden, då dess affärer till följd af vilseledande bokföring visade brist. 
Hvad slutligen angår det, som jag i mitt förra anförande nämnde, nem
ligen att regeringen ådagalagt stor försigtighet genom att stadga, att. 
bolaget »stadsposten» skulle vara underkastadt tillämpning af den för
ändrade lagstiftning, som beträffande rätt för enskilde att befordra bref 
kunde varda införd, så påstod herr Widström, att den försigtigheten 
var af intet värde, emedan alla aktiebolag likasom hvarje enskild per
son äro underkastade skyldigheten att foga sig uti en möjligen blif
vande förändrad lagstiftning. Jag höll på att blifva alldeles konfun
derad, när jag hörde en sådan juridisk auktoritet framkasta något dy
likt. Jag har alltid förestält mig, att om på grund af gällande lag en 
rättighet blifvit mig tillerkänd, så kunde den icke tagas ifrån mig ge
nom någon efterföljande lag, med mindre än att ett sådant förbehåll
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gjorts i den handling, genom hvilken samma rättighet blifvit mig till- Ang, fullbor- 
forsäkrad. Antag att i en fullmakt, hvarigenom jag erhållit rätt till ^ 
viss lön, bestämmelse icke intagits i berörda syfte. Enligt herr Wid- Statsrådet1 
ströms åsigt skulle jag ändå kunna genom en senare lagstiftning när fördaprotokoll. 
som helst beröfvas 50 eller 25 % af lönen. Det har jag aldrig trott, (Forts.) 
och nu hör jag af herr Herslow, att hr Widströms uppgifter icke 
äro så mycket att lita på. Jag skall derför icke vidare tala om 
denna sak.

Härmed var öfverläggningen slutad. Efter det herr talmannen 
till proposition upptagit de gjorda yrkandena, lades memorialet till 
handlingarna.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 1/i 4 e. m.

In fidem

A. E. J. Johansson.


