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§ I-

Fortsattes öfverläggningen rörande punkten 26 i statsutskottets Angående 
utlåtande N:o 5 angående regleringen af utgifterna under riksstatens anslag till 
fjerde hufvudtitel, omfattande anslaget till landtförsvaret. arméns^och

Enligt förut gjord anteckning lemnades ordet åt: Vermlands
• fältjägare-

Herr Stjernspetz, som yttrade: Herr talman, mine herrar! Om corps’.vapen- 
jag i minnet genomgår förmiddagens anföranden, finner jag, att mot- öfningar. 
ståndarnes mot motionen räsonnemang i allmänhet gick ut på att visa 
nödvändigheten af öfningar för vår armé. Jag kan naturligtvis icke 
bestrida, att icke 'i allmänhet vapenöfningar, nästan ju längre dess 
bättre, kunna vara nyttiga för armén. Samme talare anspelade äfven 
väl mycket på fosterlandskänslan, som ju alltid har ett starkt gen
svar i denna kammare och som äfven hos mig aldrig skall sakna 
gensvar, när stora skäl påkalla uppoffringar för densammas tillfreds
ställande. Men om vi reducera den förevarande frågan till de 
dimensioner, den verkligen har, så förfalla nästan alldeles med det
samma de storslagna argumenten, som kanske vore på sin plats, om 
det vore fråga om en större framtida inskränkning i arméns vapen
öfningar. Här är icke fråga om något sådant. Men jag vill härvid 
anmärka, att, då detta ämne först afhandlades såsom föremål för en blif
vande motion —- saken kom icke ursprungligen från mig — förslag 
verkligen framstäldes att alla öfningar för nästa år borde inställas5, 
jag satte mig deremot på det bestämdaste. Då värnepligtslagen blif
va så nyligen antagen, att utsträckningen af beväringens vapenöfnin
gar ännu ej blifvit fullständigt genomförd, ansåg jag, att många skäl, 
icke blott militära utan äfven, om jag så får säga, hedersskäl, talade 
mot att en inskränkning af beväringens vapenöfningar nu kunde få 
ega rum. Derför blef äfven motionen inskränkt till det allra minsta 
minimum, till en fråga, der äfven militärer icke borde vara så omöj
liga, som de i dag visat sig vara. Då det endast rör den indelta 
stammens öfningar för ett år, vågar jag påstå, med all aktning för 
nyttan af militära öfningar, att inställandet af desamma för ett enda 
år icke skall kunna hafva något märkbarare inflytande på sjelfva landt- 
armén och dess förmåga att försvara fäderneslandet och ännu mindre 
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med afseende på hela landets försvarskrafter. Jag skulle dock icke 
ha varit med om densamma, ifall man icke från så många håll hört, 
huru landets näringar äro i betryck och huru dess ekonomi vore all
deles ruinerad. Mycket har också skett vid början af denna riksdag, 
som man endast kan finna sig uti vid tanken på att det verkligen 
icke är så väl bestäldt härmed och i tanke på detta har jag trott, 
att då inställandet af ett års öfningar för den gamla stammen icke 
gerna skulle kunna hafva någon synnerlig inverkan på våra försvars
krafter, man äfven på detta område skulle kunna draga ett litet strå 
till afhjelpande af det betryck, hvars befintlighet jag måste anse 
vara erkänd af den nuvarande regeringen och således äfven af 
krigsministern. Då de stora frågorna voro före, hörde vi militärer 
upprepade gånger framhållas det olämpliga och onyttiga uti att vår 
gamla stam skulle år ut och år in genomgå samma nötta och upp
repade lexa. Det var ett af de förnämsta skälen, hvarmed man sökte 
att få bort den indelta armén, att man oupphörligen påpekade, huru 
liten nytta det var med detta. Jag kan ej neka till, att jag i tysthet 
till en del gaf dem rätt härutinnan. Det finnes dock ett skäl af en 
viss betydelse, som på den militära sidan här framhållits emot en dy
lik åtgärd, nemligen beväringens samöfning med stammen, det vill säga 
den roll den gamla stammen kan ha i afseende å de nya värnpligtiges 
öfning. Jag ber likväl härvid få erinra, att i militära kretsar det är 
rätt mycket satt i fråga och tvifvel underkastadt, om denna samöf
ning verkligen är lämplig. Orsaken är nemligen den, att beväringens 
öfningar ännu äro så korta, att den icke kunnat genomgå så fullstän
dig rekrytbildning, som önskvärdt vore och som man tänker sig att 
den i framtiden skall komma att erhålla och derföre äro meningarne 
mycket delade, huruvida den kan hafva någon nytta af att stickas in 
i lederna med de gamla soldaterna och på det sättet öfvas en kort 
tid, eller om det icke vore nyttigare, att. beväringen i stället fortsatte 
sin rekrytbildning ensamt för sig för att få den fullständigare. 
Tankarne kunna emellertid härom vara delade, men så mycket fram
hår likväl deraf, att regementsmötena icke af denna orsak äro så 
nödvändiga för dessa få dagars samöfning, som herr statsrådet och 
i synnerhet herr Kilman påstod.

Herr krigsministern nämnde också, att under de rustningar, som 
pågå i Europa, det kanske icke skulle dröja så länge, innan svenska 
armén kunde få uppträda och försvara landets neutralitet. Jag är 
honom till viss grad tacksam för den förklaringen, ty man har sett 
rykten, i synnerhet i utländska, men äfven i svenska tidningar, om 
att Sverige skulle vilja föra någon stormaktspolitik och ingå förbund 
med främmande makter. Men herr statsrådets förklaring gifver åt
minstone en indirekt antydan om att svenska arméns närmaste upp
gift, enligt hans tanke, i afseende på de stora rustningarne är att 
försvara vår neutralitet. Jag tror heller icke att Sverige är i den 
ställning, att vi kunna ikläda oss några stora förpligtelser i de stora 
magternas inbördes strider. Men då vill jag också framhålla, att för 
ett dylikt försvar ett års öfning af vår gamla stam icke kan spela 
något stort inflytande med afseende på vår förmåga att i sådant af
seende mobilisera. Ja, en sådan mobilisering vore sannerligen den
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allra bästa. öfning som vår arme kunde få, och då man har så mjc- Angående 
ken sannolikhet för att den snart nog kan blifva af nöden, så lio-ger an^ag till 
häruti snarare ett skäl för att stammens öfningar för nästa år skulle in^elta 
kunna inställas, då den har störa utsigter att få en ännu grundligare “vTrmlands 
öfning än hvad ett möte kan gifva. fåltjägare-

Herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet nämnde corPs’ vapen- 
att krig äro naturliga. Herr Björkman har redan svarat derpå, men öfnin9ar- 
i ett afseende kan nog detta påstående vara rigtigt. De äro nemligen (Forts-) 
naturliga för en eröfrande stat. Vår tids störste statsman har sagt, 
att »hvad man med svärd har eröfrat, det måste också med svärd 
försvaras». Men jag vet icke hvad det är som Sverige med svärd 
eröfrat, som det skulle vara tvunget att med svärdet försvara. Deremot 
vet jag att vår nation ock vill fred samt ligger så litet i vägen för 
de störa magterna, att jag tror att hvad oss" beträffar det der talet 
om krigets naturlighet icke passar in på vårt land — under förut
sättning nemligen att vi icke hota andra stater och att vi hafva det 
bestämda syftet med vårt försvar, att bevara vår neutralitet och att 
icke deltaga, i stormagternas strider. Taga vi saken så, så tror jag 
äfven att vi länge kunna bevara freden och vår sjelfständighet.
Läsa vi den allmänna historien rigtigt och således icke ensamt de 
svenske historieskrifvarne, som ofta äro partiska, så skola vi finna, 
att Sveriges flesta krig egentligen hade sin orsak i Sverige sjelft 
och i dess krigiska konungar. Det har sällan varit andra magter som 
sökt anfalla oss, utan det har i allmänhet varit Sverige sjelft, som 
varit som en liten röfvarestat. I de sällan förekommande fäll, då 
andra .magter öfverfallit oss, har det varit för att taga tillbaka land, 
som vi eröfrat från dem. "V i kunna derför på vår historia besanna 
den ofvannämnde statsmannens utsago, att »hvad som med svärd 
eröfras, det måste med svärd försvaras».

Herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet, äfven
som.herr Kilman, erkände att det verkligen i landet förefinnes eko
nomiskt betryck. Men de påpekade också att, ehuru detta betryck 
existerar, så inflyta statsinkomsterna ändock ganska rikt — ja, som 
herr Kilman uttryckt sig, så rikt, att de nya tullarne ensamt kunde 
beräknas lemna en inkomst af 11 a 12 millioner, och derigenom kom 
han på den förnumstiga idéen, att vi gerna kunde höja anslagen till 
försvaret. Yi erkänna att landet är betryckt, men icke förty på
lägga vi nya skatter af 11 ä 12 millioner. — Jag vet dock icke, om 
siffran är rigtig. Betrycket, skulle jag tro, minskas icke derigenom 
att nya skatter utkräfvas, det ökas väl deraf i stället, så vida man 
icke gör motsvarande nedsättningar på andra skatter. I stället för 
att således tänka på nya utgifter, har Riksdagen en oafvislig pligt 
att nedsätta, skatterna på ena eller andra hållet och om möjligt minska 
statens utgifter, så vida man önskar bota betrycket, jag tror att 
svenska folket är så högt beskattadt som det tål. Jag vill icke nu 
ingå på frågan huru eu nedsättning i skatterna skall ske. Men det 
är för mig alldeles tydligt att den måste ske. Vi måste nedsätta 
andra skatter, så vida icke folket skall gå under. Ty om förhållan
det med tullarne må man säga hvad man vill, så äro de dock skatter, 
och vi måste nedsätta skatterna på andra håll lika mycket som vi
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öka dem genom tullarne; eljest blifver betrycket större än hvad det 
var förut.

Herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet fram
höll också Tysklands stora sparsamhet och huru billigt de der hade 
det stål dt. Detta är också i militära kretsar mycket väl kändt. Jag 
är för min del öfvertygad att vår regering — och jag har i detta fall 
stort förtroende till den nuvarande chefen för landtförsvarsdeparte
mentet — skall på denna väg göra allt hvad den kan, och jag hoppas 
derföre också att herr statsrådet med iakttagande af hushållning och 
sparsamhet slutligen skall utan särskild! anslag åstadkomma den före
slagna fästningsartilleribataljonen på Vaxholm. Att taga Tyskland 
till exempel i hushållning och sparsamhet vore derföre ett mycket 
godt val.

För min del är jag emot allt hvad personliga anfall heter och 
anser dem icke vara på sin plats i en riksförsamling. Jag vill der
före icke besvara alla de utfall, för hvilka jag under denna debatt 
varit föremål, och blott i det fallet vända mig mot herr Bratt, som 
på förmiddagen så starkt ogillade mig och tydligen lät förstå, att jag, 
ehuru f. d. militär, saknade militära känslor. Med anledning häraf 
vill jag upplysa om, att jag är här, icke i min egenskap af f. d. mi
litär, utan såsom ombud för Lindes domsaga och är nöjd med mina 
valmäns gillande, hvilket jag vet mig ega i denna fråga, och måste 
derföre finna mig uti att icke ega herr Bratts. Jag har derföre mer 
än en gång, oaktadt jag som militär kunde haft en annan uppfatt
ning, icke dragit i betänkande att tillråda antagandet af förslag, om 
jag ansett detsamma för det allmänna vara nyttigt och godt, tv jag 
vill här framför allt vara folkrepresentant. Herr Bratt åter, som är 
ombud för Göteborgs stad, kan möjligen känna sig hälft om hälft 
som representant äfven för det derstädes förlagda artilleriregementet, 
men det blir lians sak. Han nämnde något om att jag, under den 
tid jag haft tjenst som militär, icke syntes hafva tagit intryck af det 
militära. Mina intryck derifrån äro, att det fattas så mycket inom 
svenska armén, att, om blott de som styrde och stälde der hade en 
bestämd uppfattning och vilja samt tanke på hvad svenska armén 
borde vara för landet, mycket då vore annorlunda inom armén. Jag 
behöfver blott gå till befordringssystemet. Detta påstås vara temli- 
gen godtyckligt, och det är icke alltid sagdt, att skicklighet och för
tjenst göra sig gällande vid befordringarna. Hoftjenster och enskilda 
personliga inflytanden gälla dervid ofta mycket mera än militärisk 
tjenstgöring. Detta är en inom armén inrotad öfvertygelse, som 
skadar armén mycket mer, än saknaden af ett eller annat anslag.

För att emellertid återgå till sjelfva frågan, synes mig reservan
ternas förslag att hänvisa till de uppkomna besparingarna å reserva
tionsanslagen icke vara rigtigt. Det vore då enligt mitt förmenande 
mycket bättre att säga rent ut, att så och så mycket bevilja vi till 
vapenöfningarna, och att, om vi ville inskränka dem, detta icke skedde 
genom hänvisning till nämnda besparingar. Det måste, såsom herr 
statsrådet nämnde, tvifvelsutan kännas litet bittert för arméförvalt
ningen, att, då der uppkommit besparingar, Riksdagen hänvisar till 
dem. Under sådana omständigheter är det väl bättre att Riksdagen
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beviljar en bestämd summa. På grund häraf instämmer jag i herr Angående 
A. G. Anderssons i Himmelsby motion, som närmast sammanfaller an^2elta 
med den af mig undertecknade, att Riksdagen för det ifrågavarande arm£ns oc/t 
ändamålet måtte nedsätta anslaget till 800,000 kronor, hvarom jag jermlands
också hos herr talmannen anhåller om proposition. fältjägare-

eorps’ vapen-
TT. . „ . öfninqar.
Vidare anlorde: (Ports.)

Herr vice talmannen Sven Nilsson: Det är alldeles uppen
bart, att det icke skall kännas särdeles angenämt för regeringen, då 
Riksdagen vill göra indragning på ett ordinarie anslag, i synnerhet 
på ett sådant som detta. Det veta vi från gammalt att så alltid har 
varit förhållandet. Derföre förvånar det mig heller icke, att den 
regeringsledamot, som detta anslag närmast berör, icke anser en sådan 
indragning billig eller klok. Men oaktadt man från statsrådsbänken 
hört, efter hans uppfattning, goda skäl för anslagets bibehållande, må 
det icke förefalla underligt, om en ledamot af Kammaren, som allt 
från den första stund, då han tog sitt inträde i densamma, haft en 
annan åsigt, äfven å sin sida framlägger några skäl, hvarför han städse 
varit emot detta anslag och äfven nu är det. Mitt första uppträdande 
i Kammaren har varit för indragning af detta vapenöfningsanslag.
Jag har under hela min riksdagsmannatid konseqvent fullföljt samma 
åsigt, och hvarje gång denna fråga varit före i riksdagen, har jag 
icke funnit några skäl att ändra mening. Det kan således icke vara 
andra bevekelsegrunder än den rena öfvertygelsen, som dikterar mitt 
uppträdande i denna fråga.

Man har nu sagt, att det icke skulle vara förenadt med god hus
hållning, om Riksdagen mot regeringens medgifvande toge de be
sparingar, som blifvit gjorda å ett ordinarie anslag, särskildt å denna 
hufvudtitel, ty då skulle lusten att göra besparingar blifva mindre.
Detta är ett alldeles nytt skäl, som jag förut icke hört. Att icke 
regeringen skulle vara lika hushållsaktig i detta fall, är något, som 
jag verkligen har svårt att fatta. Jag hade trott och jag tror, att 
Riksdagen har den uppfattning, att regeringen använder de ordinarie 
anslagen för sitt ändamål lika väl, om regeringen använde dem genast 
under de tider, för hvilka de äro bestämda, eller sedermera. Men nu 
hafva vi fått höra, att denna åsigt icke delas af regeringen. För min 
del är jag af den meningen, att de ordinarie anslagen få användas 
af regeringen så långt behofvet kräfver och att den möjligen icke 
utanordnade delen af anslaget utgör en besparing, som bildar en till
gång för framtiden och hvars disposition väl är medgifven Kongl.
Maj:t, men då Riksdagen icke längre anser dem behöfvas, Riksdagen 
äfven bör få öfvertaga dem.

Det har vidare sagts, att det vore så vigtigt att öfva den indelta 
arméns stamtrupp så länge, på det att beväringen skulle blifva i till
fälle att få samöfvas med den gamla truppen. Jag tviflar verkligen 
på den stora nyttan häraf. Jag är tvärtom viss på, att, om stammen 
vore organiserad så, att öfningstiden ökades under den första tiden af 
soldatens tjensteår, beväringens samöfning med en sådan stamtrupp 
vore vida att föredraga, än den som lemnas af den indelta soldaten.
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Den årligen återkommande öfningen för den indelta soldaten är all
deles öfverflödig och till ingen nytta. Nu hafva vi också fått veta, 
att man på somliga ställen använder beväringen för helt andra ända
mål än det med öfningarna afsedda. Jag medgifver, att äfven en dylik 
öfning i vissa afseenden kan vara nyttig för beväringen, men jag tror 

' dock icke att den är af sådan beskaffenhet, att man derföre skulle be
höfva inkalla den indelta armén. Ett ytterligare skäl för den förmenta 
nyttan af dessa samöfningar har anförts af chefen för landtförsvars
departementet, och det var, att man behöfde öfva de indelta soldaterna 
för att få befälet öfvadt. Behöfva vi icke öfva den indelta soldaten 
för något annat ändamål, då tror jag, att man kan säga, att indelnings
verket spelat ut sin rol och detta torde således få anses som ett af 
de bästa skäl, som blifvit anförda för indelningsverkets afskaffande. 
Man tyckes härvidlag fästa mer vigt vid, att öfningarna skola vara 
till fördel för dem, som derunder skola föra befäl, än för sjelfva 
truppen. Men äfven detta skäl, som anförts, talar således ännu mera 
för en omorganisation af indelningsverket. En stamtrupp med kor
tare tjenstetid vore vida att föredraga för att förvärfva dugligt befäl.

Man har också uppgifvit Tyskland såsom det land, hvars försvars- 
väsen vore billigast och att vårt i vissa fall icke heller vore synner
ligen dyrare. Det beror ju alldeles på, huru man i detta fall räknar. 
Om man endast fäster sig vid de direkta utgifterna för försvars- 
väsendet i Tyskland, der den allmänna värnpligten är införd, då är 
naturligtvis detta lands armé billigare än vår. Men tager man i be
traktande äfven de indirekta kostnaderna, ställer sig förhållandet helt 
annorlunda, ty det sammanlagda värdet af den arbetsförtjenst, som 
bortgått under värnpligtsåren för alla personer, som derunder icke 
haft någon betalning, belöper sig naturligtvis för dem till ett ganska 
stort belopp. Detta är visserligen icke någon statsutgift, men det är 
i alla fall en personlig skatt, och om man utkräfver en skatt på ena 
eller andra sättet, är det utgifter för landet i dess helhet, som böra 
tagas med i räkningen. Det är alldeles samma förhållande till viss 
de! med vår armé, nemligen indelningsverket. Den är för statsverket 
billig, men det är derföre icke sagdt, att den är billig för landet, ty 
den kostar ju icke staten mycket, men det är icke småsummor som 
den enskilde jordegaren årligen derpå får offra, och denna skatt måste 
man också taga med vid beräkningen af landets försvar. Jag vet icke 
hvilken uppfattning vår nuvarande krigsminister har om kostnaden 
för våra indelta soldater, men det har af andra krigsministrar förut 
yttrats här i Kammaren, att de indelta soldaterna äro de dyraste sol
dater något land kan prestera. På grund deraf anser jag äfven, att 
man ju förr desto hellre borde företaga en reorganisation af den in
delta armén, icke allenast derför att den är för dyr, utan jemväl 
derför att, om man finge en annan stamtrupp, som öfvades på ett 
mera ändamålsenligt sätt, den derigenom också skulle blifva eu mycket 
bättre skola icke allenast för beväringen, utan äfven för befälet. Icke 
minst vigtig är en omorganisation af den indelta armén från den syn
punkten, att detta skulle medföra en stor och välbehöflig förstärk
ning af vårt försvar. Intill dess en sådan organisation kommer till 
stånd är det att kasta bort penningar, om man öfvar den indelta
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armén, sedan den genomgått rekrytskolorna och derefter fått repiti- 
tionsöfningar några få år derefter.

Jag fäste mig särskildt vid ett yttrande från statsrådsbänken, som 
var ganska oväntadt, nemligen att rustnings- och roteringsbesvärens 
lindrande skulle hafva förorsakat statsbristen. Det kan ju icke nekas, 
att denna lindring äfven i sin mån må hafva bidragit till bristen, men 
det har ju också varit flere andra förhållanden, som orsakat denna. 
Om vi undersöka statsregleringen under de sista tjugo åren, finna vi, 
i hvilken otrolig grad anslagssummorna vuxit på alla områden, och 
det är just denna ständiga stegring i behofven från det ena året och 
till det andra, som varit den hufvudsakligaste orsaken till, att vi be
finna oss inför en statsbrist. Det är således icke skattejemkningarne 
och skattenedsättningarne, som varit hufvudorsaken till bristen. De 
stora anslagsfordringarne på alla områden få nog tillskrifvas som or
sak till bristen.

Jag har i denna kammare icke förut blifvit beskyld för att vara 
nihilist i afseende på försvarsväsendet. Men så fort man vill röra vid 
öfningsanslaget för indelta armén, då beskylles man för att vara för- 
svarsnihilist, oaktadt detta anslag med visshet till en del onödigt an
vändes, ty om man utan skada kan spara på något ställe i statsregle
ringen, så är det just på detta anslag, och det kan ej vara annat än 
förenligt med god hushållning, om man gör en nedsättning i detta 
anslag. Men en ärad talare gick så långt i sin ifver att försvara an
slagets bibehållande oförändradt, att han påstod att ett beslut om att 
minska detsamma skulle nedsätta landets ära och anseende. Jag får 
ju underkasta mig denna dom från detta håll, då jag af ett sådant 
skäl icke kan ändra mening, men jag är icke det minsta rädd för den. 
Jag tror dock, att man snarare kan påstå, att den gör sig skyldig 
dertill, som använder beväringen till andra ändamål än författningarne 
medgifva.

Man säger vidare från statsrådsbänken, att hela Europa rustar 
sig, och att äfven vi borde följa exemplet att snarare öka än minska 
försvaret. Ingen är mera benägen än jag att på ett klokt och ända
målsenligt sätt ordna vårt försvar, men jag tror, att användningen af 
det ifrågavarande anslaget är af den beskaffenhet, att man kan anse, 
att detta snarare leder från än till ett sådant mål, och detta kan äfven 
vara ett skäl för att man motsätter sig eller vill nedsätta detsamma. 
Men jag har trott det vara krigsstyrelsens pligt att utarbeta förslag 
till ett försvarssystem, hvarigenom man får större nytta af detta an
slag än hvad för närvarande är fallet. Men detta kommer ej att ske 
förr än indelningsverket blir afskaffadt och en ny stam med annan 
öfningstid organiserad. Jag hade hoppats, att det icke skulle dröja 
så länge, innan denna åtgärd vidtoges, ty man har sagt mig, att ett 
förslag i detta syfte sedan förra året skulle föreligga hos regeringen, 
men jag vet ingenting hvad denna krigsminister tänker göra med 
detta förslag. Här är emellertid ett tillfälle att rusta sig emot kriget, 
ifall det anses behöfligt.

Efter herr statsrådets och chefens för landtförsvarsdepartemen
tet uppträdande i denna fråga har man här i kammaren fått veta 
åtskilliga meningar om sättet att ordna vårt försvar; man har sålunda
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fått kännedom om att tvåårig tjenstgöring för beväringen samt lott
dragning m. m. skulle vara erforderliga för att kunna afstå ifrån den 
indelta armén. Men är detta meningen, och har krigsstyrelsen tanke 
på att sådana förslag skola genomföras, då få vi nog vänta. Hellre 
då behålla indelningsverket. Förslag i den af krigsministern uttalade 
rigtningen har Riksdagen förut icke velat veta af, och jag förmodar 
att Riksdagen icke heller skall ändra sin mening i denna del för 
ordnandet af försvaret.

Man har sagt, att det är fyra faktorer, som man bör taga i be
traktande, då det gäller ett arméorganisationsförslag, nemligen de 
militära fordringarne, kostnaderna få icke blifva för stora —• samt 
Första och Andra Kammarens bifall till förslaget. Det är rigtigt, 
att dessa faktorer förenas, och svårlöst är nog frågan, men om man lem- 
nar den helt och hållet åt representationen, blifver den nog för fram
tiden olöst. Om man skall kunna erhålla en bättre försvarsorganisa
tion, kan det väl icke ske på annat sätt än att regeringen tager 
saken om hand, som bäst är i stånd att sammanjemka de olika 
meningarne och sålunda få frågan framåt, och önskligt vore, att re
geringen icke dröjde allt för länge med att sätta detta i verket. 
Meningarne hafva under senare tider icke varit särdeles skilda från 
hvarandra, men om ett allt för långt dröjsmål uppstår, kan nog hända 
att meningarne komma att stå vida mera skilda än nu.

Jag har således i afseende på denna fråga den öfvertygelsen, 
att det icke innebär någon fara, att man nedsätter detta anslag. I 
statsutskottet uttalade jag mig för det förslag, som nu är framstäldt 
af herr Gumselius, och jag vidhåller detta, till hvilket jag mest när
mar mig. Här har emellertid hittills under öfverläggningen icke 
blifvit framstäldt något yrkande om bifall till reservanternas förslag, 
men af hvad jag yttrat följer uppenbarligen, att, om under diskus
sionen ett sådant yrkande skulle göras och det visar sig att kamma- 
maren hellre vill antaga de fem reservanternas förslag, kan jag för
ena mig äfven om detta.

Herr Danielson: Jag vill icke gifva mig ut på så vidlyftiga 
områden, som mången här i kammaren under diskussionen har gjort. 
Förhållandet är ju, att vår armé består af stam och beväring. Då 
blir frågan den, huruvida landets ekonomiska ställning är sådan, att 
vi hafva skäl att nedsätta anslaget, så att Kongl. Maj:t icke kan öfva 
stammen och beväringen. Det är från den synpunkten vi i utskottet 
betraktat saken. Vi hafva särskild! lagt vigt på den omständigheten, 
att motionerna äro väckta i början af riksdagen, innan den nuvarande 
krigsministern hade tillträdt sitt embete, och att de således icke äro 
rigtade mot någon personligen, utan endast afse att nedbringa utgif
terna, så att skatteförhöjningar kunna undvikas. Vi hafva äfven tagit 
hänsyn till det förhållandet, att beväringen måste samöfvas med stam
men. Då gällande lag bjuder, att dessa öfningar skola fortgå, hafva 
vi icke velat åstadkomma något afbrott, och det är af denna anled
ning vi framstält det förslag, som ingår i reservationen. Vi hade 
härvid tänkt, att staten lika väl som den enskilda personen får till
taga besparingarne, då inkomsterna icke motsvara utgifterna för
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något år. Herrarne se, att 300,000 kronor på detta anslag i riks- Angående 
hufvudboken äro besparade. Vi hafva trott, att man kunde disponera anslag till 
detta belopp för att komplettera anslaget, så att Kongl. Maj:t lika ar]nénsoch 
väl detta år som de föregående kunde komma i tillfälle att öfva be- Vermlands 
väringen. Nu tillkommer det kammaren att afgifva sitt votum i fältjägare- 
frågan, huruvida den uppfattningen är rigtig, att man på detta sätt corPs’. vapen
bok komplettera anslaget, eller om man bör bifalla Kongl. Maj:ts för- Ö\yoÅs') 
slag. Det är denna uppfattning reservanterna inom utskottet haft, 
och att utskottet kom till ett annat resultat härrörde deraf, att leda
möterna från Andra Kammaren yrkade någon nedsättning af anslaget 
och att ledamöterna från Första Kammaren understödde Kongl. Maj:ts 
förslag. Nu kunde man tillägga, att när frågan rörer ett ordinarie 
anslag, så är en öfverflyttning svårare, än om det gäller ett extra 
anslag. Men jag tänker väl, att man skulle kunna jemka ihop detta, 
om blott man har god vilja härtill och att få ett medlingsförslag, som 
upptages i reservationen, helst som detta skulle göra det möjligt för 
Kongl. Maj:t att för nästa år vidmagthålla öfningarne. Det skulle 
enligt min uppfattning icke vara välbetänkt, om vi skulle anse oss 
icke hafva råd att öfva vår armé som vanligt. Man må hafva hvilka 
funderingar som helst i afseende på en blifvande arméorganisation, 
så synes mig dock, att vi böra uppehålla hvad vi nu hafva, tv det 
är vanskligt att låta detta försämras. Och det är så mycket mera 
skäl att så göra, som dessa penningar ju icke äro så illa använda, 
emedan de komma landets inbyggare till godo, ty hvad, som vid 
dessa öfningar förbrukas, äro produkter, framalstrade af landets egna 
invånare, och således gå här inga penningar till betalning af annat 
än inhemska varor. Derför tror jag, att det icke är så synnerligen 
farligt med denna sak och af den anledning är det, som vi några 
stycken, jag, herrar Nils Petersson och Liss Olof Larsson m. fl. fram
kommit med vår reservation vid denna punkt, till hvilken jag, herr 
talman, ber att få yrka bifall. Och då jag föreställer mig, att alla 
hafva kännedom om hvad denna sak innebär och jag icke tycker, att 
den borde vara så svårlöst, vill jag icke längre upptaga herrarnes tid, 
utan yrkar, som nämndt är, bifall till reservationen.

Herr Jonsson i Hof: För mig synes kärnpunkten i denna 
fråga vara den: kan ett års vapenöfningar för armén inställas utan 
någon egentlig skada för vår härs duglighet att i händelse af krig 
göra sin pligt? Härpå hänger, så vidt jag kan förstå, hela frågan, ty 
ur hvilken synpunkt man än må betrakta våra näringars nuvarande 
tillstånd, som ock sannolikt ännu kommer att fortfara, kan väl ingen 
påstå, att deras tillstånd är godt, och icke heller att statskassans ställ
ning är så lysande, att man icke skulle behöfva iakttaga all den spar
samhet med statens medel, som utan skada för några vigtigare ända
mål kan åstadkommas. Våra fackmän inom kammaren hafva med 
afseende å denna frågas kärnpunkt uttalat olika meningar. Den ene 
påstår, att vapenöfningarna alltid äro nödvändiga, men en annan åter 
tror, att inställandet under ett år af dylika öfningar någon gång då 
eller då icke skulle kunna hafva någon särdeles betydelse eller infly
tande på härens krigsduglighet. För min del får jag, som ju icke
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är fackman, säga, att jag hyllar den senare åsigten. Jag kan nem
ligen icke föreställa mig, att borttagandet af ett par tre veckors öf
ning i ungefär samma saker, som en soldat år efter år under en lång 
tidrymd inhemtat, bör hafva någon egentlig betydelse för hans strids
duglighet, om det skulle gälla. När jag således kommit till den 
åsigten, att det icke kan vara så särdeles menligt att för ett år in
draga regementsmötena, så har jag dernäst att tillse, hvilketdera af 
de sätt, som här föreslagits med afseende å denna indragning, kan 
vara lämpligast. Yi hafva nemligen här två olika förslag, som skilja 
sig från hvarandra i fråga om sättet och beloppet. Den förste talaren 
i frågan har yrkat, att anslaget skulle nedsättas till 800,000 kronor, 
i tydlig afsigt, att regementsmötena för år 1889 skulle inställas. Se
dermera har eu talare näst före mig yrkat bifall till sin vid betän
kandet afgifna reservation, hvilken så till vida skiljer sig från det 
första yrkandet, att, under det den ene vill inställa dessa öfningar, 
vill den andre, att öfningarna skola fortgå, äfven under nästkommande 
år, men att i stället skall tillgripas den besparing, som under de 
gångna åren uppkommit på ifrågavarande anslag.

Nu har, så vidt jag fattat rätt, från statsrådsbänken yttrats, att 
från det hållet reservanternas förslag ingalunda skulle vara mera till
talande än det herr Gumselius framstält, och jag delar fullkomligt herr 
statsrådets åsigt i det fallet. Att tillgripa den besparing, som har 
gjorts, det leder i sjelfva verket till ett slut, som reservanterna sanno
likt icke åsyftat, ty det blir endast en skenbar besparing, icke någon 
verklig sådan. Från andra hållet deremot går yrkandet ut på ett in
ställande af vapenöfningarna, och härigenom uppkommer naturligtvis 
en verklig besparing af kostnaderna derför. På dessa grunder ställer 
jag mig derför, då det gäller att välja mellan dessa förslag, obetin
gadt på deras sida, som yrka en nedsättning af anslaget till 800,000 
kronor. Detta gör jag så mycket hellre, som, efter hvad jag nyss 
sade, jag tror, att hvilketdera af dessa båda olika förslag man väljer, 
det lika litet kommer att mottagas med någon välvilja från herr stats
rådets sida.

Ett förslag, som jag antager skulle hafva bättre upptagits på det 
hållet, hade varit, om Riksdagen nu såsom år 1879 anhållit, att Kongl. 
Maj:t ville tillse, huruvida icke ett inställande af vapenöfningarna för 
ett år kunde utan skada låta sig göra. Men ett sådant förslag 
föreligger icke nu, och då har man blott att välja mellan dem, som 
finnas.

Jag får för öfrigt bekänna, att det nästan förundrar mig, att till 
exempel herr Danielson varit med om en dylik reservation, emedan 
det enligt mitt förmenande bort ligga närmare till hands med den 
åskådning, som jag antager herr Danielson har i denna fråga, att 
välja det andra alternativet. Ty hvad är i sjelfva verket ett tillgri
pande af detta reservationsbelopp, om icke ett indirekt uttalande af, 
att man icke litar på, att regeringen skall väl och klokt använda den 
besparing, som finnes å detta anslag, men jag hade tänkt mig, att 
den samstämmighet i åsigter, som väl bör ega rum emellan den nu
varande regeringen å ena, samt herrar Danielson m. fl. å andra 
sidan, icke bort lemna plats för ett sådant misstroende.
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Jag omtalade nyss det sätt, man år 1879 använde för att få Angående
denna fråga löst, nemligen en skrifvelse till Kongl. Maj:t, och jag an?la9 till
skulle äfven nu gerna hafva slutit mig till ett dylikt förslag, om ett arméns och
sådant förelegat. Dock vill jag likvisst icke dölja min mening, att Vermlands
det finnes åtskilliga olika synpunkter för bedömande af denna fråga fältjägare- 
nu mot då, ty 1879 års regering stod icke i samma förhållande tillcor-^s’ vapen- 
denna kammares majoritet, som vår regering nu gör, och detta kan yppTT" 
ju gifva anledning till den förhoppning, att frågan mera direkt skulle ^ * S' 
kunna afgöras och så behandlas emellan kammaren och regeringen, 
att man icke nu behöfver gå den der omvägen, som man 1879 "an
såg lämplig.

Jag medgifver visserligen, att det kanske icke är så stora för
hoppningar om, att vare sig det ena eller andra af de yrkanden, som 
här framstälts, skall blifva Riksdagens beslut, men då jag emellertid 
tror, att det yrkande, hvartill jag slutit mig, är under den rådande 
situationen och landets nuvarande betryck det bästa, så kommer jag, 
utgången rnå blifva hvilken som helst, att, ifall det blir votering, 
rösta för herr Gumaffii förslag, till hvilket jag yrkar bifall.

Herr Svensson i Lösen: Herr talman! Under den följd af
år, jag haft äran deltaga i kammarens förhandlingar, hafva många för
sök och många förslag till en förbättring af vårt lands försvars- 
väsende varit framstälda. Jag vill erinra herrarne om Kongl. Maj:ts 
förslag åren 1875 och 1877, om denna kammares majoritets förslag 
år 1878 samt regeringens förslag år 1883 och senast 1885. När vi 
betänka detta och vid efterseende finna, att vi under en så lång tid 
icke kommit längre i utvecklingen af vårt försvarsväsende, då blir 
man allt litet tvehågsen, när nu fråga är om att indraga ett anslag 
för det bestående.

Herr vice talmannen erinrade om, att han, sedan han kommit in 
i Riksdagen, alltid varit med om att minska detta anslag. Jag får 
då säga, att jag alltid varit med om att bibehålla samma anslag. Herr 
vice talmannen var år 1878 med om att framlägga det förslag, som 
landtmannapartiet då afgaf om utsträckning af öfningstiden för be- 
väringen till 90 dagar om året och om anskaffande af en värfvad 
stam på 30,000 man. Jag var icke med derom. Det är derför för 
mig, som röstat emot utvecklingen af vårt försvar i stort, lika vig- 
tigt att icke vara med om en minskning af de försvarskrafter, vi ega.
Jag kommer således, mine herrar, att rösta för statsutskottets eller 
som är detsamma för Kongl. Maj:ts af statsutskottet tillstyrkt förslag.

Herr P. Andersson i Högkil: I motsats mot statsutskottet an
ser jag motionärernes förslag förtjena afseende såväl af utskottet som 
af kammaren. Utskottet säger, att landets ekonomiska ställning icke 
är så brydsam, att man behöfver äfventyra vår försvarsförmåga.
Enligt mitt förmenande är dock landets ställning verkligen så bryd
sam, att jag anser det vara Riksdagens oafvisliga pligt att inskränka 
statsutgifterna i alla de fall, der det utan olägenhet kan ske, och jag 
är derjemte öfvertygad, att landets försvarsförmåga icke skall äfven- 
tyras, om man för ett år inställer vapenöfningarna för indelta armén
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och Vermlands fältjägarecorps. Till stöd för denna min åsigt ber 
jag få åberopa en sådan auktoritet som 1885 års statsutskott. Utskot
tet yttrade nemligen då i fråga om detta anslag: »att det icke kunde 
anses medföra en nytta, som motsvarade kostnaden att årligen öfva 
den indelta arméns manskap, som under en följd af år deltagit i 
samma öfningar, och då framstående fackmän åtskilliga gånger offent
ligen erkänt det föga gagn i militäriskt hänseende, som kan vinnas 
med den äldre soldatens årliga öfningar, och enär den ekonomiska 
ställningen i landet gifver stöd för utskottets uppfattning, att Riksdagen 
bör företaga besparingar i alla de fall, der sådant utan olägenhet kan 
ske, så hemställer utskottet derför om nedsättning i detta anslag». 
De skäl, som statsutskottet då anförde, hafva fortfarande full giltighet 
och hafva till och med vunnit i styrka. Då representerades Andra 
Kammaren inom statsutskottet af bland andra herrar Diss Olof 
Larsson, A. P. Danielson, Sven Nilsson och Nils Petersson.

Förvissad om att Riksdagens beslut i den rigtning, jag nu an
tyda skulle helsas med tillfredsställelse inom landet, och då jag till 
stöd för min åsigt kan åberopa framstående militärer och statsmän, 
yrkar jag, herr talman, att detta anslag måtte nedsättas till 800,000 
kronor.

Herr Folke Andersson: Herr talman! Det kännes ganska
förödmjukande att uppträda och försvara vår motion, i synnerhet när 
man fått höra, att man genom motionens framläggande visat sig 
ega brist på fosterlandskärlek. Men jag tror, att fosterlandskärleken 
kan uppenbara sig på mera än ett sätt. Den kan visa sig deri, att 
man vill hafva ett försvar, lämpadt efter våra förhållanden, men jag 
tror äfven, att fosterlandsvännen kan lägga i dagen sin kärlek till 
fäderneslandet deri, att han tager i betraktande landets skatteförmåga. 
Deri ligger efter mitt förmenande lika mycket fosterlandskärlek, ty 
jag tror, att det är fosterlandsvännens och Riksdagens oafvisliga pligt 
i synnerhet under sådan tid som nu, då landet verkligen suckar un
der ekonomiskt brydsamma omständigheter, att söka åstadkomma alla 
de besparingar, man utan skada för landet kan göra. Man må säga, 
att det råder betryck i landet eller att något betryck icke finnes, 
erfarenheten talar dervidlag bättre, och att landets skatteförmåga har 
minskats, derom trodde jag vi alla skulle vara ense. Motionen här
rör således icke ur några orena bevekelsegrunder, såsom här insinue
rats af flere, titan det var endast af sparsamhetsskäl, som vi väckte 
densamma. Då 1879 års Riksdag ingick till Kongl. Maj:t med an
hållan, att indelta arméns vapenöfningar för året skulle inställas, och 
Kongl. Maj:t biföll detta samt någon våda för fosterlandet, mig veter
ligen, icke deraf uppstått, så trodde jag, att detsamma äfven kunde 
ega rum nu, då vi verkligen äro i lika svårt betryck. Och jag tror, 
såsom den föregående talaren sade, att, om detta blefve Riksdagens 
beslut, skulle det helsas med bifall af svenska folket, som deraf Båge, 
att vi ville göra besparingar, då sådana kunde göras. Jag har icke 
förestält mig, att det skulle kunna försvaga vår armé, om våra gamla 
soldater, som år efter år öfvats, skulle få ett års uppehåll dermed, 
eller att deri skulle ligga så särdeles stor fara för deras krigsduglig-
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het; och till och med militärer hafva styrkt mig i denna min öfver- Angående 
£yg0|g0 _ anslag till

Här har framhållits af någon, att det kanske icke lust var af ,,
*i • • p * t* 1 1 tv/ r/vO/vo OCiv

sparsamhet vi motionerat, utan lör att la, om jag iattade yttrandet Vermlands 
rätt, förnyad afskrifning af grundskatterna — jag tyckte jag hörde fältjägare- 
någon säga så. Detta har, upprigtigt sagd t, aldrig varit min mening, corps’ vapen- 
Jag tror, helt enkelt, att staten likasom den enskilde bör spara, då han yportsT 
utan skada kan, och vi hafva ju så mycken skuld, att nog finnes det 
utväg för penningarne, om vi kunna bespara några. Härom trodde 
jag vi skulle vara ense.

Ett skäl, som framhållits emot förslaget, har bland andra varit 
det, att beväringen skulle lida, om den ej finge samöfvas med stam
men. Det kan ju vara möjligt; det är något, som jag såsom icke 
fackman ej kan afgöra; men jag har trott, att den skulle, helst om 
det blott gälde för ett år, kunna samöfvas med rekryterna för det 
året, utan att derigenom skulle följa så stor brist i dess militäriska 
utbildning, söm någon låtit påskina.

Af dessa skäl och särskildt med hänsyn dertill att jag hörde af 
herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet, att han — 
så vidt jag kunde fatta det — lika ogerna såge, att de reserverade 
medlen angrepes som att någon nedsättning gjordes på det ordinarie 
anslaget, kommer jag att sluta mig till det förslag, som herr Gumse- 
lius framlagt, att anslaget måtte nedsättas till 800,000 kronor; och 
då jag gör det, herr talman, gör jag det af kärlek till fosterlandet.

I detta yttrande instämde herrar Andersson i Upsal, Bruse, An
dersson i Hasselbol, Olsson i Kyrkebol, Broström, Olson i Stensdalen,
Bromée, Andersson i Baggböle, Nilsson i Skärhus, Truedsson, Larsson 
i Berga och Lundström.

Vidare anförde:

Herr Andersson i Himmelsby: Herr talman! Då jag beslöt
mig för att väcka den motion, som jag i denna fråga afgifvit, så 
var det af tvenne skäl. Det första var det, att jag ansåg ställningen 
inom landet vara sådan att, om det möjligtvis ■— utan skada i något 
afseende •— skulle kunna göras några besparingar, det skulle vara på 
sig plats att söka komma fram med ett förslag i den rigtningen; och 
för det andra hade jag den uppfattningen i afseende på de möten, 
om hvilkas indragning jag motionerat, att en sådan icke skulle vara 
till skada för det allmänna. Nu har jag hört, att man lägger så stor 
vigt vid dessa möten och anser, att det skulle vara så stor skada, om 
de indroges. Särskildt från den militära sidan har en sådan åsigt 
uttalats. Jag skall, innan jag härom yttrar mig, först nämna de skäl, 
som föranledt mig bestämma summan till det belopp, som jag gjort 
i min motion. Jag utgick från den synpunkten, att dessa så kallade 
regementsmöten borde indragas och skaffade mig upplysning om hvad 
dessa möten hade kostat för år 1887. Jag erhöll då den upplysnin
gen, att de hade kostat cirka 440,000 kronor. Jag tyckte äfven, att, 
när på detta anslag fans en reservation af 302,000 kronor, det icke
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skulle vara farligt att föreslå någon större minskning på anslaget. 
Det var anledningen, som bestämde mig för att föreslå en större 
nedsättning på anslaget än hvad dessa öfningar skulle kostat. Nu 
har man, såsom jag nyss antydde, framhållit, att vår armé och vårt 
försvar deraf skulle så mycket försvagas, om vi indroge dessa möten. 

'Om jag hade trott detta, skulle jag sannerligen icke hafva framköra 
mit med mitt förslag, ty jag är lika stor vän af vårt lands sjelfstän
dighet som någon annan i denna kammare. Men jag kan icke fatta, 
att detta kan spela en så stor rol i afseende på vårt lands sjelfstän
dighet, som man här har velat påstå; ty om så skulle vara, antager 
jag, att det måtte väl ändå vara omöjligt för oss att försvara vår sjelf
ständighet gent emot utlandet, åtminstone de större magterna, med 
en armé af den storlek, vår eger. Och då sålunda vårt försvar, om 
vi skulle behöfva använda det emot yttre fiender, hufvudsakligen 
komme att hvila på beväringen och då den för närvarande och säker
ligen ej heller i en aflägsen framtid skall kunna komma i åtnjutande 
af en så omfattande öfning som den rekrytskola dessa grenadierer 
genomgå. Då är det min verkliga öfvertygelse, att det är omöjligt 
för oss att försvara oss, förutsatt att verkligen ett års indragning af 
öfningarne för dessa stamsoldater, som genomgått en sådan fullstän
dig rekrytskola, skall hafva en sådan inverkan, som man här har 
velat påstå, eller att vi skulle derför blifva nästan försvarslösa gent 
emot utlandet.

Nu har man satt dessa yrkanden om nedsättning af detta anslag 
i ett visst sammanhang med grundskatteafskrifningen och några andra 
säker.

Jag hade tänkt mig, att detta kunde vara en sak särskilt för 
sig. Derför tror jag, att man kan se ifrågavarande sak i och för sig 
utan att ställa den i samband med grundskatteafskrifningen, men då 
nu så skett, och man anmärkt att den skedda grundskatteafskrifnin
gen skulle vara anledningen till, att det har blifvit brist i statskassan, 
så torde ju hända, att det kunde vara lämpligt söka på någon annan 
väg utjemna denna brist och i sådant fäll tror jag, att den åtgärd, 
som jag i min motion föreslagit, skulle kunna i någon mån dertill 
bidraga.

Äfven har yttrats, att, för den händelse detta anslag nu komme 
att minskas, regeringen finge lof att taga i öfvervägande om icke de 
grunder för den indelta soldatens underhåll på möten, hvilka voro 
gällande före 1840 års riksdags beslut om afskaffandet af den så kallade 
mötespassevolansafgiften, måste åter tillämpas.

Ja, det torde ju hända, att det hade varit bäst, om man icke 
kommit med sådana uttalande, ty nog motsvarar de 800,000 kronor, 
som jag i min motion föreslagit detta anslag till, det belopp, hvartill 
dessa så kallade mötespassevolansafgifterna uppgingo. Jag vill nu icke 
tadla dem, som framstäf dessa anmärkningar. Men jag kan ändock 
icke underlåta att uttala den åsigten, att jag tror, det vore godt, om 
tanken på sådana åtgärders vidtagande öfvergåfvos och det för de me
del, som på detta anslag blifva disponibla, föranstaltades om de öfnin
gar, som derför kunna åstadkommas, om de anses så nödvändiga, att 
de icke ett år skulle kunna indragas.
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Jag har i min motion yrkat nedsättning till 800,000 kronor af 
det ifrågavarande anslaget för nästa år. Men då jag nu hyser den 
uppfattningen, att vi möjligen äfven få lof att taga hänsyn till Första 
Kammarens åsigt, och man ju möjligen skulle kunna antaga, att, om 
det skulle komma till gemensam omröstning, det skulle finnas flera 
inom Första Kammaren, som skulle vilja rösta för reservanternas för
slag än för min motion och att det under sådan förutsättning torde 
hända, att man kan hafva större utsigt att få detta förslag igenom, 
skall jag sluta mig till dem, som yrka bifall till reservanternas förslag.

Herr Petersson i Hamra: Då jag är en af de länskamrater till 
den nästföregående talaren, som biträdt hans motion, så önskar jag 
att få angifva de skäl, på hvilka jag byggt min anslutning till den
samma. Dessa hafva varit uteslutande de besparingar, som man 
skulle kunna göra beträffande detta anslag genom att inställa ett 
eller annat års öfning med indelta armén. Jag har dervidlag hemtat 
råd af militärer •— men icke militärer af sådan färg som major Stjern- 
spetz, utan män med sådana militära åsigter, som voro öfverensstäm
mande med mina egna. Jag har alltid varit, är och förblir en vän 
af det gamla indelningsverket. Jag vill icke vara med om att på 
något sätt försvaga detta. Men jag må medgifva, att kanske de upp
lysningar, som jag erhöll af dessa militärer, icke voro så omfattande, 
som behöfligt varit, på det jag skulle få fullständig insigt om lämp
ligheten af detta anslags nedsättande eller bibehållande.

Det är ju en gammal känd sak, att man kan blifva »klokare för 
hvar dag». Jag tror mig också hafva blifvit något klokare, sedan 
den dag, då jag skref under denna motion, särskildt beträffande denna 
fråga. Förhållandena voro nemligen då helt annorlunda för min 
åsigt om framtiden, än de nu äro. Då såg jag framtiden dyster och 
förtviflad. Men nu, mine herrar, ser jag den an med mera hopp 
och med ljusare utsigter. Det må ju derför icke förundra någon, 
om jag kommit till en något annan åsigt än jag hade då, när jag 
underslef denna motion; detta icke minst deruti, att jag hyser fullt 
förtroende till den regering vi numera ega i vårt land. Jag eger 
också det vissa hoppet, att med det gamla indelningsverket, med 
den institution i öfirigt, vi ega i militäriskt hänseende, vi svenskar 
ännu skulle kunna försvara vårt land och att sålunda det gamla in
delningsverket icke är så förkastligt, som en eller annan talare i dag 
tyckts tro.

De skäl, som af herr statsrådet och chefen för landtförsvarsde
partementet blifvit framhållna för behöfligheten af regementsmötenas 
bibehållande och särskildt nödvändigheten att öfva beväringen till
sammans med stamtruppen — dessa skäl hafva varit för mig tungt 
vägande. Detta var nemligen det, som af de rådgifvare jag hade, 
innan jag kom upp till Riksdagen, blifvit minst påpekadt. Detta 
var etr förbiseende. Jag erkänner det. Men då man ärligt uttalar 
sin mening, må också denna blifva sedd med öfverseende. Jag säger, 
att detta varit för mig tungt vägande skäl, men då jag detta oak- 
adt vill taga hänsyn till den besparing, vi kunna och böra göra 

under sådana, tider som de närvarande, tror jag, att det förslag.
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som herrar reservanter framstält, ändock är ett besparingsförslag; det 
kan åtminstone icke bidraga till att öka skatterna, om vi nemligen 
begagna de anslagsbehållningar, som förefinnas.

Af hvad jag sålunda haft äran anföra rörande de under riksda
gens lopp timade förändringarna i våra inhemska förhållanden, om 
hvilkas vigt och betydelse jag är lifligt öfvertygad och med särskildt 
afseende fästadt å den stora och bedröfliga tilldragelse, som i går 
timade, nemligen kejsar Vilhelms död, hvilken jag tror kan hafva 
ett ofantligt stort inflytande icke allenast på vårt, utan på hela Euro
pas framtida öde, sluter jag mig alltså till det af herrar reser
vanter framstälda förslaget, till hvilket jag ber att få yrka bifall.

Herr Carl Ifvarsson: Jag tror för min del, att man bör taga 
denna fråga litet allvarsammare än hvad man — såsom det synes 
mig — gjort på ett och annat håll. Det förefaller mig, som om 
man fått höra en eller annan taga saken hälft skämtsamt.

Frågan är nu emellertid otvifvelaktigt den, huru långt vi våga 
gå, huru mycket landet kan hafva råd att lägga ned på sitt försvars- 
väsen i fredstid. Der kunna naturligtvis meningarna vara delade och 
hafva alltid varit delade. Men jag för min del tror icke, att man 
är berättigad antaga, att ställningen är sådan, att man kan göra allt
för stora uppoffringar för vårt försvar. Vid alla tillfällen, då fråga 
är om besparingar, får man höra, att »på detta anslag kan man icke 
spara, men man måste göra det på andra i stället». Naturligtvis är 
det så äfven i denna fråga. Men, mine herrar, om man beviljar det 
ena anslaget efter det andra hela vägen igenom, så är det ju tydligt, 
att det ingen besparing blir af. Det kan icke nekas, att statsbud
geten ökas år efter år; och dock äro tiderna sådana, att jag tror 
man i landsorten icke är rigtigt belåten med tillökningar i utgif
terna.

Vid början af denna riksdag hörde man från vissa håll oupp
hörliga klagomål öfver landets ruinerade ställning. Jag tror, att 
denna klagan i viss mån var öfverdrifven och är öfverdrifven; men 
jag vill å andra sidan påstå, att det dock icke är utan skäl, som man 
klagar öfver, att ställningen i landet är ganska dålig, och att folket 
icke tål vid så ofantligt stora uppoffringar.

En talare i afton har framhållit den satsen, att vi nu hafva fått 
tillgångar; nu har tull blifvit beslutad; nu blir bränvinstillverknings- 
skatten ökad; nu behöfva vi icke spara. Ja, så kan man säga. Men 
tänka vi litet närmare på saken, så skola vi finna, att icke tillgångar 
inom landet blifvit skapade derigenom. Det är möjligt, att det blir 
ökade statsinkomster. Men detta är icke detsamma som tillgångar 
inom landet. Har icke folket något att skatta med, ja —-då hjelper 
det icke, att vi besluta, att skatt skall erhållas på detta sätt.

Vid den tiden, då det var fråga om tullen, hörde man framhållas, 
att här gälde det icke att öka statens inkomster, utan att höja jord
bruket och förhjelpa dess betryckta ställning. När fråga var om 
bränvinstillverkningsskatten, sade man: »Ja, här är icke frågan den, 
att skaffa staten ökade inkomster, utan att befrämja nykterheten». 
Ligger det sanning i detta, så hafva vi ju icke att vänta statsinkom-
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ster vare sig genom de ena eller de andra medlen, emedan de icke Angående 
®ro afsedda derför. Emellertid tror jag för min del, att. det ligger anslag till 
en viss öfverdrift i sådana påståenden. De nya skatterna komma mjelta 
otvifvelaktigt att i någon mån öka statens inkomster, om man också Vermlands 
har skäl att förmoda, att de skola inskränka sig till mycket ringare fältjägare- 
fcelopp, än hvad en talare på göteborgs- och bohusbänken trodde. corps’ vapen
för en sak vill jag dock tacka denne talare, nemligen för hans öppna off agar. 
uttalande af att syftemålet egentligen var att skaffa staten stora in- °*'8' 
komster, så att man ej behöfver spara, utan kan göra stora uppoff
ringar för försvars väsendet. Väl har man äfven förr kunnat spåra, 
att detta varit den egentliga meningen, men aldrig fått ett så Öppet 
och ärligt uttalande derom. Nu tror jag, att till och med den, som 
mest tviflat derpå, kan få ögonen öppna för hvad som varit den 
egentliga meningen.

Härmed må nu förhålla sig huru som helst, en sak får man 
dock icke glömma: den att se till, att statsutgifterna icke blifva för 
störa. För min del tillstår jag, att jag inom statsutskottet hört till 
dem, som tänkt, att en nedsättning skulle kunna ega rum på ifråga
varande anslag till 800,000 kronor. Jag trodde, att man måste spara, 
och jag förestälde mig, att man kunde spara genom att minska något 
på öfningarna — i synnerhet som jag erfarit, att öfningarna icke på 
alla ställen äro af direkt militärisk natur, utan att helt andra öfningar 
komma ifråga. A andra sidan kan jag dock icke neka, att det ytt
rande, som fälts från statsrådsbänken, gjort intryck på mig, då nem
ligen herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet fäste 
uppmärksamheten på, att beväringsöfningarna måste stå i samband 
med den indelta arméns öfningar. Detta gör, att, oaktadt jag helst 
velat vara med om att göra besparingar genom att nedsätta anslaget 
till 800,000 kronor, jag dock nöjer mig med att instämma i reser
vanternas förslag.

Jag vill nu visserligen icke påstå, att derigenom någon direkt 
besparing göres; men det är ändock den besparingen, att de medel, 
som förut äro samlade, kunna komma att begagnas för ändamålet i 
stället för att dertill anslå andra statsmedel. Huru man emellertid 
skall få statsbudgeten att gå ihop, det får man se till efteråt. När 
det var fråga om, hvartill man skulle använda de medel, som skulle 
inflyta genom försäljning af en del kronoegendomar — ja, då gick 
det icke. an att använda dem för betalning på statsskulden. Och nu 
går det icke an att göra besparingar. Jag frågar: hvar skall man få 
de för statsutgifterna behöfliga medlen ? Huru skall det gå, i synner
het om man skall fästa afseende vid de många yrkanden, man hört 
både här och i enskilda samtal, nemligen, att, när det blir fråga om 
att bygga jernvägar i Norrland, man icke får skuldsätta sig för hela 
beloppet? Äfven jag anser detta vara rigtigt, om det blott är möj
ligt att undvika den skuldsättningen; ty då banornas inkomster icke 
väntas blifva så stora, bör man icke skuldsätta sig för hela beloppet.
Men hvarifrån, mine herrar, få penningar till allt sådant? De nya 
skatterna skola räcka till allt, tyckes man tro. Men jag tror det 
icke. . Åtminstone kan man icke påräkna det under den närmaste 
framtiden.
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På grund af alla dessa omständigheter anser jag, att man åtmin
stone bör besluta en nedsättning i anslaget till det belopp, som åt 
reservanterna blifvit föreslaget. Jag nämnde nyss, att jag helst velat 
yrka bifall till motionen. Och jag skulle göra det, om herrarne tro,, 
att det går an. Emellertid nöjer jag mig för min enskilda^ del att 
gå reservanterna till mötes. Och jag yrkar följaktligen bifall till 
deras förslag, så mycket hellre som äfven herr Petersson i Hamra, 
tyckes hafva kommit på bättre tankar och gjort samma yrkande.

Herr Lindmark: När den ärade ålderspresidenten i denna kam
mare öppnade Riksdagens sammanträden, höll han för oss ett tal,, 
hvari han skildrade landets bekymmersamma ställning och gjorde 
detta, såsom det föreföll mig, med fullt fog. Men då han det gjorde, 
hänvisade han till hvad Sveriges folk under forna tider genomlefva^, 
då Sveriges konungar med Gud och Sveriges allmoge aldrig uppgåfvo 
hoppet — äfven under de svåraste pröfningar. Han hoppades, att 
den som hjelpt förut, äfven nu skulle hjelpa och gifva kraft att ge
nomgå de pröfningar, som förelåge oss. Jemföra vi de prof, vårt 
land då hade att genomgå, med dem vi nu hafva att möta, så måste- 
vi ju erkänna, att det är nära nog som att jemföra kamelen med 
myggan. Derför tror jag, att de skäl, som anförts för att ådagalägga 
landets betryckta läge, icke i föreliggande fråga äro så talande, som 
man-från åtskilliga håll velat göra Jern.

Jag har visserligen funnit, att många — och för detta militärer 
hafva äfven varit bland dessa — ansett helt naturligt, att, när något 
bekymmer med statsregleringen förefinnes, man saklöst kan göra be
sparingar på detta anslag. Militären vet temligen väl, att fjerde 
och femte hufvudtitlarne äro föremål visserligen någon gång för en 
berättigad kritik, men också icke sällan för en allt för sträng och-, 
stark besparingslust.

Hvad som emellertid gör, att jag mest fruktar för ett sådant 
beslut, som en del af kammarens ledamöter hafva påyrkat, det. är, 
att detsamma skulle innebära indragning af ett ordinarie och såsom 
nödvändigt erkändt anslag. Ett sådant indragande anser jag vådligt,, 
då regeringen icke förut gifvit sitt medgifvande till detsamma. Om- 
jag icke är illa underrättad, egde just 1879 en indragning af detta 
anslag rum; men då skedde det på grund af underhandlingar med re
geringen och sedan denna lemnat sitt bifall härtill. Då var det 
alltså ett gemensamt beslut af regering och Riksdag, att så skulle 
ske. Men nu är det fråga om en indragning eller nedsättning af 
samma anslag, utan att regeringen haft tillfälle att uttala sig derom. 
Eller rättare — den har yttrat sig och yttrat sig mycket bestämdt 
mot lämpligheten af att indraga detta anslag nu, då under de parti
ella reformer, som pågå och måste pågå, sedan vi fåfängt försökt att 
få en ny arméorganisation till stånd, ständigt nya faktorer komma 
fram på öfningsprogrammet, och en mycket intensiv öfning erfordras- 
Detta gör, att jag är mycket rädd att nu uppkalla den gamla frågan. 
om Riksdagens dispositionsrätt öfver de ordinarie anslagen. Den kan 
väl på sätt och vis anses såsom afgjord, men jag tror, att med den 
politiska sans, som för närvarande råder inom svenska representatio-
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nen, man ytterst varsamt bör tillgripa ett så våldsamt medel som 
att för ett år slopa ett sådant anslag för ett så pass vigtigt ändamål 
som detta.

Herr vice talmannen, hvilken i allmänhet brukar yttra sig syn
nerligen klart och på sak, hade nyss ett anförande, som denna gång 
på det starkaste svek mina förväntningar. Men han yttrade dock 
en sak, som det fägnade mig att höra nemligen att ingen vore vil
ligare att rusta än han, om det skulle gälla. Jag frågar då: hvad 
vill det säga att rusta? Jo, det vill säga bland annat att först hafva 
det personliga material, som skall öfvas, och sedan öfva detsamma: 
det är att rusta. Således borde herr vice talmannen, på grund af 
sitt eget uttalande, bestämdt motsätta sig någon nedsättning i anslaget 
till vapenöfningarne.

Jag har här visserligen antecknat åtskilligt ur diskussionen, som 
jag skulle vilja vidröra. Jag skall dock ej blifva långtrådig, ty jag 
tror att herrarne äro trötta.

För mig är det desslikes fullt tydligt, på grund af det uttalande 
jag hört från statsrådsbänken, att det icke kan vara klokt att antaga, 
hvad som här föreslagits af reservanterna, ehuru — jag erkänner det 
villigt — dessa, med den ställning de haft inom utskottet, gått en 
ganska moderat medelväg. Jag tror nemligen icke, att man kan 
vara fullt säker, att, om man antoge detta förslag, det anslag, som 
skulle inbesparas på vapenöfningarne, skulle befinnas disponibelt 
nästa år, på grund deraf att af dessa besparingar under innevarande 
år otvifvelaktigt större eller mindre belopp skulle komma att utan- 
ordnas.

Under sådana förhållanden och på denna grund kommer jag der
för obetingadt att rösta för Kongl. Maj:ts proposition, och jag gör 
det med fullt medvetande, att här icke är fråga om att lägga hyende 
under någon slags militarism, utan att det här gäller att mer och 
mer uppfostra vårt folk till insigt om det berättigade i de uppoff
ringar, som under freden kräfvas af oss, hvar och en i sin stad, för 
att bereda oss för kriget, för att brandförsäkra vårt hus. Och kriget 
kan komma, förrän vi ana det.

Jag har, som sagdt, egentligen begärt ordet för att uttala mina 
farhågor för att Riksdagen så hårdt skulle gripa in i ett ordinarie 
anslag. Jag skulle dock äfven kunna hafva åtskilligt annat att säga, i 
synnerhet mot den militär, som framburit motionen, herr Stjernspetz, 
— ty det är hans namn, som står främst bland undertecknarne. — 
Men jag tror dock icke, att det är nödvändigt att ingå i kritik af 
hvad han sagt, enär han ju i början af sitt anförande yttrade: »Man 
kan vara svag för fosterlandskänslan, men etc.D Jag hoppas, att 
fosterlandskänslan skall lefva stark och flammande i svenska bröst; 
låt vara att den tid efter annan kunnat domna till en viss grad, der
för att vi icke under ett par mansåldrar erfarit, hvad krigsfara vill 
säga, men jag hoppas, att när pröfningens dag kommer, fosterlands
känslan skall vakna upp igen till sin forna eld och kraft.

Jag yrkar alltså bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Lördagen den 10 Mars, e. in.
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Med Herr Lindmark instämde Herrar Schöning, E. W- Carlson, 
Sfyffe, Nyström, Lund, A. V. Carlson, Cederschiöld, Lyth, Bergman, 
De Lava!, Berndes, Höglund, Östberg, Martin, Söderblom, Larsson i 
Upsala, Åkerlund, Elceborqh, Svalting, Anjou, Sandwall och Bratt.

Herr Janson i Carlshed yttrade: Att spara tillkommer hvarje 
representation; men kan man kalla det för besparing att årligen ut
kasta millioner kronor på försvarsväsendet, och, när det gäller att 
öfva trupperna, söka draga in anslaget till deras öfningar? Sådant 
kallar jag icke besparing, utan misshushållning.

Men hvad som är för mer än sparsamhet, det är fosterlands
kärlek. Och, mine herrar, den som vill försvara den torfva, som sett 
honom födas, den anser jag icke böra gå in på hvarken reservanter
nas eller motionärernas förslag.

På denna grund kommer jag att rösta för bifall till utskottets 
förslag.

Herr Eydin: Det var en talare, som nyss gjorde sig den frågan: 
»Jag har frågat mig, huru vida det icke är möjligt att göra någon 
indragning på detta anslag under denna tidpunkt; och jag har kom
mit till det resultatet», sade han, »att jag icke kan svara annat än: 
det är möjligt.» Ja, vill man göra sig frågor om sådana der möjlig
heter, då kan man alltid svara, huru man behagar.

Jag gör deremot den frågan: Är den tid, som nu råder, är den 
nuvarande tidpunkten lämplig för att göra indragningar på vapenöf- 
ningsanslaget? Och jag måste då svara, att en så beskaffad tidpunkt 
som denna icke är lämplig att göra en så beskaffad indragning. Herr 
statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet utvecklade detta 
på ett så klart och redigt sätt under förmiddagen, att jag blott kan 
hänvisa till hvad han då anförde.

Hvad som nu uppkallat mig att yttra mig i saken, är, att jag 
vill fästa herrarnes uppmärksamhet på det betänkliga i att göra så 
beskaffade ändringar, nedsättningar eller indragningar, i ett ordinarie 
anslag för ett år eller längre tid. De ordinarie anslagen gå ju in 
uti vår förvaltningsorganisation och anses såsom moment i den 
samma. De äro till följd deraf af ordinarie natur, och höra icke 
gerna indragas i andra fall, än att man finner ett sådant förhållande 
vara rådande, att man kan göra en bestämd besparing i dem, utan 
att på något sätt skada förvaltningen. Nu frågas: Huru skulle det 
se ut, om vi skulle bifalla reservanternas eller motionärernas för
slag? Jo, det innebär, att man nedsätter vapenöfningsanslaget till 
1,000,000 eller till 800,000 kronor. Det heter visserligen, att det 
blott skall nedsättas för nästa år till 1,000,000 kronor enligt de fem 
reservanternas förslag. Men hvad vill det säga, att det nedsättes för 
nästa år? Jo, det är ett ordinarie anslag och kommer såsom sådant 
att så väl nästa som ock alla följande år utgå med 1,000,000 kronor. 
Förhållandet blefve alldeles detsamma, om man nedsatte anslaget till 
800,000 kronor. Man kan icke anfalla ett ordinarie anslag och på 
något sätt indraga det för ett år, utan att man vidtager en så be
skaffad åtgärd, som Riksdagen vidtog 1879, det vill säga att man går
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in med en anhållan till Kongl. Maj:t och begär, att han under det Angående 
året skall använda så och så mycket mindre af det ordinarie anslå- anslag till 
get; annars har man nedsatt det för all tid. Idet är flere talare, som 
yttrat, att det icke vore så farligt att göra någon nedsättning i an- Vermlands 
slaget för nästa år, men de hafva dervid icke besinnat, att en sådan fältjägare- 
nedsättning äfven för framtiden inverkar på anslagets belopp. Seder -corps’vapen 
mera skulle derför ett sådant anslag få söka arbeta upp sig så små- öfn^nffar- 
ningom, tills man slutligen kunde uppnå dess förutvarande belopp. (Forts.) 
Ansåge man alltså inom riksdagen, att tidpunkten vore sådan, att 
man behöfde och borde göra någon besparing på detta anslag, då 
skulle man gå in till Kongl. Maj:t och begära, att Kongl. Maj:t ville 
för nästa år göra en sådan besparing, men man borde icke sjelf sätta 
ned anslaget.

Det är dessa betänkligheter, som jag anser vara af sådan bety
delse, att jag på det varmaste får tillstyrka bifall till utskottets förslag.
Och jag ber denna kammare besinna, huru det skulle se ut, om man 
under nuvarande förhållanden bestämde sig för att nedsätta anslaget 
för öfningarne af vår försvarsstyrka, som verkligen är ett minimum 
af försvar. Om herrarne betänka detta och tillika finna, att man 
icke kan på sätt, som nu föreslagits, göra en tillfällig indragning af 
ett sådant anslag, utan att detta kommer att inverka för framtiden 
och på alla tider, tills anslaget å nyo blir uppflyttadt till samma höjd 
som förut, så torde herrarne inse, att det är af största vigt, att man 
bibehåller det, som det är.

Jag yrkar derför bifall till utskottets förslag.

Herr Mallmin instämde med Herr liydin.

Herr Rundbäck: Herr vice talmannen yttrade, att det icke 
vore öfningar och omkostnader, som vi förväntade för vårt eller 
fosterlandets försvar, utan hvad vi förväntade och fordrade, det val
en omorganisation af det försvarsverk, vi hade. Ja, skola vi vänta, 
tills försvaret blir omorganiseradt, tills t. ex. herr Sven Nilsson och 
de andra många olika rigtningarne ha blifvit ense om, huru vårt för
svar skall ordnas, då få vi nog vänta i vår tid och ännu länge, 
men om fosterlandet på samma gång blir försvaradt, det betvifla!- 
jag. Ty under det man oafbrutet önskar syssla med försvarets om
organisation, inträder alltid en viss nyttighet i utvecklingen af det 
försvar man har, ty hvarje omorganisation fordrar sin tid, innan den 
kan blifva genomförd. YTi hafva nyligen fått en omorganisation, 
som ännu icke hunnit fullt tillämpas. Låtom oss gorå den färdig 
och gifva oss tid att draga konseqvenserna deraf. Men för att kunna 
göra detta måste folket få tillfälle att inlära och öfva sig i hvad nu
tidens krigskonst kräfver. Frågan om omorganisation af vårt försvar 
har för öfrigt varit en lifsfråga för oss allt ifrån första stunden då 
den nya representationen sammanträdde, hvilket funnit sitt uttryck i 
en mängd förslag till försvarets ordnande. Så hafva vi 187nl års 
gedigna och väl uttänkta förslag på indelningsverkets grund. Äfven 
det innebar ett framåtgående. Men det föll. Så kom 1875 års för
slag, bygdt på värnepligtens breda bas. Äfven det förkastades. Uti
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1878 års skrifvelse lemnades en ny utredning af sakkunniga personer 
— bland dem äfven herr Sven Nilsson — och den utmynnade i 
1883 års tarfliga förslag; åt hvilka personer vilja herrarne då nu 
lemna i uppdrag att utarbeta ett förslag, om hvilket åsigterna kunna 
ernås? Jag tror sannerligen att hela andemeningen i det myckna talet 

' om ett starkt försvar helt enkelt reducerar sig till, att man helst vill 
komma undan alltsammans.

Mera torde jag icke behöfva orda i saken, helst krigsmini
stern i detta fall gifvit så goda skäl för nödvändigheten att fullt 
tillämpa den befintliga öfningsplanen samt så tydligt påvisat den när
varande tidpunktens olämplighet att nedsätta öfningsanslaget — ej 
ens så mycket att en enda öfningsdag inknappas — att flera skäl derför 
icke torde vara nödiga. Jag var alltid mot 1875 och 1878 års förslag 
och fick röna mycket obehag derför af mina för öfrigt liktänkande 
meningsfränder. Jag fruktade nemligen, att så väl det ena som det 
andra förslaget skulle blifva för dyrt, och jag tror att den allmänna 
meningen var densamma. Men, med den utsträckning af beväringens 
öfningar, som blifvit beslutad, nemligen från 30 till 42 dagar i stället 
för fordrade 180 eller 120 och erbjudna, men ej allvarligt menade, 
90 dagar, torde det vara alldeles nödvändigt att dessa antal dagar 
väl användas till öfning, ty detta är ändå något; men lemna vi inga 
medel till dessa eller stammens öfningar, så tjenar det ju föga till 
att hafva denna armé och aflöna en stor mängd officerare, som icke 
få något att göra.

Jag beder vidare få fästa uppmärksamheten derå, att redan innan 
den skedda lilla förändring i vår arméorganisation skedde, så antog 
Riksdagen den grundlagsförändring, att om någon ny eller annan 
grund för försvaret skulle antagas, i stället för den indelta stammen, 
så skulle denna organisation icke kunna rubbas utan att konung och 
Riksdag derom voro ense; men ett grundvilkor för all arméorganisa
tion måste väl i första rummet vara, att arméen må erhålla all den 
öfning, som hvarje vapen kräfver så långt och vid ett lands till
gångar sådant tillåta, och detta vilkor anser jag att Riksdagen för sin 
del jemväl bör vidblifva, helst anslaget under många år icke blifvit 
förhöjdt. Jag instämmer alltså ännu med hvad herr Carl Ifvarsson 
eu gång vid 1878 eller 1879 års riksdag sade. Det gälde då icke 
egentliga vapenöfningsanslaget i och för sig, utan snarare ett anlopp 
mot regeringen, och man begagnade endast, nämnda anslag till före
vändning för att komma åt regeringen. Vid detta tillfälle frågade 
herr Ifvarsson, som icke var med om öfningsanslagets nedsättning, 
huru vida, sedan officerarnes löneförhållanden blifvit på ett för dem 
fördelaktigt sätt reglerade, det kunde vara rätt och klokt att icke 
gifva dem något att göra. Detta hans yttrande tycker jag var full
komligt rigtigt; och är han ännu af samma mening, så anser jag att 
han nu också bör rösta för bifall till utskottets hemställan. Jag för 
min del kommer att göra det, och jag fruktar icke, att jag derför 
handlar orätt mot mitt fosterland.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemställan i denna 
punkt.

Lördagen den 10 Mars, e. m.



23 N:o 19.

Herr Collander: Vid öfverläggningens början kunde jag icke Angående 
föreställa mig, att här var fråga om annat än antingen statsutskottets 
•hemställan eller ock den motiverade reservationen; icke trodde jag, arm(;ns oc^ 
satt någon röst här skulle höja sig för den väckta motionen om va- Vermlands 
penöfningarnes inställande helt och hållet under nästa år. Men då fältjägare- 
detta nu emellertid inträffat, så föreställer jag mig likväl, att de ffricorps vapen
föra först uttalat sig för nämnda motion, skulle blifva afkylde i sin f ' 
•sparsamhetsifver efter det föredrag, vi vid början af detta aftonsam- - '
manträde fått höra från örebrobänken. Men eftersom nu flere med 
hem liktänkande uppträda kan jag icke förklara detta på annat sätt,
«,n att man mångenstädes i landet icke är belåten med den arméorga
nisation, vi för närvarande ega, och derför vill hafva en annan i 
•stället. Denna önskan må nu vara så befogad som helst och verk
ligen förefinnas, så får den väl dock icke hindra oss från att söka 
på bästa sätt ordna vårt försvarsväsende, sådant det i närvarande 
stund är. Jag åtminstone vill icke vara med om att borttaga ansla
get till de för våra trupper nödiga vapenöfningarne, hvarvid jag 
•såsom en af de vigtigaste faktorerne måste betrakta ej mindre be- 
väringens än äfven befälets samöfning med den indelta armén. Jag 
•står nemligen på den rena värnepligtens grund och nitälskar för 
•att beväringsöfningarne må blifva så instruktiva som möjligt.

Nu säger man, att det icke kan ligga så stor fara i att för ett 
eller annat år inställa arméns vapenöfningar. Jag kan dock icke se 
annat, än att det kan vara förenadt med ganska stor fara att låta ett 
helt år gå, utan att våra trupper derunder få någon öfning, allra 
helst i betraktande af de kritiska tider, som för närvarande råda.

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan. Från början hade jag 
ämnat förena mig med reservanternas förslag; men jag har kommit 
till en annan åsigt efter de klara och tydliga skäl, som af herr 
krigsministern anförts för bifall till hvad statsutskottet i den nu 
föredragna punkten hemstält.

Med Herr Collander instämde Herr Gustaf Mellin.

Herr Petersson i Runtorp: Jag har begärt ordet hufvusakligen 
med anledning af de många yttrandena här om att den nu varande 
tidpunkten vore mindre lämplig för en nedsättning i anslaget till 
indelta arméns vapenöfningar. Jag tycker tvärt om, eller att tiden 
just nu kan vara inne för en dylik åtgärds vidtagande. Det är ju 
en känd och erkänd sak, att landets ekonomiska ställning är dålig, 
och antagligen är häri också att finna skälet till motionärernes fram
ställning om vapenöfningarnes inställande under nästa år. Som vi 
veta, är anslaget till dessa öfningar ganska drygt tilltaget, och jag 
håller derför före, att man både från regeringens och militärernes sida 
bör kunna taga det ganska lugnt, om anslaget nu nedsättes något.
Derigenom kunde alltid medel besparas till uppfyllande af andra för 
•staten vigtiga ändamål.

Jag vill icke ingå i något vidlyftigt ordande om försvarets bör
dor eller om eventualiteten af ett krig. Redan som barn hörde jag 
hvad som ansågs utgöra det nödvändiga vilkoret för krig. Det var
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tre ting: pengar, pengar och pengar. År detta sant, så anser jag, att 
bästa medlet att stärka vårt försvar är att spara in några 100,000-tals- 
kronor; våra soldater äro i alla fall tillförsäkrade både föda, kläder 
och husrum, och skola antagligen icke förlora mycket af sin krigs- 
duglighet, om också ett år får passera utan att de erhålla ytterligare 

' öfning.
Jag inskränker mig emellertid till att yrka bifall till reservanter

nas förslag, genom hvars antagande jag tror, att vi befrämja landets 
försvar fullt ut lika bra, som om vi godkänna statsutskottets hemställan.

Herr Bengtsson i Gullåkra: Att icke utskottets ledamöter från 
Första Kammaren varit med om nedsättning i anslaget för arméns 
vapenöfningar förundrar mig alldeles icke, med den förkärlek vi veta, 
att denna kammare har att bevilja stora anslag, då det gäller militära 
ändamål. Men att utskottsledamöter från Andra Kammaren, hvilka 
hittills alltid visat sig hylla sparsamhetens grundsats, skulle motsätta 
sig _ anslagets indragning eller åtminstone en väsentlig nedsättning 
deri, det förefaller mig verkligen besynnerligt. Visserligen hafva de 
reserverat sig och föreslagit indragning å anslaget till så stort belopp, 
som motsvarar hvad som från föregående år finnes reserveradt å det
samma. Men jag kan icke se, att härigenom den ringaste besparing 
uppstår, enär samma belopp som hittills fortfarande kommer att utgå 
för dessa vapenöfningar. Statsverket får visserligen mindre inkom
ster, men dess utgifter blifva lika stora. Jag anser verkligen icke, 
att det vore någon fara att för ett år inställa dessa regementsmöten, 
ty Jag tror icke, liksom förmodligen ej heller de antydda reservan
terna, att vara militärer äro sa klena att, derföre att de icke få excer- 
cera under ett år, de skola glömma bort hvad de förut under många 
års fortsatta öfningar lärt sig.

Då motion väcktes om nedsättning till 800,000 kronor af ansla
get i fråga, kom jag genast öfverens med mig sjelf att understödja 
detta förslag. Jag kan emellertid nu icke annat än beklaga, att mo
tionären tyckes. hafva tagit sig så nära af händelserna, att han icke 
vågar fullfölja sitt förslag och yrka bifall dertill, på samma gång jag 
måste gratulera den svenska Kiksdagen, att frågan afgöres så fort. 
Ty både vi här en Bismarck tror jag, att motionären skulle kunna 
komma fram med begäran om tillökning i anslaget.

För min del tror jag, att man mycket lugnt kan nedsätta det
samma till 800,000 kronor. Det synes mig nemligen som detta be
lopp bör vara tillräckligt för att kunna anställa vapenöfningar med 
så stor del af vår indelta. armé, som anses erforderlig för samöfning 
med tvenne klasser beväring.

Jag vill icke uppehålla tiden längre, utan yrkar, att kammaren, 
med afslag å utskottets hemställan, måtte bifalla herr Gumselius" 
gjorda förslag om anslagets nedsättning till 800,000 kronor.

Häruti förenade sig herr Andersson i Nöbbelöf.

Chefen för landtförsvarsdepartementet herr statsrådet, friherre 
Palmstierna: Jag skall försöka fatta mig så kort som möjligt»
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Mitt anförande på förmiddagen i denna sak har naturligtvis gifvit an- Angående 
ledning till många anmärkningar från deras sida, som i detta fall andag till 
tänka olika mot mig, och jag anser mig derför skyldig att söka be- armémoch 
mota dem. Vermlands

Först och främst var det några talare, som tviflade icke blott på fältjägare- 
nödvändigheten, utan äfven på lämpligheten af dessa samöfningar med corPs\ vapen- 
beväringen, och att beväringen kunde bättre använda sin tid med re- (portsT 
krytexercis. <Ja, om beväringen finge en lång öfningstid. så vore 
samöfningarne än lämpligare, men äfven på den korta tid, som den 
nuvarande organisationen medgifver, man måste öfva stammen och 
beväringen tillsammans.

En annan af mina motståndares logik var sådan, att jag icke 
kunde följa med densamma. Han trodde nemligen, att vi snart nog 
skulle nödgas skydda vår neutralitet, och derför vore det icke farligt 
att indraga anslaget för ett år; ty komme det derhän, skulle nog Riks
dagen bevilja medel. Ja, detta tror äfven jag, men då är det icke 
nog med att hafva penningar, utan man måste också hafva öfvadt folk att 
använda. Vidare säde. han, att en mobilisering vore en god öfning.
Derom äro äfven alla militärer ense med honom, och derför hafva 
också de rika länderna haft särskilda mobiliseringsöfningar. Men så
dana öfningar kosta många millioner, och om regeringen här skulle 
föreslå en sådan, tror jag icke det skulle upptagas väl af Riksdagen, 
ehuru mobiliseringarne äro mycket bra.

Jag skall nu tillåta mig att med några ord beröra herr vice tal
mannens yttrande, då han bland annat talade om statsbrist och skatte- 
lindringar. Det är tydligt, att icke skattelindringarne ensamt orsakat 
minskade statsinkomster, och jag sade derför också i mitt förra anfö
rande endast, att de bidragit till ökande af statens utgifter. Vidare 
genmälde herr vice talmannen mot mitt yttrande, att militären i 
Tyskland vore så billig, att man val äfven borde inberäkna folkets 
förlorade dagsverkan, men det är ju gifvit, att, om man gör en jem
förelse mellan kostnaderna i de olika länderna för hvarje soldat per 
öfningsdag, så äro dagsverkena förlorade likaväl pa ena hållet som på 
det andra, och kostnaderna för soldaten blifva ju lika stora, vare sig 
de utgå från statsverket eller rotehållaren.

Slutligen har man icke minst framhållit, att en reorganisation af 
armén borde ske. Detta medgifver äfven jag, och då blir frågan huru 
denna reorganisation skall ske. Jag tror nog att, om herr Sven 
Nilsson och jag finge ensamma göra upp donna sak, skulle vi två 
kunna komma öfverens, men jag tror icke många liera skulle sedan 
vara med derom, tv i detta fall har nästan hvar och sin egen åsigt.
Det är nu visserligen icke nödvändigt att tala om en reorganisation, 
då deraf icke kan blifva något, men man kan dock se till, huru an
dra länder reorganiserat sitt militärväsen. Då har man först och främst 
den rena värnpligten; karlen skall tjena kronan gratis under flera 
år. Så har man lottningen, derför att landet icke har råd att öfva alla 
soldater, så att de blifva fullkomligt dugliga, utan en del lottas fri.
Sedan blir det fråga om, huru lång tjenstehjon behöfver vara, för 
att karlen skall vara fullständigt öfvad. Jag har i detta afseende låtit- 
upprätta en planet), hvilken står till herrarnes disposition, och som
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Angående visar, att Ryssland har den längsta öfningstiden och Sverige den min- 
.anslag till g^a> De, som vilja hafva synnerligt väl utbildade soldater, töras icke 
arméns^ch öfva dem under kortare tid än två år, och uti 1873 års förslag an- 
Vermlands sågs, att då för Sverige icke kunde komma i fråga något anfallskrig, 

fältjägare- utan endast att försvara sig och skydda sin neutralitet, öfningarne 
■corps’ vapen- borde kunna nedbringas till ett är. På sådana vilkor kan man 

(Forte0) ^ ett både billigt och i militäriskt hänseende dugligt försvar, men 
jag är öfvertygad, att kammaren icke skulle antaga något sådant 
förslag.

Sedan kommer frågan, huruvida man bör hafva en värfvad stam 
eller indelt stam och beväring. Både den värfvade stammen och den 
indelta äro dyra. Den värfvade stammen har den fördelen att kunna 
få en mera koncentrerad öfning; hvarigenom man får flera årsklasser 
och kan uppställa flere duglige män vid mobilisering samt derigenom 
få armén jemförelsevis billig. Men den har också en olägenhet mot 
den indelte soldaten och det är dess osäkerhet. Den indelte soldaten 
är man säker på att få, och denna säkerhet få rotehållarne betala, 
men ej så med den värfvade soldaten. De^ta visar sig också i det 
rika England, der tiotusentals nummer ofta äro vakanta, oaktadt sol
daterna betalas ganska högt.

Detta är en hastig skiss af de olika systemen; den ena tycker 
om det och den andra om det. Det är många af kammarens leda
möter, som önska en reorganisation. Ja, det göra vi militärer äfven, 
och vi äro minst lika intresserade som de att veta hvad vi skola ar
beta på, och derför har också det ena förslaget framkommit efter det 
andra. För mig förekommer det såsom ett fullkomligt koas, så fort 
det är fråga om något nytt system, t}' i detta fall har hvar och en 
■sin egen åsigt, så att man icke kan se, huru det skall blifva möjligt att 
lösa frågan. Det ser emellertid ut, som om man nu ville neka detta 
anslag för att framtvinga en annan organisation. Men jag är viss på, 
att, om regeringen kommer med ett förslag dertill, så afslår man det, 
ty det kommer nog icke att passa.

Man har blandat ihop försvaret och det ekonomiska betrycket. 
Åt sin känsla i detta fäll har kammaren på förmiddagen gifvit luft, 
■då den afslog Kongl. Maj:ts begäran om en fästningsartilleribataljon 
å Vaxholm — Oscar-Fredriksborg. Jag anser denna vara alldeles nöd
vändig, men jag kan dock förstå dem, som säga, att den dock icke 
kan vara så nödvändig, att dermed icke kan uppskjutas, då staten för 
närvarande icke har råd dertill. Men här är icke fråga om något 
dylikt, utan om minskning al ett anslag, som är 16 år gammalt eller 
14 år, om man så hellre vill säga. Detta är den stora skilnaden. Här 
är fråga om en nedsättning, och om man nu icke kan genomföra en 
.organisation, derför att åsigterna icke kunna förenas, så måste man 
väl ovilkorligen hålla uppe hvad man har och hålla armén duglig, 
äfven om den är liten och dyr. Ty denna armé bör icke förkastas, 
innan man kommit öfverens om grunderna för den nya organisationen, 
utan hållas uppe så pass som anslaget tillåter.

Nu säga somlige: vi skola göra hvad vi kunna, men om detta 
anslag indrages, är det icke så mycket att tala om, ty vi kunna i 
.alla fall icke försvara oss. Detta är naturligtvis ett tal, som jag på
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inga vilkor kan gå in på. I min tanke både kunna och skola vi för- Angående 
svara oss, men lidande är oundvikligt. Vill hvar och en hellre våga anslag till 
sitt lif än underkasta sig främmande ok, så kunna vi försvara oss, 
ehuru vi lida, och det är jag öfvertygad om, att alla vilja så försvara Vermlands 
fosterjorden. Men vi böra söka bespara oss de värsta lidanden, sådana fältjägare- 
■som det är fråga om, då landstormen skall ut och »man ur huse» för corps’, vapen
syn slåss på lif och död emot en fiende, som brandskattar oss, slåss 
på det sätt som spanjorerne slogos mot Napoleon. Det är sådana 
krig, som civilisationen vill undvika, men det är också sådana krig, 
som de länder, hvilka icke hafva något väl ordnadt försvar, måste 
tillgripa, om de icke vilja duka under. — Jag säger nu icke detta 
såsom talande för detta anslag, utan endast derför, att jag icke med 
min uppfattning om förhållandena kan låta sådana ord, som de nyss 
nämnda, gå mig oanmärkt föibi.

För min del anser jag, såsom nämndt, nödvändigt, att armén får 
den öfning, som enligt lag och öfverenskommelser är den tillmätt och 
som är mycket knapp. Min öfvertygelse är äfven, att det vore oför
sigtigt att taga de anslag, som är sanunanskrapade, för öfningarne. Jag 
kan derför icke annat än återupprepa min anhållan om bifall till ut
skottets förslag.

Herr Stjernspetz: Herr Lindmark tyckes med förkärlek vilja 
vända sig mot mig och mina yttranden, ur hvilka han lösrycker en
staka uttryck ur deras öfriga samband, och har jag svårt att förstå 
meningen med ett sådant tillvagagående. Icke länder detta till utred
ning af sjelfva saken, hvilket jag för min del ansett, att våra debat
ter egentligen skulle vara till för. Hvad angår den mot mig rigtade 
förhatliga beskyllningen, att fosterlandskärlek skulle tryta hos mig,
.så kastar jag den tillbaka mot den, som utslungat densamma. I det 
afseendet tror jag mig kunna mäta mig med honom — mitt lif och 
mitt gods skall alltid stå till fosterlandets tjenst, när så erfordras.

Jag vill fråga: hvad mena egentligen vissa talare med ordet foster
landskärlek som de så ofta använda? För min del fattar jag denna 
känsla så, att man bör hafva kärlek till alla medborgare, så höga som 
låga; deruti bör, enligt mitt förmenande, fosterlandskärleken hafva sin 
•enda rot, och om detta är rigtigt, vågar jag fullkomligt mäta mig der
uti med de förebrående herrarne.

Jag anser, att man gifvit denna fråga alldeles för stora dimen
sioner. Här gäller det ju endast att för ett år inställa stammens vapen- 
öfningar, och längre vill åtminstone icke jag gå. Här har visserligen 
förslag blifvit väckt att för framtiden nedsätta anslaget till dessa öf- 
ningar; något sådant har jag dock icke för ett enda ögonblick tänkt 
mig. För mig har det endast gällt, att vi måtte kunna åstadkomma 
en besparing, som nödvändiggöres i följd af den nu varande tryckta 
ställningen i landet. Herr Lindmark sjelf borde vara den förste att 
inse tillvaron af ett sådant betryck, eftersom det just är den allmänna 
föreställningen derom, som är innersta anledningen till hans närvaro 
här i kammaren.

Det har varit ett allmänt gängse tal, att, när protektionisterna 
komma till magten, skulle stora besparingar göras med statens medel
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och något slags slöseri med dem ej vidare komma att ega rum. Till 
icke ringa förvåning finna vi emellertid nu, att majoriteten i denna 
kammare icke synes vilja hålla hvad mången hoppats af dem.

När jag deltog uti den förhandlade motionen, så trodde jag nästan, 
att jag förekommit den sparsamhetssträfvan, som nu skulle inkommit 
i riksdagen. Derför var också mitt hopp, att jag för detta förslag om 
besparingar skulle vinna deras röster, som för närvarande hafva plu
ralitet inom denna kammare, och detta så mycket hellre som jag 
trodde mig nästan gå just deras ärenden, men jag ser att jag deruti 
grundligt misstagit mig.

Herr Danielson: Jag begärde ordet med anledning af herr 
Olof Jonssons yttrande till mig och vill hembära honom min tack
samhet för den synnerliga uppmärksamhet, hvarmed han synes beakta 
mitt görande och låtande. Dock tyckes det vara svårt att göra ho
nom i lag. För några dagar sedan klandrade han mig derför, att jag 
icke genast vid början af en öfverläggning yrkade bifall till en af 
mig iifgifven reservation, och nu klandrar han mig, emedan jag nu så 
genast yrkat bifall till min reservation i förevarande punkt; hvaraf 
framgår att det verkligen är svårt att komma underfund om hvad 
han afser. Han tilläde särskildt, att antagandet af reservanternes för
slag skulle innebära ett misstroendevotum mot regeringen. Från be
skyllningen för sådana afsigter gent emot regeringen vill jag fritaga 
mig. Jag har nemligen den uppfattning af regeringen, att, i fall 
Riksdagen skulle besluta en nedsättning i detta anslag, regeringen 
skulle högsinnadt finna sig dervid och, långt ifrån att anse detta be
slut som ett misstroendevotum, tvärtom anse, att anledningen till ett 
sådant beslut vore hemtad från landets mindre goda finansiella ställ
ning för det närvarande. Jag vill också tillägga, att, om ett sådant 
beslut komme att fattas vid denna riksdag, så skulle jag dock icke
vilja, utan trängande omständigheter, vara med om en djdik nedsätt
ning ett följande år.

Jag skall också be att få fästa herr Olof Jonssons uppmärksam
het derå, att det är en icke så obetydlig skilnad mellan den af honom 
ifrågasatta nedsättningen i förevarande anslag till 800,000 kronor och 
reservanternas förslag, som går ut på, att anslaget måtte uppföras i 
riksstaten för nästkommande år med 1,020,000 kronor. Denna summa, 
är större än 800,000 kronor. Derest hans förslag bifölles, så blefve 
följden deraf den, att man blefve nödsakad inställa befälsöfningarna, 
hvilket åter skulle medföra väsentliga rubbningar i det hela. Vi 
hafva också i dag hört sägas, att, om befälsöfningarna skulle komma, 
att inställas eller indragas, befälet skulle komma att få gå sysslolöst, 
och det känner nog herr Olof Jonsson lika väl som jag, ett uttalande 
som säger att fåfäng gå icke lärer något godt.

Herr Lindmark: Ett personligt käbbel kan icke roa denna kam
mares ledamöter, och jag skall derför endast be att i största korthet 
få bemöta herr Stjernspetz. Jag yttrade i mitt anförande, att jag an
tog, att herr Stjernspetz vore det egentliga förstyret för i frågava- 
rande motion, eftersom hans namn stod främst å densamma. Jag.
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hade nemligen eftersett, huru vida namnunderskrifterna voro ordnade Angående 
efter alfabetisk ordning; men fann dervid, att så ej var förhållandet, anslag till 
utan att hans namn stod främst. Nu säger han nej, och man är skyl- ar^f^acjl 
dig tro hans ord, det han icke varit det egentliga upphofvet till mo- Vermlands 
tionen, och det gör jag gerna, sedan en sådan förklaring afgifvits. För fältjägare- 
öfrigt vill jag fråga honom i hvad afseende mitt yttrande kan anses corps’ vapen
hus, inneburit något personligt anfall mot honom. Jag förmodar, öfmngar. 
att hvarje ledamot, som har ordet inom denna kammare, äfven måste ^ '
svara för de yttranden, som han uttalat, och fördraga den kritik de 
föranleda. Att det citat jag anfört från honom är fullt rigtigt, derom 
kunna många inom denna kammare bära vittne.

Herr vice talmannen Sven Nilsson: Jag förundrar mig icke 
att indelningsverkets vänner, den ena efter den andra, uppträda och 
försvara bibehållandet af anslaget oförändradt. Men jag blef icke så 
litet förlägen, då herr statsrådet och chefven för landtförsvardeparte- 
mentet, med de åsigter han uttalat i kammaren om ordnandet af lan
dets försvar, kunde göra sig den föreställningen, att han och jag snart 
skulle blifva öfverens om försvarets ordnande, om vi finge uppgöra 
förslaget dertill, men att icke många andra skulle komma att vara 
med derom. Jag ville med anledning af detta yttrande uttala min 
tillfredsställelse öfver detsamma, ty jag får väl då antaga att herr 
statsrådet redan är beredd att göra högst väsentliga jemkningar i sina 
åsigter om huru försvaret skall ordnas. I sådant fall tror jag nog att 
vi skola komma öfverens och att vi ej heller skulle komma att stå 
ensamna om vårt förslag.

Herr Fiss Olof Larsson: Jag hade verkligen icke tänkt upp
träda i förevarande fråga, sedan så många haft ordet före mig, bland 
dessa särskilt åtskilliga bland reservanterna, med hvilka jag, på sätt 
utskottets betänkande visar, instämt. Men den diskussion, som nu 
egt rum, har gifvit mig anledning att yttra några ord. Denna dis
kussion har gjort mig ytterst tveksam om hvad som verkligen bör 
göras i detta fall. Då frågan förevar inom utskottet, trodde jag icke, 
att denna fråga skulle göras till en så stor politisk fråga, som man 
nu velat göra af densamma. Vi ville inom utskottet reducera den 
till det minsta möjliga; vi ville icke göra någon inskränkning i indelta 
arméns vapenöfningar, utan endast åstadkomma någon besparing, och 
man trodde sig kunna vinna detta mål genom att föreslå ett sådant 
beslut, som reservationen innehåller. Nu har man emellertid från 
vice talmansstolen och flera andra platser sökt göra denna fråga till 
en stor politisk fråga; och det är icke första gången, som detta in
träffat, ty vanligtvis har man, när man velat göra i storpolitik, angri
pit detta anslag, som ur flere synpunkter är särdeles ömtåligt; så äf
ven nu. Inom utskottet gjordes, såvidt jag hörde, icke något yrkande 
om anslagets nedsättning till 800.000 kronor, utan der yrkades och 
voterades endast om utskottets och reservanternas förslag. Något 
annat yrkande hörde man deremot icke framställas, ehuru jag nu får 
höra, att de, som ansluta sig till åsigten om anslagets nedsättning till
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800,000 kronor, säga, att de vidhålla yrkanden, som blifvit gjorda inom 
utskottet.

Det är ganska märkligt, att just de samma personer, som nu, 
när det är fråga om förevarande anslag, säga, att det är brist i stats
kassan, och att man måste pruta på detta anslag, äro precist desamma, 
som, när det var fråga om att slå ihjel tullarne och förhöja brän- 
vinsskatt, sade, att de alldeles icke kunde begripa, hvartill man skulle 
använda de ökade statsinkomster, som deraf komme att erhållas. Det 
är, säger jag, ganska märkligt, att just dessa personer, hvilka nu säga, 
att det före linnes brist i statskassan, och att de icke veta utaf »någon 
lefvande råd» — för att begagna ett allmänt talesätt — huru eller 
på hvad sätt man skall kunna anskaffa dessa medel, som erfordras 
för anslaget till ifrågavarande vapenöfningar, och under dessa omstän
digheter anse, att man måste tillgripa den åtgärden att nedsätta an
slaget med några hundra tusen kronor, då voro lika bekymrade 
om hvartill man skulle använda de öfverflödiga statsinkomsterna. 
Nu har vi ju fått tull, och jag hoppas att vi äfven skola få ökad 
bränvinsskatt; hvadan då detta bekymmer från deras sida?

För min del kan jag icke annat än finna det synnerligen be
dröfligt att, när man vill göra i storpolitik, man då skall tillgripa ett 
sådant medel som det att vägra anslag till just sådana ändamål, som 
afse att betrygga vårt lands försvar; ty om någonting bör anses he
ligt för oss alla, så är det väl omsorgen om vårt lands sjelfständighet 
och försvar.

Om man hyser något intresse för försvaret af vårt land — och 
det böra vi väl alla hafva —• borde man väl icke tillgripa just ett så
dant anslag som detta, hvarigenom man ytterligare inskränker vår 
armés vapenöfningar, hvilka redan enligt sakkunniges åsigt äro allt 
för korta Reservanterna ville icke vidtaga någon sådan nedsättning 
i öfningarne, utan önskade bibehålla armén vid den tjenstbarhet, som 
var möjlig genom att bibehålla ett lika stort anslag som det, hvilket 
under föregående år utgått, ehuru de ansågo, att man skulle kunna 
för detta ändamål använda de befintliga besparingarne. Det har 
äfven synts mig högst besynnerligt, att företrädesvis desse, som ej 
haft någonting emot att år efter år sända millioner kronor till utlan
det för att köpa in utländskt skräp, nu, då det gäller att bevilja 
några hundra tusen kronor till landets försvar mot fiender, rentaf 
anse detta såsom en stor olycka. Jag hörde nyss ett yttrande af en 
militär, som på mig gjort ett högst pinsamt intryck. Han förklarade, 
att han blott ville yttra sig i sak, men påstod icke dess mindre, 
att befordringarne inom armén icke skedde efter duglighet och för
tjenst. Om nu detta skulle vara en illustration till hans egen befor
dran, känner jag icke till, men icke hörde det till sak, och man borde 
derför icke komma fram med sådana påståenden. Det samma kan 
sägas om hans yttrande, »att vår armé icke vore till för vårt 
försvar».

Nu skulle jag för min del fortfarande vilja vidhålla den reser
vation jag afgifvit inom utskottet, ehuru man kan blifva tveksam, om 
detta är klokt, då jag hör andra utskottsledamöter, som i utskottet bi
trädde det förslag reservationen innehåller, påstå, att det icke går an,
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och att det vore ytterst betänkligt att vidtaga den åtgärd, som i re- Angående 
servationen är föreslagen. Man kan verkligen under sådana förhåi- 
landen blifva tveksam om, huruvida det är lämpligt att rösta för de arm^ns ^ 
i reservationen föreslagna åtgärderna. Och kanske vore det klokast Vermlands 
att rösta för utskottets förslag; man skulle då icke ställa till med den fältjägare- 
olyckan, som mai nu säger ligger deri, att man tager bort de bespa- corPs. vaPen-~ 
rade medlen. Man har rätt mycket klandrat, att man icke fått fram “(Forts)’ 
ett förslag till ny organisation af armén. Ja, det kan visserligen 
vara sant, att åtskilliga reformer i den vägen kunde vara önskvärda; 
men hvilken försvarsorganisation vi än få, nog kräfver den medel för 
vapenöfningar, ty utan vapenöfningar lär väl försvaret blifva klent,, 
huru många organisationsförändringar man än gör; således huru 
organisationen än må vara beskaffad, så måste man väl ändå alltid gorå 
något för vapenöfningarne. Till och med om man tager bort indel
ningsverket och inför en värnpligtsarmé, så behöfver väl äfven den- 
någon öfning för utbildning i krigsduglighet.

Jag har, som sagdt, icke velat äfventyra vårt försvar och der
före inom utskottet icke velat tillstyrka minskning i arméns öfning 
och derigenom äfventyra den tjenstbarhet, som vår armé har, så 
mycket mindre som alla de sakkunnige påstå, att arméns öfningar 
äro allt för korta. Jag skall helst rösta för den reservation, som jag 
inom utskottet biträda men kommer jag i valet mellan utskottets för
slag och det af herr Gumselius framstälda förslaget, så kommer jag 
att rösta för utskottets förslag oförändradt.

Herr Carl Hvars son: Jag vill icke fästa mig vid ytterligheter 
vare sig å den ena eller andra sidan. Jag vill icke heller fästa mig' 
vid det omslag, som tyckes ega rum hos flere af reservanterna, utan 
ber endast att med anledning af herr Liss Olof Larssons yttrande få 
nämna, att det nog i utskottet var fråga om, huruvida det ifråga
varande anslaget borde nedsättas till 800,000 kronor eller icke. Jag 
minnes icke, huruvida det framstäldes något formligt yrkande eller om 
frågan blott var på tal. Emellertid tror jag för min del, att det är 
bäst att sluta sig till reservanternas förslag. Jag vill hoppas, att vi 
icke släppa det, och om också herr Liss Olof Larsson släpper det, 
så hafva vi hört, att herr Danielson icke gör det, och jag skulle 
önska, att vi i detta fall gifva herr Danielson ett förtroendevotum.

Herr vice talmannen Sven Nilsson: Jag är uppkallad af herr 
Liss Olof Larssons yttrande att fråga inom statsutskottet icke skulle 
varit väckt om det ifrågavarande anslagets nedsättande till 800,000 
kronor. Yi sitta sida vid sida inom utskottet, så att han mycket 
väl har reda på hvad jag der yttrar, och jag hade icke förestält mig 
att han hade så svagt minne, att han icke ännu skulle erinra sig. att 
jag inom utskottet framstälde förslag till anslagets nedsättning till
800,000 kronor, men då jag fann mig stå nästan ensam om denna 
åsigt inom utskottet, och endast en af mina kamrater ville under
stödja ett sådant förslag, framstälde jag inom utskottet intet formligt 
yrkande derpå, men då jag reserverat mig mot utskottets förslag, var
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det naturligtvis för att i kammaren vidhålla den åsigt, jag uttalade 
inom utskottet.

Jag har mycket förundrat mig öfver ett yttrande, som fäldes 
af herr Lisa Olof Larsson. Han talade om att storpolitik skulle 
bedrifvas af dem, som yrkade på nedsättning af ifrågavarande anslag. 
Jag vet verkligen icke, hvem det är, som gör i sådan politik inom 
kammaren; icke är det jag åtminstone. Jag trodde att jag redan i 
början af mitt första anförande alldeles tydligt hade gjort detta för 
kammaren klart. Han har sålunda alls ingen anledning att tillvita 
mig, att jag vill föra storpolitik, ehuru jag bär anledning tro, att han 
rigtade denna tillvitelse åt mig. Men storpolitik kan ju föras på 
flerehanda sätt och lika väl af den sidans talare, som yrka, att anslaget 
måtte utgå med sitt nuvarande belopp, till hvars slutliga resultat herr 
Liss Olof Larsson efter sitt anförande kom; och jag tror, att genom 
den vändning i åsigter, herr Liss Olof Larsson nu gjort, sedan frå
gan behandlades i utskottet, man af de yttranden, som af honom här 
i kammaren blifvit fälda, snarare skall få den uppfattningen att 
han sjelf gör i storpolitik. Jag kan icke kännas vid någon sådan.

Herr Liss Olof Larsson: Jag ber att med anledning af de 
båda nästföregående talarnes anföranden få nämna, att jag icke för
nekat, att det inom utskottet yttrats någonting i den rigtning, att 
nedsättning i det ifrågavarande anslaget möjligen kunde ske. Hvad 
jag sagt, det är, att inom utskottet icke framstäldes något yrkande 
på anslagets nedsättning till 800,000 kronor eller något annat belopp 
än det vår reservation innehåller. Det var endast detta jag ville säga.

Öfverläggningen var slutad. I enlighet med de yrkanden, som 
förekommit, framstälde herr talmannen propositioner dels på bifall till 
utskottets hemställan, dels på afslag å densamma och bifall i stället 
till det under öfverläggningen af herr Gumaslius framstälda yrkande, 
om anslagets nedsättande till 800,000 kronor, dels slutligen ock på 
bifall till det yrkande, som innefattades i herrar Nils Peterssons med 
fleres vid punkten fogade reservation; och fann herr talmannen den 
förstnämnda propositionen hafva blifvit med öfvervägande ja besva
rad. Votering begärdes. I anledning häraf och för bestämmande af 
kontrapropositionen upptog herr talmannen å nyo de båda återstående 
yrkandena, af hvilka det, som afsåg anslagets nedsättande till 800,000 
kronor, nu förklarades hafva de flesta rösterna för sig. Men äfven 
om kontrapropositionen äskades votering, i följd hvaraf nu först upp
sattes, justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen om 26:te 
punkten i statsutskottets utlåtande n:o 5 antager yrkandet om ned
sättning af ifrågavarande anslag till 800,000 kronor, röstar

Ja;
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Vinner nej, har kammaren till kontraproposition i nämnda vote
ring antagit yrkandet om bifall till den af herr N. Peterson m. fl. 
vid denna punkt afgifna reservation.

Den votering, som anstäldes enligt denna proposition, utföll med 
128 ja mot 69 nej; hvadan propositionen för hufvudvoteringen erhöll 
följande lydelse:

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemstält i 26:te punkten 
af utlåtandet n:o 5, röstar

Angående 
anslag till 

indelta 
arméns och 
Vermlands 

fältjägare- 
corps’ vapen 

öfningar. 
(Forts.)

K:o 19.

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag å nämnda hemställan, be
slutat nedsätta nu ifrågavarande anslag till 800,000 kronor.

I den senare omröstningen afgåfvos 140 ja och 58 nej. Kam
maren hade alltså bifallit utskottets hemställan.

Punkten 27.

Bifölls.

I punkten 28 hemstälde utskottet, »att Riksdagen må fastställa de 
•ordinarie anslag under denna fjerde hufvudtitel, i hvilka förändring 
här ofvan icke blifvit ifrågasatt, till enahanda belopp, hvartill de i 
riksstaten för år 1888 finnas uppförda».

Efter uppläsande häraf begärdes ordet af

Herr Danielson, som yttrade: Jag skall be, att Kammaren 
måtte tillåta, att ett tillägg finge göras till denna punkt. Förhållan
det är nemligen, att det finnes åtskilliga till statsutskottet remitte
rade motioner, som innefatta yrkanden om lindringar i rustnings- och 
roteringsbesvären och hvilka sålunda möjligen kunna föranleda till för
ändring af denna hufvudtitels slutsumma. Som dessa motioner ännu 
icke blifvit behandlade vare sig af utskottet eller kammaren, har man 
trött, att ett förbehåll med anledning deraf här borde göras, och jag 
har mig bekant, att äfven inom Första Kammaren yrkande derom 
blifvit framstäldt. Jag ber alltså få yrka, att såsom tillägg till denna 
punkt måtte efter orden »finnas uppförda» intagas orden: »dock att 
statsutskottet må framdeles under Riksdagens lopp ega att föreslå de 
jemkningar i eller tillägg till de under fjerde hufvudtiteln upptagna 
belopp, hvartill Riksdagens blifvande beslut öfver till utskottet hän
visade motioner angående lindring i rustnings- och roteringsbesvären 
må föranleda».

Andra Kammarens Prof. 1888. N:o 19. 3
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Angående 
anslag till 

indelta 
arméns och 
Yermlands 
fältjägare- 

corps’ vapen- 
öfningar. 
(Forts.)

Angående 
anslag till 

fältartilleri- 
materiel.

Herr talman! Jag anhåller om proposition på bifall till detta 
mitt yrkande.

Vidare anfördes icke. Efter af herr talmannen i sådant afseende 
gifven proposition biföll kammaren utskottets hemställan med föl
jande af herr Danielson föreslagna tillägg: dock att statsutskottet må 
framdeles under Riksdagens lopp ega att föreslå de jemkningar i eller 
tillägg till de under fjerde hufvudtiteln upptagna belopp, hvartill 
Riksdagens blifvande beslut öfver till utskottet hänvisade motioner 
angående lindring i rustnings- och roteringsbesvären må föranleda.

Punkten 29.

Till fortsatt anskaffning af fältartillerimateriel hade Kongl. Maj:t 
för år 1889 äskat ett extra anslag af 400,000 kronor, hvaremot herr 
friherre Klinckowström uti sin motion n:o 10 yrkat, att för nämnda 
ändamål måtte beviljas endast 200,000 kronor; och hemstälde utskot
tet under förevarande punkt, att Riksdagen måtte på extra stat för 
år 1889 anvisa för fortsatt anskaffning af fältartillerimateriel 200,000' 
kronor.

Häremot hade reservation anmälts af herrar grefve G. Sparre, 
friherre II. A. Leijonhufvud, grefve E. G. A. Piper, H. P. P. Tamm, 
O. TV. Odelberg, E. Sederholm, G. V. Schotte, P. J. von Ehrenheim, 
E. V. It. L. Königsfeldt, B. G. von Hedenberg, C. Lundeberg och 
A. F. O. Cederberg.

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, anförde:

Chefen för landtförsvarsdepartementet, herr statsrådet friherre 
Palmstierna: Jag borde må hända af tacksamhet för utgången af 
den nyss skedda voteringen icke nu yttra mig. Men jag kan dock 
icke underlåta att något söka försvara min sak. Jag har ej mycket 
att säga.

Kammaren känner den ifrågavarande fältartillerimaterielens histo
ria. 34 batterier skulle uppsättas, för hvilket ändamål Riksdagen under 
flera år beviljade 600,000 kronor årligen ända till sistlidet år, då
800,000 kronor af hela det erforderliga anslaget återstodo. Då begär
des emellertid ett anslag af 600,000 kronor för ändamålet. Men Riks
dagen svarade, att då i allt fall hela materielen icke kunde göras 
färdig på ett år, så funne Riksdagen lämpligt att fördela återstående
800,000 kronor lika på två år och att således för 1888. bevilja alle
nast 400,000 kronor. Nu säger utskottet i år, att sistlidne Riksdag 
visserligen förklarat, att återstående anslaget lämpligen borde förde
las på två år, men emellertid föreslår utskottet, att fördela de åter
stående 400,000 kronor på ytterligare två år. Om en enskild affärs
man det ena året öfverenskommer med en annan att uppgöra eu 
affär på visst sätt, men det andra året förklarar sig icke vilja stå vid 
uppgörelsen, utan ändrar hvad han öfverenskommit, så frågar jag, 
hvad man plägar säga om sådant. Jag får också säga, att jag ej kan
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bemöta de skäl, utskottet här anfört, utan hemställer endast om bifall ' ° ’

Herr Danielson: Herr talman! Skälen äro icke många eller Tp 
svåra att hitta på, ty utskottet har endast haft ett skäl för sin fram- 1 j
ställning, och det är, att man bör göra besparingar och söka minska 
utgifterna så mycket som möjligt. Det är uteslutande med hänsyn 
härtill som utskottet vågat föreslå detta och här vid lag är väl ingen 
fara i att dela anslaget på ännu ett år, då statens inkomster sjunkit 
så betydligt, som nu är fallet. I fjol förespeglades ett öfverskott på 
7 ä 8 millioner, men i år hafva vi statsbrist, och derför har utskottet 
sagt detta »visserligen». Det är oss nogsamt bekant, att Riksdagen i 
fjol beslutade, att anslaget skulle fördelas på två år, men jag tror 
dock, att, med hänsyn till nämnda skäl, det icke är farligt att dela 
upp det på ytterligare ett år.

Jag dristar mig derför yrka bifall till statsutskottets förslag.

Herr Carl Ifvarsson: Jag skall be att få understödja herr 
Danielson ännu en gång i hans yrkande, oaktadt det icke hjelpte, att 
jag gjorde det förra gången.

Härmed var öfverläggningen slutad. Herr talmannen gaf, enligt 
de gjorda yrkandena, propositioner dels på bifall till utskottets 
hemställan och dels på afslag å densamma och bifall till Kongl. Maj:ts 
framställning i ämnet; och fann herr talmannen svaren hafva utfallit 
med öfvervägande ja för den förra meningen. Votering blef emeller
tid begärd och företogs enligt följande nu uppsatta och af kammaren 
godkända voteringsproposition:

Den, som bifaller i oförändradt skick hvad statsutskottet hemstält 
i 29 punkten af utlåtandet n:o 5, röstar

Vinner Nej, har kammaren, med afslag å nämnda hemställan, i 
hvad den skiljer sig från Kongl. Majt:s proposition i ämnet, bifallit 
denna proposition.

omröstningen utföll med 120 ja mot 40 nej; varande alltså ut
skottets hemställan af kammaren bifallen.

'Punkterna 30 och 31.

till den kongl. propositionen.
fältartilleri-

materiel.

anslaa till

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Biföllos.

Punkten 32.
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Angående 
anslag till 
infanteri- 
ammuni- 

tionsvagnar.

Till fortsatt anskaffning af nya och ändring af äldre infanteri- 
ammunitionsv agnar med tillhörande rid- och anspannspersedlar hade 
Kongl. Maj:t för år 1889 äskat ett extra anslag af 30,000 kronor, men 
hemstälde utskottet, att för ifrågavarande ändamål måtte anvisas alle
nast 20,000 kronor.

I fråga härom anförde:

Chefen för landtförsvarsdepartementet, herr statsrådet friherre 
Palmstierna: Äfven i denna punkt får jag anhålla om bifall till
Kongl. Majt:s proposition.

Utskottet har här sagt, att anslaget gerna kunde sättas ned något, 
derför att det ifrågavarande arbetet antagligen skulle, om det utbjö- 
des på entreprenad, kunna utföras för betydligt mindre kostnad. 
Dervid är dock att erinra, att artilleriet har och måste hafva egna verk
städer, och då måste man sysselsätta dessa verkstäder. I dessa skola 
ock utbildas verkstadsarbetare, på det artilleriet i händelse af krig 
må kunna föra med sig handtverkare, såsom smeder, träarbetare och 
sadelmakare, och då måste desse förut fått öfva sig med sådant arbete, 
som de i fält hafva att utföra.

För öfrigt, vill man skaffa sig ett godt arbete, så blir det lika 
dyrt, om man låter utföra det på ett ordentligt ställe, som om kronan 
sjelf verkställer det. Exempelvis vill jag nämna vagnar. Sådana 
hafva tillverkats för kronans räkning dels vid Atlas, dels vid Porsvik 
i närheten af Karlsborg, och de ställa sig lika dyra, som om de till
verkats af kronan sjelf, men detta har ej kunnat ske, derför att kronan 
icke eger sådana slags verkstäder. Derjemte har man verkligen för
sökt att utbjuda somliga arbeten på entreprenad, ehuru ej sådana, 
som skola bekostas af detta anslag. För några år sedan utbjöds nem
ligen på entreprenad tillverkningen af rid- och anspannspersedlar för 
tre batterier. Det var en stor affär, och en mängd anbud inkom. 
Slutligen antog man anbud från tre olika städer, och kostnaden blef 
ganska billig. Men sedan visade det sig, som vanligt vid dylika 
leveranser, att persedlarne voro nätt och jemt besigtningsgilla. Man 
kunde icke kassera dem, men man hade en känsla utaf, att de icke 
voro bra. Följden blef också den, att dessa rid- och anspannspersed
lar måste repareras mer än andra dylika, så att uträkningen på den 
affären blef ganska liten. Sådana persedlar måste redan från början 
vara af bästa beskaffenhet, derför att de få ligga i förråden 20, 30, 
40 år, innan de behöfva begagnas, och dä kan hvar och en lätt förstå, 
huru de skola försämras; om de ej äro af prima beskaffenhet från 
början, duga de ej att då användas. Må man i sådant afseende be
trakta dessa gamla kanonlavetter från år 1831. Kanonerna äro visser
ligen kasserade, men lavetterna duga fortfarande. Så är äfven för
hållandet med de rid- och anspannspersedlar af Hellwigs modell, som 
nu skulle ändras. Man fick dem på 1820-talet, och de duga ännu.

Man kan visserligen tycka, att vagnar, som kosta 1,000 kronor styc
ket, äro dyra, men man må å andra sidan taga i betraktande de många 
fordringar, som ställas på dessa vagnar. De måste kunna köras i all 
möjlig terräng, öfver diken, och de måste vara lätta, så att ett par 
hästar må kunna släpa fram den erforderliga ammunitionen. Ligger
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tyngden i vagnen, kunna de icke draga fram mycken last. Den bör Angående 
derför vara så lätt som möjligt, men på samma gång tillverkad af de bästa aysJa9 till 
materialier, för att vara hållbar. Trävirket bör för den skull vara af god 'ammuni- 
ask, och beslagen af stål. Hvad beträffar detta utbjudande på entrepre- tionsvagnar. 
nåd, detta entreprenadsystem utan gräns, om jag så får säga, så har det (Forts.) 
verkligen på det hela taget visat sig ganska olämpligt. Den af Kongl.
Maj:t tillsatta leveranskomitén har noga öfvervägt denna fråga. Den 
har äfven tagit reda på den utländska litteraturen i ämnet och dervid 
funnit, att de bittraste klagomål förnummits öfver detta system, i 
synnerhet från Tyskland, der man säger, att den derigenom uppkom
mande konkurrensen förstör industrien, derför att, om ett arbete ut- 
bjudes till täflan, och den som är billigast får det, denne vanligen ej 
går ut med det, utan lemnariten medelmåttig vara, hvilket ej kan 
vara till fördel för industrien. Aro besigtningsmännen stränga, händer 
äfven ofta, att leverantören måste göra konkurs. Sålunda hafva till 
följd af åtagna byggnadsarbeten vid ett och samma regemente tre 
byggmästare under de senare åren gjort konkurs, och vid andra rege
menten, der entreprenadauktioner anstälts, har man väl fått billiga, 
men i allmänhet dåliga varor. Man kan således enligt mitt förme
nande icke räkna på att få en vara för så billigt pris, så vida den 
skall vara af fullgiltig och ordentlig beskaffenhet.

På grund af hvad jag nu anfört får jag anhålla om bifall till 
Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Lasse Jönsson: Jag skall deremot anhålla om bifall till
utskottets förslag. Afdelningen inom utskottet var och såg på dessa 
vagnar och tog i betraktande såväl reparationsarbetena å de gamla 
vagnarne som tillverkningen af de nya. Afdelningen kom då till den 
klara öfvertygelsen, att kostnaden för arbetet var så drygt tilltagen, 
att den i allmänhet skulle kunna nedsättas till hälften. På grund 
deraf kom man öfverens om, att man skulle föreslå en nedsättning i 
anslaget, hvilket äfven blef utskottets beslut, och får jag på grund 
häraf yrka bifall till utskottets hemställan.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, samt herr tal
mannen till proposition upptagit de olika yrkandena, biföll kammaren 
utskottets hemställan.

Punkten 33.
Angående

Kongl. Maj:t hade föreslagit, att Riksdagen måtte till Karlsborgs anslag till 
fästningsbyggnad anvisa såsom extra anslag för år 1889 ett belopp af Kp'lsbor9s
150.000 kronor, deraf 50,000 kronor skulle användas till förberedan- byggnad. 
de arbeten å Vaberget.

Uti sin meranämnda motion (n:o 10) hade herr friherre Klinckow- 
ström yrkat, att till fästningsbyggnaden vid Karlsborg måtte beviljas
100.000 kronor, men deremot det äskade anslaget 50,000 till förbe
redande arbeten å Vaberget af Riksdagen afslås.

Lördagen den 10 Mars, e. m.

Utskottet hemstälde:



Angående satt med bifall till herr friherre Klinckowströms förslag, Kongl. 
anslag till Maj:ts framställning må på det sätt bifallas, att Riksdagen till fort- 
fästninas- sättande af arbetena å Karlsborgs hufvudfästning beviljar ett extra 
byggnad, anslag för år 1889 å 100,000 kronor».
(Forts.) Reservation emot denna utskottets hemställan hade anmälts af

herrar grefve G. Sparre, friherre B. A. Leijonhufvud, H. P. P. Tamm, 
O. TF. Odelberg, E. Sederholm, P. J. von Ehrenheim, G. Lundeberg 
och A. F. O. Cederberg.

Efter föredragning af punkten anförde:

Chefen för landtförsvarsdepartementet, herr statsrådet friherre 
Palmstierna: Här gäller frågan naturligtvis de 50,000 kronorna
till Vaberget. Jag vet icke, om någon af herrarne varit vid Karls
borg, men frågan har så många gånger diskuterats i kammaren, att 
herrarne något så när torde känna till situationen.

Här är icke fråga om att anlägga några befästningar på Vaberget, 
utan blott att vidtaga förberedande arbeten, d. v. s. åvägabringa en 
väganläggning, så att man kan komma upp dit med grofva artilleri- 
pjeser, att rödja, så att man kan få ett ordentligt skjutfält, samt att 
uppföra jord, så att man kan bygga batterier åtminstone för positions- 
pjeserna. Vaberget har utom den direkta betydelsen för sjelfva fäst
ningen, att hindra fienden att tränga dit upp, dessutom från försvarets 
synpunkt den fördelen, att det dominerar de omgifvande höjderna 
från alla sidor och den anmarschväg, på hvilken fienden måste fram
rycka, så att man kan beherska denna väg på tre fjcrdedels mils af
stånd. Det är således af yttersta vigt, att denna punkt i händelse 
af krig är i våra händer, åtminstone så till vida, att man kan dit upp
föra positionsartilleri. Men detta är nu omöjligt, derför att det är 
ett brant berg, och för den skull måste man, såsom jag nyss nämnde, 
anlägga en väg, rödja och uppföra jord. Denna sak är af betydlig 
vigt, och anslaget till fåstningsbyggnaden är synnerligen knappt till
taget. Herrarne tycka naturligtvis att det är stort, men det har 
många gånger visats, att på grund af de stora kostnaderna för admi
nistrationen och de faux frais, som i alla händelser måste utgå, ett 
anslag af 300,000 kronor om året vore erforderligt för att bygga med 
besparing. Då förhållandena äro sådana och då det ändå icke är 
ifrågasatt mer än 100,000 kronor för sjelfva fåstningsbyggnaden, tror 
jag, att dessa förberedande arbeten på Vaberget borde företagas, och 
får derför anhålla om bifall till Kongl. Maj:ts förslag i detta afseende.

Herr Carl Ifvarsson: Oaktadt jag kan antaga, att denna punkt
kommer att bifallas, i likhet med så mycket annat, kan jag dock ej 
annat än motsätta mig Kongl. Maj:ts framställning och yrka bifall 
till utskottets förslag. Jag har verkligen varit vid Karlsborg och på 
Vaberget och sett, huru förhållandena äro der. Jag var nemligen der 
en gång tillsammans med sakkunniga personer, då jag var ledamot i 
befästningskomitén, och till följd af det intryck jag då fick och på 
grund af de uttalanden, jag hörde af dessa sakkunniga personer, kom 
jag till den fullkomliga öfvertygelsen, att det vore ändamålslöst att 
lägga ned några penningar på befästningar å Vaberget. Karlsborgs
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fästning lärer väl icke kunna blifva något annat än en förrådsfästning, Angående 
och är det så långt kommet, att fienden kommit upp på Yaberget ^arlsborgs 
med kanoner, lärer det icke återstå annat än att sluta fred. Att fästnings- 
sjelfva fästningen bör vara så skyddad, att icke några ströfcorpser byggnad. 
kunna komma dit in och röfva bort förråden, är klart. Men icke kan (Ports.) 
man tänka sig att kunna göra den till ett sådant befästadt läger, att 
man skulle kunna tro, att armén kunde draga sig tillbaka dit, medan 
fienden öfversvämmade landet, och det är endast under den förut
sättningen, som det tjenar till något att befästa Yaberget. Ty under 
den förutsättningen skulle man kunna tänka sig, att fienden komme 
upp på Vaberget och kunde skjuta in i fästningen; men jag kan 
knappast tro, att någon föreställer sig, att så kommer att gå. till.

I afseende på vårt försvar har jag för öfrigt på senare tider icke 
hört annat framhållas, än att det skulle grunda sig på kustförsvaret.
Då frågar jag: hvartill tjenar det att befästa Vaberget? Jag betonar 
ännu en gång, att det jag nu sagt icke är endast min åsigt, utan 
äfven de sakkunnige männens som jag på stället hört säga detsamma.
Hade jag icke kunnat lita på dem och deras utsago, skulle jag icke 
vågat hålla så strängt på min åsigt.

Jag har velat anföra detta, oaktadt jag icke väntar, att det kom
mer att betyda något i denna stund, och yrkar för min del bifall till 
utskottets förslag.

Herr Andersson i Lyckorna: Hvarje gång frågan om an
slag till befästningsarbeten på Yaberget kommit på tal inom denna 
kammare, har jag alltid gjort mig den frågan: är det lämpligt, är det 
nödvändigt, att staten skall kasta ut penningar på planering, af detta 
Vaberget för att i en framtid der anlägga fästningsverk till skydd 
för dem, som vi redan ega. För min del har jag icke, oaktadt allt 
hvad jag hört, blifvit bragt ur mina tvifvelsmål i detta afseende.
Icke heller har jag blifvit det vid detta tillfälle, synnerligast som jag 
vunnit stöd hos min kollega herr Carl Ifvarsson, som är en gammal 
och i dessa stycken väl förfaren ledamot af kammaren och hvilken 
förklarat, att han sjelf varit der nere och sett, huru det förhåller sig, 
samt att dessa befästningar skulle vara ett lönlöst arbete. Dessutom 
får jag säga, att, i den händelse fienden, det Gud förbjude, skulle 
komma så långt, att Vabergets kanoner skulle behöfva spela för att 
försvara hufvudfästningen, det är min fullkomliga öfvertygelse, att 
det blott är en tidsfråga, när man måste uppgifva densamma, och 
hvad hafva då de 100,000-tals kronor, som vi under en lång följd af 
år lagt ned på fästningen, tjenat till? Nej, jag tror att för tjufva!- af 
det mindre slaget är det sörj dt, och för dem som röfva på grund af 
magten, tror jag icke att vi behöfva offra något ytterligare.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag.

Herr Kilman: Jag har ett par år varit kommenderad till Karls
borg och dervid kommit till den åsigt, att Karlsborg tjenar till rakt 
ingenting, om ej Vaberget befästas. År deremot Vaberget befästadt, 
kan en slagen här reorganiseras i skydd af Vaberget, mellan berget 
och Karlsborg. Jag tror derför, att de penningar man uppoffrat på
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Angående Karlsborg äro bortkastade, om Yaberget lemnes obefästadt. Derjemte- 
KarlsbJras dominerar berget alla anmarschvägar från landsidan litet hvarstädes,- 
fästnings- så att jaS tr0D att Vabergets befästande är ett lifsvilkor för Karls- 
byggnad. borgs duglighet. Ty om Vaberget befästas, hafva vi en stor central- 
(Forts.) fästning med detacherade verk, i skydd af hvilka verk vi kunna 

draga till oss förstärkningar sjöledes och organisera dem, och vi hafva 
en stödjepunkt inuti landet, som för landets försvar är af yttersta 
.aödvändighet.

Jag kommer derför att rösta för alla möjliga medel, som man 
kan lägga ned på Vabergets befästande.

Chefen för landtförsvarsdepartementet, herr statsrådet friherre 
Palmstierna: Jag kunde icke rigtigt förstå ett par föregående ta
lares anföranden. Möjligen hörde jag icke rätt, men såsom jag upp
fattade deras resonnemang, gick det ut derpå, att, om fienden lyckats 
komma upp på Vaberget, ja, då vore det slut med Karlsborg och 
följaktligen vore det onödigt att befästa Vaberget. Jag deremot an
ser, att, eftersom Karlsborgs fästning skulle vara till spillo gifven, 
om fienden väl lyckades komma upp på Vaberget, det vore ytterst 
vigtigt, att fienden icke komme dit. Men för att hindra en blifvande 
fiende att komma upp på berget, är det nödvändigt att under freden 
utföra de förberedande arbeten, som erfordras för att i händelse af 
krig kunna uppföra positionsartilleripjeser på berget, äfven om man 
icke vill befästa det.

Herr Andersson i Lyckorna: Mitt yttrande var, att, om fien
den kommit så långt, att Vabergets kanoner skulle spela för att 
skydda Karlsborg, vore det enligt mitt förmenande ändamålslöst att 
söka hejda honom.

Herr Widström: Då i dessa militära frågor åtskilliga civila
personer yttrat sig, må det ursäktas att också jag säger några ord.

Det yttrades af den näst föregående talaren, att, om fienden kom
mit så långt åt denna trakt, att Vabergets kanoner börjat spela för 
att skydda Karlsborg, så vore denna fästning nästan förlorad, och det 
anmärktes såsom något underligt att anlägga befästningar för att 
skydda en fästning. Jag tror, att man icke behöfver vara mycket 
bekant med förhållandena i afseende på fästningar för att veta, att 
en fästning nu för tiden aldrig lägges ensam, utan förses med detache
rade fort och verk för att bilda en befästningslinie, hvarmed den kan 
hålla fienden på afstånd, så att han icke med sina långskjutande ka
noner kan skjuta in i centralpunkten, som utgör den egentliga fäst
ningen. Detta är något så allmänt bekant, att det knappast kunde 
behöfva omnämnas. Ku är ju meningen att göra förberedelser för 
att bilda ett sådant detacherad! fort. Karlsborgs belägenhet är nem
ligen sådan, att fästningen ligger skyddad åt sjösidan, men åt land
sidan vetter mot Vaberget, som helt och hållet beherskar den ter
räng, på hvilken fästningen är anlagd. Denna senare omständighet 
utgör ett tillräckligt skäl att befästa Vaberget. Genom att göra detta, 
så utsträckes fästningens försvarslinie till den skottvidd, som vabergets
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kanoner ega, och derigenom blir ju hela trakten försvarad. På det AngåeniU 
sättet blir det också, såsom en föregående talare nämnde, möjligt för 
oss att mellan Yaberget och Karlsborg samla och reorganisera en fästninqs- 
armé. Jag kan icke säga, att jag närmare känner till förhållandena Jbyggnad. 
vid sjelfva fästningen, men jag har af en anhörig, som under ett par (Ports.) 
års tid legat på kommendering der, hört omtalas, att det bland mi
litärer anses som en alldeles gifven sak, att fästningen är till spillo 
gifven, om fienden får tillfälle att komma upp på Vaberget. Följ
aktligen måste man der afvärja hans angrepp, om det skall vara möj
ligt att försvara fästningen. Och då nu icke hlifvit föreslaget, att 
det skulle byggas några stora befästningar på Yaberget, utan endast 
röjandet af en väg, hvarpå vi skulle kunna föra upp positionsartilleri 
för att redan på afstånd kunna möta fiendens anfall, så kan jag icke 
fatta, hvarför man icke skulle bereda denna möjlighet för vårt ar
tilleri att der fatta posto för att möta och afslå fiendens första angrepp.

Jag anhåller för min del att på det varmaste få tillstyrka Kongl.
Maj:ts proposition i denna punkt.

Herr Carl Ifvarsson: Mitt yttrande gick ut derpå, att om fien
den med sitt grofva artilleri kommit så långt som till Vaberget, så 
vore det omöjligt att vidare försvara Karlsborg, äfven om vi hade en 
armé vid Vaberget. Hafva vi icke kunnat hindra fienden att tränga 
fram till Vaberget, så lära vi väl icke, äfven om detta berg är be
fästad^ kunna hindra honom att taga fästningen, ty för att göra detta 
behöfver han ju icke nödvändigt komma upp på Vaberget utan kan 
lägra sig deromkring och svälta ut fästningen. Jag kan då icke för
stå, hvarför man skall anslå medel för att befästa Vaberget. Men 
jag vet, att det är en gammal plan, att man skulle anlägga tre fäst
ningar utåt Vettern, och jag har äfven hört omtalas en plan att till 
hufvudstadens försvar anlägga en hel serie af fästningsverk äfven
som fästningar långt in i landet vester om Mälaren. Jag har af mi
litärer hört omtalas en hel mängd sådana vidt gående planer, som 
enligt deras åsigt borde utföras, men jag har också hört dem säga, 
att aet icke vore mycket lönt att tala om dessa planer, efter som det 
i alla fall saknades medel till deras realiserande. Så förhåller det 
sig också, och derför böra vi enligt min åsigt hufvudsakligast egna 
vår omsorg åt kustförsvaret. Fästningarne böra icke hafva annan 
uppgift än att tjena till depöter för armén, och för sådant ändamål 
behöfva de icke ytterligare befästas genom en mängd omgifvande 
fästningsverk, utan endast göras så pass starka, att de kunna motstå 
anfall af mindre truppafdelningar. Har det gått så långt, att fienden 
med sitt grofva artilleri kommit ända fram i fästningens närhet, 
så kan man knappast tänka sig, att fästningen skall kunna försvaras, 
äfven om den är aldrig så starkt befästad. Detta är en åsigt, som 
jag icke kan frångå och som jag för ett par år sedan till och med 
hört uttalas af militärer här i kammaren.

Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr Danielson: Jag får jemväl nämna, att jag varit vid Va
berget och äfven varit uppe på berget och på grund af de med-
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delanden om dervarande terrängförhållanden, lag dervid fick, kom
mit till den öfvertygelsen, att det verkligen finnes skäl för att be
fästa detta berg. Men jag vill det oaktadt icke vara med om den 
kongl. propositionen. För ett par år sedan understödde jag ett lik
nande förslag, men fann då, att Riksdagen icke ville höja detta an
slag till Karlsborg, utan önskade, att det skulle bibehållas vid det 
gamla beloppet, 100,000 kronor, som under eu följd af år beviljats. 
Jag vill derför nu hemställa, om icke Kongl. Maj:t, då Kongl. Maj:t 
anser Vabergets befästande så nödvändigt, skulle till nästa år kunna 
tänka på att föreslå en delning af anslaget, så att något blefve öfver 
till Vabergets befästande. Det är enligt mitt förmenande ganska 
vådligt att låta Vaberget vara obefästadt, ty det ligger så högt, att 
man från detsamma kan skjuta in i fästningen. Om således Vaberget 
folie i fiendens händer, vore det fara värdt, att Karlsborg snart skulle 
blifva intaget, och derigenom skulle ju den största olycka hota hela 
landet. Vi böra derför göra allt hvad vi kunna för att förebygga 
en sådan fara, helst som vi veta, att enligt lagen Riksbankens valu
tor, i händelse af krig, skola förvaras i Karlsborg. Vi hade i fjol 
inom statsutskottet tillfälle att se ritningar, utvisande den skjutradie, 
som på Vaberget uppstälda kanoner egde och hvaraf äfven framgick, 
huru detta berg beherskade kringliggande pass och vägar. Jag tror 
derför för min enskilda del, att det ligger mycken sanning i det 
påståendet, att Karlsborg icke har stor betydelse, derest icke Va
berget befästas. Helt annorlunda var förhållandet 1818, då fästnin
gen anlades. Vid den tiden hade artilleriet ännu icke nått den ut
veckling, att man kunde beskjuta fästningen på så lång distans som 
från Vaberget, men med nutidens kanoner deremot går detta med 
lätthet.

Jag har egentligen begärt ordet endast för att säga, att, om 
Kongl. Maj:t anser det nödvändigt att å Vaberget utföras sådana ar
beten, att man i nödens stund kan dit uppföra positionspjeser till 
fästningens försvar, Kongl. Maj: t då bör tänka på att till nästa år 
föreslå, att anslaget till Karlsborgs fästningsbygnad delas så, att till 
exempel hälften kunde användas till Vabergets befästande. När jag 
förordar en sådan lösning af frågan, så sker det dels derför, att 
Riksdagen förklarat sig icke vilja vara med om att höja anslaget till 
Karlsborgs fästningsbyggnad utöfver de 100,000 kronor, som nu år
ligen beviljas, och dels emedan jag hyser den åsigten, att denna fäst
ning äfven med 100,000 kronors årligt anslag likväl icke skall kunna 
blifva färdig ännu på många år, och att vi således, i händelse af 
krig, kanske skulle hafva större gagn af att hafva befästat Vaberget 
än af att hafva ökat något på fästningens murar.

Emellertid yrkar jag bifall till utskottets förslag, då jag tror, att 
vi för tillfället icke hafva annat att göra än att sluta oss till det
samma.

Herr Jonsson i Hof: Då den värde talaren på stockholmsbän
ken såsom det hufvudsakligaste skälet för sitt yrkande om bifall till 
den kongl. propositionen anförde, att det nu endast gälde att planera 
en väg uppför Vaberget för att i händelse af krig kunna dit uppföra
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positionsartilleri, så vill jag hemställa, huruvida det vore så klokt att 
anlägga en sådan väg. Det skulle ju kunna hända, att fienden bättre 
än vi sjelfva kunde begagna sig af denna väg, och derför vore det 
kanske häst att ingen sådan väg anlades.

Herr Bratt: Äfven jag har någon kännedom om terrängen om
kring Karlsborg. Jag har nemligen varit kommenderad till tjenstgöring 
der under en tid af omkring nio år. Jag har snart sagdt otaliga 
gånger varit uppe på Vaberget, och otaliga gånger har jag språkat 
med kamrater och militära auktoriteter om detta bergs betydelse för 
Karlsborgs fästning; men jag må bekänna, att jag aldrig hört någon 
uttala den åsigt, som talaren på hallandsbänken tillskrifver sina mili
tära auktoriteter. Fast mera tror jag militärer alldeles odeladt hylla 
den öfvertygelsen, att Vabergets befästande är ett grundvilkor för att 
Karlsborg skall kunna hållas, icke blott derför, att fienden från Va
berget kan skjuta direkt in i fästningen, utan ännu mer i följd der
af, att Vaberget dominerar hela dep terräng, som åt landsidan om
sluter fästningen och på hvilken fienden måste anrycka.

Förhållandet är nemligen, att anmarschvägarne till Karlsborg gå 
fram genom tre pass, bildade af sjön Vettern samt ett par inre sjöar. 
Och dessa pass äfvensom hela den innanför dem belägna terrängen 
kunna, sedan marken blifvit afröjd, ytterst verksamt beskjutas från å 
Vaberget befintliga, ändamålsenligt placerade och anordnade batterier. 
Huru kan man då, såsom en talare här gjort, påstå, att fästningens 
öde vore afgjordt, om fienden kommer så långt, att man kan beskjuta 
honom från Vaberget. Vore en fästnings öde afgjordt, derför att 
man kan börja beskjuta fienden från fästningens längst framskjutna 
utanverk, hvad skulle då alla fästningsbyggnader tjena till? Men 
kommer fienden väl igenom de nämnda passen, och Vaberget ej är 
befästadt samt betryggadt i vår hand, anlägger han temligen lugnt 
sina batterier mot fästningen. — Och när han sedan kommer upp på 
Vaberget, då är verkligen yttersta fara för Karlsborgs öde, ty, såsom 
talaren på hallandsbänken rigtigt anmärkte, man kan från Vaberget 
se och följaktligen skjuta rätt in i fästningen, hvars alla byggnader 
snart skola grusas af direkt eld från Vabergets kanoner. Hafva vi 
alltså icke skäl att i tid tänka på detta berg för Karlsborgs försvar, 
i all synnerhet som, efter hvad herr Carl Ifvarsson äfvenledes framhöll, 
bankens valutor i krigstid skulle ditföras? Ja, icke blott bankens 
valutor utan ock rikets hela öfriga dyrbaraste lösa egendom. — Dess
utom är ju Karlsborg gifven hufvuddepöt för arméns alla förråd, icke 
blott af vapen och ammunition utan ock af proviant, beklädnad m. m. 
för den i fältet opererande armén, som snart sagdt hvar den befinner 
sig kan få sina förnödenheter sig tillsända från fästningen, hvilken, 
oafsedt sin egen jernvägsförbindelse till Sköfde, har öppen kommuni
kation öfver Vettern med jernvägspunkterna vid Hjo, Jönköping, 
Vadstena, Motala och Askersund. — Blefve nu alla dessa förråd öde
lagda af fiendtlig eld från Vaberget, vore dermed ett alldeles ohjelp
ligt slag gifvet åt fältarmén, på hvars förmåga att samla och förstärka 
sig fiendens tillbakaträngande, d. v. s. landets räddning, ytterst hänger.

Sä länge vi äro herrar både på Vaberget och på Vettern — det
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sistnämnda böra vi sannerligen kunna påräkna i det allra längsta
— kunna vi ock vara ganska trygga för Karlsborg; men fästningen 
står och faller med Vaberget; sedan detta kommit i fiendens hand* 
är Karlsborgs öde besegladt.

Alla möjliga skäl tala således för att anordningar till Vabergets 
befästande snarast möjligen vidtagas. — Jag vill icke uppehålla 
kammaren längre, ehuru det i denna fråga visserligen kunde vara 
mycket att tillägga, utan skall jag nu inskränka mig till att yrka 
bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Edelstam: I egenskap af statsrevisor har jag besökt Karls
borgs fästning och Vaberget, och ehuru jag icke är fackman, blef 
det dock. mig tydligt, att, om icke Vaberget befästas, Karlsborgs 
fästning icke kan uppfylla sitt ändamål. Ifrån Vaberget har man 
en fullkomlig insigt i fästningen, så att man kan öfverse den nästan 
helt. och hållet, och jag anser derför, att det är alldeles nödvändigt 
att ju förr dess hellre vidtaga förberedande åtgärder för Vabergets 
befästande.

1 afseende på det yttrande, som fäldes af representanten från 
Oland, att, i händelse det skulle vara nödvändigt göra något för 
Vabergets befästande, Kongl. Maj:t kunde begära att få dertill använda 
en del af de 100,000 kronorna, som årligen pläga anvisas till Karls- 
borgs fästningsbyggnad, ber jag att få nämna, att enligt de upplys
ningar, som lemnades statsrevisorerna af fästningens arbetsbefäl, kan 
med ett årligt anslag af 100,000 kronor fästningen icke beräknas 
blifva färdig förr än år 1915, d. v. s. 97 år efter det fästningsarbetet 
började. Ett sådant byggnadssätt torde icke öfverensstämma med en 
god hushållning med statens medel; och skulle då 50,000 kronor ytter
ligare dragas från det för fästningsbyggnaden utgående anslaget, så 
skulle ytterligare tid komma att åtgå, innan fästningen blefve färdig.
— Jag anhåller derför om bifall till Kongl. Maj:ts proposition i af
seende på det äskade anslaget 50,000 kronor till förberedande arbe
ten å Vaberget.

Öfverläggningen var slutad. Enligt de meningar, som derunder 
förekommit gaf herr talmannen proposition dels på bifall till utskot
tets hemställan oförändrad, dels å afslag å densamma, i hvad den 
skilde sig från Kongl. Maj:ts framställning i ämnet, och bifall till 
samma framställning. Herr talmannen fann den förra af dessa pro
positioner vara med öfvervägande ja besvarad, men som votering 
begärdes, skedde nu uppsättning, justering och anslag af en så ly
dande omröstningsproposition:

Den, som bifaller i oförändradt skick hvad statsutskottet hem
stält i 33:dje punkten af utlåtandet N:o 5, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar
Nej;
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Vinner nej, har Kammaren, med afslag å nämnda hemställan, i 
hvad den skiljer sig från Kong!. Maj:ts proposition i ämnet, bifallit 
denna proposition.

Köstsedlarne uppräknades i vanlig ordning och visade 115 ja mot 
56 nej; hvadan utskottets hemställan af kammaren bifallits.

Punkterna 34—38.
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Biföllos.

Punkten 39.

Uti en inom Första kammaren väckt motion (n:o 43) hade herr J. 
E. Nyström föreslagit,

»att Riksdagen måtte ej allenast uti skrifvelse anhålla, att Kongl. 
Maj:t täcktes, vare sig utan eller efter komités och norska regerin
gens hörande, till nästa Riksdag framlägga förslag om hvad som borde 
göras för ett fullständigare och mera betryggande »försvar mot norr» 
än det otillräckliga, som nu funnes;

utan äfven anslå t. ex. 5,000 kronor för nämnda komité, eller 
för de särskilda undersökningar i dessa af regering och Riksdag föga 
kända bygder, hvilka kunde för ändamålet erfordras.»

Utskottet hemstälde emellertid, att motionen icke måtte till 
någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Angående 
stärkande af 
rikets iför

svar mot 
norr>.

I fråga härom anförde:

Herr Stjernspetz: Utan att hafva något yrkande att göra, skall 
jag be att med några ord framhålla syftet i herr Nyströms motion. 
Jag hoppas att vår nuvarande krigsstyrelse måtte beakta något af 
dess innehåll och tänka på vårt försvar mot norr. Det är sannolikt 
der vi i första rummet hafva att tänka oss fienden, och det skulle vara 
af stor våda, om vi alldeles försumma den delen af vårt försvar. 
Jag vill nämna, att jag för flera år sedan tog mig friheten att väcka 
en motion om anläggande af en väg från Östersund genom skogs
bygd®11 m°t trakten af Kalix. Bn sådan väg skulle vara af oerhörd 
vigt för vårt försvar på samma gång som den skulle i hög grad be
främja . odlingen och göra denna trakt bebyggd. Jag har för närva
rande intet yrkande att framställa.

Chefen för landtförsvarsdepartementet, herr statsrådet friherre 
Palmstierna: Herr talman, mine herrar! Jag hade icke tänkt att 
yttra mig i denna fråga. Men när vigten af försvaret mot norr af 
en talare bragts på tal, kan jag icke annat än understödja den tala
ren på det varmaste, helst det är en fråga, som jag fruktar snart 
måste komma tillbaka. I norr är otvifvelaktligen den punkt af 
vårt land, som är mest hotad. Kunde man derstädes hafva en 
ödemark, så vore det det bästa. Men när der börjar att anläggas 
jernvägar och landsvägar, och en mängd folk flyttar dit, så kan man
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Angående icke öfverlemna den delen af landet åt sig sjelf, utan man måste 
rikets*Iför- tän^a Pä att. förbinda densamma med hela den öfriga delen af landet. 

svar mot ^u finnes ingen annan väg, hvarigenom en sådan förbindelse kan 
norr>. upprätthållas, än kustvägen. Men när man icke beherskar sjön, utan

(Forts.) fienden är herre öfver densamma, så tror jag hvad den föregående 
talaren anförde vara rigtigt, att det är af högsta vigt, att det finne 
vägar uppe i landet. Det bästa vore, om man hade råd, att i den 
mån som vi kunna bygga jernvägar också bygga sådana. Men i brist 
derpå behöfvas landsvägar, vid anläggande hvaraf man torde böra 
börja uppifrån, t. ex. från Lule eif, och gå nedåt. Nu gå alla vägar 
i dessa trakter i nordvestlig rigtning utefter elfdalarne, och man 
borde förena dessa vägar med hvarandra. Men de borde förenas med 
hvarandra en 5 å 6 mil från kusten. Jag har intet yrkande att 
framställa.

Vidare yttrades icke. Kammaren biföll utskottets hemställan.

Efter föredragning till sist af punkten 40, deri utskottet afstyrkt 
en 'inom Första Kammaren af herr J. E. Nyström väckt motion, n:o 
9, angående ersättning åt vissa värnpligtige för inställelse till vapen
öfning, begärdes ordet af:

Herr Andersson i Bringåsen, hvilken inom utskottet varit af 
skiljaktig mening och nu yttrade: Då jag af motionären fått mig 
bekant att denna fråga för närvarande är föremål för Kongl. Maj:ts 
pröfning, torde det ej vara skäl att besvära kammaren med att an
draga hvad jag eljest kunde hafva att anföra i frågan.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ 2.

För motions afgifvande hade sig anmält Herr A. V. Ljungman, 
hvilken nu aflemnade en motion om ändring i §§ 13 och 15 riks
dagsordningen.

Denna motion, som erhöll ordningsnummern 175, begärdes på 
bordet och bordlädes.
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§ 3.

Godkändes dels följande förslag till Riksdagens skrifvelser till 
Konungen, nemligen:

från statsutskottet:
N:o 25, angående beviljade statsbidrag till vägars anläggning och 

förbättring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer och 
torrläggning af vattensjuka marker, samt angående vilkoren för sådana 
statsbidrags åtnjutande;
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från lagutskottet:
N:o 18, med förslag till lag angående ändrad lydelse af 59 § 

konkurslagen den 18 September 1862;

samt från Riksdagens kansli:
N:o 19, angående val af fullmägtige i riksgäldskontoret; och 
N:o 20, angående val af fullmägtige i riksbanken;

samt dels riksdagens kanslis förslag till riksdagens förordnanden: 
N:o 21, för fullmägtige i riksgäldskontoret;
N:o 22, för fullmägtige i riksbanken;
N:o 23, för suppleanter till fullmägtige i riksgäldskontoret; samt 
N:o 24, för suppleanter till fullmägtige i riksbanken.

§ 4.

Till bordläggning anmäldes:

Konstitutionsutskottets memorial n:o 2, angående fullbordad 
granskning af de i statsrådet förda protokoll.

Statsutskottets utlåtanden:
n:o 6, angående regleringen af utgifterna under riksstatens Femte 

hufvudtitel, omfattande anslagen till sjöförsvaret; och
n:o 26, i anledning af Riksdagens år 1887 församlade revisorers 

berättelse angående verkstäld granskning af statsverkets samt andra 
af allmänna medel bestående fonders tillstånd, styrelse och förvalt
ning under år 1886;

Lagutskottets utlåtanden och memorial:
n:o 29, i anledning af väckta motioner i fråga om vården af 

enskildes skogar;
n:o 30, i anledning af kammarens återremiss af 2:dra punkten i 

utskottets utlåtande n:o 22 öfver väckta motioner om ändringar i 
konkurslagen den 18 september 1862; och

Lag-utskottets utlåtande n:o 31, i anledning af väckt motion om 
tillägg till 31 § legostadgan;

Första kammarens protokollsutdrag:
n:o 123, innefattande kammarens beslut öfver dess tillfälliga ut

skotts utlåtande n;o 2 i anledning af väckt motion om åstadkomman
de af en allmän pensionsinrättning för barnmorskor; och

n:o 124, med delgifning af kammarens beslut öfver dess till
fälliga utskotts betänkande n:o 3 angående herr von Ehrenheims 
motion n:o 70 rörande tillägg till de för Riksdagen antagna reglemen- 
tariska föreskrifter.

Andra Kammarens fjerde tillfälliga utskotts utlåtande n:o 3 (i 
samlingen n:o 10), i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kong!.
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Maj:t med begäran om framläggande för Riksdagen af förslag till 
sammanslagning af post- och telegrafverken; samt

Andra Kammarens tredje tillfälliga utskotts utlåtande n:o 3 i sam
lingen n:o 11, med anledning af väckt motion om upphörande af den i 
103 § kongl. förordningen den 4 November 1886, angående konsu
latsväsendet, för svenska handelsfartyg bestämda konsulatsafgift.

Dessa ärenden skulle å föredragningslistan för nästa sammanträde 
uppföras framför de ärenden, som blifvit tvenne gånger bordlagda.

§ 5.

Justerades protokollsutdrag.

Lördagen den 10 Mars, e. m.

§ 6.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:

och

Herr C. G. 0:son Bruse under 12 dagar fr. o. m. den 23 dennes.
Öl. Olsson i Stensdalen „ 12 „ „ 23
H. Andersson i Nöbbelöf „ 11 „ „ 21
J. Bengtsson i Gullåkra „ 11 „ „ 20

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 1js 12 på natten.

In fidem
A. E. J. Johansson.

STOCKHOLM, P. A. NYMANS EFTERTRÄDARE, 1888.


