8 Motioner i Andra Kammaren, N:o 100.

N:o 100.

Af herr G. Berg, om dndringar ¢ 130 § konkurslagen samt 23
kap. 3 § strafflagen.

Bland det moderna affirslifvets storsta lyten torde béra riknas
ett 1 ofornuftig grad utstrickt borgenssystem, som, i stillet for att stiirka
den enskilda krediten man och man emellan, snarare synes bidraga att
undergrifva densamma. D4 ett fornuftsenligt anvindande af borgens-
institutet ovilkorligen borde fran l6ftesmannens sida lata 6ftesférbindel-
serna begrinsas icke mindre af skilig omtanke fér egen sikerhet och
moget bepréfvande, huruvida gildenéren gjort sig fortjent af och verk-
licen blefve hulpen med en ansvarsforbindelse fér hans gild #n édfven
— kanske 1 frimsta rummet — af samvetsgrant ompréfvande, huruvida
loftesmannen verkligen vore i stidnd att honorera de férbindelser, han
sig iklddde, tillkomma deremot en stor del af borgensférbindelser utan
att den ringaste hinsyn tages till dessa férhallanden. Afven om ett
sadant forbiseende for oOfrigt icke kan nés af lagens mellankomst, bor
dock detta littsinne, for sividt ske kan, stifjas i det fall, att l6ftesman-
nen ikldder sig dylika forbindelser, ehuru han inser eller bor inse, att
en sidan betalningsskyldighet i visentlic mén inverkar pi eller rent af
omintetgér mojligheten fér honom att infria egna skulder. Och det
lirer icke kunna bestridas, att det bor vara lagstiftningens uppgift att

enom preventiva bestimmelser om straff séka motverka nu antydda
missférhéllanden.

Tillser man d&, 1 hvad mén den hos oss nu gillande lagstiftning
dr egnad att befordra detta dndamal, s& synes det vara otvifvelaktigt,
att de enda lagbud, som vi hérutinnan hafva att aberopa, nemligen
180 § konkurslagen och 23 kap. 3 § 1 mom. strafflagen, icke d&ro
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sé tillfredsstillande som férhillandena synas péafordra. Det stadgas hir,
bland annat, hvarom nu ej #dr friga, att den skall sisom vardslés bor-
geniir straffas, hvilken »genom littsinnigt ingdngna ansvarsforbindelser
forlorat belopp, som icke statt i skiligt forhallande till hans stillning
eller tillgdngary. Sammanstiller man hirmed nimnda kapitels i straff-
lagen ofriga §§ och sirskildt den i 1§ gifna anvisning, att med uttrycket
»gildeniry endast forstis den, »som kommit i konkurstillstind» — nagot
som for ofrigt 4r ganska naturligt, da forst i och genom konkurs vin-
nes full juridisk visshet om gildenirs ekonomiska stillning, hans for-
hallande till borgendrerna, omfattningen af hans tillgéngar, vidden af
hans férbindelser — s4 inses genast, under hvilka betingelser en lsftesman,
som littsinnigt iklidt sig borgensansvarighet, skall kunna nas aflagens
straffande hand. Han skall nemligen dels hafva kommit i konkurs, dels
dlittsinnigt ingéatt ansvarsforbindelser» och dels hafva »forlorat belopp,
som icke statt i skiligt forhallande till hans stillning eller tillgdngary.
Uti den forst angifna forutsittningen, att loftesmannen skall hafva
rakat 1 konkurstillstind, menar jag, af férut antydda skil, att nigon
dndring icke gerna kan ifrigasittas. Icke heller lir man niirmare och
bittre, &4n som i stadgandet redan skett, kunna precisera de straffbar-
hetsvilkor, som finnas uttryckta i orden: yldttsinnigt ingdngna ansvars-
férbindelser» och »belopp, som icke statt i skiligt forhallande till hans
stillning och tillgdngar». Men da straffbarheten tillika blifvit bunden vid
och gjorts beroende af den faktiska forutséttning, att 16ftesmannen genom
berérda forbindelser verkligen skall hafva forlorat belopp i antydda om-
fattning, si synes mig detta salunda karakteriserade vilkor for straff-
barheten vara allt for mycket begrinsadt och behéfva utstrickas. Brotts-
ligheten gores nemligen hir beroende deraf, att gildenir verkligen for-
lorat sadana belopp, som icke statt 1 skiligt forhallande till hans
stillning och tillgdngar, ehurn hans brottslighet torde béra anses lika
stor dfven fér det fall, att han genom borgensférbindelse dfventyrat dy-
lika belopp, fastin dessa forbindelser dnnu icke ledt till forlust. Hans
littsinne i fraga om loftesforbindelser, hans vardsléshet gent emot bor-
gendrerna kunna i det senare fallet icke synas mindre 4n i det forra,
endr han satt borgendrernas sikerhet lika mycket pi spel i det ena
som 1 det andra, och utgangen oftast kan bero endast pi en ren till-
fillighet. Skall man till exempel icke anse den borgenir sisom vérds-
168, hvilken, med tillgdngar till belopp af 30,000 kronor, ingétt borgens-
forbindelser fér 300,000 kronor, iifven om forlusten icke hunnit drabba
honom vid den tidpunkt, d4 han rékar i konkurs eller utredningen der-
af pagar.
Bih. till Riksd. Prot. 1888, 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 18 Hift. 2
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Da det enda korrektivet mot ett sddant ldttsinnigt ingdende af
borgensforbindelser torde vara att géra den vardslose loftesmannens straff-
barhet beroende redan deraf, att géldeniren genom siddana férbindelser
ifventyrat belopp, som icke statt 1 skéligt forhallande till hans still-
ning eller tillgangar, s& och da hvad nu blifvit sagdt om borgensfor-
bindelser torde ega sin fulla tillimpning dfven pa géildenir, som latit
komma sig till last det slags lattsinne i affirshéinseende, som i ifraga-
varande lagrum bendmnes »vingleri 1 vexelrorelse», far jag vordsammast
foresl,

att Riksdagen ville for sin del besluta foljande
forandrade lydelse af 130 § konkurslagen och 23 kap.
3 § 1 mom. strafflagen, nemligen:

130 § konkurslagen.

»Har gildendr visat uppenbar vardsloshet mot
sina borgenérer derigenom att han:

till sitt hushéll eller sina personliga utgifter an-
vindt eller pa spel eller andra dermed jemforliga
foretag, der utgangen berott af ren tillfdllighet, for-
lorat, eller genom vingleri 1 vexelrérelse eller littsin-
nigt ingé’mgna ansvarighetsférbindelser adragit sig for-
lust af eller dfventyrat belopp, som icke statt 1 skéligt
forhallande till hans stédllning eller tillgdngar — ~—»

23 kap. 3 § 1 mom. strafflagen.

»Profvas gildendr hafva visat uppenbar vardsloshet
emot sina borgenérer derigenom

1 att han till sitt hushall eller sina personliga ut-
gifter anvindt, eller pa spel eller andra dermed jem-
torliga foretag, der utgangen berott af ren tlllfalhghet
forlorat, eller genom vingleri 1 vexelrorelse eller litt-
sinnigt ingdngna ansvarsférbindelser ddragit sig forlust
af eller afventyrat belopp, som icke statt 1 skéligt
férhallande till hans stillning eller tillgangar;»

Om remiss till vederbérligt utskott anhalles.

Stockholm den 28 januari 1888.
Gustaf Berg.




