6 Riksdagens Skrifvelse N:o 5.

N:o 5.

Uppldst och godkénd hos Foérsta Kammaren den 23 februari 1887,
— -— — — Andra Kammaren den 23 — —_

Riksdagens skrifvelse till Konungen, om dndrad lydelse af 17 kap.
12 § handelsbalken.
(Lagutskottets utlatande n:o 6.)

Till Konungen.

Nagon foretradesriatt for kommunalutskylders utgiende ur gild-
bundet bo finnes for nérvarande icke uti lagen bestimd.

Ar 1878 antog Riksdagen fér sin del en forfattning, hvarigenom
17 kap. 12 § hdndelsbalken sidant detta lagrum lyder enl]gt férord-
ningen den 8 Oktober 1861, skulle erhalla foljande @ndrade lydelse:

yForetridesritt till 16s egendom tillkommer dernédst kronan for
gildenirs utskylder sista och lépande dret, hvilka ej for fast egendom
utgd, samt derefter landsting och kommuner for de till dem utgaende
utskylder for samma tid.»

Vid forslagets granskning i hégsta domstolen anmérktes, bland
annat, att inférandet af nya tysta formansritter icke kunde anses i
allménhet 6fverensstimma med de regler, som borde gilla for en god
kreditlagstiftning. Med afsende & hvad silunda blifvit anmérkt, och
da dels inforandet af en tyst forménsritt for jemfdrelsevis sd betydhcra
belopp, som de, hvartill oguldna kommunalutskylder 1 vart land stun-
dom uppginge, kunde verka menligt pad den allménna krediten, och
nédgot tvingande behof af en sadan atgird hvarom fraga under "flere
foregdende riksdagar blifvit vickt, men afslagen, icke syntes vara ddaga-
lagdt allenast genom detta Riksdagens beslut, dels ock syftemélet med
forslagets antagande endast ofullstdndigt skulle vinnas, enédr fér kom-
munalutskylder foér fast egendom icke kunnat stadgas forménsritt i
samma egendom sisom f6r kronans ridnta af fast egendom egde rum,
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fann Eders Kongl. Maj:t, jemlikt skrifvelse af den 8 januari 1879, icke
skil att till Riksdagens ofvan iutagna forslag lemna bifall.

Frigan upptogs anyo vid 1881 érs rlksda ; och antog Riksdagen
da for sin del foljande

»Forordning angéende fordndrad lydelse af 17 kap. 12 § handels-
balken.

Hirigenom férordnas, att 17 kap. 12 § handelsbalken, sddant
nimnda lagrum lyder enligt férordningen den 8 oktober 1861, skall
erhélla foljande fordndrade lydelse:

Dernést gange med férmansrétt ut:

ur fast egendom utskylder for samma egendom till landsting eller
kommuner fér sista och ldpande aret, der icke, enligt hvad sirskildt
stadgadt 4r, annan 4n eguren &r phgt]g att dem Ualda samt

ar 168 egendom forst gildendrens utskylder Hll kronan for sista
och lopande aret, de der e] “for fast egendom utgd, och derefter hans
utskylder for samma tid tlll Lmdstmg eller kommun, der de icke, pa
grund af hvad hir ofvan stadgadt ér, ur fast egendom gildas.y

Uti den skrifvelse af den 19 april 1881, hvarmed omformélda f6r-
slag till Eders Kongl. Maj:t inséndes, anférde Riksdagen, att vid bri-
stande betalning af kommunalutskylder stora och obilliga férluster kunde
uppsta for ofrige kommunalmedlemmar, samt att den forménsritt, som
kuude beredas kommunalutskylder, icke skulle till sin egenskap blifva
sd tyst som den, hvilken nu tillkomme en del andra fordringar, enir
kommunalutskylders tillvaro vore i lag for hvarje kommunmedlem férut-
satt, och dessas belopp fér hvarje ar offenthgen bestimdes, hvarjemte
ermrades att fastighetskrediten icke berdrdes af en formansritt, som
skulle géilh ofter alla inteckningar.

Vid granskningen af detta forslag anmirkte hogsta domstolen dfven
nu hvad som férut blifvit erinradt mot inférandet af nya tysta formans-
rdtter, afvensom sérskildt dels att forslaget innehélle, att formansritt
i den losa egendomen ej skulle ega rum fér de kommunalutskylder,
som enligt foérslaget borde gildas eller verkligen guldits eller kunnat
gildas ur den fasta egendomen, hvilka tre olika tydningar kunde leda
till mycket olika resultat, dels ock att, jemlikt 127 § utsokningslagen,
den foreslagna formdnsrétten, si vidt den afsige fast egendom, ej kunde
goéras gillande, d4 egendomen utméitningsvis forsaldes, hvilket forrin-
gade betydelsen af den for kommunerna asyftade forménen.

Med afseende 4 hvad silunda blifvit emot forslaget anmérkt, fann
Eders Kongl. Maj:t, enligt skrifvelse den 20 januari 1882, detsamma
icke kunna godkinnas.

Riksdagen har sedermera flere ganger till behandling forehaft
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forslag i samma syftning som de foérutnimnda och har nu velat &nnu
en ging till Kders Kongl. Maj:ts profning framligga den vigtiga frigan.

Det torde dervid tillatas Riksdagen att soka bemota de skil, som
dels af hégsta domstolen och dels eljest emot forslaget anforts och
hvilka ansetts vara af den vigt, att de foranledt Eders Kongl. Maj:t
att it forslaget vigra sanktion.

Héarvid moter forst det pdstdendet, att de tysta formansritterna,
till hvilkas antal den nu ifrdgasatta skulle komma att héra, menligt in-
verkade pi realkrediten, och att derfére inforandet af nya sidana for-
ménsritter icke kunde anses i allménhet 6fverensstimma med de regler,
som borde gilla for en god kreditlagstiftning. Derest nu vore friga
om att sisom en nyhet inféra tysta forménsritter i var lagstiftning, der
de forut icke vore till finnande, synes man visserligen icke sakna skil
att héremot hysa betinklighet. Men detta ir, sisom bekant, icke for-
hallandet, di det vida 6tverviigande flertalet af hos oss gillande for-
ménsrétter just tillhor den klass, som bendmnts tysta. Att vid sadant
forhillande 6ka dessa med innu en, torde siledes icke bora anses med-
féra ndgon vida, derest i ofrigt goda skil tala for en sidan atgird.
Hvad éter betriffar anmirkningen derom, att den ifrigasatta nya for-
minsritten skulle kunna skadligt inverka pa realkrediten, &r ju for-
héllandet att den formansriitt, som fér intecknade fordringar och kon-
trakt nu tillgodonjutes, har sin grund i stadgandet uti 9 § 17 kap.
handelsbalken, hvaremot &t den foreslagna nya féorménsritten skulle
anvisas ett vida ligre rum eller enligt 12 § i samma kapitel.

Det har vidare blifvit erinradt, att en sidan formansriitt skulle
mnebéra en betinklig orittvisa mot gildenirens 6friga oprioriterade
fordringsegare, hvilka hiirigenom faktiskt finge af de medel, som eljest
skulle tillfallit dem, gilda ifrdgavarande utskylder. Emot en sidan
asigt talar redan den omstindighet, att staten, som man vil e¢j ma
tilliro att vilja till sin fordel mot enskilda dess medborgare 6fva oritt-
visa, fitt sig en sidan forménsritt tillerkdnd, ehuru staten sikerligen
vida béttre dn de smérre samhillen, hvaraf den sjelf utgér inbegreppet,
skulle forma att bidra de forluster, som afsaknaden af en dylik ratt
kunde komma att medféra. Men derjemte torde bora erinras, att den
enskilde, som inlater sig i affirsforbindelse med annor man, har sig
dervid Sppet att taga i 6fverviigande alla omstindigheter, som kunna
oka eller minska tilliten till dennes vederhiftighet och, om denna anses
mindre betryggande, alldeles afhélla sig frin hvarje transaktion med
en sddan person; hvaremot kommunen, som icke eger riitt att frin sig
afvisa sidana personer, om hvilkas formaga att fullgéra sina skyldig-
heter gent emot densamma berittigade tvifvel kunna hysas, for fyl-
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lande af sina nédvindiga behof dr, om icke uteslutande, dock i viisent-
ligs mén hinvisad till de bidrag, som af kommunmedlemmarne skola
uppbdras och hvilka f6r dem kunna blifva 1 samma man mera trye-
kande, som betalning icke kan erhéllas frin ett flertal bland desse.

Betriffande den gjorda erinran, att da formansritt i den l6sa egen-
domen ej skulle ega rum fér de kommunalutskylder, som komme att
gildas ur fast egendom, det syntes tvifvelaktigt, huru vida hirmed af-
siges utskylder, som borde gildas eller verkligen guldits eller kunnat
gildas ur den fasta egendomen, lirer det vara uppenbart, att stadgan-
det hdrom afsett sddana utskylder, som vil bort men icke kunnat ur
den fasta egendomen gildas.

Att det vid ett eller annat tillfille, déd fast egendom utmétnings-
vis forsiljes, kan komma att intréiffa, att utskylder, som eljest bort ur
kopeskillingen utga, icke komma att ur densamma gildas, bor vil icke
anses innefatta tillrickligt skél att berdfva rittsegaren denna f{6rméin
dfven 1 de manga o6friga fall, da den kan goras gillande.

Riksdagen, som hyser den forhoppning, att Eders Kongl. Maj:t
skall af de vid s4 ménga olika tillfillen af motiondrer fran skilda delar
af landet gjorda framstillningar om fordndring af lagstiftningen i detta
dmne finna sig ofvertygad, att ett verkligt och tringande behof hértill
foreligger och 1 foljd deraf lata de betankligheter falla, som tillférene
mot forslaget sig yppat, har, pi auforda grunder och i anledning af
gjord framstéllning, for sin del antagit féljande

Lag
angdende fordndrad lydelse af 17 kap. 12 § handelsbalken.

Hérigenom forordnas, att 17 kap. 12 § handelsbalken, sadant
nimnda lagrum lyder enligt foérordningen den 8 oktober 1861, skall
erhalla foljande férindrade lydelse:

Derndst gange med formansritt ut:

ur fast egendom utskylder f6r samma egendom till landsting eller
kommun for sista och lopande édret, der icke, enligt hvad sédrskildt stad-
gadt dr, annan dn egaren dr pligtig att dem gilda; samt

ur 16s egendom forst gildendrens utskylder till kronan for sista
och 16pande aret, de der c¢j for fast egendom utgd, och derefter hans
utskylder for samma tid till landsting eller kommun, der de icke, pd
grund af hvad héir ofvan stadgadt dr, ur fast egendom bort gildas.

Stockholm den 23 februari 1887.
Med undersatlig voérdnad:
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