RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1887. Forsta Kammaren. N:o 18.

Onsdagen den 22 Juni.

IKammaren sammantridde kl. 11 f m.

Justerades protokollen for den 15 i denna maénad.

Anmaildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlitande n:o 7, 1 anledning af viickta
motioner rérande #ndring i § 13 rlksdawsordmn%n ifvensom

statsutskottets utlitanden:

n:o 39, angiende fortsiittning af arbetet 4 sakregistret till Rikets
stinders protokoll med bihang for tiden frdn och med dr 1809 till
och med ar 1866;

n:o 40, angiende afskrifning af riksgildskontorets dterstiende
fordran for ett Vesteris domkyrkokacsa beviljadt lin;

n:o 41, i anledning af vickta motioner om beviljande af statslin
at Ulrieehamn— Vartofta jernvigsaktiebolag;

n:o 42, 1 anledning af Kongl. Maj:its proposition angdende for-
saljning till' Orebro stad af kronolaoenheten Alnéingarne i Orebro lin;

n:o 43, i anledning af vickta motioner om utstrickning af tiden
for anmilan om mlosen af skattefrilserantor och af kronotlonde som
innehafves under enskild eganderitt;

n:o 44, i anledning af vickta motioner om ersittning af stats-
medel it egare af skattefralsehemman, hvars rinta icke blifvit af
statsverket 1nlost

n:o 45, i anledning af vickt motion om inlosen till statsverket
af fralseskatterantor och om statshbidrag for samma rantors utgdrande
tills vidare; samt
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nio 46, i anledning af vackt motion om afskrifning af kyrko-
tionde 1 bkane, Halland Blekinge och Bohuslin samt benljande
for sadant andamdl af ett extra anslacr af 40,000 kronor for ar 1888.

IHerr grefven och talmappen tillkdnnagaf, att anslag utfirdats
till sammantridets fortsittande kl. 7 e. m.

Upplistes tva till kammaren inlemnade protokoll af foljande
lydelse:

Ar 1887 den 21 juni sammantridde kamrarnes valmin for att,
jemlikt 71 och 73 §§ riksdagsordningen, utse Riksdagens fullmigtige
1 riksbanken jemte eupplefmtm for dem; och befunnos efter Val—
forrattningens slut hafva blifvit utsedde till

Ordforande:

Grefve Lewenhaupt, Carl Magnus Casimar, f. d. kapten med 48 roster.

Ofrige fullmdgtige :

herr Arnberg, Johan Wolter, filosofie doktor med 48 roster,
friherre Fock, Alfred Henrik Eduard, kanslirad » 48 »
herr wvon I*lnmlzeim Pehr Jakob, f. d. statsrad » 48 »
» Liss Olof Lmsson i \estannor, hemmansegare » 48 »
»  fichter, Fredrik, sekreterare » 48 »
» lomebladk, enrilk Ragnar, lektor » 48 »
Suppleanter:

herr Westman, Carl Claes Abraham (rother, kamrerare med 48 roster,
»  Tottie, Hum/, grosshandlare » 46 »
» OIsson Ola Bosson i Maglehult, f. d. ulmd‘msman » 45 »

Ar 1887 den 21 juni sammantridde kamrarnes valmin for att,
jemlikt 71 och 73 §§ riksdagsordningen, utse Riksdagens fullmqtm(re
1 riksgildskontoret jemte suppleanter 'for dem; och befunnos ‘efter
valformttnmrrens slut hafva blifvit utsedde till

Ordforande:

friherre  Akeriielm, Johan Gustaf Nils Samuel,
ofverstekammarjunkare med 48 roster
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Ofrige fullmdgtige :

herr Anderson, Frans Albert, generaldirektor .. med 48 roster,
» Johansson, Johan, i Noraskog, f. d. bergshruks-
idkare s . » 48 »
friherre Nordenfalk, Johan, godsegare .. . o > 48 >
herr Samezelius, Per, statskommissarie B » 48 »
» wvon Stockenstrom, Carl Reinhold Polhem, bruks-
. egare _ » 48 »
»  Abergsson, Anders Victor, justitierad » 48 »
Suppleanter:
herr Biesert, Johan Christian Niklas, bruksegare med 47 roster,
» Lriecson, Carl Wilhelm, ofverste p— » 46 »
» Hoglund, Otto M., grosshandlare . » 46 »

sedan ordningen mellan de bida sistnAimnde genom lottning blifvit
bestimd.

Dessa protokoll lades till handlingarna; och skulle Riksdagens
kanslideputerade genom protokollsutdrag underrittas om deras inne-
hill med anmodan att lata uppsitta och till kamrarne ingifva for-
glag dels till forordnanden for de valde, dels till skrifvelser till
Konungen med anmilan om de forrattade valen, dels ock till den
paragraf, som derom borde i riksdagsbeslutet intagas.

Anstildes jemlikt 65 § riksdagsordningen omristning ofver fol-
jande, af statsutskottet i dess memorial n:o 38, punkten 1:0, fore-
slagna och af bdda kamrarne godkianda voteringsproposition:

Den, som vill, att dfverstathdllare 1 Stockholm ma forklaras be-
rittigad att frin och med médnaden nist efter den, di han efter 65
lefnadsir och minst 35 tjenstedr, deraf minst 10 &r sisom lands-
hofding eller oOfverstithillare, fran embetet afgatt, under sin 4ter-
stdende lifstid 4 allminna indragningsstaten uppbira 4rlig pension
af 6,000 kronor, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kongl. Majits forevarande framstillning icke
vunnit Riksdagens bifall.
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Vid omrostningens slut befunnos risterna hafva utfallit silunda:

Nej—40.

Sedan protokoll ofver omrdstningen blifvit uppsatt, justeradt och
afsandt till Andra Kammaren, ankom derifran ett protokollsutdrag,
n:o 102, som upplistes och hvaraf inhemtades, att omrostningen der-
stides utfallit med 55 ja och 142 nej, samt att bada kamrarnes
sammanriknade roster befunnits utgdra 131 ja och 182 nej, till foljd
hvaraf beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i 6fverensstdimmelse
med nej-propositionen.

Anstildes jemlikt 65 § riksdagsordningen omristning Ofver fol-
jande, af statsatskottet i dess memorial n:o 38, punkten 2:0, fire-
slagna och af bada kamrarne godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att stationsingenidren vid statens jernvigsbygg-
nader Anders Erik Daniel Rudelius’ enka Julia Rudelius, fodd
Behm, ma berattigas frian allindnna indragningsstaten dtnjuta arlig
pension till belopp af 400 kronmor, att utgd fran och med augusti
manad ar 1886, sa linge hon forblifver enka, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen pa det sitt bifallit Kongl. Maj:ts
forevarande framstéillning, att stationsingenidren vid statens jernvigs-
byggnader Anders Erik Daniel Rudelius’ enka Julia Rudelius, fodd
Behm, ma berittigas att, sa linge hon forblifver enka, frin allminna
indragningsstaten 4tnjuta arlig pension till belopp af 300 kronor, att
utga fran och med augusti manad ar 1886.

Vid omrostningens slut befunnos rosterna hafva utfallit silunda:

Ja—95;
Nej—15;

Sedan protokoll ofver omrdstningen blifvit uppsatt, justeradt och
afsindt till Andra Kammaren, ankom derifrdn ett protokollsutdrag,
n:o 103, som upplistes och hvaraf inhemtades, att omrostningen der-
stides utfallit med 102 ja och 99 nej, samt att bida kamrarnes
sammanriknade roster befunnits utgéra 197 ja och 114 nej, till foljd
hvaraf beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt 1 6fverensstimmelse
med ja-propositionen.
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Anstaldes jemlikt 65 § riksdagsordningen omrdstning Ofver fol-
jande, af statsutskottet i dess memorial n:o 38, punkten 3:0, fore-
slagna och af bada kamrarne godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att ofverlararen vid gymnastiska centralinstitutet,
professoren Hjalmar Fredrik Lings enka Josefina Ling, fodd Rolf,
mé, si linge hon forblifver enka, fran allminna indragningsstaten
4tnjuta en 4arlic pension af 600 kronor, att utgd fran och med ar
1887, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen pa det sitt bifallit ongl. Maj:ts
forevarande framstillning, att ofverliraren vid gymnastiska central-
institutet, professoren Hjalmar Fredrik Lings enka Josefina Ling,
fodd Rolf, ma, sd lange hon forblifver enka, frin allminna indrag-
ningsstaten dtnjuta arlig pension till belopp af 500 kronor, att utga
fran och med ar 1887.

Vid omrostningens slut befunnos risterna hafva utfallit silunda:

Nej—15.

Sedan protokoll dfver omrostningen blifvit uppsatt, justeradt och
afsandt till Andra Kammaren, ankom derifrin ett protokollsutdrag,
n:o 104, som uppldstes och hvaraf inhemtades, att omristningen der-
stides utfallit med 88 ja och 109 nej, samt att bida kamrarnes

sammanriknade roster befunnits utgdra 185 ja och 124 nej, till foljd

hvaraf beslut 1 fragan blifvit af Riksdagen fattadt i 6fverensstimmelse
med ja-propositionen.

Anstildes jemlikt 65 § riksdagsordningen omristning ofver fol-
jande, af statsutskottet 1 dess memorial n:o 38, punkten 4:0, fore-
slagna och af bdda kamrarne godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att provinsiallikaren Carl Daniel Lindskogs enka
Maria Elisabeth Iindskog, fodd Lund, mé, si linge hon enka for-
blifver, fran allminna indragningsstaten atnjuta arlig pension till be-
lopp af 600 kronor, att utgd fran och med ir 1887, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, har Riksdagen pa det sitt bifallit Kongl. Maj:ts fore-
varande framstillning, att provinsiallakaren Carl Daniel Lindskogs
enka Maria Elisabeth Lindskog, fodd Lund, mi, si lange hon enka
forblifver, fran allminna indragningsstaten atnjuta 4rlig pension till
belopp af 500 kronor, att utgd fran och med 4r 1887.

Vid omrostningens slut befunnos risterna hafva utfallit silunda:

Ja—98;
Nej—11.

Sedan protokoll ofver omristningen blifvit uppsatt, justeradt och
afsindt till Andra Kammaren, ankom derifrin ett protokollsutdrag,
n:o 105, som upplastes och hvaraf inhemtades, att omrostningen der-
stides utfallit med 92 ja och 98 nej, samt att bdda kamrarnes sam-
manriknade roster befunnits utgora 190 ja och 109 nej, till foljd
hiraf beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i dfverensstimmelse
med ja-propositionen.

Upplistes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelser till Konungen:

n:0 33, angiende Riksdagens beslut i fraga om Iongl. Maj:ts
proposition till Riksdagen angiende uppskof med behandlingen af ett
fran 1885 érs riksdag hvilande forslag till andring 1 regeringsfor-
mens 6 §; och

n:o 34, angiende af Riksdagen beslutad &ndring i riksdagsord-
ningen.

Upplastes och godkindes lagutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse, n:o 35, till {onungen, med forslag till lag angdende andrad
lydelse af 17 § i forordningen angdende lagfart & fing till fast egendom
den 16 juni 1875,

Foredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamiters begiran
konstitutionsutskottets under gardagen bordlagda utlitande n:o 6,
statsutskottets samma dag bordlagda utlitande n:o 6 a) ifvensom
Forsta Kammarens tillfalliga utskotts likaledes under gardagen bord-
lagda utlitanden n:is 3—5.

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgdrande banko-
utskottets den 20 och 21 i denna manad bordlagda memorial n:o 9, i
fraga om anvdndandet af riksbankens vinst for ar 1886.
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1 punkten.

Friherre Klinckowstrom: Det torde forundra litet hvar, som
icke kanner hvad som forsiggar bakom kulisserna vid riksdagen, att,
par riksdagen 1 januari sammantridde, bankoutskottet den 4 mars
1887 till Riksdagens afgorande framlade ett betinkande, hvari fore-
slogs att riksbankens helo vinst for ar 1886, utgorande 2,496,938
kronor 30 ore, skulle 1 riksbanken behdllas, men att nu efter fyra
méanader, sedan en motion dfven vid denna riksdag blifvit afgifven
med begiran att hela bankovinsten matte reserveras for bankens eget
behof, utskottet kommer till det resultat, att hilften af denna banko-
vinst maétte oOfverlemnas till statsverket och endast den aterstiende
hilften 1 riksbanken behallas. I januari var jag motionir rorande
denna friga och hade da den glidjen att se min motion och de asig-
ter, som deri uttalades, delade af det da varande bankoutskottet. Att
emellertid rikshankens vinst blir reserverad for bankens eget behof
eller till framtida disposition af Riksdagen, det finner jag sa mycket
nodvindigare, som det naturligtvis skall foranleda till kad sparsam-
het vid utgifternas fordelning och bestimmande, och en sadan
sparsamhet #r nodvandig under tider, di vi sannolikt hafva att for
kommande statsreglering emotse en statshrist, hvilken, om vi icke
hafva nagra penningar tillgingliga, méste fyllas antingen genom okad
beskattning eller genom lan. Detta torde for hvar och en af herrarne
vara klart. Dessutom finner jag fran min stindpunkt rorande riks-
bankens ofvertagande af de enskilda bankernas sedelutgifning, hvil-
ket, man mé& siga hvad man vill, dock vil bor anses endast sisom
en tidsfriga, att dertill #fven fordras ckade fonder for bankens behof
i foljd af en sdlunda Okad sedelutgifning. Iarmed sammanhinger
naturligtvis ocksd den omstindigheten, att ett okadt antal af riksban-
kens afdelningskontor skola inrittas, och i foljd deraf maste af ban-
kens fonder for rorelsen vid dessa kontor icke sa obetydliga belopp
fordelas pa desamma. Jag finner saledes det slut, hvartill utskottet
kommit, icke vara rigtigt.

Slutligen vill jag namna, att hvad jag nu sagt visst icke &r na-
gon anmirkning mot utskottets aktade ordforande. Ty sanningsen-
ligt mdste erkinnas, att han alltid, si vil vid januaririksdagen som
nu, fasthallit den stindpunkten, att halften af riksbankens vinst borde
lemnas it statsverket, och uti marsbetankandet finna vi honom sasom
reservant. Nu har han emellertid fatt sin mening gillande i banko-
utskottet och star saledes pa fullkomligt samma punkt och har samma
asigt nu som dia. Men det var mot utskottet i sin helhet jag rigtade
mina anmérkningar.

P4 grund af hvad jag nu haft dran anfora, far jag vordsamt
anhalla, att, med afslag 4 bankoutskottets nu foreliggande forslag, den
af herr Dahn i #dmnet framstilda motionen, att riksbankens hela

vinst matte reserveras for bankens eget behof, matte af kammaren
bifallas.

Friherre Akerhielm: Mycket tacksam for det erkiannande,
som den siste arade talaren behagat egna mig personligen, ber jag

N:o 18.

Anvéndandet

af riksban-

kens ving for
ar 1886,
(Forts.)



N:o 18,

Anvandandet
af riksban-
kens winst for
ar 1886,
(Forts.)

8 Onsdagen den 15 Juni, f. m.

att fi erinra kammaren, att det memorial, angiende fordelning af
bankovinsten, som fran bankutskottet vid 1887 ars lagtima riksdags
forra sammantride inkom till och, da riksdagen upplostes, hvilade pi
lkammarens bord, visserligen var affattadt pa satt friherre Klinckow-
str0m erinrat eller med bifall till de motionarers forslag, hvilka on-
skade att bankovinsten 1 sin helhet skulle 4t banken bibehallas, men
emot detta beslut hade samtlige ledamoter inom utskottet fran denna
kammare, sa vil ordinarie som inkallade suppleanter, reserverat sig.
Det blef vid voteringen inom utskottet den forseglade sedeln, som
afgjorde fragans Gde. D4 utskottet nu till fornyad omprofning hade
upptagit detta irende, foreldig fran bankofullmigtige ett uttalande
emot bifall t1ll motionen och med en bestimd forklaring, att banko-
fullmigtige for sin del, sisom de alltid gjort, vidhollo den pai senare
tider triffade ofverenskommelsen, den om en modus wvivendi, si att
den ena hilften af hankovinsten reserverades for statsverket och den
andra bibehélles i riksbanken, den forra denna gang i jemnt tal be-
stimd till 2,500,000 kronor, den senare nigot understigande denna
siffra.  Skillet till att inom bankoutskottet si tilloick finner den &rade
talare, som forordade en motsatt asigt, om han behagar genomlisa
sista_stycket i utskottets utlitande, hvilket #r af foljande lydelse:
»Med bitradande af hvad fullméigtiges flertal 1 saken anfort och da,
enligt hvad utskottet inhemtat, statsverkets stillning for narvarande
torde vara sadan, att andel af bankovinsten ar for bestridande af dess
utgifter behoflig samt ndgra sidana sirskilda skil, som ar 1886 for-
anledde till afvikande frin den under en lingre foljd af ar tillimpade
asigt, att af riksbankens vinst for nistforegaende ar tilldela statsverket
1 jemnadt tal hilften och lata riksbanken bibehilla dterstoden, ej nu
forefinnas, har utskottet» etc. Deraf framgér siledes, att pa grund af
de upplysningar, som utskottet haft ganska litt att under hand skaffa
sig och med kiinnedom om den reglering, som nu forelage inom stats-
utskottet, enades bankoutskottet om att man fér denna géng borde
behalla den under manga r gjorda delningen uti halfter. Jag har,
for min del, alltid varit af den meningen, att det vore synnerligen
lampligt, att, di riksbanken lemnade en afsevird vinst, statsverket
deraf borde fi nigot bidrag, och jag har ansett detta si mycket mera
pikalladt och rigtiot, dd uteblifvandet af ett sidant bidrag skulle
komma att oka bevillningen. Endast och allenast vid de sarskilda
tillfallen da riksbanken, i och for byggnadsforetag, helst sidana, som
pa senare tider genom gemensamma voteringar blifvit beslutade och
folja med de ilskade afdelningskontoren 1 landsorten, har jag, da
riksbanken varit tvungen att underkasta sig betydande utgifter, nagon
ging kunnat franga den dsigten, att riksbanken borde lemna nagot
visst belopp till statsverke.. FEitt sddant fall foreligger icke nu. Riks-
bankens tillgingliga medel berittiga och mota fulllkomligt de ansprak,
som pd denna bank kunna stillas ifriga om ombyggnad af hufvud-
kontoret i Stockholm. Vid sidant forhallande och da statens behof
nu nddvindigt pikalla det understéd, som i den kongl. propositionen
dr beraknadt, samt da vidare stora oligenheter skulle kunna uppsta
ifall detta bidrag icke lemnas, si tror Jag, att alla skal tala for och

s . - M =
bjuda, att kammaren, i ofverensstaimmelse med hvad kammarens leda-
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moter inom utskottet icke blott denna gang utan afven vid liknande -invdndandet

fall forut alltid yrkat, behagade afsld motionen och bifalla utskottets |
hemstillan.

Slutligen ber jag att enskildt f4 nimma, att motiondren icke var
narvarande vid #rendets behandling 1 utskottet och att den for och
af honom inkallade suppleanten rostade med samtlige de ofrige leda-
moterna,  Utskottet har varit enhilligt.

Jag yrkar bifall till bankoutskottets utlatande.

Herr Tornebladh: I hufvudsak anslutande mig till den nast
foregaende #rade talarens anforande, ber jag endast att £3 tlllatrgq
nagra ord. Det har af den forste talaren bhiwt anmérkt, att 1 hian-
delse ett ofvertagande af den enskilda sedelutgifningen skulle blifva
nodvandigt {or rllxsbanl\en, skulle dertill fordras okade fonder. Pa
detta ber jag endast att fi svara, att det #r alldeles obehofligt.

Jag yll\al bifall till utskottets framstillning.

Herr Bexell: Jag yrkar bifall till motionen.

IIerr Lundin: Jag skall be att fd ansluta mig till den nist
foregaende talaren pa den grund, att jag icke dr ndgon vin af afdel-
ningskontor, och vidare derfor att jag anser banken bora dela med
sig af sin vinst dt statsverket, tv i annat fall f4 vi en ¢kad bevill-
ning.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr gref-
ven och talmannen, att betriffande forevarande punkt yrkats, dels
bifall till utskottets hemstéllan, dels ock att kammaren, med afslag 4
utskottets hemstiillan, skulle besluta, att 1886 ars bankovmst i sm
helhet bibeholles for riksbankens eget dndamal.

Harefter gjordes plO“OSlthner enligt dessa bdda yrkanden, och
forklarades propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med
ofvervigande ja besvarad.

2 punkten.
Bifolls.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 15 och 16 innevarande juni
bordlagda utlitande n:o 17, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till Jag om skiljemin och lag angdende forandrad lydelse
af 46 § utsokningslagen den 10 augusti 1877.

Pi framstdllning af herr grefven och talmannen besldts, att ut-
litandet skulle punktv1s foretagas till afgdrande, dervid betriffande
1 punkten lagtexten forst skulle furekomma paragrafvis med rubriken
sist samt derefter utskottets hemstillan.

af riksban-
iens vinst for
dr 1886.

(Forts.)
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1 punkten.
Utskottets forslag till lag om skiljemdn.
18.

[Ierr Nordenfelt: Da nya lagberedningens forslag till lag om
skiljemén forevar inom hogsta domstolen framstaldes emot lacren 1
sin helhet flere ganska thlm. och betvdelsefulla anmiirkningar. Jarr
skall be att fi i kammarens minne aterkalla nigra fa af dem som
jag ansett vara de mest framstdende. IKtt ]uetltlerad siger: »Stif-
tandet af en lag, som i afseende & alla mal utan atskilnad foranleder
parter att i vidstricktare man #n hittills, med forbigdende af dom-
stolarne, lata doma sig af personer, hvilka ej std 1 ansvar for sin
dom, och saledes i stillet for domarens af lag bundna profning sit-
ter godtyc]\et, gkall, fruktar jag, icke komma att verka godt for
riittsuppfattningen och rittstillstindet 1 landet.» IHan fortsitter vidare:
kommer dertill att man ¢j kan betaga parter ritt att klandra skilje-
dom pa den grund att skiljeman varit jafvig eller af annan orsak
obehorig eller att felaktighet eljest egt rum i afseende & skiljemanna-
valet, och man ej kan it domstolens beslut 1 sadan fraga gifva annan
verkstillighet, dn som tillkommer domstolens utslag i allminhet, hvar-
igenom sk apas en ytterlicare instans till forman for den part, som
vill uppehalla den andre i hans ritt, kan afven af sadan orsak genom
skiljemannaforfarandets allménnare inforande rvittssikerheten inga-
landa anses beframjad.»

Ett annat justitierdd yttrar, sedan han anfort att det borde vara
frihet 1 bestimmelserna, da ju hela afgorandet genom skiljemén hvi-
lar pa ett frivilligt aftal parterna emellan, foljande: »Utgar man fran
dessa grundsatser, kan och bor lagstiftningen rérande skiljemanna-
institutionen blifva ganska enkel och reduceras till nigra fa lag-
paragrafer. Lagstiftaren behofver 1 dem endast angifva att den er-
forderliga formen skall vara sidan, att derigenom skiljeaftalets verk-
lighet skall kunna konstateras.»

Slutligen siiges pa sid. 13: »Jag finner det foga sannolikt att
skiljemanna- 1nst1tut10nen, inklamd i en sadan tva angstroja af minutiosa
lagstadganden om formaliteter, fatalietider med mera dylikt, hvaraf
det remitterade forslaget Ofverflidar, kan hos svenska folkets flertal
vinna sympatier cller blifva hvad man skulle kunna kalla en populdr,
af parter gerna och ofta anlitad, institution.» Dessa tva justitierad
hafva salunda gjort ganska allvarsamma anmirkningar emot det
ifrigavarande hgfurslflget. Endast en af hogsta domstolens ledaméter
yttrade sig 1 allmiinhet for lagen, di han siger: »For min del anser

Jag lagstiftning 1 dmnet vara af behofvet pdkallad, ehuru icke i den

utstr Lcl\mn(r som 1 det foreliggande lagforslaget afses.»

Man skulle nu hafva v'mtat att uti herr statsradet och chefens
for justitiedepartementet yttrande till statsrddsprotokollet finna dessa
anmirkningar vederlagda, men jag har der icke kunnat finna annat,
in att herr Justltlemmlstern anser »de farhdgor betriaffande lacrens
ogynsamma verkningar, som af en ledamot i domstolen uttalats, Scke
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vara af den betydelse, att de bira forhindra Eders Kongl. Maj:t att
i hufvudsak ligga lagberedningens forslag till grund for den propo-
gition 1 Amnet, som kan komma att till Riksdagen aflitas.»

Da jag icke kan finna nagra skl for lagen framhallna i dessa
aktstycken, har jag gatt till nya lagberedningens forslag och trodde
att jag der skulle kunpa finna ndgot, som mera talade for lagen, &n
hvad jag nu citerat. Der siiger lagheredningen pa sidan 18, sedan
den forklarat hvarfor den icke vill vara med om inrittandet af en
allmén nimnd, som skall upptaga fragor om skadestind, foljande ord:
»Deremot  bor enligt bucdmnwem tanke 1tteaanasld%n innehilla
regler med afseende a anvindandet af shhemauna}‘mﬁuandc {4
vidt detta grundas a frivilliga ofwicnsﬁommelsm Detta siitt for af-
gorande eller bilageande af tvister &r 1 ej ringa man egnadt att fore-
Lomma mtterranvu' 1 svnne1het niir parterna furbmda gig att nojas
med gode minnens beslut, sa att detta skall onll\mlwen landa till
efterrittelse.n

Dessa auktoriteter hafva, svnes det mig, icke 1 hufvudsale varit
for antagandet af en sidan lag som denna. Kammaren finner ocksa
af ett utaf justitieradens yttranden, att idén till detta forfarande icke
ar svensk utan hemtad fran Tyskland. Man skulle tro, att skilje-
manna-institutionen skulle vara en sorts forlikningsdomstol och i sa-
dant afseende vird understdd. Sa dr dock lingt ifran hindelsen.
Det maste tvirt om hafva foregatt en forlikning emellan parterna,
innan denna denna institution kan komma att verka. I § 1 heter det,
att »genom aftal» ma till skiljemin hinskjutas de tvister, som cmellan
parter af en eller annan anledning uppstatt och hvarom férlikning
kan traffas.  Detta kallas nu for skiljeaftal. Jag ber att fa fista
uppmirksamheten pa detta ord, som dr ovanligt.

Meningen med den nu ifragasatta larren synes mig icke kunna
vara annan 4n, for det forsta, att 1urelb1nda det forfarnnde, hvarigenom
personer, som ingatt skiljeaftal, kunna fi sina tvister af slul.]undn
losta; men si lange enighet rader emellan tvistande parter derom,
att deras tvist skall afgdras af enskilda personer 1 stillet for af dom-
stol, sa tror jag icke att man behofver befara, att icke de ocksa
komma Ofverens om det sitt, som leder till det mal hvilket de bada
vilja uppna. Det dr siledes, enligt min tanke, alldeles obehofligt att
lagstifta om de vilkor. under hvilka en sddan skiljedomstol skall
VEllx"i, s4 lange parterna iro eniga. Att dter med bestimmelseri lag
forekomma, att en part genom “tredskande att fullgéra QIulJeafmlet
uppehéller "den andra parten i hans ritt, anser jag alldeles ogorligt,
och jag vill tilligga, att ju flera bestammelser man gor for f(nhuln%—
sattet, ju flera moﬂwheter Jemnar man den tredskande och vrang-
v11110ra parten att komma ifran verkningarne af ett skiljeaftal, som
han icke vidare vill godkanna.

Det andra andamalet med denna institution skulle vara, att man,
genom att bestimma, att en skiljedom skall vara fallen inom 6 ma-
nader fran det malet anhingiggjorts, skulle hjelpa den part, som har
intresse af att {4 sin tvist soart aft{]md fran den tidsutdrigt, som
kan villas af den andra parten. Det ma nu vara, att det hgfrer né-
gon fortjenst hos lagforslaget i denna del, men jag kan icke #nda
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siatta denna fortjenst Ofver den skada, som, enligt min tanke, lagen
skulle medfora genom att legalisera en tidsutdr: dgt af 6 ménader.
Jag tror for ofrlot icke, att ladstlftnlnc behofves for att under si-
dana omstdndmheter fa slut pa slul]eaftalet ty jag tror, att vara
svenska domstolar icke skola vagra att till afgorande upptaaa min
talan, om jag styrker forhallandet vara sadant, att jag ingdtt skilje-
aftal med min motpart, men han icke gjort hvad han bort gora for
att det skall blifva skiljedom. Under sidana forhdllanden behofves
det icke en ny lag for att domaren skall upptaga min talan emot
min vederpart, om denne af mig Instimmes, ty genom att icke upp-
fylla skiljeaftalet har den tredskande ju brutit aftalet, som pi den
andra partens yrkande da maste anses forfallet.

Man skulle kunna tro, att denna lag vore tillimplig afven 1 si-
dana fall, der domaren, si vidt jag forstar pa sidan om lagen ville
undandraga sig att meddela dom 1 vissa frigor, som till domstol Aro
hanslgutna och skicka dem till, sisom det heter, »gode mény. Att
detta icke kan vara meningen framrrar dock af nya lafrbelednmtrens
forslag 1 detta dmne, der det heter: »Sasom i det forc@aende redan
bhfv1t anfordt, afser det forslag, beredningen nu haft dtt afgifva, de
regler, som ﬁnnas elforderhcra 1 friga om ski]jemannaf()rfarandet, si
vidt detta grundas & fl‘ivilliga ofverenskommelser. Utom forevarande
amne ligger foljaktligen fragan derom, huru vida det af domstolarne
under stundom anvinda forfarande att, oaktadt nigot skiljeaftal emel-
lan parterna ej foreligger och utan sarskild foreskrift 1 lag, hanskjuta
instamda tvister 1 vissa delar till afgérande af gode mén, mé anses
lampligt och bora vid den blifvande ombildningen af rittegingsviisen-
det bibehallas, eller icke.» Lagen dr siledes icke afsedd for ett sa-
dant #ndamil och larer icke heller dertill kunna begagnas.

Da jag icke kunnat finna nigot behof af en sidan lag som den
foreliggande, och da jag dertill funnit, att demsamma vore i vissa
fall otJenhk nodgas jag yrlxa afslag 4 den foredragna punlkten.

Herr Ekenman, Victor: Sisom kammaren behagade finna af
anteckningarna 4 har foreliggande betdnkande, har jag mot lag-
utskottets forslag afgifvit min reservation, och da det bradskande ar-
betet inom utskottet icke medgifvit mig att skriftligen affatta skilen
for denna reservation, anhéller jag att muntligen fi angifva min
stillning till fragan.

Af det har forehcmande forslaget torde kammaren finna att, om
det upphdojes till Lw parter ega Ofverenskomma att hanskjuta til!
skiljemin afgorande af fraga af tvistemals beskaffenhet, hvarom for-
likning kan tlaffas, eller fmoa om ersittning for skada, som nagon
tlllfocrat annan genom b1ott att parterna SJGHVEL kunna vilja sina
ski]jemé'm sa‘ilunda, att 1 regeln hvardera parten utser en och de bida
utsedde tillkalla den tredje, och at{ klander mot den dom, som af
skiljeménnen skall afgifvas, i sakligt hinseende icke fir ega rum.
Af dessa bestammelser och kanske &nnu mera af de detaljerade fire-
skrifterna i lagen torde det, dtminstone enligt mitt formenande, vara
uppenbart, att det hir giller icke allenast att regelbinda ett forfa-
ringssitt, som till viss grad redan fins 1 var lag, utan #nnu nagot
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mera, nemligen att pa visst sdtt organisera en ny domstol. Hiremot
har man invindt, att si icke kunde vara forhallandet, emedan det
beror pa bada parterna, hurnvida de skola begagna detta nya ritts-
institut eller icke, eftersom frivillig ofverenskommelse mdste foreg,
innan detta forfaringssitt kan tillimpas, di deremot, betriffande vara
nuvarande domstolar, ena parten kan pakalla ritt, och den andra ir
skyldig att svara, hvadan siledes denna skiljemannainrittning inga-
lunda vore att betrakta sidsom en ny domstol utan sisom nagot, som
icke sa ofta kommer att tillimpas och, nar det tillimpas, endast &r
en utveckling af det redan bestiende. Denna invandning 4r dock i
gin styrka mera skenbar &n verklig. Jag 4r, {or min del, alldeles
ofvertygad derom, att, om detta forslag blir upphojdt till lag, hari
skall ligga en ganska kraftig forevindning for parter att begagna
detta rittsinstitut, som 1 och for sig innebdr en ofantligt stor fordel
framfor de nuvarande domstolarne, nemligen en storre skyndsamhet
vid #rendenas afgorande. Man skall naturligtvis anse otjenligt att
lita en fraga uppskjutas genom dess behandling 1 tre olika instanser,
da man kan anlita skiljemdn. Men pd samma gdng detta forfarings-
satt till sin natur maste gi mycket fortare, ligger faran deruti, att
nagot klander mot skiljemins dom icke fir ega rum, just derfor att
man der behandlat fragan liksom i alla instanserna pi en ging.
Detta skulle ju i och for sig icke vara nigot ondt, tvirt om nagot
hogst fortraffligt, att fa sadana tvistefragor fort afgjorda, och ett nytt
riattsinstitut, som skulle pa ett snabbare och mera verksamt sitt #n
vara nuvarande domstolar filla dom, mot hvilken intet klander far
goras, skulle man kunna kalla idealet for en domstolsinrittning. Men
detta dock endast under den forutsittning, att denna domstol r s
organiserad och domer sa, att 1 dess organisation ligger den stirsta
trygehet, som under menskliga forhallanden kan dstadkommas, for,
att verklig rittvisa blir skipad, och jag tviflar p4, att dessa forutsitt-
ningar finnas vid det nu foreslagna rittsinstitutet.

Skiljeménnen behofva icke ega nagon insigt 1 lagar och forfatt-
ningar. De utses af parterna sjelfva for hvarje sirskildt fall. Det
ligger da i sakens natur att, nir denna magt ligger hos parten for
hvarje sarskildt fall, han icke si mycket skall se pa att fa den biste
eller insigtsfullaste utan den, som med storsta energi och duglighet
star pa hans ritt. Dessa begge skiljemin vilja sedan den tredje,
som foljaktligen blir skiljemannen mellan skiljeménnen och den egent-
lige domaren. Men jag fruktar, att dfven hans tillkallande icke all-
tid kommer att ske pa ett fullt rattvist sitt, ty det kan mycket vil
hénda, att den part, som lyckats fi en dugligare, skickligare och mera
diplomatisk skiljeman &n motparten, ocksa skall laga s4, att den tredje
skiljemannen blir utsedd efter hans onskan, och da #r ju saken redan
pa forhand afgjord.

Vidare behofva dessa skiljemin icke, sisom vira nuvarande dom-
stolar, doma efter lag och laga stadgar utan endast efter sin per-
sonliga uppfattning af fragan, men detta dr att upphdja godtycket
till lag.

Om man anser — och jag vill icke bestrida rigtigheten af en
sadan asigt — att en allmin reformation af virt domstolsviisen bor
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ega rum, si forestiller jag mig dock, att det vore nyttigast, om pla-
nen for en sidan or cranlsatlon pd en ging framlades Gl kasdarrens
skrskidande i stillet for att genom iprittande af en ny extra dom-
stol paralysera redan befintliga i deras verksambhet.

Pa grund af hvad jag nu haft #ran anfora, tilliter jag mig yrka
afslag 4 lagutskottets forslag.

Herr statsrddet von Steyern: Det forefaller mig som om be-
tydelsen och verkningarna af det kongl. forslaget af de foregdende
talarne blifvit dels oOfverskattade, dels i en annan rigtning under-
skattade, dels rent af missforstidda, och jag anser det derfor icke
ur vigen att erinra om, hvad man verkligen vill med forslaget astad-
komma och hvari det skiljer sig fran den lag, som nu (raller eller,
rittare sagdt, fran de folhallfmden som nu besta, ty om nigon lag
i dmnet kan for nirvarande knappt talas.

Nar tvenne parter ofverenskommit, att en mellan dem uppkom-
men tvist, eller ock alla tvister, som framdeles kunna dem emellan
uppstd pd grund af ett visst rittsforhallande, sisom ett arrende-
kontrakt, ett leveranskontrakt eller dylikt, skola afgiras icke af domstol
utan  af sirskildt utsedde fortroendemin, eller med ett ord af
kompromissarier eller skiljemin, si behofver ett sddant skiljeaftal
icke innebira ndgot obehorigt misstroende mot statens domstolar.
Staten uppstaller sakerheten sisom lagskipningens frimsta mal, och
anser detta icke vunnet med mindre dn att parterna atminstone i
allminhet fa tillfalle att fullfolja sin sak genom tre ofver hvarandra
stiende domstolsinstanser. Men detta tager lang tid och kostar
mycket penningar, och man kan latt tinka sig, att parter, i synner-
het affirsmiin, hvilka trada i ekonomiska forbindelser med en mingd
menniskor och derfor latt 1opa fara att invecklas 1 rattegangar, skola
foredraga ett skyndsammare, ehuru mindre rittssikert, afrrmande af
vissa slags tvister och derfor vilja_hanskjuta dem till afrrmandc af
slu]‘]eman som doma pd cn ging 1 forsta och sista instans.

I Sverige har staten sedan lang tid tillbaka tilldtit ett sidant
aftal, att vid sidan af de organiserade domstolarne stka sig ritt, och
uppdragit at sina exekutiva myndigheter att under vissa vilkor verk-
stilla domar, som #ro gifna af skiljemén. Ett af dessa vilkor ér,
att tvistefrigan ar sidan, att parterna derdfver ega fritt rada och att
de kunna derom med hvarandra ofverenskomma. Harutinnan gor
lagforslaget icke ndgon andring, det endast uppdrager med fulllzom-
]1(r tydlmhet den grins, ofver hvilken skiljeaftalen icke fi g, da det
sacres att endast sadana fragor af tvistemals natur, hvarom forhlxmncr
kan tmﬂas, fa hinskjutas till afgorande af skiljemin. Silunda ut-
vidgar lagen icke det omride, inom hvilket skiljedomstolarne under
nuvarande forhdllanden kunna verka. Samma fragor, som skilje-
mén, enligt lagforslaget, skola fa upptaga, kunna redan nu till dem
hénskjutas.

Vidare mdste staten, for verkstallande af b]xiljedom fordra vissa
formella garantier for att hvad som presenteras sisom skiljedom
verkligen “tillkommit i enlighet med det af parterna triffade aftalet.
Exekutor far icke meddela werl\shllwhet pa hvilket papper som helst,



Onsdagen den 22 Juni, f. m. 15

som stickes 1 hans hiander under uppgift, att detta &r en skiljedom.
Haruti 4r gillande lag mycket ofullstindig. Den siger endast i 46
& utstkningslagen, att exekutor skall se till, om parterna under skilje-
min skjutit det som domdt blifvit. Men uppenbarligen bor han tillse
mycket mer, och han gor det dfven i verklicheten redan nu. Han
maste se till, att skiljedomen ar skriftligen affattad, att den &r under-
skrifven af skiljeménnen, och att desse dro utsedde i den ordning,
som blifvit af parterna bestiimd, samt att domen &r ett uttryck af
pluralitetens och icke af minoritetens asigt. Harom gifver lagfor-
slaget tillrickligt fullstindiga foreskrifter. Men lingre 1 profning af
skiljedomens beskaffenhet kan staten icke ga. lHafva parterna fri-
villigt afstatt fran anlitande af statens domstolar, maste staten undan-
draga sig allt ansvar for det materiella innehallet af den skiljedom,
parterna satt i stillet. Derfor f4 parterna sjelfva svara. Att pasta,
att staten ar skyldig tillse att riittssikerheten blir fullt tryggad dfven
pa skiljedomstolarnes omride, 4r att forblanda skiljemin med verk-
liga domstolar. I fraga om de senare har staten en sidan skyldig-
het, i fraga om de forra alls icke.

Den siste talaren synes hafva gjort sig skyldig till en sidan
sammanblandning. Han ligger pa skiljemannainstitutionen samma
mattstock som pa domstolarne, di han anmérker att man ej har na-
gon sikerhet {or att skiljeminnen dro opartiska eller doma efter
Sveriges lag och att man hos dem ej kan med visshet parikna ma-
teriel rittvisa. Men skiljemannainstitutionen &r icke nigon domstols-
inrattning.  Den gor ej ansprak pa att motsvara de fordringar, man
uppstiller pa en domstol. Staten har fullgjort sin skyldighet, da den
haller allminheten till handa en fullstindig domstolsinrittning, sa be-
skaffad att domarena &ro fullt opartiska, doma efter Sveriges lag och,
sa vidt i mensklig formdga stdr, prestera materiel rittvisa. Men att
staten vid sidan héraf skulle uppstilla en annan domstolsinrittning,
som jemte Ofriga fordelar forenar storre skyndsamhet i drendenas
afgorande, #dr en omdjlighet. Skyndsamheten kan icke vinnas utan
att en cller annan af de ofriga fordelarne uppoffras. Vilja nu par-
terna underkasta sig en sidan uppoffring for att vinna ett skynd-
samt afgorande, si Ofverlemna de sin sak icke till en annan dom-
stolsinrittning, utan till enskilda personer, till skiljemin eller kom-
promissarier. Men nu har i skiljemannaforfarandet inrotat sig vissa
missbruk, som gora, att parterna, i stillet for att f4 ett skyndsamt
afgbrande af sina tvister, ofta icke fi ndgot afgorande alls; och det
ar dessa missbruk, som det foreliggande lagforslaget ar afsedt att
undanrodja.

Detta i fraga om statens skyldighet att verkstilla skiljemanna-
dom och de vilkor, under hvilka detta sker.

Men om staten anser skiljeaftalet for ett lofligt aftal, si inskran-
ker sig statens skyldighet icke till att verkstaila den pa aftalet grun-
dade domen, sedan denna redan ar fild, utan staten dr ocksi skyl-
dig att dessforinnan, pd begiran af endera parten. forhjelpa honom
dertill, att skiljeaftalet blir af motparten fullgjordt, si att skiljemin
verkligen blifva utsedde for att doma i saken. Detta tyckes herr Nor-
denfelt, sd vidt jag ritt fattat hans mening, vilja bestrida. Han
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tyckes anse, att endast si linge bada parterna dro Ofverens derom,
bor skiljeaftalet vara bestiende. Ingen bor kunna tvingas till full-
gorande af ett sddant aftal. Saledes, nar aftal blifvit slutet mellan
tvi personer att slita en tvist medelst skiljemén, skulle detta af-
tal vara af noll och intet viirde, si snart det roar den ene parten
att siga: »jag har visserligen ingdtt ett sadant aftal, men nu dngrar
Jag mig, jag vill icke halla ofverenskommelsen utan gar hellre med
saken direkt till domstoly. En sidan ritt for den ena parten att
ensidigt och utan alla skal bryta en ingangen Ofverenskommelse fore-
stiller jag mig vara nigonting ganska oerhérdt inom rittens omrade.
Det mal, denne talare vill vinna, dr for ofrigt si stridande emot den
radande rittsuppfattningen, att det ej kan vinnas genom afslag 4
detta lagforslag, utan man masta stifta en ny lag, uncref'trho'en af
innehall, att skiljeaftal ar ett aftal som icke behofver hallas, Ty
redan nu, under den totala bristen pa lagstiftning 1 dmnet, tveka
domstolarne icke att forklara, att sa linge icke bada parterna #ro
ofverens om motsatsen, skall skiljeaftalet ega bestdnd. Ja, till och
med om min motpart tredskar att fullgora aftalet, och jag al’ sidan
anledning, med forbigiende af skiljeaftalet, instimmer det materiella
af min sak till domstol, fir jag intet annat svar #n att aftalet maste
besta, sa linge e¢j motparten vill medgifva dess brytande, men
att, om han tredskar, domstolen vill vara behjelplig med att tvinga
honom att fullgdra aftalet.

Silunda lemna statens domstolar redan nu sin medverkan till
att ingangna skiljeaftal ma blifva en verklighet. Men huru oandligt
lanosamt gar det icke,i foljd af bI‘lStfd]h‘Ta lagbestimmelser, att un-
der nuvarande forhillanden med domstolarnas tlllh_]elp komma till
ritta med en tredskande motpart! Jag skall endast sisom exempel
taga det fall, som oftast forekommer, eller att min motpart vigrar
att utse skiljeman. Kfter fifinga enskilda forsok vinder jag mig
till domstol, som aldgger honom “att utse skiljeman, vid dfventyr att
exekutor annars far gora det. Men min motpart ir ej ndjd med
utslaget. Ian klagar 1 hogre instans och derefter i den hogsta, och
efter ett Ar Ar jag kanske nog lycklig att vara 1 besutmno af ett
laga kraftegande utslag, som fu1plmta1 honom att vilja skll_]eman
Da beqvéimar han sig dertill; men sa intrdffar, att hans skiljeman
och min icke komma ofverens om att utse den tredje. Samma be-
svirliga domstolsviig forestir 4 nyo, och efter #nnu ett ar har jag
kanske kommit si langt, att samtlige skiljemiinnen &ro utsedde. Men
nu kunna andra svarigheter uppsta, som leda till andra rittegangar,
och under tiden #r jag ohjelplicen bunden vid aftalet och kan icke
med fdrbigiaende af detsamma instAmma min tvist till domstol, ty
domstol taoer icke upp fragan, sa linge motparten icke vill medolfvn
mig en sadan forméan. Jd() horde v1sserlmen herr Nordenfelt upp-
gifva, att det fans domstolar, som hafva en motsatt uppfattning;
men enligt de upplysningar, som stitt mig till buds, gir praxis, t-
minstone 1nom hogsta domstolen, 1 den af mig ant) dde rigtningen.

Nu ar det den foreslagna lagens uppmft att meddela nagra fa,
korta, enkla och nddiga fmeskln‘ter pd det att icke den ordhallwe
parten ma blifva onodlgtws uppehallen i sin ritt, antingen derltrenom
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att det ingingna aftalet ar ofullstindigt eller otydligt, och silunda
ger en fast anledning att undandraga sig dess fullgorande, eller att
parten af andra skal tredskas att fullgdra afven ett klart och tyd-
ligt aftal.

Fer det forra fallet, eller att aftalet ar otydligt, innehallas_de
hufvadsakligaste bestimmelserna i lagens 3 §, der det heter: »Aro
skiljeman ej nimnde 1 skiljeaftalet, och ar deri ej heller bestimdt,
till hvilket antal och pid hvad sitt de bora utses, skola skiljeménnen
vara tre, af hvilka hvardera parten viljer en och de silunda valde
tillkalla den tredjer. Det har anmirkts, att en dylik bestammelse
icke skulle vara lamplig, icke skulle garantera, att man finge opartiske
skiljemén. Skiljeman, som vore utsedd af viss part, ansigs komma
att gora till sin uppgift att fora den partens talan, och saledes blefve
det 1 basta fall endast den tredje, som vore opartisk. Det kan ju
vara, att sadant intrviffar 1 ett eller annat fall, men ett faktum r,
att denna sammansittning af skiljedomstolen #r den enda, som har
allménhetens sympatier. Da det ar fraga om att genom lag komplettera
ett ofullstindigt skiljeaftal, som blifvit ofullstindigt, icke genom
tredska hos nagondera parten, utan genom oforstand eller forbiseende
cller oforsigtighet, bor en sidan komplettering icke ske pd annat
sitt, &n man far antaga att parterna sjelfva gjort det, om de fatt
rada.  Och att parten i skiljedomstolen fir atminstone cn person,
till hvilken han hyser fullt fortroende, och som kan der framligga
det faktiska i1 saken till partens beldtenhet, ar en si billig fordran,
att jag ndstan madste anse det sasom ett vald, om en icke tredskande
vart genom lag alades att underkasta sig en dom, gifven af skiljemiin,
som utsetts i annan ordning, &n han kan anses sjelf Onska.

For det andra fallet, cller att aftalet ar fullt tydligt, men ena
parten andi tredskas att fullgora det, innehaller lagen mycket kraf-
tiga och verksamma bestammelser. Om den ena parten nekar att
vilja skiljemin, sa kan den ordhillige parten, utan vidare och med
iorbigaende af skiljeaftalet, instimma den materiella tvisten till dom-
stol.  Detta gar ungefir i den rigtning, som herr Nordenfelt an-
tvdde, men med den stora skilnaden, att lagforslagets bestammelser
hvila pa en verklig rittsgrund. Det #r icke den tredskande utan
den andra parten som eger rittighet att bryvta skiljeaftalet, nir han
mirker sig icke kunna komma till ritta med sin motpart. Vill han
ater ej bryta skiljeaftalet utan halla pi detsamma, kan han med for-
bigaende af den linga domstolsvigen, som jag nyss skildrat, vinda
sig direkt till exekutor med hegéran att denne matte utse skiljeman
for den tredskande parten. Ofver exekutors beslut far sarskild kla-
gan icke foras. Samma rittichet att ga direkt till exekutor har part,
nir de tvinne skiljeminnen icke kunna komma ofverems att vilja
den tredje, likasa nar part tredskas pa det sitt, att han oupphorligen
valjer jafvige personer till skiljemir, eller personer, som afsiga sig
den ene efter den andra. Om hartill ligges hvad som sigs 1 8 §:
»att part som lemnat motpart underrittelse om sitt val af skiljeman,
ma ej utan motpartens medgifvande dterkalla valety, bor, afven om
den ena parten tredskas, saken efter ett par manader hafva hunnit
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si lingt, som nu cfter ett par drs tvister, eller si att ojifvige skilje-
mén blifvit utsedde.

Langre stricker sig, enligt Kongl. Maj:ts forslag, icke statens
skyldighet. Staten har nu tillsett, att det blifvit fullgjordt, som en-
ligt aftalet aligger parterna. Skiljemén édro utsedde. Att genom
sirskilda bestimmelser tvinga skiljeminnen att gi parternas onsk-
ningar till motes och snart afgora tvisten, kan €] vara statens pligt
och #r ej heller limpligt. Skiljemannen #ro icke bundna genom
nigot aftal, hvars fullgorande staten har att ofvervaka. De iro ej
heller statens tjenstemiin, de iro parternas fortroendemiin, och lika-
gsom parterna kunna forlita sig pa, att skiljeminnen skola doma i
sjelfva saken pa bista och forstindigaste sitt, lika vil bor man kunna
forutsitta, att skiljeminnen icke skola svika parternas fortroende ge-
nom att i det oiindliga draga ut pa tiden med afgorandet. Jag tror
derfor att de bestimmelser, som lagutskottet i 12 § hiir meddelat till
ledning for skiljeminnen, icke dro principielt rigtiga. Jag har édfven
atskilliga andra anmirkningar att gora deremot, men skall spara dem
till dess 12 § foredrages.

Ehuru staten siledes icke bor meddela direkta bestimmelser,
som binda skiljeménnen i1 deras gorande och litande, si kan dock
staten indirckt paskynda deras arbete genom den foreskrift, som #r
gifven 1 11 § och som géller tredskande part lika vil som tredskande
skiljeman, nemligen att parterna ega bestimma viss tid, inom hvilken
skiljemannaatgirden skall vara afslutad, och att om sidan bestim-
melse ¢j gifves, skiljedom skall meddelas inom sex minader. Denna
bestimmelse dr for findamalet fullt tillricklig. Den bereder den ord-
hillige parten utvig att inom viss kort tid komma ur den dtervinds-
grind, 1 hvilken han rikat genom ett i en olycklig stund inganget
skiljeaftal, och han behofver icke riskera att; sisom nu kan vara
fallet, aldrig finna nagon sidan utvig.

I detta sammanhang skall jag erinra derom, att af de bestim-
melser, som i lagforslaget meddelats, endast nigra fi dro af den be-
skaffenhet, att de #ro ovilkorligen bindande for parterne. Att salunda
de bestammelser, som afhandla hvilka tvister, som fi dragas under
skiljeman och huru en skiljedom skall vara i formelt hiinseende be-
skaffad, for att kunna verkstillas, bora vara ovilkorligen forbindande,
derom torde alla vara ense. Men med undantag af nigra fi stad-
ganden medgifver lagen i ofrigt full frihet for parterna att, huru de
behaga, oOfverenskomma om antalet skiljemin, huru skiljeminnen
skola utses, huru de utsedde skiljeménnen skola arbeta, huru ling
tid som fir atga o. s. v.; och da en ledamot af hogsta domstolen
vidlyftigt yttrat sig om det angeldgna deri, att parterna finge full
frihet, att sins cmellan Ofverenskomma om vilkoren for aftalets
ingdende, kan jag icke inse, att detta ir en anmirkning som traffar
foreliggande forslag.

Mot detta forslag har af en talare erinrats, att om det antoges,
skulle en mangd saker komma att dragas ifrin de ordinarie domstolarne
under skiljemannadom. Detta kan, sisom jag redan anmarkt,
icke ske pa grund af ndgon bestimmelse i lagen, som medgifver att
hinskjuta flere slags tvister an hittills under skiljeman. Nigon si-
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dan bestimmelse finnes ej. Skulle antalet af skiljeaftal det oaktadt
hadanefter komma att Okas, beror detta formodligen derpd, att all-
minhetens smak for detta sitt att slita vissa tvister vuxit, oaktadt
de svirigheter, med hvilken man hittills haft att kimpa, men moj-
ligen dfven till en del derpd, att lagen litit sig angeliget vara att
undanrddja en del af dessa svarigheter. Men huru undanrodjas de?
Jo till en vasentlig del derigenom, att den ordhallige parten med-
gifves riitt att i vissa fall. niir den andre tredskas, med forbigaende
af skiljeaftalet, Instimmer tvisten till domstol. Denna bestimnelse
kommer sikerligen att fran skiljeminnen till de ordinarie domsto-
larne draga itskilliga saker, som eljest aldrig kunnat komma dit.

For ofrigt synes des mig vara en forviind lagstiftningsmetod att
nér allminheten har en afgjord smak for ett visst sitt att slita tvister,
s0ka afskriicka den derifrin genom att lata si manga hinder, som
tankbart #r, qvarligga i vigen for mojligheten att pd den vigen
komma till ett godt slut. Detta har hittills visat sig icke tjena till
nagot. Sa bristfillig lagstiftningen om skiljemin hos oss #r och all-
tid varit, har detta ej hindrat allminhetens tycke for saken att vixa.

En forstaindig lagstiftning synes mig derfor bora g4 derpa ut
att lata allménheten behdlla sin smak, som man i alla fall icke kan
reformera, men séka undanrddja de stotestenar, som vallat att mangen
genom kompromiss bragts pa fall i stallet for att fa upprittelse.

Det anfordes, att genom antagande af forslaget skulle inforas en
ny instans 1 virt domstolsvisende. Den anmirkningen kunde jag
forstd, sa linge det var friga om att lagstifta dfven for sidana skilje-
aftal, i hvilka man forbeholl sig, att, om man icke nojdes med skilje-
minnens utslag, fi klaga 1 sjelfva saken vid domstol. Men detta
slag af skiljeaftal 4r helt och hallet uteslutet fran den foreslagna
lagstiftningen. Har afses inga andra skiljeaftal an sidana, der par-
terna tyst cller uttryckligen medgifvit, att de ville atndjas med det
beslut som komme att meddelas af skiljeméannen, hvilka siledes borde
doma 1 bdade forsta och sista instans. Huru kan man di tala om,
att forslaget skulle komma att ligga ytterligare en instans till de
tre, som vi redan hafva? Det ir visserligen sant, att nir formella
fel dro begangna, skulle man hafva ritt att vid domstol klaga ofver
skiljeminnens beslut; men det 4r uppenbarligen nodvindigt, att denna
rittighet finnes, ty si angeligen kan jag vil icke vara att fi min
tvist skyndsamt afgjord, att jag derfor underkastar mig hvilka olag-
ligheter som helst, som min motpart kan begi, t. ex. om han skulle
utse tva cller tre skiljemin i stillet for en, 0. s v.

Jag skall icke for tillfallet langre upptaga kammarens tid utan
inskriinker mig till att hemstilla, att kammaren matte bifalla utskot-
tets med Kongl. Maj:ts proposition ofverensstimmande forslag 1 den
nu foredragna punkten,

ITerr Claéson: I likhet med herr statsridet och chefen for
Jjustitiedepartementet anser jag, att en del af motstaindarne till nu
foreliggande lagforslag 1 hog grad ofverskattat det sammas betydelse.

Om jag sisom en ledamot i hogsta domstolen, justitieridet Wed-
berg trodde mig hafva anledning att antaga, att detta forslag skulle
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medfora den verkan, att anlitande af skiljemin icke skulle hilla sig inom
ungefirsammagrinsersom nu,ellerhufvudsakligen i friga om vissa slags
affarsforhillanden, och afven der endast undantagsvis, utan utstrickas
till alla mojliga tvister samt utbilda sig till en quasi-rittsinstitution
vid sidan af de vanliga domstolarne och konkurrerande med dessa,
skulle jag icke tveka att afstyrka bifall till lagen.

Jag ar nemligen ensc med herr Ekenman, i hvad han sade, att
denna skiljemannainstitution, sedd fran riittens synpunkt, maste vara
betydligt underligsen vara vanliga domstolar med afseende pi den
rittvisa, som der skipas. Han pidpekade, att man der icke kunde
parikna samma opartiskhet cller samma kunskap i lagen som vid
domstolarne, och jag skulle vilja tilligga, att man kan icke rikna pa
vana vid lagtolkning, och att, hvad som ar mycket visentligt, skilje-
minnen icke hafva samma magt som domstolarne att genom horande
af personer pa ed och annorledes skaffa Ijus och sanning i saken.
Jag tror ock, att det ar just dessa stora fordelar pa vara domstolars
sida, och icke saknaden af den nu foreslagna lagen som gor att an-
litande af skiljemin sker endast undantagsvis.

Men man mdste 4 andra sidan medgifva, att, om fran rittens
synpunkt de vanliga domstolarne #ro att foredraga, finnas dock manga
fall, der med hiansyn till affarslifvets behof anlitande af skiljemin ar
klokare.

I manga fall kan det vara af sadan vigt att fi saken skyndsamt
afgjord, att kontrahenterne, for att na detta mal, gerna skinka efter
de fordelar, jag forut namnt. Det kan vidare vara en fordel att i
tvister, der det fordras fackkunskap for att ratt bedoma saken, fack-
min fa afgora densamma. Allt detta gor, att anlitande af skiljeman lar
latt ofta anviandas for afgorande af tvister beroende pa entrepemad-
aftal. Jag tror ej, att i foljd af lagen anlitandet af skiljemin skall
blifva mycket vidstriicktare &n forut, men jag kan icke finna annat
dn att, niir denna rittinstitution finnes, det éir af vigt att ordna den pa
tillfredsstillande sitt.  Sirskildt kan jag icke forsta de sex reservanter
fran denna kammare, som vilja dndra 46 § utsdkningslagen pa sadant
siitt som nu Ar 1 friga, men icke infora de garantier som finnas 1 den
nya lagen om skiljemin. Skulle jag icke vilja antaga forslaget om
skiljemin, skulle jag ovilkorligen sasom en reservant inom lagutskottet,
herr Strale, forkasta biigge lagtorslagen och bibehalla status quo. Bort-
tager man bestimmelsen att skiljemannadom ej eger exekutiv kraft, sa
vida icke parterna pa forhand uttryckligen underkastat sig densamma
och infor det stadgande att dfverexekutor icke far forordna om verkstil-
lighet 4 skiljemannadom om den &r att anse ogild, sitter man Gfverexe-
kutor i mycket stora svarigheter vid afgorande af fragan huru vida
skiljemannadom #r ogiltig eller icke, om man ej tillika lemnar den
ledning derutinnan, som innehalles i den nu féreslagna lagen om
skiljemin. P4 grund af hvad jag anfort, anser jag mig battre for-
svarad att till- an afstyrka forslaget i hufvudsak. Man kan deremot
icke gora det i frdga om en sdrskild bestimmelse i forsta paragra-
fen, den nemligen, som bildar sista punkten i paragrafens forsta stycke
och innehaller, att tvist, som redan &r vid domstol anhingig, ej ma
ofverlemnas till afgirande af skiljemén med mindre @n att mélet
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vid domstolen nedligges. Denna punkt, som icke fans i lagbered-
ningens forslag, men pd grund af fyvra justitierids hemstéllan blef
inford 1 lagen, inpefattar ej en temligen likgiltig detaljbestimmelse
utan en grundprincip, och jag maste 1 friga om denna princip stilla
mig pa den sida, som representeras af tva andre justitierad, Orbom
och Svedelius. De skil, som dessa anfort for sin mening, anser jag
vara vida bittre #n de, som anforts fran motsidan, hvars betiinklig-
heter emot att lita parter bibehallas vid deras nuvarande ritt att,
nir de fro derutinnan ense, fritt bestimma om de vid ett mals
ofverlemnande till skiljemén ville helt och hallet nedligga malet vid
domstolen eller icke dro af foretradesvis formel art.

Atskilliga omstindigheter kunna drifva en person att till dom-
stol forst instimma en tvist, som vil limpar sig att afgiras af skilje-
min, och fruktan, att, pa sitt den foreslagna lagen antager sasom mojligt,
skiljedom ej kommer till stdnd, kan sedan afskricka honom att ned-
ligga sin talan vid domstolen, hvarigenom kan intriffa, att just sd-
dana m4l. som bast lampa sig fOor afgorande af skiljemén, undandra-
gas ett sadant.

Da siledes sista punkten 1 forsta paragrafens forsta stycke icke
blott #r oOfverflodig utan #fven kan vara skadlig, tager jag mig fri-
heten att yrka bifall till forsta paragrafen med den édndring, att
denna punkt alldeles uteslutes. Pastiendet att hiraf skulle kunna
uppkomma svarigheter, #ir redan vederlagdt af tva justitierad och
enir Kongl. Maj:ts lagforslag icke dr utan dndring tillstyrkt af lag-
utskottet och icke torde utan dndring blifva antaget, bor utan oli-
genhet dfven denna #ndring deri kunna vidtagas, och det lar ej vara
sannolikt att Andra I{ammaren, om den godkéinner forslaget i ofrigt,
skall motsitta sig nu foreslagna indring.

IHerr Forssell, Otto: Den forsta vigtigare och allvarligare
produkten af den komités arbeten, som 1811 nedsattes for att omar-
beta 1734 4rs lag, erhollo vi 1862 genom forslaget till ny strafflag;
sedan dess hafva vi fitt ny utsOkningslag och ny lagfarts- och
inteckningslag, for att nu icke tala om lagen angiende vattenritten,
men detta &r hela produkten af lagkomiténs eller lagberedningens
verksamhet under loppet af 67 ar. Det &r nu 6 4 7 ar sedan det
vicktes forslag om att lagberedningen skulle sysselsitta sig med om-
arbetning af rittegangsordningen. Man forestilde sig da, att, liksom
fallet var med strafflagen, man skulle fipa en ging ett sammanhén-
gande helt framlagdt till antagande af Riksdagen. Men nu foreligger
forsta produkten af de senare drems arbete under formen af en liten
lag, som asyftar en forbittring, och utan tvifvel ar en forbittring af
de fi paragrafer i rittegingshalken, som afse skiljedomstolars orga-
nisation. Jag ofverlemnar at herrarne sjelfva att bedéma huru lang
tid skall g4 at for hela rittegdngsballkens omarbetande, om den skall
behandlas pa detta sitt: hvart 6, 7 eller 10 ar en del af ett kapitel
eller kanske ett helt kapitel. I'6r min del finner jag ett dylikt sitt
att lagstifta for oss ytterst betinkligt. Jag erkinner villigt, att for-
slaget, som har foreligger, fyller en brist, en lacun i den detalj af
rittegangsordningen som talar om skiljedomstolar, men pi samma
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ang jag erkinner detta, far jag tillika upplysa, att under min 30-
ariga verksamhet sisom ofverdomare, hehofvet af en sidan lag visst
icke pi langt nir varit si stort, som behofvet af t. ex. bevisnings-
teoriens ombildning och borttagande af nuvarande bestimmelser for
laglig bevisnings astadkommande, da vi till och med dagligen se, huru
vittnen kopas. Annu mindre af behofvet pakalladt ir det, jemfordt
med det sorgliga forhallandet, att domareverksamheten vid underrit-
terna dr sammankopplad med notarie- och aktuarietjensterna i en
enda persons hand. Dessa reformer &ro vida mer af hehofvet pa-
kallade.

Jag skulle for visso icke hafva nigot emot lagens antagande, s~
som den nu foreligger, om jag tillika ansige den vara af ctt trian-
gande behof pakallad, men som jag fruktar att, nir systemet med
dylika detaljforslag en gang blifvit inslaget, vi under loppet af 40 a
50 ar komme att fi mottaga dylika i stillet for ett enda samman-
hingande helt, anser jag mig pligtig att yrka afslag.

Herr Hasselrot: Jag ar ofvertygad, att for de allra flesta
personer, mojligen med undantag af advokater och en och annan
processlysten individ, innebdr tanken pa att rika ut for en ritte-
gang, nagonting obehagligt, ungefir pi samma siitt som man tinker
sig. mojhigheten att blifva sjuk. Men Lar en rittskrinkning skett,
eller behofver man vidtaga nagon atgird for att fi ut sin riitt, si
ar man i allmanhet lika belaten att hafva domstolarne att tillgd, som
den sjuke &r att hafva liakaren, och lika oritt, som det skulle vara
att hinvisa den sjuke icke till en skicklig och erfaren likare, utan
till nagon som icke kinner till likarevetenskapen, lika oritt ar det,
enligt min dsigt, att hinvisa den rittssokande till en myndighet eller
qvasi-domstol, hvars sammansattning icke innebir full garanti, for att
densamma_kan komma till det verkligen ritta i det speciella fallet,
och en sadan qvasi-domstol ir, enligt mitt formenande, den nu ifri-
gavarande institution, som kallas skiljemén. Jag skall forsoka fram-
ligga skil for detta mitt pastdende.

I sjelfva ordet cller begreppet forlikning ligger nagot tilltalande
och lagens titel, »lag om skiljemiiny, somn hiintyder derpéd, har ocksi
gjort att lagen icke allenast med valvilja blifvit mottagen, utan jemval
fatt flera varma vinner, som kanske icke alla sa noga satt sig in i
lagens sirskilda Dbestammelser. Granskar man nemligen lagen nir-
mare, si finner man att den i sjelfva verket icke innehaller ett enda
moment som innebir forlikning, om man icke dit vill rikna, att par-
terna oOfverenskomma, att icke begagna sig af den vanliga domsto-
len, utan af en pa sirskildt sitt sammansatt domstol for slitande af
sin tvist eller afgorande af rittsfrigan. I den materiella fraigan om
ritt eller oritt afses deremot ingen forlikning, utan meningen ir en-
dast, det rattstvisten skall slitas af en speciel skiljedomstol. I sjelfva
verket ar det silunda friga om att inriitta en jury, men en jury i
civila. mal. Kan man emellertid mot inforandet af jury i brottmal
hysa ganska stora betankligheter, si synes det mig innu mera be-
tankligt att anvinda denna institution i civila frigor. Hvad juryn i
brottmal skall bedoma #r ett enkelt faktum, fragan giller ett sakfor-



Onsdagen den 22 Juni, f. m. 23

hallande, om ett brott blifvit beganget eller icke, samt huru vida den
eller den personen dertill &r skyldig eller icke skyldig. Pai en si-
dan fraga kan i allminhet hvilken klartinkt och rattradig person
som helst gifva ett tillfredsstillande svar, men annorlunda blir for-
hallandet, da fraga dr om mitt och ditt, da det galler tolkningen af
mvecklade eller otydligt skrifna aftal och kontralkt.

Erfarenheten har epligt mitt férmenande visat, att en lekman
d. v. s. 1 detta fall en icke domare, da det gilller att sitta siginiett
rvittsfall, 4r mycket snabb att afgora hvad som enligt hans mening i
det speciella fallet dr ritt eller oritt, och sillan hor man honom un-
der en diskussion lemna den uppfattning han forst fatt, utan stannar
han vanligen vid sin forst fattade mening. Yrkesdomaren gar der-
emot annorlunda till viiga. Iluru sliende och klar saken #n ma fore-
falla vid en framstillning fran den ena sidan, mottager han dock
denna framstillning, till foljd af utbildning och vana, med ett visst
misstroende och forsoker alltid att fa klart for sig hvad fran motsi-
dan kan anfOras; paminnande sig den gamla regeln: »audiatur et
altera parss. Iorst sedan bada parterna sagt sitt sista ord, bildar
han sitt omdome, och att han pa detta sitt kommer till ett battre
resultat om hvad som verkligen i det speciella fallet #r ritt, torde
ligga 1 sakens natur.

Enligt det forslag som foreligger, skulle, utom i de undantags-
fall, da parterna sjelfva annorlunda bestimma, skiljedowstolen anord-
nas pa det sitt, att af parterna en hvar utsige en medlem, och dessa
tva kallade den tredje. Det ar redan forut af en talare papekadt,
att da parterna vilja sina gode min, sker det vanligen under forut-
gittning gt fa en person som hyser enahanda uppfattning i fragan,
som parten sjelf. Det &r ocksi mycket naturligt, att parterna vilja
pa detta gitt, ty de dro 1 allminhet hvar or sig Ofvertygade om sin
goda ratt, och att fi ndgon person som har lika uppfattning lyckas
nistan qlltid. Frdan borjan dro silunda alltid tvenne ledamdter i
denna domstol partiske; i1 sjelfva verket dro de icke annat fn sina
hufvudmins advokater. Den aterstiende tredje mannen ar sdledes
den envildige och oansvarige domaren, och pa hans omddome bheror
att afgora, hvad som ir ratt cller oritt. Af hvad jag forut anfort
framgar emellertid att jag ej kan tilltro dessa gode méin férmagan
att 1 allmanhet pa ett tillfredsstillande sitt slita rattstvisten eller af-
gora rittsfragor. Jnder diskussionen i utskottet upplystes af perso-
ner, som anvandt skiljeman, att de ej varit nojde med detta sitt att
i sin ratt bedomd; och jag har sjelf 1 samtal med storre affarsmin
hort sigas, att de som pa detta sitt forsokt slita sina affarstvister i
allminhet varit missbelitne med resultaten. Jag tillater mig att re-
dogora for ett fall, som i dagarne intriffat. Det galde tolkningen af
ett bolagskontrakt och till kompromissarier utsagos tre hvar for sig
framstaende och praktiske personer, deribland en skicklig och skarp-
sinnig jurist; alla forutsattningar for ett godt resultat voro salunda
for handen. Utgingen blef emellertid den att alla tre personerna
fingo hvar sin sirskilda mening, och for att komma till nagot slut pa
saken nodgades man jemka med sig, och resultatet blef en kompro-
missdom, med hvilken ingen af gode minnen och ingen af parterne
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var ndjd och hvad virre var af sidant mnehall, till foljd af jemk-
ningarne, att man nu tvistar om dess ritta tydning. D4 sidant kan
cga rum under af mig nu omndmnda forhallanden, hemstiller Jjag till
kammaren hvad man kan vinta af skiljemannaritter i allmanhet,
Med hvad jag nu sagt ir dock icke min mening bestrida, att
icke fall kunna forekomma, liksom de alltid funnits, da det kan vara
nyttigt och limpligt att begagna ett skiljemannaforfarande, men lika
vil som sadant hittills kunnat fi bero pi fri ofverenskommelse, sa
bor afven hiadanefter detta blifva forhallandet. Hvad som enligt min
asigt ar olampligt och origtigt, ir att genom stiftandet af en sidan
lag, som den foreslagna, hinvisa allmiinheten, att for slitande af alle-
handa tvister vanda sig till skiljedomstolarne. Emellertid ir det
icke blott pa dessa allménna grunder som Jag motsitter mig den
foreslagna lagen; det finnes afven flera speciella skal deremot. (hefen
for justitiedepartementet har sagt att motstandarne till Iagen sam-
manblandade den foreslagna institutionen med en domstol, hvilket
den i sjelfva verket icke vore. Jag kan dock ej finna apnat #n att
den maste anses sasom en verklig domstol, ty den har er sidans
rittigheter och befogenhet om den ocksi icke har en vanlig domstols
alla skyldigheter och ansvar; och denna lag #r 1 sjelfva verket en
rittegdngsordning for den speciella domstolen. Har bestdmmes huru
den skall sammansittas och sammantrida, fatalier och dylikt. Det
ligger da 1 sakens natur, att niar man skrifver en riittegangsordning
for ctt nytt slags domstol, man maste vl se till, att det sker pa ett
fullstindigt sitt, sa att den icke gifver anledning till trassel och oreda
med tredskande parter, och, enligt mitt formenande, #r icke lagen
tillfyllestgérande for det fall att parterna ingatt 6fverenskommelse om
skiljedom, men endera parten sedermera vill tredskas. Jag tilldter
mig att papeka ett par fall. Lagutskottet har undanrdjt flera af de
anmirkningar som 1 berérda hinseende skulle kunna vara att aira,
men :tskilligt dterstar likvil. I § 9 hade Kongl. Maj:t foreslagit att
1 fall af tredska vid utseende af skiljeman, skulle ofverexekutor i
den ort, der endera parten har sitt hemvist, utse den felande. Det
anmiérktes da i utskottet, att kunde det ske 1 hvilkendera orten som
helst, vore mojligt att tva skiljemin blefve utsedde pa en gang af
olika ofverexekutorer. Ior att” undvika detta foreslar lagutskottet,
att skiljeman skall utses af ofverexekutor i den ort, der part, som
pakallat skiljeaftalets tillimpning, har sitt hemvist. Men d4 blir svi-
righeten den att siga, hvilken som pakallat tillimpningen. Om tva
personer i ett kontrakt ofverenskommit att mojliga tvister skola af-
goras genom skiljemin, och tvist sedan uppstir, si maste ju den ena
pakalla skiljeaftalets tillimpning, men om i en pagaende tvist infor

domstol parterna triffa dylik ofverenskommelse, kan man egentligen
ej siga att nagon af dem pakallat aftalets tillimpning, och da star
man ater villradig. Lagutskottet har ej heller for alla hiindelser
foreslagit bestammelser om hvilken skall kalla, d4 skiljemin tredskas
att infinna sig till sammantride; i 12 § bestimmes val att den sist
utsedde cller den till lefnadsiren aldste skall sammankalla de tvi
iterstaende, men det siges icke hvilkendera, da tva blifvit utsedde,
skall gi till den andre for att tillsammans med honom utse den
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tredje. Flera sidana anmirkningar skulle kunna goras vid den ena
paragrafen efter den andra, men jag skall ¢j dermed trotta kam-
maren.

Innan jag slutar, tilliter jag mig papeka att expeditionstaxan
Iyckligtvis dr sidan, att det for domaren icke &r till ckonomisk for-
del att rittegangar anhingiggoras; tvirtom #r det fran den synpunk-
ten Onskligt for domaren, att han mitte slippa sidana embetsgoromal.
Att denna synpunkt cmellertid icke far vara bestimmande, &r ju na-
turligt; och jag fruktar for Ofrigt att, om afven rittstvister af mate-
riel art genom antagande af ifrdgavarande lag komma att minskas
vid de vanliga domstolarne, denna fordel kommer att mer fin upp-
viigas af den mingd utaf tvister af formel art, hvartill lagens brist-
féilTiga bestaimmelser komma att gifva tredskande parter sa mangfal-
diga anledningar, och detta tror jag ej blefve ett lyckligt forhdllande.

Efter mitt formenande &r det hvarken behofligt eller lampligt
att 1 var lagstiftning fran den utlindska infora ifrdgavarande rittsin-
stitut, hvilket sisom sidant, enligt min tanke, mdiste sisom utlindskt
anses, ehuru skiljemannaforfarandet pid grund af enskild ofverens-
kommelse pa sidan om lagen, jemvdl 1 vart land forekommit; och sa
vidt jag forstar, 4r sadant icke heller 0fverensstimmande med den
kontinuitet, som torde bora finnas i utvecklingen af vir processritt,
hvilken, enligt min asigt, ingalunda &r sd dalig, att den skulle tarfva
en sa genomgripande och omfattande omstdpning, som skulle komma
den till del om nya lagberedningens dsigter hirutinnan skulle lyckas
gora sig gillande.

Jag yrkar afslag 4 den nu foredragna paragrafen.

Herr Bergstrom: Herr grefve och talman! Visserligen ar icke
mer an forsta paragrafen foredragen, och annat yrkande icke framstaldt
ian om afslag &4 denna paragraf; men da den utgdr kirnpunkten af
lagen, #r det uppenbart, att det yrkade afslaget ar liktydigt med afslag
pa lagen i dess helhet; faller forsta paragrafen, har hela lagforslaget
fallit.  Derfor hafva ocksi de tva forsta talarne for sitt yrkande an-
fort grunder, som tala mot lagen i dess helhet; jag tilliter mig att
niagot granska hvad i detta afseende anforts.

Den forste talaren aberopade sarskilda yttranden af tvi leda-
moter i hiogsta domstolen, hvilka yttranden, enligt hans formenande,
borde forma kammaren att afsli den forevarande paragrafen och
dermed &fven hela lagen. Den ena ledamoten yttrar: »stiftandet af
en lag, som i afseende 4 alla mal utan atskilnad foranleder parter
att 1 vidstricktare man #n hittills, med forbigdende af domstolarne,
lita doma sig af personer, hvilka ej std i ansvar for sin dom, och
saledes i stillet for domarens af lag bundna profning, sitter god-
tycket, skall, fruktar jag, icke komma att verka godt for rittsupp-
fattningen och rattstillstdindet i landet.»

Den andre ledamoten af hogsta domstolen siger: »jag finner
det foga sannolikt att skiljemanna-institutionen, inklamd i en sidan
tvingstroja af minutiésa lagstadganden om formaliteter, fatalietider
med mera dylikt, hvaraf det remitterade forslaget 6fverflodar, kan
hos svenska folkets flertal vinna sympatier eller blifva hvad man
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skulle kunna kalla en populdr, af parter gerna och ofta anlitad,
institution.»

S& vidt jag kan finna, dro dessa bada yttranden kontrirt mot-
satta hvarandra, och jag har svart att {orstd, hurn man pd samma
gang kan aberopa dessa tvenne yttranden sasom stod for asigten
att lagen skall afslis. Den ena ledamoten fruktar, att lagforslagets
bestimmelser skulle omskapa institutionen si, att den komme att i
vidstricktare man dn hittills af allmipheten anlitas, hvaraf blefve en
foljd, att domstolarne forbiginges; den andre befarar att institutionen
icke skulle blifva populdr, och derfor icke komma att anviindas. I
fysiken forekommer ett teorem, kalladt krafternas paralellogram,
Detta larer, att, om tva lika starka krafter fran en af paralello-
grammens hornpunkter verka utefter tvenne sidor i paralellogram-
men, som med hvarandra bilda vinkel, sa komma Lkraftresultaten att
gd 1 diagonalens rigtning. Det forcfaller mig, som om verkningarne
af lagforslaget skulle komma att ga i diagonal rigtning 1 forhallande
till de motsatta verkningar, som de tvennc ledamoterna i hogsta
domstolen befara.

Den svenska lagstiftningen har hittills icke med oblida dgon be-
traktat skiljemannainstitutionen; tvirt om anser den vissa tvister vara
af den heskaffenhet, att de endast genom skiljedom kunna slitas, och
den har derfor tvungit parter att vinda sig till skiljeméin. Jag vill
i sidant afscende erinra om, att sjolagen, sedan den 1 10, 24, 31,
80, 87, 93 och 272 {§ hinvisat derl omniimnda tvistefrigor till af-
gorande af skiljemian, 1 321 § bjuder, att till de skiljemin, som i
aberopade paragrafer omformalas, skola parterna utse en hvardera, hvar-
efter de salunda utsedda gemensamt vilja den tredje; att om part undan-
drager sig att utse skiljeman, eller de utsedde ej kunna om valet
gig forena, ndrmaste magistrat eller underriitt eger att derom for-
ordna; och att hvad de fleste skiljeminnen siiga, skall, #nskont
nagondera parten vill s0ka domaren, ga 1 verkstallighet, med mindre
domaren eller onungens befallningshafvande annorlunda forordnar.
Har skapar silunda lagstiftaren genom ovilkorligt laghud om skilje-
méns anlitande en forste instans, som icke far forbigas. [ motsats
hirtill innehéller forevarande lagforslag endast bestimmelser om fria
skiljemannaaftal, 1 syftning att nir mellan parter dylikt afta] traffats,
det ma kunna bringas till verkstallighet. Sjolagen gar, i fraga om
forsikrings- och hafverimdl, dnnu lingre, ty dylika tvistemal ma all-
deles icke afgoras af de allminna domstolarne, utan dro héinskjutna
till afgérande af en af parterna utsedd nimnd, vid hvars beslut det
stannar. For min del finner jag de garantier for materiel rittvisa,
som en sidan nimnd erbjuder, vara svagare an de allminna dom-
stolarne skulle gifva; men dessa mal #ro af den beskaffenhet, att
parterna anse det for en storre vinst att f& dem snabbt afgjorda an
att kunna Ofverlemna dem till den vanliga domstolsproceduren.
Flera andra lagrum, som gi i omformilda rigtning, finnas. Séi
stadgas 1 8 § af forordningen om allmin flottled den 30 december
1880, att ersittning for skada och kostnad af flottning skall be-
stimmas till beloppet af skiljemin; visserligen lemnas den, som #r
berittigad att fa ersittning, frihet att omedelbart vinda sig till dom-
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stol, men den som é#r skyldig att lemna ersittningen fir icke prote-
stera om den andre vill att skiljedom skall komma till stind, ehurn
sedermera talan mot skiljemannabeslutet infor domstol star honom
oppen. Ett dylikt stadgande forefinnes i grufvestadgan af den 16
maj 188%  Enligt dess tolfte paragraf bor den drliga afgift, som
skall erliggas af den, som for forsoksarbete tager i ansprik annans
jord, bestimmas i cnahanda ordning som i flottningslagen ar be-
stimd fOor uppskattning af skada. Likartade stadganden dterfinnas
dfven 1 19 och 21 §§ af den 1886 antagna lagen om stenkolsfyndig-
het. Det befinnes siledes, att lagstiftningen hittills icke med s4 oblida
Ogon, som tvenne af hogsta domstolens och #nnu flera af denna
kammares ledamoter betraktat skiljemannainstitutionen.

ITerr statsradet och chefen for justitiedepartementet har redan
visat, att lagforslaget alldeles icke afser att inskrinka parternas
frihet att Ofverenskomma hvad som helst med afseende pa skilje-
aftalet och dess bringande till stind. Forslaget asyftar endast, att
om parterna funnit for sig fordelaktigt att lata sin tvist slitas af
skiljemén, men icke forstatt eller tinkt pa att traffa aftal om de
eventualiteter, som 1 sadant fall kunna forekomma, supplerande trada
till och fylla bristen. Den dr alltsi deklaratorisk; den siger huru i
vissa fall, der parterna ¢j triffat aftal, skall ga till. Salunda blefve
det ej regeln, att skiljemin skulle utses pa det siitt, som 3:dje § he-
stimmer, nemligen att parterna skola utse hvardera en och de tva
silunda utsedde tillkalla den tredje. Endast i den hindelse att
parterna icke aftalat hirom, kommer den ifrdgavarande paragrafen
till tillimpning. Jag fir for o6frigt med anledning af en foregiende
talares yttrande siga, att i hindelse skiljemin utses sdsom lagen
foreskrifver, verkan deraf icke nodvindigt skall blitva den, att de
af parterna utsedde komme att betrakta sig sasom parternas advo-
kater; det #r mojligt att antaga siadant, men for min del har jag
ifven haft en annan erfarenhet. De tvd génger jag varit skiljeman,
har jag bitridt dom, som utfallit mot den part, af hvilken jag blifvit
utsedd. Jag kan ej heller forestilla mig att det dr nodvindigt, att
den af en part till skiljeman utsedde, skall till det yttersta forfikta
dennes intressen utan att fista afseende pa det objektivt riitta i
malet.

Den andre talaren i ordningen, liksom den femte, anmirkte si-
som synnerligen oldmpligt, att man forsokt vidtaga partiella reformer
i rattegangsordningen, och att detta komme att leda till origtigt
resultat. I afsecnde héra far jag upplysa, att just laghercdningen
sjelf foreslagit att denna del af rittegangsordningen sirskildt skulle
framliggas infor Riksdagen. Man har hir i landet sedan minga ar
tillbaka en rik erfarenhet derom, att stora lagreformer icke pa en
gang kunna aviigabringas, utan att den klokaste utviigen ar att, s
vidt sidant med sammanhang och konseqvens later sig gora, succes-
sivt genomfora de behofliga reformerna. For min del ar jag lifligt
Ofvertygad, att den stora omgestaltningen af var strafflagstiftning
icke kommit till stind, om den ej forut successivt genomforts 1 sir-
skilda forfattningar. Det kunde ju i aldre tider, da representationen
icke ingrep i lagstiftningens detaljer, gd for sig att genomfora en

N:o 1S.

Forslag till
lag om
skiljemdn.

(Forts.)



N:o 18,

28 Onsdagen den 22 Juni, f. m.

Forslag i1l hel lag, sisom skedde vid 1734 ars riksdag, men det gar nu mera
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icke. Riksdagen vill hafva sitt ord med i laget, dfven hvad angir
den minsta detal].

Med undantag af de sma fordndringar, som utskottet vidtagit i
6, 7, 11 och 12 § af lagforslaget och hvilka, enligt hvad jag an-
tauger, herr statsradet och chefen for justitiedepartementet accepterar,
finner jag icke nagot att erinra vid forslaget; jag beklagar der{or, att
atskilliga hypertrofiska utviixter pa lagforslaget tillkommit 1 utskottet;
de #ro icke behofliga, de tvirt om skada forslaget och gifva dem
vatten pa sin qvarn, som skulle Onska, att lagen i dess helhet blefve
forkastad. Det giller nemligen hir att taga sig till vara for ett for
mycket och ett for litet och att, sisom skett i Kongl. Maj:ts proposi-
tion, iakttaga det ritta jemnmaittet. Sdsom chefen for justitiedeparte-
mentet papekat, afser Kongl. Majits proposition att gifva sa full-
stindiga bestimmelser, att skiljemédn verkligen blifva utsedda. Sedan
far det ankomma pa skiljeminnens lovauté att se till, att tvisten blir
bragt till slut. Men att gifva foreskrifter huru de dervid skola for-
fara &r ej Limpligt, snarare farligt, ty dessa foreskrifter kunna icke
blifva fullstindiga utan att bilda en sarskild liten processordning.
Det skulle alltid kunna uppsti invindningar och fragor, huru for-
faras skall om det eller det fallet intraffar. Sa star t. ex. 1 12 § af
utskottets forslag: »Den, som blifvit till tredje skiljeman utsedd, eller,
om sadan skiljeman 1 f6]jd af skiljeaftalet ej finnes, den af skilje-
ménnen, som &r till lefnadsaren dldst, ege att, s vida ej annorlunda
ir genom skiljeaftalet bestimdt, kalla dfrige skiljemén att & viss tid
och ort sammantriida for tvistens afgorande.y Icke md man tro, att
sa gar till 1 verkligheten. Nej, ingalunda, utan hafva skiljemin
blifvit utsedda, sd ofverenskomma de, muntligen eller skriftligen,
med hvarandra om tid och rum for gemensamt sammantride. Men
icke faller det en skiljeman in, vare sig han fir af de tvd utsedd till
tredje skiljeman eller den till lefnadsdren #ldste, att dekretera, att
pa den eller den dagen, pa det eller det stillet skola skiljemannen
motas, Exemplet bevisar hvilken fara man loper, om man gir for
mycket 1 detalj 1 denna fraga.

Slutligen har jag att besvara ett specielt yrkande, gjordt vid 1 §
utaf herr Clacsson. Tlan vill nemligen, att sista punkten i forsta
stycket af 1 § skulle uteslutas. Den lyder sa: »Ar tvist redan vid
domstol anhidngig, vare skiljeaftal, som derom slutes, icke gillande
med mindre saken vid domstolen nedligges.» IHHan menade, att de
tva ledamoter af hogsta dowstolen, hvilka icke Onskade, att i lag-
forslaget intoges ett sidant stadgande, hade anfort battre skil #n
de, som holle pa samma stadgande. Jag medgifver, att goda skil
kunna anforas for bada meningarna, men for min del anser jag
limpligare, att en tvist icke &r pd en tid anhiingig bdde hos domstol
och hos skiljemdn, och jag anhiller derfor, att Kammaren ifven
hvad denna punkt angar, ville bifalla lagutskottets hemstillan och
sidledes utan fordndring godkiinna forsta paragrafen.

Herr Lundeberg: Di jag reserverat mig mot ifrigavarande
lagforslag, anhdller jag att 1 korthet {4 angifva ndgra skil derfor.
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For min del kan jag icke annat &n ansluta mig till justitieradet Wed-
bergs uttalande i foreliggande friga. Jag kan nemligen icke finna,
att den ifrdgasatta lagen dr af nagot praktiskt behof pikallad, och
silunda lika litet, att den kan blifva af nagon praktisk betydelse.
Sdsom forut hir redan ar omnimndt och vil ar kindt, har det all-
méint varit 1 bruk, att vid upprittande af aftal, de kontraherande
torbehalla sig att, 1 hindelse af olika meningar, tvisten skulle slitas
genom kompromiss. Detta har berott pa 6msesidig dfverenskommelse
och har 1 allminhet resulterat vil, i synnerhet om det pa forhand
varit 0fverenskommet, att parterna skulle lita sig néja med kompro-
missens beslut, 1 hvilket fall saken icke kunnat dragas infor domstol.
Detta forlopp har silunda varit fotadt pa frivillighetens grund utan
medverkan af lagen, och just deri har kompromissen, efter mitt for-
menande, sin betydelse och sitt virde. Den nya lagen afser visser-
ligen, att nu likasom gifva mera helgd at ingangna skiljeaftal, men
jag befarar, att i stillet for att underlitta tvisters uppgorelse, lagen
manga ganger -komme att forsvira en sidan uppgorelse. Det kan
vara af mindre betydelse for de bildade och mera bemedlade klas-
serna, som hafva omddme och formédga att skaffa sig duglige och
rittradige sakforare, men deremot stiller sig saken nagot annorlunda
{or de okunnige och mindre bemedlade, som ofta nog ligga i hin-
derna pd samvets]osa advokater, hvilkas hogsta intressc det #r att
draga ut rittegingarne si langt, som mdojligt, och jag befarar, att
just dessa mindre bemedlade, om denna lag antages, komma att fa
mera oldgenhet i sina tvistefragor, an de hafva forut. Jag vill an-
fora ett enkelt exempel. I 2 § 2 mom. heter det: »denna lag cge
icke tillampning & skiljeaftal, som innefattar forbehall om rvatt for
parterne att klandra skiljedomen». Man kan ju icke begira, att
menige man skola i grund och botten kinna lagen, och det skulle
kunna hiinda, att den processlystne och orittradige parten inbjuder
den andre att inga ett skiljeaftal och foreslar, att om de icke nojas
med skiljedomen, de skola ga till domstol, samt att den andre tror,
att detta ar lagens anda och mening, och gir in pa hvad som si-
Iunda #r foreslaget samt pa det sittet drager ofver sig processer i
oindlighet. Ilan fir pa detta sitt dtminstone ga igenom fyra instan-
ser i stiallet for tre pa den vanliga viigen. Detta inger mig en viss
betinklighet. Foregaende talare hafva framhallit de ménga formali-
teter och konseyvenser, som skulle blifva foljden af lagen, och hvilka
for den oinvigde och mindre lagfarne dro svara att sitta sig in 1.
Afven detta #r ett skil, som talar mycket i hvad rorer det praktiska,
enfir af dessa formaliteter komma att vickas kostnader och obehag,
som kunde undvikas, om denna lag icke funnes.

Justitieradet Wedbergs betinkligheter slutligen, i afseende pa
skiljeménnen, deras lamplichet och formaga att afgora forekommande
rittsfragor, deras oansvarighet, och vidare att denna inrittning skulle
blifva sa godt som en ordinarie extra domstol bredvid dem, vi nu hafva,
anser jag, for min del, vara fullt giltiga och befogade.

D4 jag silunda icke kan anse, att lagen blir af nigon praktisk
betydelse, och da jag tror, att den icke medfor ndgon fordel for de
mera bemedlade, som kunna reda sig vil den forutan, men jag der-
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emot anser, att den kan komma att skada de mindre bemedlade, och
att den kommer att skapa en oansvarig domstol vid sidan af dem,
vi nu hafva, maste jag yrka afslag a den nu foreliggande forsta
punkten af demnna lag.

Herr Sjocrona: Har ar redan si mycket yttradt i denna sak,
att jag visserligen icke anser nodigt att nu ingd i vidare granskning
af de skil, som Dlifvit anforda for eller emot antagandet af ett lag-
forslag, ofverensstimmande med Kongl. Majits proposition; men di
visentligt olika meningar soka gora sig gillande, anser jag det
vara i sin ordning, att kammarens jurister uttala sin stallning
till denna fraga. Derfor tror jag det vara min skyldighet har uttala,
att jag i likhet med en foregaende talare, anser det vara lampligt,
att den stora frigan om en ny rittegangsordning genomfores pa de
partiella reformernas vig, och att jag anser det nu foreliggande for-
slaget, upphojdt till lag, icke kunna medfora nagon skada, men vil
landa till atskilligt gagn. Jag hyser derfor ingen betinklighet mot
antagandet af en Jag i ofverensstimmelse med detta forslag och kom-
mer alltsi att gifva min rost for bifall till nu foredragna forsta
paragraf.

Herr Nordenfelt: Da herr statsradet och chefen for justitie-
departementet nyss hade ordet, framgick af hans yttrande, att han i
viss man missforstitt min mening, men di hvad jag verkligen sagt,
for kammarens ledamoter haft ringa betydelse, skall jag icke vidare
uppehilla mig hirvid.

Ett annat hans yttrande, som jag ber fi fista uppmirksamheten
pa, dr deremot anmirkningsviardare. Han sade nemligen, att inom
hogsta domstolen skulle vara praxis, att derest en person med annan
ingatt ett skiljeaftal och beslutat sig for att hinskjuta tvisten till
skiljemin, skulle, for den hindelse den andra parten tredskades att
fullgéra aftalet, det icke finnas nigon mgjlighet for den icke tred-
skande att komma frin ett sidant aftal, utan han skulle vara bunden
dervid for alltid och siledes utesluten frin rittigheten att f4 sin tvist
sliten vid domstol. Jag beklagar mycket om praxis &r sidan, men i
sa fall hjelper icke den nya lagen for sidana skiljeaftal atminstone,
som ingas med forbehdll for parterna att fi klandra skiljedomen, och
det torde icke vara si ovanligt att sidana aftal ingds.

Herr statsradet von Steyern: Jag vill endast med anledning
af den siste talarens yttrande anmirka, att jag vidhaller hvad Jjag 1
enlighet med fullt tillforlitliga uppgifter meddelat angiende ifriga-
varande praxis. Det dr sant att lagen icke ar af nagon nytta for
sidana skiljeaftal, der parterne forbehalla sig att klandra skiljedomen
vid domstol. om de e¢j dtndjas med densamma. Men man har med
flit icke velat inbegripa dessa aftal under lagen, emedan man icke
vill uppmuntra inrittande af en fjerde instans.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr grefven och tal-
mannen, att i afseende pia forevarande paragraf vrkats, dels att den-
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samma skulle godkinnas, dels af herr Claison, att paragrafen skulle Forslag tll
godkiinnas med uteslutande af sista punkten i forsta stycket, dels li‘.’lg. on
ock att paragrafen skulle af kammaren afslas. s(;‘i::s;

Sedermera gjorde herr grefven och talmannen propositioner en-
ligt dessa yrkanden, och forklarade sig finna propositionen pi afslag
4 paragrafen vara med ofvervigande ja besvarad.

Flere ledaméter begirde votering, i anledning hvaraf och sedan
sdsom kontraproposition dervid antagits godkinnande af ifragavarande
paragraf, uppsattes, justerades och anslogs en omrdstningsproposition af
foljande lydelse:

Den, som afslar 1 § i den af lagutskottet i 1 punkten af ut-
latandet n:o 17, foreslagna lag om skiljemin, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinper Nej, godkiinnes paragrafen.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Nej — 41.

Den vidare behandlingen af forevarande utlatande uppskéts till
aftonsammantridet.

Justerades fem protokollsutdrag for detta sammantrade, hvarefter
kammaren atskildes kl. 2,26 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.



