RIKNDAGENS PROTOKOLLL

1887. Forsta Kammaren. N:o 10.

Tisdagen den 14 Juni.

Kammaren sammantridde kL. 230 e. m.

Justerades protokollen for den 4 och 6 i denna manad.

Anmaildes och bordlades:

konstitutionsutskottets memorial n:o 5, angiende fullbordad
granskning af de 1 statsradet férda protokoll; dfvensom

statsutskottets utlatande och memorial:

N:o 9, angiende regleringen af utgifterna under riksdagens
nionde hufvudtitel;

N:o 29, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut 1 at-
skilliga fragor rorande anslagen under fjerde hufvudtiteln;

N:o 30, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i fragor
rérande anslagen under femte hufvudtiteln; samt

N:o 31, med forslag till voteringsproposition i anledning af
kamrarnes skiljaktiga beslut 1 fraga om Kongl. Maj:ts proposition
angéende restitution af stdmpelafgift till delegarne i sterbhuset
efter kabinettskammarherren friherre Carl Otto Silfverschicld;

hvarefter herr grefven och talmannen tillkénnagaf, att enligt
en mellan talminnen triffad 6fverenskommelse omréstningar jemlikt
65 § riksdagsordningen skulle féretagas vid kamrarnes samman-
traden nésta lordag, derest voteringspropositioner f6r sidana om-
rostningar dessforinnan blifvit af bada kamrarne godkinda.

Vidare anmildes och bordlades:

statsutskottets uflatanden:

N:o 32, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
fortsdttande under ar 1888 af arbeten pa nya kasernetablissement
for Svea lifgarde och Andra lifgardet m. m.;
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N:o 33, 1 anledning af Kongl. Maj:its proposition angiende
vigsa atgirder 1 afseende & forvaltningen af kronans dominer
dfvensom inom Riksdagen vickta forslag 1 dithérande #mnen; och

N:o 34, angaende beviljande af anslag till fortsdttning af ar-
betena 4 stambanan norr om Solleftes;

bevillningsutskottets betinkande n:o 5, anghende vissa delar
af tullbevillningen;
bankoutskottets memorial och utlatanden:

N:o 6, 1 fraga om afskrifning af atskilliga fordringar ur riks-
bankens afdelningskontors i Géoteborg rikenskaper;

N:o 7, i friga om afskrifning af tva fordringar ur afdelnings-
kontorets 1 Lulea rikenskaper; och

N:o 8, i anledning af vickta motioner om inrittande af ytter-
ligare afdelningskontor af riksbanken; samt
Forsta Kammarens tillfilliga utskotts utlatanden:

N:o 1, 1 anledning af vickt férslag om ersittning af allminna
medel, 1 vissa fall, 4t egare af husdjur, som dott 1 boskapspest
m. m.; och

N:o 2, angfende utredning rérande ifrdgasatt revision af tull-
lagstiftningen.

Uppléstes ett inlemnadt likarebetyg af foljande lydelse:

Att £ d. justitierddet herr C. Alb. Lindhagen, som nu befinner
sig 1 convalescensstadiet efter nyligen genomgangen langvarig
typhoidfeber, fortfarande &r oférmdgen att sig i Riksdagens Forsta
Kammare instilla, intygas pa aflagd embetsed.

Stockholm den 12 juni 1887.
Aug. Hdkansson,

med. lic.

Upplédstes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

N:o 5, 1 anledning af Riksdagens &r 1886 forsamlade revisorers
berittelse angdende verkstild granskning af statsverkets samt andra
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af allmdnna medel bestiende fonders tillstand, styrelse och for-
valtning under ar 1884;

N:o 6, 1 anledning af Riksdagens ar 1886 férsamlade revisorers
berittelse angdende verkstild granskning af statsverkets samt andra
af allminna medel bestdende fonders tillstand, styrelse och for-
valtning under &r 1885;

N:o 7, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende for-
siljning af atskilliga kronoegendomar i de norrlindska linen;

N:o 8, i anledning af Kongl. Majits proposition angéende
upplatelse af mark fran en vid Ostersunds stad beligen krono-
ligenhet;

N 9, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende af-
sondring af jord frén indragna militiebostillet Stommen n:o 1 i
Vermlands lin;

N:o 10, angiende ersittning till férre fanjunkaren Carl TUlrik
Bergstedt for omkostnader, dem han sasom innehafvare pa lon af
sergeantbostiillet Luggevi nio 1 1 Orebro lan fatt vidkinnas for
bostillets deltagande 1 ett vattenafledningsforetag;

N:o 11, angfende forsiljning af hospitalsligenheterna Ahus
n:is 9 och 10a 1 Kristianstads lin;

N:o 12, angéende efterskinkande af kronans riitt till danaarf
efter malaren Per Adolf Stockenberg fran Sundsvall;

N:o 13, anggende afsondring af jord frén indragna militie-
bostillet Erska Oster- och Bergsgarden 1 Elfsborgs lén;

N:o 14, angéende forsiljning af en del af Ténga hed samt
forsiljningssummans anvindande till inkép af nytt skjutfilt for
Gota artilleriregemente vid Remmene 1 Vestergotland;

N:o 15, 1 fraga om egande- och dispositionsritten till sadant
under bruk skattekopt hemman, till hvilket bruksegaren fran abon
inképt dboritten; samt

N:o 16, anggende forsdljning af indragna militiebostillet 1/,
mantal Skéals 1 Kopparbergs lin.

Upplastes och godkéndes bevillningsutskottets forslag till
Riksdagens skrifvelse, n:o 17, till Konungen, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition angdende forlingning af den mellan de forenade
rikena och Spanien den 15 mars 1883 afslutade handelstraktat.

N:o 10.
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Upplastes ett insindt likarebetyg af féljande lydelse:

Att ledamoten af Riksdagens Forsta Kammare herr L. O.
Smith fortfarande lider af ett héftigt giktanfall 1 bada fotterna
(arthritis urica), hvilket gér honom oférmégen att under nirmaste
4 veckors tid deltaga 1 Riksdagens forhandlingar, intygar

Stockholm & Carlshall '/, 1887.
Vincent Lundberg,

leg. ldkare.

Foéredrogs 4 nyo och hénvisades till statsutskottet Kongl.
Maj:ts den 10 1 denna méanad bordlagda nddiga proposition till
Riksdagen angfende uppsittande af ett kompani volontirer vid
Norrbottens faltjagarecorps.

Foredrogs, men bordlades & nyo pé flere ledamdoters begéran
konstitutionsutskottets den 10 1 denna ménad bordlagda utlatande
n:o 4 och bevillningsutskottets samma dag bordlagda betinkanden
n:is 2—4;

hvarefter pa framstéllning af herr grefven och talmannen be-
slots, att bland utskottsbetinkandena pé foredragningslistan till
nista sammantride skulle sittas frimst de, som denna dag bord-
lagts forsta gangen, och sist de, som denna dag blifvit andra
gangen bordlagda.

Justerades tre protokollsutdrag for detta sammantride, hvar-
efter kammaren atskildes kl. 2,55 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerno.
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Onsdagen den 15 Juni, f. m.

Kammaren sammantridde k1. 11 f m.

Justerades protokollet for den 8 1 denna ménad.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades herr Burman under
tre veckor fran och med den 18 innevarande juni.

Anmildes och bordlades lagutskottets utlatande n:o 17, 1 an-
ledning af Kongl. Maj:ts proposition med f¢rslag till lag om skilje-
mén och lag angdende forindrad lydelse af 46 § utsékningslagen
den 10 augusti 1877,

Foretogs val af tjugufyra valmén for utseende af Riksdagens
fullmégtige 1 riksbanken och riksgildskontoret jemte deras supple-
anter; och befunnos efter valférrittningens slut hafva blifvit till
valméin utsedde:

herr Abelin T ot . . e med 90 roster,
friherre Barnekow, C. F. K. ey 90
herr Bennich ; . e ooy 90
> BIBTNSIIErnG mmssmssresommnssammmnssreonss moses IO
> Bostrom, F. A. ... .. ... e > 90
» Dahl % : . A ai A » 90
y e Mavé ... St T » 920
s BEriesson, H. M.....cooiiiviiiiiiis i . 90
friherre won Fssen, F. = — » 90
» von Fssen, R. J. . . . ... 90
grefve Falkenberg... ... ... .. e > 90
herr Fock ... . . : ’ . . » 90
» FOTSS(B”, 0. H. - - . » 90
» Galm i A srr i e N PRRE A REf » 90
grefve Hamilton .. ... : s 90
herr Hederstierna . . 90
grefve Piper . ... : 90
herr von Post — : > 90 »

friherre Ramel L . R s> 90

N:o 10.
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herr Reuterswdénrd ... ... ... med 90 roster,

» SC]ZOtte b A ey Ead . e 90 »
grefve Sparre . : - . 9

»  Wachtmeister . 90
herr von Bawmgarten i, 89

Foretogs val af sex suppleanter till kammarens valmén for
utseende af Riksdagens fullmigtige i riksbanken och riksgidlds-
kontoret jemte deras suppleanter; och befunnos efter valforrittnin-
gens slut hafva blifvit till suppleanter for nimnde valmén utsedde:

herr Sundstrim RecRE T ... med B9 roster,
» Behm v CTE S G iy i - » B9 »
v Unger, A .o b9 »
grefve Klingspor - . wirm e » B9 >
herr Stephens .. .. . L . bg

grefve Barnelow, 4. G. ... . ... ... ... » b4
sedan ordningen mellan de fyra forstnimnde blifvit genom lottning
bestamd

Foredrogos, men bordlades & nyo p& flere ledaméters begiran
konstitutionsutskottets under gérdagen bordlagda memorial n:o 5
och statsutskottets samma dag bordlagda utlatande n:o 9.

Foredrogos statsutskottets nedanni#mnda under gardagen bord-
lagda memorial:

N:o 29, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut 1 at-
skilliga fragor rérande anslagen under fjerde hufvudtiteln.

De foreslagna voteringspropositionerna godkindes.

N:o 30, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut 1 fragor
rorande anslagen under femte hufvudtiteln.

1 punkten.
Bifolls.
2 och 3 punkterna.

De féreslagna voteringspropositionerna godkiindes

N:o 31, med férslag till voteringsproposition i anledning af
kamrarnes skiljaktiga beslut i fraga om Kongl. Maj:ts proposition
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angdende restitution af stampelafgift till delegarne i sterbhuset
efter kabinettskammarherren frikerre Carl Otto Silfverschisld.

Den foreslagna voteringspropositionen godkindes.

Foredrogos, men bordlades & nyo statsutskottets sistlidne dag
bordlagda utlatanden n:is 32—34 och bevillningsutskottets samma
dag bordlagda betinkande n:o 5.

Foredrogos och godkindes bankoutskottets under gérdagen
bordlagda memorial:

N:o 6, i fraga om afskrifning af atskilliga fordringar ur riks-
bankens afdelningskontors i Géteborg ridkenskaper; och

N 7, i fraga om afskrifning af tv& fordringar ur afdelnings-
kontorets i Liulea rdkenskaper.

Feredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamoters begiiran
bankoutskottets sistlidne dag bordlagda utlatande n:o 8 dfvensom
Forsta Kammarens tillfidlliga utskotts samma dag bordlagda betan-
kanden m:is 1 och 2.

Foredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 6 och 8 i denna
manad bordlagda utlatande n:o 1, 1 anledning af Kongl. Maj:ts
nadiga proposition till Riksdagen angéende uppskof med beslut
ofver ett fran 1885 4rs riksdag hvilande forslag till dndring 1
regeringsformens 6 §.

Herr Unger, Magnus: Sasom kammarens ledaméter beha-
gade inhemta af konstitutionsutskottets foreliggande utlatande, har
jag reserverat mig mot detsamma, och, ehuru jag i denna min re-
servation 1 korthet angifvit skdlen fér min afvikande mening, an-
haller jag dock att derom fa yttra négra ord.

Det liar vill icke af nigon bestridas, att med grundlagens anda
och mening ofverensstdmmer, att hvilande grundlagsforslag i all-
minhet icke m# slutligen profvas vid samma valperiod, hvarunder
det blifvit vickt och hvilande forklaradt. Nu giller det saledes
att se till, huru vida i grundlagen forefinnes nagot stadgande, som
i forevarande fall kan gifva anledning till afvikelse fran denna
grundsats.

Herr statsridet och chefen for justitiedepartementet yttrar 1

statsradsprotokollet den 29 april detta é&r, 1 friga om att lata slut--

N:o 10.

Uppskof med
beshut Gfver
ett hvilande
grundlags-
dmdringsfor-
slag.
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Uppskof med liga profningen af detta hvilande grundlagsforslag uppskjutas till

beslut Gfver
ett hrilunde
grundlags-
andringsfir-
slag.
(Forts.)

nista riksdag, att >forslaget, som under vanliga férhallanden bort
forekomma till slutlig handliiggning vid 1888 ars riksdag, torde nu,
i foljd af foreskriften 1 64 § riksdagsordningen, redan vid denna riks-
dag bora till profning och afgérande foretagas» Det skall alltsa
vara 1 64 § riksdagsordningen, man skall finna skilen foér den
asigten, att ifragavarande férslag torde bora redan vid denna riks-
dag till afgérande foretagas. Sasom kindt ér, lyder nimnda para-
graf i riksdagsordningen silunda: >Férslag till ‘stiftande, andring,
?('5rklaring eller upphifvande af grundlag, hvarom fraga endast vid
lagtima riksdag m& vickas, kan & samma riksdag férkastas, men
ej slutligen antagas eller bifallas i vidstricktare man, an sasom ett
forslag, hvilket till den lagtima Riksdag, som, efter forrittade nya
val 1 hela riket till Andra Kammaren, forst sammantrider, skall
hvila, fér att dd & nyo profvass.

Jag vill nu icke inlita mig pa det spérsmalet, huru denna
fraga skulle besvaras, derest Riksdagen blifvit upplost under forsta
eller andra dret af valperioden, ty derom behéfver man icke tvista
for bedomande af denna fraga. Utan jag pastar endast, att orda-
lydelsen i 64 § riksdagsordningen icke 1 det fall, som nu forelig-
ger, kan gifva anledning till ett afvikande frén den allminna grund-
satsen att ny valperiod skall hafva intridt, innan hvilande grund-
lagsforslag kunna slutligen profvas. Det stadgas icke — sasom
kammarens drade ledamoter behagade bemirka — 1 denna paragraf, att
hvilande grundlagsforslag skola forekomma till slutlig profning vid
det riksdagssammantride, som eger rum niist efter de allminna va-
len, eller nagot dylikt; utan det heter att det skall ske vid den
lagtima riksdag, som efter forriittade nya val 1 hela riket till Andra
Kammaren férst sammantriider. Detta uttryck »den riksdag, som
forst sammantriders ldr vil icke kunna betyda annat #n den
riksdag, som bérjar, ty tager man ordet »sammantriders 1 dess vid-
strickta bemirkelse, kan man siiga att Riksdagen sammantrider
hvarje dag. Nir borjade d& 1887 drs lagtima riksdag?

Enligt 49 § regeringsformen och 2 § riksdagsordningen bor-

jade den den 15 januari 1887 och siledes icke efter sedan nya val

till Andra Kammaren egt rum, vid hvilket férhallande det icke
heller lir vara med grundlagens bud &fverensstimmande att nu
till slutlig profning foretaga ifrigavarande, frin 1885 ars riksdag
hvilande grundlagsférslag.

Drifver man ater den satsen, att riksdagen 15 januari—H mars
var en lagtima riksdag och detta den 2 maj borjade sammantride
en ny sirskild lagtima riksdag, s& maste man konseqvent komma
derhin att, derest ett forslag om grundlagsindring blifvit forkla-
radt hvilande 1 februari manad, detta redan nu skulle kunna slut-
ligen profvas och antagas. Men for den konseqvensen hoér man
ifven ganska stora ifrare af nyriksdags-teorien draga sig tillbaka,
hvilket torde f& anses séisom ytterligare bevis om ohallbarheten af
denna teori.

Herr statsridet och chefen for justitiedepartementet synes sjelf
hafva varit tveksam, huru hiirvid skulle férfaras, sasom man kan
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se, bland annat, af de nyss citerade orden »det torde bira till prof- Uppskof med
ning férekomma redan vid denna riksdag». Och att han den 29 besl;&t.lofvgr
april varit tveksam i detta afseende, kan man derjemte finna af ¢ hwuande

hans framstillning om #dndring i tryckfrihetslagen, da han, sdsom (?,Z,ng;%,‘
skil for att detta forslag borde forekomma redan vid detta riks-  slag.
dagssammantride, anfor, att, om icke beslut fattades vid denna riks-  (Forts)

dag, det skulle atga dtminstone tre dr, innan forslaget kunde blifva
lag. Detta visar, att herr statsridet #nnu den 29 april icke gjort
sig fullt fortrogen med den asigten, att regeringen genom att upp-
losa riksdagen skulle kunna péskynda antagandet af hvilande
grundlagsforslag. Da alltsa dfven de hégste och mest lirde varit
tveksamme 1 denna fraga, och di man i synnerhet i grundlags-
fragor bor tillimpa den eljest dberopade satsen »in dubio non est
agendum», 84 synas mig ménga skidl tala for att man 1 detta fall
bor g4 varsamt till viga och icke sla in pa en siddan bana, sem
att forklara sig lagligen kunna vid sadana siirskilda tillfillen, som
detta, foretaga till slutlig profning ett drende, som under vanliga
forhéllanden icke bort férekomma.

Men — siger man — detta dr ju ingenting att tvista om, da
saken icke har négon praktisk betydelse, ty antingen vi nu antaga
konstitutionsutskottets forslag, eller reservationen, blir grundlags-
férslaget 1 alla fall hvilande.

Jag kan, mine herrar, icke erkénna rigtigheten och befogenhe-
ten af sadant tal, ty det kan icke bestridas, att det dr en ganska
vigtig och 1 var statsforfattning djupt ingripande fraga, denna,
huru vida det skall std i1 regeringens magt att genom att upplosa
riksdagen paskynda antagandet af hvilande grundlagsfsrslag och
dymedelst fa var grundlag dndrad pa nagra manader. Vid sidant
forhallande, och d& jag vet, att méngen delar de asigter, jag nu
haft dran uttala, tager jag mig friheten, herr grefve och talman, att
vordsamt anhalla om proposition pa bifall till den af mig afgifna
reservationen, som har féljande lydelse:

satt Riksdagen, med ogillande af konstitutionsutskottets fore-
varande utlatande n:o 1, matte forklara, det Riksdagen, som anser
ifragavarande, fran 1885 ars lagtima riksdag hvilande forslag till
dndring 1 6 § regeringsformen icke lagligen kunna vid denna den
15 sistlidne januari boérjade lagtima riksdag profvas, vid sadant
forhallande finner Kongl. Maj:ts proposition om uppskof med be-
slut ofver nimnda forslag icke till vidare utlatande foranleda.»

Hans excellens herr statsministern Themptander: Lika litet
som den foregaende talaren skall jag inldta mig pa fragan om den
nirvarande Riksdagens stdllning i forhallande till den Riksdag, som
sammantridde i1 januari detta dr. Sadant dr icke behofligt f6r den
fraga, som hir foreligger och hvilken, enligt min tanke, icke har
det minsta sammanhang med spérsmalet om ny eller fortsatt Riks-
dag. Hvad som hir dr nédigt att taga 1 ofvervigande, det dr de
bestimmelser, grundlagen meddelar rérande formen for behandling
af forslag till dndringar 1 vara grundlagar.
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Dessa bestimmelser aterfinnas 1 81 § regeringsformen samt 64
riksdagsordningen. Den forra innehéller 1 det afseendet endast,
att det fordras tva lagtima Riksdagars beslut for sadana dndringars
tilllkomst. Den senare &ter, som af den féregéende édrade talaren
nyss blifvit uppldst, bestdimmer, att ett grundlagsforslag icke mé
till slutligt godkinnande forekomma vid samma riksdag, da forslaget
blifvit vickt. Den forsta Riksdagen har endast att antingen for-
kasta ett dylikt forslag eller forklara detsamma hvilande till, sa-
som det heter, »den lagtima riksdag, som, efter forrittade nya val
i hela riket till Andra Kammaren, forst sammantriders. Aft ifvé-
gavarande grundlagsindringsforslag rérande ett nytt statsdeparte-
ment forklarades hvilande vid 1885 ars riksdag; aff sedermeranya
val egt rum till Andra Kammaren; att den nu férsamlade Riksda-
gen besitter egenskapen af lagtima Riksdag och atf det vidare dr
den forsta lagtima Riksdag, som sammantridt efter de nya valen,
dro forhillanden, som jag icke kan forstd att ndgon kan bestrida.
Herr Unger tycktes ocksi icke fista sig s mycket vid grundla-
gens ordalydelse, utan sade, att det icke skulle vara med grundla-
gens anda och mening ofverensstimmande, att grundlagséindrings-
forslag skulle kunna under samma valperiod forekomma till be-
handling. For min del vet jag icke, hvar en sidan grundlagens
anda och mening finnes uttryckt. Grundlagens syfte med den
dubbla profningen af dessa fragor &r, efter min uppfattning, forst
och friimst att bereda ett visst radrum for den slutliga préfningen
af hvilande grundlagsindringsforslag. Detta radrum vinnes natur-
ligtvis i forevarande fall synnnerligen vil, eftersom det #r fran
1885 som forslaget hvilar, ja rddrummet blifver nu mycket storre
in minga andra ganger, d4 en upplosning icke kommer emellan,
enir det ju hinder att sista Riksdagen i en valperiod forklarar ett
grundlagsindringsforslag hvilande, sedan riksdag rickt langt in
pa arvet, och det aterstar sedermera en ganska kort tid, innan den
forsta Riksdagen 1nista valperiod har att slutligen behandla drendet.
Det andra syftet med grundlagens stadgande om den dubbla
profningen innebédr, att, sedan fragan af medkammaren en ging
blifvit forklarad hvilande, samma kammare, forst sedan den blif-
vit nyvald, skall 4 nyo foretaga fragan till behandling. Den anda
och mening, som jag forestiller mig att grundlagen i detta fall har,
dr siledes, att garantien for en omsorgsfullare profning af grund-
lagsindringsforslag skall ligga deri, att dels ett visst radrum lem-
nas mellan de bada ganger frigan behandlas och dels att det skall
vara, om jag sh ma siga, en dubbel uppsittning af medkammaren,
som skall gifva sitt bifall till dylika foérslag. Grundlagens bestdim-
melser hirom iro ock, enligt min asigt, s& klara och ofértydbara,
att jag f6r min del icke har kunnat forstd, huru det ir mojligt att
der 1nligga en annan mening dn den, som tagit sig uttryck i Kongl.
Maj:ts proposition och konstitutionsutskottets betinkande, och en-
ligt hvilken innevarande Riksdag skulle ega befogenhet och foljakt-
ligen ocksé pligt att profva ifragavarande #rende, derest detsamma
icke uppskjutes. Jag kan forsikra eder, mine herrar, att nigon
skymt ‘af tvekan i detta fall ingalunda forefunnits hos justitie-



Onsdagen den 15 Juai, f. m. 11

N:o0 10.

ministern; utan det af honom begagnade och hiir &beropade uttryc- Uppskof med

ket »torde bora» har begagnats endast derfor, att det var friga om
en profning, som tillkom icke Kongl. Maj:it utan Riksdagen, och
dé& larer det begagnade uttrycket med fullt fog kunna begagnas for
att angifva hvad som skulle géras af en myndighet, 6fver hvars
atgoranden Kongl. Maj:t icke har att bestimma.

Hvad ater angdr sammanhanget emellan hvad af justitiemini-
stern yttrats om denna fraga och om tryckfrihetslagen, s& kan
deraf icke hemtas nagot stod for den uppfattningen, att han skulle
anse sédan Riksdag som denna icke befogad att slutligt behandla
en grundlagsindring. Kongl. Maj:t framlade, som bekant, till sist-
lidne riksdag ett omfattande forslag till tryckfrihetslag. Da detta
forslag framkom, var det naturligtvis icke nigon tanke pa att Riks-
dagen skulle upplosas. Men #fven om detta varit kindt, hvilket
det dock omojligen kunde da vara, dr det naturligtvis en stor skil-
nad mellan att anse ett s omfattade lagforslag, hvilket fordrar
radrum for ett sorgfilligt begrundande, icke lémpligen bora foreta-
gas till slutlig behandling vid en riksdag, som efter skedd upplés-
ning samlas till en kortare samvaro, och att bestrida en sadan
Riksdags befogenhet att taga slutlig befattning med hvilande grund-
lagsandringsforslag. Det dr 1 detta sista afseende, som regeringen
icke hyst den minsta tvekan om, bade hvad som i#ir grundlagens
anda och mening och #n mera dess ofértydbara ordalag, i 6fverens-
stimmelse med hvilken uppfattning #dfven de statsriittslirde, hvilka
kommenterat vara grundlagar, enstimmigt uttalat sig for den tolk-
ning, jag hir angifvit, och detta oberoende af de olika asigter, som
de 1 ofrigt hyst i fraga om karakteren af den riksdag, som sam-
mantrider efter en upplésning och efter forordnandet af nyva val.
Jag vill, lika litet som den siste talaren, ingh pa andra fall, som
kunna tinkas intriffa, men hir ej foreligga. Sa vill jag icke vid-
rora det fall, han angaf, nemligen huru vida i hindelse den Riksdag,
som sammantridde 1 januari detta A&r, forklarat ett grundlags-
indringsforslag hvilande, det samma nu kunnat férekomma till
slutlig behandling. Jag forestiller mig, att de, som anse hinder
mota hirfor, gora det pa den grund, att de anse den Riksdag, som
nu samlats, vara den samma som den, hvilken sammantridde den
15 januari detta ar, och att man skulle riskera att komma i kolli-
sion med 64 § riksdagsordningen, som forbjuder, att dylika forslag
kunna slutligen bifallas vid samma riksdag, da de viickts. Utan
att inlata mig pad nagon redogorelse for min uppfattning af den
fragan, vill jag endast hemstilla till de med mig olika tinkande,
om nigon menniska kan pasta, att 1885 ars Riksdag skulle vara den
samma som den nu paghende; och ir ej si férhallandet, och #r
det lika visst, att Andra Kammaren nu ir sedan dess nyvald, si
ar grundlagens fordran for en behorig profning af dessa fragor
uppiyld.

IP Det dr endast detta jag velat anfora, och da den forste dirade
talaren, med den uppfattning han hyser i denna sak, icke inlatit
sig pa fragan, hurn vida det kunde vara lémpligt att accepteradet
foreslagna uppskofvet med detta #drende, hvilket jag for 6frigt an-
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Uppskof med tager icke fran nagot hall bestrides, si hoppas jag, att kammaren
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skall finna forhallandena vara sidana, att Kongl. Maj:t haft fallt
fog for sin framstéillning.

Herr Wennerberg: Det dr icke den rdattighet, jag sisom
riksdagsman eger att hiir yttra mig ofver foreliggande traga, som
formatt mig att begiira ordet; — om det endast vore detta, skulle
jag med glidje afsta derifrain — det dr fastmer den skyldighet,
jag sasom riksdagsman har att i en sddan friga som denna, deri
jag har en bestimd och frin utskottets dsigt afvikande ofvertygelse,
icke tiga utan uttala min mening. Jag skall derfér géra detta,
och ber vordsamt, att kammaren ville lana mig ett villigt ¢ra, da
jag mé& hinda icke blir sd kort, som jag skulle ¢nska.

Det ir en kind sak att, da Riksdagen 1 mars upplostes, upp-
stod 1 hela landet ett bemddande hos allméinheten att sitta sig in
i detta, i var riksdagshistoria ovanliga, forhallande, och forssk
gjordes ofverallt att bedoma det si godt man kunde. Man méste
erkiinna, att ett si lifligt deltagande, som d4 visade sig for denna
sak, var ndgot ganska ovanligt. Jag maste dock medgifva, att
detta lifliga deltagande visserligen mindre hirrérde fran nagot in-
tresse for grundlagsfrigan, &n fran det da redan uppjagade parti-
sinnet i den friga, som ma hinda framst foranledt Riksdagens upp-
losning. Af en s& beskaffad sinnesstimning kunde man fran in-
gendera sidan skiligen vinta, att den sans och métta skulle iakt-
tagas, som alltid dro nédiga for en saks ritta bedomande.

S vardt dfven forhallandet.

Man fick icke blott man och man emellan hora de mest be-
stiimda yttranden angiende den & nyo sammantridande riksdagen:
sden iir en fortsiittning», »nej, den ar ny>; utan hela den svenska
pressen delade sig pa samma vis, icke blott i hufvudstaden utan
ofver hela landet; och det gick till den ytterlighet, att dd den ena
tidningen férklarade, att det var alldeles klart att det var en ny
Riksdag, den andra lika bestimdt pastod, att det var en gifven
fortsiittning af en foreguende.

Da syntes till all lycka i en hufvudstadstidning en artikel,
undertecknad med en signatur, som inbjod enhvar att lisa, hvad
som stod i densamma. Denna artikel, troligen den mest opartiska,
som dittills synts i fragan, gjorde onekligen godt. Den nedstimde
4 bada sidorna den hogt uppdrifna sikerheten. Den visade, att
man icke hade nagot 1 praxis fullt tillforlitligt att stédja sig vid
for bedomandet af frigan; att grundlagen gafve sjelf anledning till
en viss tveksamhet, som gjorde, att, di nu nigot maste goras, man
litt riskerade att kanske icke triffa det rdtta. Man fick 1 denna
artikel se en framstillning af de oldgenheter, som skulle upp-
komma, vare sig man antoge, att majriksdagen vore en ny eller
en fortsatt riksdag. Artikelférfattaren gick dock icke lingre dn
till en viss grins i sina pastdenden, och han drog icke de sista
konseqvenserna af sin opartiska framstillning.

Fans det saledes skilig tvekan 1 afseende pa sdttef, huru den
sammankallade Riksdagens yttre organisation skulle verkstillas —
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och det fans det — sa borde, &tminstone icke med grundlagens Uppskof med
hjelp, nigon tvekan om samma Riksdags inre visen och verkliga 0Ueslut dofver
natur hafva forekommit. etf,@glellz"gl_e
I det afseendet anser jag grundlagen vara fullt tillricklig och 'Z-md,.mggs_
tydlig. Det syntes ocksad af artikelforfattarens skrifvelse, att han  forslay.
ansett det egentligen nya ligga 1 den yttre organisationen af den  (Forts)
senare sammantridande Riksdagen — 1 dess »mise en scéne» om
jag sa fir siga. Lingre gick han icke. Det sista och vigtigaste
ordet aterstod alltsd att utfala.
Till fsljd af vissa regeringshandlingar svifvade visserligen
ingen i okunnighet om, hvad som var regeringens egen asigt;
men det fordrades dnnu et for att for framtiden veta, hvad tolk-
ning grundlagens bud i detta fall skulle fa; ty onekligen forhaller
det sig sd, att det beslut, som nu af Riksdagen fattas just pa
grund af Kongl. Maj:ts foreliggande proposition, det torde vil effer
all sannolikhet for framtiden Dblifva det gilllande.
De grundlagsparagrafer, som handla hédrom, #ro stringt taget
icke flere @n 6 eller 7. Den enda grundlagsparagraf af dessa, som
1 den kongl. propositionen, derefter af konstitutionsutskottet och
nu senast af herr statsministern aberopats, #r den kinda 64 §
riksdagsordningen. Der dr alltsa stodet, pa hvilket den mot min
motsatta &sigten hvilar.
Enligt min, mening gifver likvdl denna paragraf icke nagot
sikert stod for denna 4sigt, under det alla de ofriga hithorande
grundlagsparagraferna gifva tillrdcklig anledning till en alldeles
motsatt uppfattning, hvilka paragrafer man ocksi aktat sig for att
anfora. Jag hoppas dfven, att denna kammare icke heller skall i
négon enda af dem finna négot stod for den af konstitutions-
utskottet omfattade tolkningen af grundlagen.
Den 64 § innehéller, sisom anfordt blifvit, att ett hvilande
grundlagsforslag skall férekomma for att & nyo profvas, nir Riks-
dagen férsta gangen efter forrittade nya val i hela riket till An-
dra Kammaren sammantrdder. Men det heter ordagrant — och
detta #&r det vigtigaste — >hvilket till den lagtima riksdag, som,
efter forrittade nya valy o. s. v. Jag ber att fa fista uppmirk-
samheten pa ordet lagtima. Det 4r gammalt, men jag tror icke,
att nagon skall forsoka bestrida den tolkning, jag af detsamma gor.
Lag, laga, d. v. s. i lag bestimd, #ma dr ett gammalt uttryck for
tid; lagtima betyder saledes genom lag bestimd tid. Den genom
eller i lag bestimda tiden for Riksdags sammantride ér den enda
lagtima som finnes; och for att bevisa detta behofver jag blott
anfora hvad 2 § riksdagsordningen innehaller: >lagtima riksda
skall, 1 kraft af rikets regeringsform och wutan sirskild kallelse,
sammantrida hvarje dr den 15 januar: eller, om helgdag da in-
tl_*lé';ﬁ"gr, dagen derefter». Der hafva vi definitionen pa lagtima
riksdag.
I samma § 2 moment finna vi definitionen pa urtima Riks-
dag; der siigs: »urtima riksdag sammankallas, da Konungen si no-
digt finners.
Ar nu detta sammantride vordet bestimdt enligt 1 mom.
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Uppskof med 2§ eller genom en Konungens sirskilda kallelse? Patagligen
S B, =3 foluant o}
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genom en Konungens siirskilda kallelse och icke 1 kraft af 2 §
riksdagsordningen, som tydligt siger, att lagtima riksdag skall
sammantrida sufan sirskild kallelses. Lagtima Riksdag kan en-
ligt grundlagen aldrig nigonsin sammantrida annat dn den 15
januari eller dagen derefter. Han fdr icke heller sammantrida
pa grund af sirskild Konungens kallelse. Gores ett sammantride
mellan lagtima Riksdagar nédvéndigt, s har Konungen sin 1
grundlagen gifna riitt att kalla till wrtéma riksdag.

Detta sammantride ér siledes icke en lagtima riksdag.

N4 vil, om det icke ir en lagtima riksdag, sa fragar jag: dr
det da en wrtima? Nej, icke heller. Men hvad dr da denna maj-
riksdag, som hvarken #r lagtima eller urtima? — Jo, grundlagen
har ej lemnat oss 1 okunnighet derom.

15 § riksdagsordningen heter det: »lagtima riksdag kan icke
utan egen begiran upplosas forr &n den varit fyra manader till-
sammans, derest icke Konungen, medan riksdagen #r samlad, for-
ordnar om nya val till bidda kamrarne eller den ena af dem. I
dessa fall skall riksdagen, med bibehdllande af sin egenskap wtaf
lagtima, sammantrida 4 den tid inom tre manader fran det riks-
dagen blef upplést, som Konungen bestimmer, och ma den ¢ vi-
dare af Konungen upplosas forr dn fyra manader fran det senare
sammantrddets borjan forflutit.» i

Mine herrar! Kan det nigonsin finnas ett senare samman-
triide utan ett foreghende forra? Hinga icke dessa s& tillsamman,
att det idr rent af oforstandigt att pasta, att det senare samman-
tridet skall vara ett sjelfstindigt, af det férra oberoende, samman-
tride? Ett senare sammantride ater forutsitter icke det med nod-
viindighet ett annat, sasom sitt forra?

Skall nu detta vara en sjelfstindig Riksdag, sa fragar jag, om
icke den Riksdag, som féregitt denna, bort afslutas? Detta sam-
mantriide kan icke géras till en sjelfstindig Riksdag, med mindre
att ifven det forra sammantriidet sisom fristiende Riksdag afslutats.
Grundlagen foreskrifver i korthet, fastin tillrickligt utforligt, huru
1 ty fall skall tillga.

Har sa tillgatt> Har den blifvit enligt § 36 riksdagsordnin-
gen afslutad med predikan, med talminnens vilonskningar och
med riksdagsbeslutets uppldsande? Ingalunda.

Detta var ocksda fullkomligt lagligt, ty det star i samma § 36
riksdagsordningen, huru vid upplosning af Riksdag skall tillga, och
detta foljdes fullkomligt vigtigt. Men varder en Riksdag wupplist,
s kan han och far icke afslutas. Nu blef han upplost och dr
saledes icke afslutad.

Kan négot sigas bérja sisom ett nytt och vara af samma slag
och samma visen som ett gammalt, utan att detta gamla blifvit
begrinsadt, afslutadt eller kommit pd sin afskilda plats? Eller
skall det 1 var riksdagshistoria finnas oafslutade lagtima Riksdagar?
— Nej, den Riksdag, som 1 mars uppléstes, vintar dnnu pé sin lag-
liga afslutning, och den kommer, vill jag hoppas, nog i sin riitta tid.

Arets lagtima Riksdag uppléstes for att aterkomma till ett se-
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nare sammantride, icke till en sjelfstindig ny, lagtima riksdag och Uppskof med
detta pad grund af grundlagens bestimda utsago 1 5 § riksdags- beshut dfver
ordningen, som hvarken #r otillracklig eller otydlig. et 7;%“”;{”
Det stéd séledes, som skulle lemnas af den anforda 64 § gc'ii:::h‘i;?(‘/qé-
riksdagsordningen, sviker nir det kommer till stycket. Det visar  forsiag.
sig strax, huru dermed férhaller sig, om jag jemfor Kongl. Majits  (Forts,
proposition och konstitutionsutskottets utlatande med s& vil sist-
nimnda § som 5 § riksdagsordningen. Det heter nemligen i bada
dessa framstallningar, icke s& som det enligt min &sigt borde
hetat, utan pa foljande sitt: s& »torde, i foljd af foreskriften i
64 § riksdagsordningen, redan vid denna riksdag bora till profning
och afgérande foretagas., Men nir jag ser efter i 64 §, stir der
lagtima riksdag, och fortsitter jag undersokningen, lemnas nojaktig
forklaring 1 den 5 § — allt riksdagsordningen. — Vi befinna oss
alltsi nu grundlagsenligt vid 1887 drs lagtima riksdags senare
sammantrdde och icke vid nigon ny 1887 4rs lagtima riksdag.
Det skall dock vara vid en lagtima riksdag och icke vid en lag-
tima riksdags senare sammantriide, som en hvilande grundlagsfraga
skall foérekomma till slutlig profning. Det hade derfor varit i
sin_ordning, om det i den kongl. propositionen och konstitutions-
utskottets utlitande hetat: storde redan vid denna riksdags senare
sammantrade bora till profning foretagass; men da hade ju hela
framstillningen ej blott saknat stéd ¢, utan rent af upptridt mot
grundlagen.
D& nu lagtima riksdag sasom sadan méste utan sirskild kal-
lelse sammantrida, och detta endast den 15 januari, och da en
lagtima riksdag nodvindigt méste vara afslutad, for att en ny lag-
tima skall kunna borja, och icke négon lir vilja pasta, att detta
dr en urtima riksdag, s dr jag af skyldig vordnad for grundlagen
tvungen att vidhéilla den &sigt jag forfiktar.
Vore denna icke den ritta, sa skulle det hégst besynnerliga
intriffa, att vi pa samma &r f4 en lagtima riksdag, som icke blif-
vit grundlagsenligt afslutad, och derpa em annan lagtima riksdag,
som icke blifvit grundlagsenligt bérjad. Den forra icke grund-
lagsenligt afslutad, eniir den blef upplost, den senare icke grund-
lagsenligt borjad, alldenstund den bérjat pa grund af sirskild
kallelse.
Riksdag heter lagtima just pa den grund, att alla riksdagsmiin
1 hela riket veta tiden, nidr riksdagen bérjar, och behofva icke
kallas till en sadan. Men vi #ro nu hit kallade, och detta full-
komligt rigtigt; ty liksom Konungen har laglig ritt att upplosa
en eller bada kamrarne, niir han sa finner nédigt, sa har han ocksa
laglig riitt att sitta ut den tidpunkt, da de skola ater samman-
trada. Detta sammantride varder dé, si vil férnufts- som grund-
lagsenligt, en fortsittning af den lagtima riksdagen, hvadan ock
grundlagen siger, att det bibehdller egenskapen af lagtima. Endast
s far icke allenast efter gammalt svenskt sprakbruk, utan #afven
efter grundlagens bade anda och bokstaf ordet lagtima sin ritta
betydelse.
Hér dr icke fraga om, att sjelfva det mal, som regeringen
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Uppskof med asyftat, nemligen att fi ett uppskof med det hvilande forslaget,
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skulle pa nagot sitt rubbas. Det kommer att vinnas vid nista
ars lagtima riksdag. Derom iro alla emse. Hir ér det blott fraga
om, huruvida man skall anse, att det nu begirda uppskofvet dr
grundlagsenligt eller icke. Och huru man vid ett sadant uppskofs
dskande skall gi till vdga, derom har grundlagen sagt sitt ord.

D4 emellertid det verkligen forhaller sig s, att redan nu
ifragasatts, att ett grundlagsforslag skulle till slutlig préfning
kunna upptagas, d& hemstiller jag till regeringen, huru det kom-
mit sig, att icke detta forslag gjorts firdigt att for riksdagen fram-
liggas. Regeringen har péitagligen endast viintat sig ett jo frin
kammaren till den kongl. propositionen, ty derest kammaren ne-
kade uppskof — och det ir 1cke Konungen ensam som bestdmmer
hirom, utan Konung och Riksdag tillsammans — borde forslaget
atminstone hafva varit framlagdt. T stillet siges, att fragan icke
ar tillrickligt utredd. Jag vill nu icke tala om, att den kom fram
ar 1885; men jag vagar antaga, att dfven pi den korta tiden efter
upplosningen hade det, efter mitt sitt att se saken, varit icke blott
mojligt, utan ock en ovilkorlig pligt att hafva detta forslag i ord-
ning, 1 Zdndelse kammaren skulle vigrat uppskof. Sa har icke
skett, och derom ir i afseende pa sjelfva sakens vigt icke mycket
att siiga; och att regeringen trodde, att firendet icke skulle komma
fore nu, det hoppas jag 1 icke ringa mén berott derpa, att den an-
sett tvifvelaktigt, huruvida det borde férekomma. Jag maste frin
min synpunkt att se saken derjemte siiga, att hela framstallningen
synts mig onédig, da ritta profningen — och deremot hade vil ingen
enda rost hojt sig — foretagits vid nista érs lagtima riksdag, sa-
som G4 § siger, och icke ifrigasatts vid detta drs lagtima riksdags
senare sammantriide.

Man har talat mycket om grundlagens anda och grundlagens
bokstaf, och det #r ej forsta gangen jag sjelf varit ute for, att,
nir jag talat om andan, motparten dberopat bokstafven, eller tvirt-
om. Men, man kan icke fornuftigt anfora den ena af dem, utan
att 1 nagon man anféra dfven den andra; ty om det ligger en for-
nuftic mening i sjelfva ordalydelsen, si dr grundlagen, om den
tolkas efter bokstafven, #dfven tolkad efter andan.

Det har sagts, att hela denna sak dr af foga vigt, eniir der
ingen praktisk foljd eger. Jag far till min glidje siga, att jag un-
der debatten icke hort nagon anvinda detta farliga argument, och
vill icke att négon person, pa hvilken jag siitter viirde, anvinder
det. Det ir forforarens vanliga argument, att ett afsteg fran det
ritta betyder foga, da det icke synes hafva nagon praktisk foljd
med sig. Argumentet #r mycket gammalt, men det dr ett uselt
argument.

Det #r dessutom icke sant, att det forhdller sig sd. Jag anser
det vara en hogvigtig sak som nu foreligger; men jag skall icke
trotta kammaren med att framdraga alle de stirskilda fall, 1 hvilka
jag funnit den kunna eller skola medféra hogst betinkliga foljder.
Ma fsljande antydning vara mog. Om genom kammarens beslut,
sammanstimmande med Konungens forslag, detta prejudikat kommer
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att for framtiden blifva gillande, skola vi ocksd efter hvarje upp- Uppskof med
lost riksdag fa en spritt sy lagtima riksdag. Under sadant férhal- l’f;lz’f.l"f”g"
lande kunna vi ldtt tdnka oss det fallet, att en regering, som fun- eqq,“;{;lzgs_e
nit att dess regeringshandlingar hotas med allvarliga anmirkningar “iindrings-
af konstitutionsutskottet, och som kommit under fund med, att det dr  forslag.
friga om att stilla henne for riksritt, finner far godt att utverka  (Forts)
en riksdagsupplésning och s& gor sig af med hela riksdagen eller
den for tillfallet besvirligaste af dess kamrar. Vid dess aterkomst
— det vill dd siga: vid den nya riksdagen, och som alltsa icke
blir ett senare sammantride — far det icke géras nagon anmirkning
mot det skedda; ty da dr statsradet fredadt genom grundlagen och
ansvarighetslagen. Saken har varit fore.

Ar detta ej nagon »praktisk foljd»?

Och dr den ej af nagon vigt? )

Mojligen uppkallas jag ater. Jag skall derfore icke lingre
upptaga kammarens tid nu. Men innan jag slutar, ber jag att annu
fa séiga nagra ord.

Det dr redan en heder fér denna kammare, att den icke latit
en grundlagsfraga passera under tystnad, isynnerhet da den iir sa
vigtig som denna. En storre heder aterstar for kammaren att
vinna genom att, si langt lag det tillater, sitta en bom for hvarje
lagtolkning, som berdfvar Riksdagen dess rittigheter, hvilka det ér
var skyldighet, i kraft af edlig forpligtelse, att 1 6fverensstimmelse
med rikets grundlagar skydda och férsvara.

Detta anférande mottogs med bifallsrop.

Herr Sundberg: Hans excellens statsministern yttrade nyss,
att han icke forstod, huru i férevarande fraga nigon annan me-
ning kunde hysas én den som hyllades af regeringen och konsti-
tutionsutskottet. Jag maste derfor beklaga, om jag for min ringa
del da skulle blifva for hans excellens nagot obegriplig, ty jag hy-
ser verkligen en annan mening. Jag star nemligen i min uppfaft-
ning precis p4 samma standpunkt, som reservanterna och den talare,
som nyss hade ordet, hafva uttryckt. Fér de skil, hvarpa denna
min uppfattning grundar sig, anser jag alldeles &fverflodigt att re-
dogéra, eniir de i allt hufvudsakligt icke dro och icke kunna vara
andra én de som redan den forste talaren, som hade ordet, abero-
pade och sedan ytterligare blifvit framlagda af den talare, som niir-
mast fére mig hade det. Anledningen till mitt upptradande ér icke
heller ens ett forsok till framliggande af nagot nytt i bevisnings-
vag, utan helt och hallet framkallad af en tidningsnotis, den nem-
ligen, att talmanskonferensen godkint den grundlagstolkning, som
dr regeringens och koustitutionsutskottets, en notis, som i allt huf-
vudsakligt afven ar fullkomligt rigtig. Anmirka maste jag dock,
att inom denna konferens fans en minoritet, lat vara en svag mi-
noritet, men som jag rikade hora till denna minoritet, kiinner jag
ett behof att ocksa offentligen bekinna, att s& var och att s dr.

Hela denna fraga tror jag for 6frigt verkligen icke behéfva nigon
ritt vidlyttig utredning, ty det hinger helt och hallet pa det enkla
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Uppskof med sporsmélet: dr den riksdag, som nu dr samlad, en alldeles ny lag-
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tima riksdag eller iir den blott att betrakta sisom ett senare sam-
mantride af den lagtima riksdag, som enligt grundlagens bud den
15 januari sammantridde? For min del har jag vid mer in ett till-
fille enskildt erkint, att detta senare sammantride pd mangfaldigt
siitt maste betraktas sésom en ny riksdag, nemligen i allt sidant
konstitutivt och organisatoriskt — hvad man nu vill kalla det —
som ir en omedelbar foljd af de nya val som forsiggatt till An-
dra Kammaren. I ofrigt maste jag for min del stringt vidhélla
hvad 109 § regeringsformen och 5 § riksdagsordningen stadga,
nir de kalla detta sammantriide, som eger rum efter en sadan upp-
losning, som i r forsiggatt, for den lagtima riksdagens senare sam-
mantride. Har saledes riksdagen icke under sammantridet fore upp-
l6sningen i bérjan af mars ménad kunnat godkiinna detta frin 1885
hvilande grundlagsforslag, kan enligt min &sigt omdjligen detta se-
nare sammantride, som nu halles, heller gora det. Foljaktligen
har regeringens hemstillan, si vidt jag kan bedéma saken, varit
obehoflig och konstitutionsutskottets hemstillan likaledes obehoflig
och kanske ifven obehorig, si vida det icke velat vilja den form,
som reservanterna foreslagit.

D jag emellertid, mine herrar, villigt medgifver, att den fraga,
om hvilken var ofverliggning nu nirmast handlar, kan vara tvistig,
och att man kan & omse sidor aberopa goda grunder, huruvida
detta som af regeringen och konstitutionsutskottet ir tillstyrkt eller
den af reservanterna foreslagna utviigen dr den rigtiga, och dé jag
dessutom har anledning befara, att herr grefven och talmannen
mojligen har en sidan uppfattning att propositionsvigran pa reser-
vanternas forslag skulle kunna ifragakomma, och jag for ingen del
anser nodigt och limpligt att drifva saken till sin spets genom
en votering, skall jag for min del atngja mig med att hir blott offent-
ligen uttala en gensigelse mot regeringens och utskottets uppfattning
af grundlagen 1 forevarande fall, en uppfattning, hvilken, si vidt jag
kan forstd, en dag skall kunna leda till hogst betinkliga foljder.

Afven detta anférande mottogs med bifallsyttringar.

Herr grefven och talmannen tillkdnnagaf, att anslag utfirdats
till sammantridets fortsittande kl. 7 e. m.

Herr Samzelius: Den drade talaren pd kromobergsbinken
borjade sitt anforande med en erinran om, att detta vore en hog-
vigtig friga, i hvilken det ock &r hvars och ens skyldighet att
uttala sin asigt; for min del kinner jag mig dertill manad af en
innu bestimdare skyldighet, i det att jag sisom ledamot af kon-
stitutionsutskottet vid betinkandet latit anteckna mig sdsom genom
annat af riksdagen lemnadt uppdrag forhindrad att 6fvervara afgo-
randet inom utskottet af foreliggande fraga. Under detta tillkénna-
gifvande kan ligga hvilken dsigt som helst, och jag dr da skyldig
att uttala den, som jag omfattar. Jag dr glad att hirvidlag olika
asigter kunna uttalas utan afseende pa hvilken stillning man in-
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tager i de stora ekonomiska frigor, som dela kammaren och landet Uppskof med
1 tvi stora grupper. Jag tror #fven att grundlagens helgd af alla Z’tffl;“f.z“ﬁ'g”
lika villigt erkinnes, hvilken stillning man #n intager i dessa an- equfézzgs.e
dra fragor. Jag kan idfven fatta, att man, sisom en annan talare “indrings-
vttrat, i den foreliggande frigan kan hafva olika uppfattning, si  firslag.
mycket mera som jag frin borjan nistan var benidgen att ingda pa  (Forts)
hans mening. Men oaktadt jag stir pi samma sida som han i af-

seende derd, att detta senare sammantride af 1837 ars lagtima riks-

dag icke ir migon sjelfstindig riksdag utan en fortsittning af den

riksdag, som bérjade den 15 januari — och finnes enligt min tanke

icke mer idn en lagtima riksdag hvarje ar, och vid denna skola

viljas fullmigtige 1 riksbanken och riksgildskontoret, justitieom-
budsman och hans suppleant samt riksdagens revisorer — kan jag

dock ej dela hans &sigter 1 6frigt. De ndmnda valen m. fl. alig-

ganden, som grundlagen ovilkorligen fordrar, och hvarifran icke

kan gifvas dispens, skulle omgjligt kunna fullgsras, om Konungen

t. ex. begagnade sin ritt att redan den 16 januari eller dagen efter
riksdagens sammantride upplésa densamma och grundlagen kan

vil icke foreskrifva mndgot, som under vissa forhallanden ej kan
fullgoras, hvadan jag antager att eft val, vare sig det sker under

forra eller senare sammantrddet af den lagtima riksdagen, dr for

hela aret tillfyllestgérande. Sammanstilles detta férhallande med
grundlagens uttryckliga foreskrift att valen skola ske vid hvarje

lagtima riksdag, ligger deri, enligt mitt formenande, ett kraftigt

bevis derfor, att dessa begge sammantriden - det forra och se-

nare — 1 sjelfva verket utgdra en lagtima riksdag. Betriffande
foreliggande friga har jag fidst mig vid regeringsformens fore-

skrift 1 81 § der det heter: »denna regeringsform samt rikets 6f-

riga grundlagar kunna icke i#ndras eller upphifvas utan genom
Konungens och tvi lagtima riksdagars besluts. Da bor man fraga:

har dndringsforslaget forevarit vid tva lagtima riksdagar? Ja, utan

tvifvel, ty den férevar vid 1885 ars riksdag och den ir ocksé fore

vid innevarande 1887 ars riksdag, om ocksda vid det senare sam-
mantridet, ty att det senare sammantridet innehar egenskap af
lagtima, derom kan man icke gerna tvista. Vidare sdges i 64 §
riksdagsordningen: »férslag till stiftande, dndring, forklaring

eller upphifvande af grundlag, hvarom friga endast vid lag-

tima riksdag ma vickas, kan 4 samma riksdag forkastas men

ej slutligen antagas eller bifallas i vidstricktare man, dn sisom

ett forslag, hvilket till den lagtima riksdag, som efter forrittade

nya val 1 hela riket till Andra Kammaren forst sammantrider,

skall hvila for att d& &nyo profvasr. Hafva nya val i hela riket

till Andra Kammaren foretagits? Det kan ju icke af néigon men-

niska bestridas, lika litet som att detta férslag forekommit forst

efter det dessa val forrittats; men det star icke att forslaget skall

hvila till den riksdag som first birjar utan det star: “forst sam-
mantrdder”. Ordalagen 1 regeringsformen och riksdagsordningen

kan jag siledes omojligt komma ifran, utan jag maste bja mig

fér dem. Dessutom kan det icke fornekas, aft 1 forevarande fall

det radrum iakttagits, som skiligen kan begiras, nir grundlagsfor-
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Uppskof med slag 4ro hvilande, och sedan 1835 har man haft god tid att be-

beslut dfver
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andrings-
forslag.
(Forts.)

tinka sig, men det hade dfven kunnat hiinda, att ett dylikt forslag
blifvit hvilande vid detta senare sammantrade af 1887 ars lagtima
riksdag, och efter grundlagens uttryckliga foreskrift hade ett sadant
bort slutligen profvas vid 1888 ars lagtima riksdag, dd betinke-
tiden blifvit mindre &n 1 férevarande fall egt rum.

Man har hiir mycket fist afseende vid en i en tidning inférd
uppsats, undertecknad af en mycket aktad signatur tillhérande en
genom skarpsinnighet, fosterlandskiirlek och opartiskhet hogt stald
person, hvars krafter beklagligen icke Riksdagen 1 vidare man kan
taga 1 ansprik; med afseende pa denna fraga kan jag emellertid
afgifva den forsikringen att han star pd samma sida som jag. Han
skulle visserligen hafva funnit hinder méta, att ett grundlagsfor-
slag, som antagits till hvilande vid riksdagens forsta sammantride
1 4ar, blifvit afgjordt vid det senare sammantrddet, men anser der-
emot icke nigot hinder nu forefinnas, att till slutbehandling fore-
taga ett forslag, som vid ett foreghende drs lagtima riksdag blifvit
forklaradt hvilande. Foér min del vill jag icke vid tolkningen af
grundlagen neddraga fragan till en partisak, ty, sésom nimndt, dir
och bor grundlagen for alla vara lika dyrbar; och utan afseende
p& hvad jag tinker i den stora ekonomiska frigan, har jag 1 fore-
varande drende omfattat samma Asigter som hans excellens stats-
ministern, om #fven, sisom bekant, en och annan af mina menings-
frinder 1 andra vigtiga fragor icke kunnat géra det; men di jagi
detta fall nédgas skilja mig fran dessa meningsfrinder, kinner jag
mig genomtringd af den anda, som fatt uttryck i det latinska
ordspraket: »amicus Plato, sed magis amica veritasy; jag kan icke
f6r partiet uppoffra grundlagen, utan yrkar bifall till utskottets
hemstallan.

Herr vice talmannen: De grunder for behandlingen af fore-
varande betinkande, som uteslutande hemtats fran § 64 riksdags-
ordningen, hafva redan blifvit framstilda och torde s& mycket
mindre behéfva upprepas, som ifven den siste #rade talaren, hvil-
ken forklarade, att han icke helt och héllet bekédnner sig till dsig-
ten, att den riksdag, som nu pagar, dr ny, dock #fven omfattar
samma 4sigt som regeringen och konstitutionsutskottet. Det torde
ifven vara vill bekant att, sisom hans excellens statsministern er-
inrade, under den diskussion, som 1 frigan egt rum, samt &fven i
de afhandlingar, som hdrom af rittslirde utgifvits, temligen enhilligt
erkiinnes, att sa snart det icke dr friga om ett forslag till dndring i
grundlagen, som firklarats hvilande fran den riksdag, som édr upplost,
sd dr icke nagot tvifvel om 64 §:s1 riksdagsordningen riitta betydelse
och tilldmpning. For min del tror jag att hvad 1 sadant afseende blif-
vit sagdt dr fullstindigt ddagaliggande for rigtigheten af det for-
farande, som konstitutionsutskottet hir iakttagit, men jag kan icke,
d& den stora frdgan, om huru den nyvalda riksdagen hor anses,
blifvit behandlad af en d#rad talare pi kronobergsbinken, underlita
att 1 denna sak siiga nagra ord, i synnerhet som det visserligen
kan anses att, om man utgér fran fortsittningsteorien, det i afse-
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ende pa 64 § mojligen kan uppstillas vissa betiankligheter angéende Uppskof med
drendenas behandling, dfven om dessa betinkligheter skulle fran Oestut dfver
samma teoris synpunkt kunna bekimpas och motsigas. Den irade eti.;%é‘;”g_e
talaren anség, att det kunde finnas skil att anse riksdagen sésom g(mdrm_q%-
ny 1 sédana fragor, som rorde riksdagens organisation, hvartill en  fursiag.
annan talare tillagt: si vida denna omedelbart dr beroende af de  (Forts)
nya valen; men om friagan rér riksdagens inre visende, vore det

icke négon tvekan; 1 sddant afseende borde riksdagen betraktas

sasom en fortsittning. Jag méste bekinna, att jag 1 riksdagsord-

ningen icke kan finna nagon ledning att efter dessa grunder be-

stimma, om vi 1 det ena eller andra férekommande fallet skola
betrakta riksdagen s&som ny eller fortsatt, utan skulle man vid
tillimpningen deraf helt och hallet vara hinvisad till sin indivi-

duella upptattning om hvad som dr onskligt och limpligt. En sé-

dan individuel uppfattning tror jag dock icke vara radligt ligga till

grund for en tolkning af grundlagen. utan bér man stka nigra all-

minna grunder att gd efter. I ett afseende ir riksdagsordningen

alldeles fullstéindig, nemligen 1 afseende pd féreskrifterna om det

sitt, hvarpa Riksdagen 1 vanligt fall har att ga till viiga. Det #r

mojligt, att det 1 enstaka fall skall kunna valla nagon svarighet

att tillaimpa dessa grunder p4 den nuvarande riksdagen, om man
betraktar den siasom ny, men betraktar man den samma 1 sin hel-

het sésom en fortsittningsriksdag, kommer man in 1 fullkomligt

olosliga svérigheter. Riksdagen har ocksa fullstindigt erkint, att

man 1cke kan ga till viga efter sidana grundsatser. Det heter
salunda 1 § 37 riksdagsordningen: »& hvarje Lagtima Riksdag skola,

inom atta dagar efter dess oppnande, tillsittas: ett Konstitutions-

utskott> 0. s. v. N4 vil, om det icke finnes mer in en lagtima riks-

dag, om detta icke dr en ny riksdag, huru da {6rsvara att man

utan gensigelse valt alla dessa utskott dnyo? Jo, svarar man, der-

tér att det tillhor organisationen af riksdagen. Men hvar stir det

att man far gora undantag i och fér organisationen? I fall man
betraktar denna sésom en fortsittning af den féreghende riksdagen,

borde naturligtvis kamrarne hafva kompletterat utskotten genom
insittande af nya ledaméter i stiillet for dem, som icke blifvit om-

valda eller eljest afgatt, men icke i ofrigt foretagit nya val till ut-

skotten. En ny kongl. proposition om statsverkets tillstand och

behof har p& rikssalen blifvit framlagd och af Riksdagen utan all
gensigelse behandlad, ehuru om riksdagen varit en fortsittnings-

riksdag, januaripropositionen viil bort behandlas. Da foljaktligen
Riksdagen 1 s& ménga vigtiga afseenden utan tvekan behandlat
innevarande riksdag sasom ny, vore det alldeles for vidlyftigt och
ofverfisdigt, sedan nédvindigheten af detta forfaringssitt salunda

blifvit i praktiken konstaterad, att soka visa, till hvilka orimliga
slutledningar ett motsatt foérfarande skulle leda. En talare har
omnémut, att 1 36 § riksdagsordningen #r 1 férsta mom. angifvet,

huru Konungen skall forfara, d& han vill upplésa riksdagen och
forordna om nya val i hela riket till bada kamrarne eller den ena

af dem, och i senare mom. huru det skall tillga, d4 riksdag under

vanliga forhallanden afslutas, samt erinrat att en afslutning sadan
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Uppskof med den 1 detta sednare moment foreskrifves, e skett, hvadan riksda-
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gen ej heller kunde vara en ny riksdag. Efter min uppfattning
ligger hirpa ingen vigt, ty 1 denna paragraf dro endast tva olika
sitt angifna for riksdagens 4tskiljande utan att den senare riks-
dagens karakter dermed angifves; i ena fallet étskiljes den pa
grund af Konungens forordnande om nya val; i det andra falletsker det
genom afslutning af riksdagen. Jag kan icke inse, att det ligger den
ringaste svarighet eller motsiigelse vid bestimmande af den senare
riksdagens karakter deruti, att riksdagen, som har vissa bestimda
funktioner, och for deras fullgérande af Konungen anyo skall sam-
mankallas efter en viss kortare tid, icke afslutas enligt det senare,
utan i stillet atskiljes enligt det forsta momentet af nimnda para-
graf. Olikheten 1 bestimmelserna ligger i sakens natur och kan,
enligt min uppfattning, ej gifva anledning till tvekan om den sam-
mantriidande riksdagens stiillning. Vidare ber jag att fa erinra derom,
att den riksdag, som sammantriider efter upplosningen, dr undan-
tagen fran de bestimmelser, som i afseende pa iagtima riksdags
upplésning eljest giilla; det heter nemligen uttryckligen i riks-
dagsordningen, icke allenast att den nya riksdagen skall inom be-
staimd tid af Konungen sammankallas utan dfven att den ej kan
ull)\plﬁsas, forrin den varit tillsammans i fyra manader. Hir, der
riksdagsordningen ansett en olikhet mellan en vanlig lagtima och
en efter upplésning sammantridande lagtima riksdag vara nédvin-
dig, har en bestimd foreskrift derom lemnats, men tillika har stad-
gats, att riksdagen skulle vara berittigad att vara tillsammans fyra
ménader eller den for en vanlig ny lagtima riksdag bestimda tid.

Hrvilka forskrickliga foljder det skulle medfora, om man be-
traktade denna riksdag som ny, har jag icke varit i stand att finna.
Skulle de ligga deri, att enligt 64 § riksdagsordningen éfven grund-
lagsforslag, som under den upplosta riksdagen blifvit antagna till
hvilande, skulle kunna forekomma till behandling vid riksdagens
sammantride omedelbart efter uppldsningen, sa dr det icke sanno-
likt, att den faran #r si synnerligt stor, d4 upplosningen i alla fall
méste blifva ett undantag, och det alltid svifvar en viss osikerhet
ofver, huruvida 1 detta fall det onskade resultatet ernas. Men.
siger man, detta #r nigot alldeles nytt, att en ny riksdag sa
hastigt skall kunna behandla grundlagsfragor, och nagot dermed
jemférligt fans icke under stindsforfattningen; jag far da erinra
derom, att Konungen hade riittighet att efter fyra manader atskilja
den gamla standsriksdagen och att sedermera, nir han ville, sam-
mankalla urtima riksdag, som i alla afseenden var likstild med
lagtima riksdag och den eventualiteten sviifvade saledes ocksa o6f-
ver den gamla stindsriksdagen att, om ett grundlagsforslag blifvit
hvilande under de fyra manader riksdagen var tillsammans, sa
kunde detta foérslag komma att behandlas vid en omedelbart derpa fol-
jande urtima riksdag, om Konungen sammankallade en dylik. Siledes
ir det icke nagon ny bradska eller hastighet, som hir skulle hafva
blifvit inford, om man tolkar G4 § pa det sitt, att den riksdag,
som efter upplésningen sammantriider, skulle hafva att behandla
omedelbart fore den samma till hvilande antagna grundlagsférslag.
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Att det for ofrigt skulle sta 1 strid med riksdagsordningens anda, att
ett dylikt andringsforslag afgjordes under samma valperiod, da det
viiekfs, vagar jag dfven besfrida, da i 64 § uttryckligen fistes af-
seende pa att forslaget skall forekomma vid den riksdag, »som efter
forrittade nya val till Andra Kammaren forst sammantrider, och
paragrafen saledes icke talar om nigon valperiod, eller om de ar,
som det samma skulle hafva varit hvilande.

Det finnes verkligen en punkt, deri anhéngarne af fortsittnings-
teorien lyckats, utan att motsiga sig sjelfva, framkalla en oegent-
lighet, och det &r med afseende pa 11 § af ansvarighetslagen for
statsradets ledaméter. Det har ifven sagts, att regeringsformen
skulle liksom den nimnda 11 § af ansvarighetslagen fritaga stats-
ridets medlemmar fran ansvar for alla atgirder, som icke vid niist
ofterat sammantridande riksdag Dblifvit beifrade, men denna upp-
fattning tror jag icke vara rigtig, ty i 107 § regeringsformen
heter det: »allt hvad Riksdagen efter granskning godkindt eller
lemnat oanmirkt>. Foljaktligen kan icke paragrafen tillimpas eller
de ministeriella atgirderna vara fria frin ansvar, om icke gransk-
ning skett, men enligt 11 § ansvarighetslagen &r onekligen ett atal
infor riksritt preskriberadt, sa vida sadant ej sker vid omedelbart
pafoljande riksdag. Hela ansvarighetslagen ar dock af vanlig kri-
minallags natur, hvilken Riksdagen nir som helst 1 vanlig ord-
ning kan éndra i ofverensstimmelse med sina asigter, si att atal,
da sadant anses nodigt, ej matte forfalla. Att med denna sak 1
praktiskt hiinseende icke anses vara si farligt, sluter jag mig till
deraf, att motion icke annu blifvit vickt om en #ndring af ansva-
righetslagen. For ofrigt dr detta en oegentlighet, som sa mycket
mindre bor beherska den foreliggande fragan, som den ifrgava-
rande lagen, sasom redan #r namndt, icke har karakter af grundlag.

Jag tror for min del, att i den fraga, som nu foreliggger, na-
gon tvekan icke kan ega rum om rigtigheten af det sitt {or fra-
gans behandling som utskottet tillstyrkt, och d& ingen motsatt sig
irendets uppskjutande till niista riksdag, har jag ingenting sir-
skildt derom att siga, utan inskrinker mig till att yrka bifall till
utskottets forslag.

Friherre Klinckowstrom: Jag skallendast bedja att till proto-
kollet fa antecknadt, att jag i allo delar de asigter i denna fraga,
hvilka uttalats af tva af denna kammares ledamdter, nemligen
herrar Wennerberg och Sundberg.

Herr Lindahl: 49 § regeringsformen innehéller, att riks-
dagen skall sammankomma till lagtima méte hvarje ar den 15 ja-
nuari, och utom det & nimnda dag bérjade lagtima mote, omtalar
samma paragraf endast urtima riksdag, som Konungen eger att
mellan lagtima riksdagar sammankalla.

Vidare stadgar § 109 regeringsformen att, om lagtima
riksdag af Konungen upploses for anstillande af nya val fill bada
kamrarne eller den ena af dem, skall riksdagen med bibehdllande
af sin egenskap af lagtima sammantrida & den tid inom tre ma-
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Uppskof med nader fran det riksdagen blef upplést, som Konungen bestimmer,
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(Forts.)

samt md ej vidare upplosas forrin efter fyra manader fran det
senare sammantridets borjan.

Enligt min uppfattning har regeringsformen dermed otvetydigt
enligt sin ordalydelse uftalat, att den riksdag som nu éir sam-
lad, 4r det senare sammantridet af 1887 ars lagtima mote, som
borjade den 15 sistlidne januari.

Endr vidare 81 § regeringsformen stadgar, att rikets grund-
lagar icke kunna iindras eller upphifvas utan genom Konungens
och tvé lagtima Riksdagars beslut, samt, vid jemfsrelse med § 64
riksdagsordningen, finnes, att den senare af dessa tvé lagtima riks-
dagar skall vara den, som efter forrattade nya val i hela riket till
Andra Kammaren first sammantrider, men enligt § 2 riksdags-
ordningen, lagtima riksdag skall utan sirskild kallelse samman-
trida hvarje ar den 15 januari, sa foljer af dessa stadganden, sedda
1 sammanhang med hvarandra, att det beslut, som erfordras for
dndring af grundlag, skall vara fattadt af tvi lagtima, den 15 ja-
nuari sammantridande riksdagar, af hvilka till den sista nya val i
hela riket till Andra Kammaren egt rum.

Pa grund af de foreskrifter 1 vara grundlagar, som jag nu tilla-
tit mig 4aberopa, vigar jag pastd, att nuvarande riksdags senare
sammantriide, ehuru till detta i fsljd af Riksdagens upplésning den
4 sistlidne mars, nya val i hela riket till Andra Kammaren egt
rum, icke eger grundlagsenlig befogenhet att till afesrande behand-
ling upptaga nu ifragavarande grundlagsindringsférslag, hvarfor
Kongl. Maj:ts proposition icke bor till nagot Riksdagens vidare
utlitande féranleda.

For att ytterligare adagaligga, att grundlagens stiftare icke
tinkt sig mojligheten, att den skulle kunna uppfattas sa, att tva
lagtima riksdagar skulle kunna hallas under ett och samma &r,
far jag 4beropa 72 § riksdagsordningen, der det heter: »4 hvarje
lagtima riksdag férordnas Revisorer till ett antal af tolf for hvart
ir ete. — Hwarje revision skall omfatta Ftt drs afslutade riken-
skapers. Dessa stadganden, som innehéllas i samma paragraf, skulle
std 1 uppenbar motsigelse emot hvarandra, om flere &n en lagtima
riksdag kunde hvarje ar héllas.

Grefve Stromfelt: Ehuru jag i afseende pa den nu pagaende
Riksdagens natur eller visende 1 likhet med reservanterna hyllar
den sd kallade fortsittningsteorien, har jag likvil deltagit 1 det
beslut, till hvilket konstitutionsutskottet i denna friga kommit.
Jag ber att fi angifva mina skl hirfor.

Den ifragavarande kongl. propositionen angaende ett nytt stats-
departement inlemnades redan vid 1885 ars riksdag och antogs da
till hvilande, och da det vil icke lir kunna bestridas, att, om 4n
det nu pégiende riksmotet utgér en fortsittning af 1887 ars den
15 januari borjade lagtima riksdag, vid den tidpunkt, da Kongl.
Maj:t hemstilde om uppskof med detta drendes behandling, nya
val till Andra Kammaren forsiggatt for ett annat ars lagtima riks-
dag #@n den, under hvilken forslaget antogs till hvilande, si har
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jag, ehuru, sisom jag nyss nimnde, hyllande fortsiittningsteorien, Uppskof med
icke ansett sddana skil foreligga, att jag kunnat motsitta mig beszut_.lof”e"
konstitutionsutskottets beslut. Detta ir orsaken, hvarfor jag icke e;%%g"?f
finnes bland reservanterna, oaktadt min delgifna standpunkt 1 ‘and,-mg%_
fragan om denna riksdags riitta natur. forslag.
Hiraf far likvil icke dragas den slutsats, att jag skulle anse  (Fouts)
med grundlagen ofverensstimmande, sasom papekadt blifvit, att
ett vid lagtima riksdag vickt forslag om grundlagsindring och af
samma riksdag antaget till hvilande skulle kunna vid nagot annat
riksdagens sammantride under samma ar till slutlig behandling
upptagas, om &n, genom uppldsning, nya val forsiggatt till Andra
Kammaren.
Den forste drade talaren yttrade att justitieministern vid tiden
for det af talaren papekade statsradsprotokoll matte hafva varit af
annan 4sigt 1 afseende pi fragan om ny eller fortsatt riksdag.
Hans excellens herr statsministern genmilde detta, men d& forstar
jag icke, huru herr justitieministern i statsridsprotokollet till den
congl. propositionen den 29 april 1887 angiende tryckfrihetslagen
kunnat séga: »Men d& hirigenom den fullstindiga lésningen af en
s vigtig fraga i foljd af frigans grundlagsnatur blir uppskjuten
pa en tid af diminstone tre ar ete» Det dr detta »dtminstoner, som
jag icke forstar, ty jag kan icke antaga, att herr justitieministern
den 29 april 1887 hade glomt, att vi voro under en upplosnings-
period. Han siiger detta »atminstones, oaktadt riksdagen d& var
upplost, och han saledes bort besinna, att under nista riksdags-
period bide en och tva upplosningar kunde férekomma. Redan
inom utskottet vickte detta ett visst uppseende.
Till de skil, som talaren pa kronobergsbinken anforde om
vadorna af att anse defta senare riksdagssammantride sisom en
ny lagtima riksdag, har jag ett sirskildt skal att framhalla for
regeringens egen skull. Ar det verkligen si, att den upplésta
riksdagen skall anses sasom en sjelfstindig lagtima riksdag, fruktar
jag, att derigenom ocksa regeringen kan komma under ett icke
obetydligt ansvar, di hon har tillatit riksdagens upplosning innan
grundlagens bud varit tillgodosedda. Vi hafva derpa i dag haft
ett sliende exempel. § 71 i riksdagsordningen siger: »Hwvarje
lagtima riksdag skall genom fyratioatta valmin — — — vilja
fullmigtige, att jemlikt sirskilda reglementen, riksbankens och
riksgildskontorets medel och tillhorigheter forvaltas Detta skedde
icke vid forra riksdagssammantridet, utan har skett forst i dag.
Herr vice talmannen hade si manga betinkligheter att anfora for
asigt, motsatt var, att jag velat framhalla detta. Han yttrade
dfven, att han icke kunde fatta de olyekliga foljderna af att anse
det senare sammantridet sasom en ny riksdag. Det #r sagdt redan
forut, men jag vill upprepa, att det kan medfora beténkliga fsljder,
som kunna leda mot envilde, om det skall ligga i Konungens skén
att, derest under ett ar en statsridsledamot eller hela regeringen
fattat sadana beslut, att de tydligen skulle leda till anmirkning,
genom riksdagens upplosning och ny riksdags inkallande, enligt
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Uppskof med 11 & ansvarighetslagen befria regeringen eller ifragavarande rege-

beshit dfver
ett hrilande
grundlags-
andrings-
forslag.
(Forts.)

ringsledamot fran allt ansvar.

Herr vice talmannen yttrade vidare, att man far lof att lisa
grundlagen efter innehallet och icke tolka den effer egen uppfatt-
ning. Jag ber att fa gora samma hemstillan till honom i afseende
pa 11 § ansvarighetslagen.

Jag hade egentligen blott velat angifva orsaken, hvarfor jag,
ehuru hyllande fortsittningsteorien, icke finnes antecknad sésom
reservanf mot uppskofsfragan, men nar diskussionen, med anledning
af den foreliggande frigan, har utspunnit sig om en annan, nem-
ligen om fortsatt eller ny riksdag, s& har jag ifven velat omnimna,
att jag i det afseendet star helt och hallet pa deras sida, som hafva
forfiktat den forra asigten eller att detta sammantride endast &r
en fortsittning af den den 15 januari detta ar borjade riksdagen.

Herr Bexell: Jag vill endast hafva till protokollet anteck-
nadt, att jag till alla delar gillar, hvad af den forste drade talaren
och herr Wennerberg yttrats 1 denna fraga, och yrkar jag propo-
sition & bifall till reservationen.

Herr Hallenborg: Den plats, som #r mig anvisad inom
konstitutionsutskottet, aligger mig att icke vid detta tillfille iakt-
taga tystnad. Jag skall dock icke linge upptaga kammarens tid,
da hvad jag amnat yttra redan Dblifvit af herr vice talmannen
anfordt.

Enligt min uppfattning af 64 § riksdagsordningen har utskottet
icke kunnat gora aunnat #n det gjort. Hir har blifvit yttradt om
den forra riksdagen, att den aldrig blifvit afslutad. Det &r sant
att den icke blifvit afslutad med de formaliteter, som pliga anvin-
das, men ett bevis att den verkligen #r afslutad, 4r att riksdags-
beslutet ir undertecknadt af en stor del, om ej af stérsta delen,
af denna kammares ledaméter. Det synes mig for ofrigt att i
atskilliga fall denna kammare godkint asigten om en ny riksdag
derigenom, att atskilliga funktiomer verkstilts, som icke skulle
latit sig gora, om icke denna ésigt godkiints. Alderspresidenten
intog sin plats vid kammarens forsta sammantride, hvilket han
annars icke haft rittighet att géra. Han tillsatte den deputation,
som afgick till Hans Maj:t Konungen for att begira talmén. Kam-
maren har vidare medgifvit, att utskott tillsattes, hvilket icke
skulle hafva skett, om det varit en fortsatt riksdag, ty dd skulle
utskotten endast hafva kompletterats genom val i Andra Kammaren.
Riksdagen har behandlat motioner, som blifvit vickte, sedan motions-
tiden vid forra riksdagen utgick. Kongl. Maj:ts propositioner, som
blifvit anyo framstilda, hafva af kammaren behandlats. For min
del anser jag derfor, att nir Riksdagen 1 sa manga foreghende fall -
godkédnt uppfattningen af denna riksdag sisom en ny riksdag, den
ifven vid detta tillfille skulle kunna godkinnna denna uppfattning.

Hvad en talare yttrade om 107 § regeringsformen, att Konungen
genom att upplésa riksdagen skulle kunna undandraga sina rad-
gifvare fran ansvar, si har just denna Riksdag varit 1 tillfille att
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visa att sa icke dr forhallandet. Da Riksdagen den 4 mars upp- Uppskof med
lostes, hade utskottet redan slutat granskningen af de infordrade Uesiut ofver
statsradsprotokollen och dechargebetinkandet var redan bordlagdt eti,l%gg’"?ﬁ
1 utskottet. Om nu detta sammantride vore en fortsatt riksdag, g(_mdm’ggs_
skulle den omstindigheten, att utskottet redan godkint sagda  forslag.
statsradsprotokoll, utgjort ett hinder for utskottet att foretaga gransk-  (Forte,)
ning af andra protokoll én de, som #ro forda efter den I5 januari

1887,  Emellertid blir foljden af utskottets dsigt, att detta #r en

ny riksdag, den att, om en regeringens étgiird i f61jd af riksdagens
upplosning skulle undgatt att blifva klandrad vid det samman-

tradet, samma dtgiird genom utskottets vid senmare sammantriidet

anyo foretagna granskning af samma protokoll blifvit féremal for

ny profuing.

Jag anhaller derfor att fi sluta mig till hvad herr von Ehren-
heim yttrade och yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Reuterswird: Jag lyckdnskar den siste drade talaren,
som har saken sa klar for sig, att for honom snart sagdt ingen den
ringaste tvekan har uppstatt om hvad som #r grundlagens anda och
mening 1 detta vigtiga fall. Jag tror emellertid, att hos de fleste
uppstatt mycken tvekan till foljd af grundlagens mindre positiva
bestimmelser. Jag vigar dock pasta, att det finnes i grundlagen
icke ett enda ord, som siger, att denna riksdag, under hvilken vi
nu arbeta, dr en fullstindigt ny lagtima riksdag. Men deremot
finnes det icke blott antydningar 1 grundlagen utan bestimda
uttryck, som angifva att det dr en fortsatt riksdag.

Den siste talaren pastod att allt var klappadt och klart och
éberopade sisom bevis derfor, att riksdagsbeslutet vore underskrif-
vet utaf flertalet af denna kammares ledaméter. Dermed forhaller
sig sd att ganska manga och i synnerhet de nyvalde ledaméterna
trodde, att det var en absolut skyldighet att skrifva under riks-
dagsbeslutet och derfér niir de blefvo uppmanade dertill, gjorde
det. Detta betyder dock ingenting, ty det veta ju alla, att vi
vanligen under riksdagens lopp, redan innan riksdagen ir slut,
g4 ned 1 kansliet och skrifva under riksdagsheslutet, allt under
fti;utsiittning att nagon riksdagsupplésning icke kunde komma
1 friga.

Den siste talaren yttrade vidare, att nir alderspresidenten vid
riksdagens forsta sammantriide 1 maj satte sig ned sasom ordfsrande
och utsig en deputation fér att begiira talmin, skulle detta vara
ett bevis, att han erkinde grundsatsen om en ny lagtima riksdag.
Men jag ber att fi niimna, att jag ingalunda hade en sadan asigt
eller att denna vore en ny riksdag, och vill pAminna derom, att
jag ganska tydligt uttalade, att jag anség detta vara den lagtima
riksdagens senare sammantride. Men jag ansig, att da Konungen
eger den magten att pa ministrarnes tillstyrkan upplésa riksdagen
och forordna om val till endera eller bada kamrarna och da
Konungen tillsitter talman och vice talman, Konungen ock hade
den obestridliga ritten att fa vilja nya sidana och detta si mycket
hellre, som det, d4 ena kammaren var omvald, kunde intriffa,
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Uppskof med att den férre talmannen eller vice talmannen ej blefve ledamot af

beslut ofrer
ett hrilande
grundlags-
dandrings-
forslag.
(Forts.)

kammaren. Séledes har icke genom alderspresidentens atgérande
fastslagits af hvad art denna riksdag dr. Och, mine herrar, det var
ifven flera ganger friga om, huruvida vi skulle opponera oss mot
nya utskottsval och ny motionstid, men da detta icke kan hafva
ndgon konstitutionel betydelse, men deremot skulle hafva medfort
oligenheter 1 och for riksdagens konstituerande, si ville man icke
borja riksdagen med en konstitutionel konflikt. Nar man ater
senare kommer till de vigtigare delarne af grundlagstolkningen
i detta hiinseende, kan man icke med tystnad forbigd fragan, om
huruvida innevarande riksdag dr en fortsaét riksdag eller ny.

En #rad talarve siiger, att det icke dr nagon fara i att férklara
denna riksdag vara en ny lagtima, ifven om forslag till grundlags-
indringar, som viickts vid den lagtima riksdagens bérjan och da
forklarats hvilande, skulle kunna slutligen afgéras vid den under
samma &r efter riksdagens upplosning sammantridande nya riks-
dagen; men jag anser detta vara si stor vida icke endast for
konungamagten utan #dfven for hela vart konstitutionella lif, att
jag endast af detta skiil, si vidt grundlagen gifver mig stod derfor,
maste motsiitta mig en sddan tolkning. Vi skulle nemligen kunna
indra hela vir grundlag pa kortare tid, #n en vanlig lagtima riks-
dag riicker eller fyra manader. Vi kunna vil icke vara med om
att pa si sitt handskas med vir grundlag, hela underlaget for var
samhiillsordning, att den skulle under upprérda tider kunna all-
deles goras om under loppet af nigra f& manader. Det ir icke
heller utan sin betydelse, att grundlagens stiftare velat lata hvarje
férslag om grundlagsiindring hvila frin en lagtima riksdag till en
annan, som sammantrider forst sedan nya val till hela Andra
Kammaren egt rum, emedan man velat, att just for den hindelse
upprorda tider skulle uppsta, icke ett sadant tillfille skulle kunna
begagnas till att krossa hela vart statsskick.

Da nu konstitutionsutskottet ansett, att detta &r en ny lag-
tima riksdag, hade det varit utskottets bestimda pligt att se till,
huruvida man icke 1 dechargebetinkandet bort fista sig vid 36 §
riksdagsordningen, som siiger, huru riksdagen skall afslutas. Jag
vagar pistd, att med stod af denna § har den 1 januari samman-
tridande Riksdagen aldrig blifvit lagligen upplést, och riksdag,
som icke afslutats, méste fortsittas, ty en ny riksdag kan icke
arbeta samtidigt med den, som icke iir afslutad.

Den andre talaren i ordningen fiiste kammarens uppmirksam-
het pa, hvad 5 § riksdagsordningen siiger och det forvinar mig,
att grundlagens tydliga ord kunnat af konstitutionsutskottet miss-
tydas. »Lagtima Riksdag kan ej utan egen begiiran upplosas forr
in den varit fyra ménader tillsammans, derest icke Jonungen,
medan Riksdagen édr samlad, forordnar om nya val till bada kam-
rarne eller den ena af dem. I dessa fall skall Riksdagen, med
bibehdallande af sin egenskap wiaf lagtimas; men dr detta en ny
Riksdag, huru skall den da kunna bibehdlla nigot af en annan
lagtima riksdag?® Ordet bibehélla maste vil hafva afseende pa
nagot, som forefinnes — »sammantrida & den tid inom tre ménader
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fran det Riksdagen blef upplost, som Konungen bestimmer, och Uppskof med

mi den ej vidare af Konungen upplosas> — #r detta en ny Riks- besz;“__l""f”g"
dag, skulle man icke kunna anvinda uttrycket ¢j widare upplosas, cgtf-u%lg;bsf
nir den aldrig forut blifvit upplost — »>forr 4n fyra méinader fran indrings-

sdet sednare> sammantridets borjan forflutits. Detta kan vil, sa-  forsiag.
som herr Wennerberg redan sagt, icke hafva afseende pa nagot (rorts.)
annat in ett foregiende och detta #r den lagtima riksdag, som

borjade den 15 januari, och af hvilken denna maj-riksdag, om jag

sd far sdga, fr ett senare sammantride. For min del kan jag icke

se annat, dn att det lilla stod for sin 4sigt, som konstitutions-
utskottet haft i den aberopade 64 § riksdagsordningen, ir s& vi-

sentligt vederlagdt af 4 a5 siéirskilda paragrafer i riksdagsordningen

och regeringsformen, att man maste — for att begagna en liknelse —

gripit efter ett halmstra for att komma till den tolkning, som
utskottet gjort. Jag kan séledes icke annat #n instimma med
teservanterna och skulle anse det vara ytterst besynnerligt, om

icke denna kammare skulle mera varda sig om grundlagen, in

att den fir tolkas och tydas olika for sirskilda fall och efter siir-

skilda forhallanden. Jag anhaller om proposition & bifall till re-
servanternas forslag.

Detta anférande framkallade bifallsyttringar.

Hans excellens herr statsministern Themptander: Kammaren
torde beniiget ursikta, att jag anyo besvirar med ett yttrande i
denna friga, men di jag delar talarens pa kronobergsbinken asigt
om denna frigas hogvigtiga beskaffenhet, ir jag ofvertygad, att
ingen af kammarens ledaméter misstycker, att fragan far all den
belysning, som kan komma henne till del frin olika synpunkter.

Da jag forra gangen hade ordet, yttrade jag uttryekligen, att
jag icke ville berdra frigan om den stillning, som den nu sam-
lade Riksdagen intager till den Riksdag, som sammantriadde i janu-
ari, helt enkelt derfor, att jag anser den frigan med den nu fore-
liggande icke ega négot samband, men jag har alls icke yttrat, att
jag icke kunde forsti, att man i den frigan kunde ega olika
asigter. Jag har endast sagt, att jag forstir icke, att 1 ordalydel-
sen af G4 § riksdagsordningen kan inliggas niigon annan mening
in den, som ligger till grund for Kongl. Maj:ts proposition och
konstitutionsutskottets betinkande, och jag vagar fortfarande vid-
halla denna uppfattning. Jag ber i sammanhang dermed fa siga,
att sedan jag sist hade ordet, jag haft tillfredsstillelsen erfara, att
nagra af kammarens ledamdter, sirskildt herr Samzelius och grefve
Stromfelt, ehuru de forklarade sig i det visentliga ansluta sig till
fortsittningsteorien, 1 alla fall kommit till samma slut som kon-
stitutionsutskottet i denna punkt. Deri ligger ett stod for min
uppfattning, att denna sak stiller sig alldeles oberoende af fragan
om ny eller fortsatt riksdag. Jag skulle dfven kunna aheropa
andra auktoritetsskil. Det ar vil bekant, att den statsriittslarare,
som i sin afhandling angfende svenska riksdagen gjort sig till
malsman for fortsittningsteorien, dock uttryckligen forklarat, att
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Uppskof med han _anser, att i fall sadana som detta slutlig grundlagsenlig be-
beslut dfcer handling skall ega rum, och detta, derfoér att han anser grund-

ett hrilande

grundlags-

andrings-
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(Forts.)

lagens ordalydelse forhindra honom att komma till annan slutsats.
Jag vagar ifven pastd, att frin den tidningsartikel, som aberopades
af talaren pa kyonobergsbinken, atminstone icke kan hemtas nigot
stod for den meningen, att den hogt aktade forfattaren dertill
skulle i detta fall hysa annan uppfattning, 4n som uttalas i den
kongl. propositionen.

Det, hvarom jag finner meningsskiljaktighet vara radande,
ir dock mindre ordalydelsen i grundlagen, in hvad som i detta
fall kan vara grundlagens anda och mening. D& gor sig gillande

4 vissa hall den asigt, att grundlagen fordrar, att for att ett for-
slag till grundlagsindring skall kunna upphdjas till lag, det skall
hvila fran en valperiod till en annan, men det &r fér denna me-
ning jag, sisom jag forra gingen nimnde,icke kunnat finna nagot
stod 1 grundlagen. Grundlagen fordrar efter mitt formenande
endast, att ett grundlagsindringsforslag skall behandlas vid tva
lagtima riksdagar och att dessa tvd lagfima riksdagar skola hafva
att uppvisa olika sammansittning af Andra Kammaren. Huruvida
det sedermera sker under samma eller tva olika valperioder, derom
innehaller grundlagen enligt mitt férmenande icke nidgon bestdm-
melse.

Den iirade ledamoten pa goteborgsbiinken, herr Sundberg,
yttrade, att han ansag, att 1 hindelse den Riksdag, som samman-
tridde i januari, icke egt befogenhet att slutligen handligga detta
grende, si borde icke den nu samlade Riksdagen kunna ega sadan
befogenhet. Jo, mine herrar, det ir just det, som aterstdr att be-
visa. Herr Sundberg antager det sdsom ett axiom, men jag vigar
bestrida rigtigheten af hans sats, ty grundlagen ger ej nigot stod
derfér. Sedan vi i foljd af upplosningen och de nya valen till
Andra Kammaren kommit att redan i ar fi en annan Andra
Kammare in den, som fans dar 188D, da detta forslag forklarades
Lvilande, méter 1 grundlagen icke nagot hinder utan ir tvirtom
uttryckligen stadgadt, att fragor sadana som denna skola till grund-
lagsenlig behandling férekomma. Deremot har visserligen af tala-
ren ph kronobergsbinken inviindts, att 64 § innehéller icke hvad
jag pastar, ty, siger han, denna Riksdag iir icke lagtima, och der-
med menar han icke, att den dr urtima, utan att den endast har
egenskap af lagtima mksdag. Det iir siledes pd denna fina nyans
emellan den riksdag, som #r lagtima, och den, som har egenskap
af lagtima, som den irade talaren bygger det pastdendet, att inne-
varande riksdag icke skulle ega befogenhet att afgora hvilande
grundlagsfrigor. Men till en siddan distinktion ger atminstone
icke grundlagen nagon anledning. Jag vill gifva honom ritt, 1
fraga om derivationen af ordet lagtima, att det innebir, att det ir
en pa laga tid sammantridande riksdag; men detta hindrar icke,
att ordet lagtima i grundlagen mera utmirker befogenheten hos
riksdagen, gent emot en urtima riksdag, én det betyder, att den
skall sammantrida vid den ena eller andra tidpunkten. Jag tror
icke, att en lagtima rtiksdag, som sammantriider efter skedd upp-
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lésning och sedan nya val forordnats, 1 négon méin eger mindre Uppskof med

befogenhet, @n den, som sammantrider den 15 januari. Hvad beslut ofver

slutligen angar herr alderspresidentens farhaga for de vador, som I'chzlllanzl_e
e L8 : grundlags

skulle uppstd, 1 hindelse den kongl. propositionens tolkning god- “uudpings-

kindes, s& dr min &6fvertygelse, att om regeringen, Forsta Kam-  forslag.

maren och tvé uppsdttningar af Andra Kammaren sla sig till-  (Forte.)

samman om samhillsvadliga férslag, d& hjelper hvarken den tolk-

ning, som den d#rade talaren gjort, eller ndgon som helst annan

tolkning af grundlagens bestimmelser 1 detta fall, ty enahanda

betinkligheter med afseende & den korta tiden kunna intriffa dfven,

enligt talarens asigt, 1 det att en lagtima riksdag under det sista

dret 1 en valperiod kan fortgd #nda till langt fram pa hésten, och

da aterstdr endast kort tid, till dess den nya riksdagen samman-

triider, och 1 sadana fall kunna grundlagsindringar ju goras dfven

enligt herr Reuterswirds asigt. Ar det saledes endast med af-

seende & den korta tiden, som dessa stora vador befaras, sa vigar

jag pasta, att dylika kunna intriffa lika vil, dfven om nagon upp-

losning icke mellankommer.

Grefve Stromfelt: Konstitutionsutskottets ordfsrande har
fullkomligt riitt 1 sitt yttrande, huru med denna fragas behandling
tillgick 1 utskottet, nemligen att utskottets majoritet, som ansag,
att detta Riksdagens sammantride var en ny lagtima riksdag, be-
slot, att stadsrddsprotokollen skulle granskas sa vil for det forra
aret, som for tiden fran januari manad 1887 tills detta Riksdagens
mote Oppnades. Men om majoriteten dermed verkligen har visat,
att fér denna gang Konungens radgifvare icke kunde undga att,
1 héndelse skil dertill forefunnes, erhalla anmirkningar, sa dr
det visserligen intet bevig for, att ett eftertridande konstitutions-
utskotts majoritet skall godkdnna ett sadant forfarande. Vi, som
tillhéra fortsittningsteoriens anhéingare, vi hemstilde, att gransk-
ningen skulle i1 hufvudsak omfatta endast 1886 ars statsradsproto-
koll. Detta ma vidl ingen kunna ligga oss till last. Det var
endast fulla konseqvensen af var &sigt. Vi voro icke fér att isin
helhet granska statsradsprotokollen {6r innevarande ar, men detta
blef utskottets beslut, och for min del vagar jag péstd, att ingen-
ting kan tydligare bevisa just ohallbarheten af ésigten om ny lag-
tima riksdag, dn att konstitutionsutskottet beslot att granska ett
ars och hela tredjedelen af foljande avets statsradsprotokoll. Jag
vet, att konstitutionsutskottet har ritt att infordra ett eller annat
protokoll dfven for det efterfoljande aret, men ett beslut, att i sin
helhet granska protokollen for detta ar, tror jag just bevisar ohall-
barheten af teorien om ny lagtima riksdag.

En drad talare yttrade nagot om en grop eller ett lofte, jag
mins ej huru orden fo6llo sig, men han menade att man kunde
hér latt falla 1 en vadlig grop, om man antoge lockbetet, att hvad
som »nu beslutes, icke har nagon praktisk pafoljd.» Jag vill icke
siga, att nagon ledamot af konstitutionsutskottet tinkt med beslutet
utligga nigon krok, men nog kan man pastd, att ett godkénnande
utan anmérkning af konstitutionsutskottets beslut, om man dervid
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Uppskof med kan fista en underforstidd betydelse af ny riksdag, en ging skulle
beslut ofrer komma att stirka, for att icke siga befista den uppfattning, att

ett hrilande

grundlags-

dandrings-
forslag.
(Forts.)

detta »sammantrider ansetts for en alldeles sjelfstindig, ny lag-
tima riksdag, och d& vore beslutet nu en farlig grop, i hvilken
mangen skulle kunna falla 1 framtiden.

Herr Casparsson: En ledamot af konstitutionsutskottet ytt-
rade, att man icke bor gora en grundlagsfraga till en partifraga.
Deri instimmer jag till alla delar, men hvem som gjort denna
fraga till en partifraga, derom tillhér domen framtiden, och vi veta,
att »der bor oveld uppd framtidstunga..

Hvad den foreliggande fragan angir, s& har 64 § riksdags-
ordningen gifvit mig anledning att omfatta den éasigt, som reser-
vanterna hir framstialt. Det heter nemligen i denna 64 §: »For-
slag till stiftande, andring, forklaring eller upphéfvande af Grund-
lag, hvarom fraga endast vid Lagtima Riksdag mé vickas, kan &
samma Riksdag forkastas, men ej slutligen antagas eller bifallas
i vidstricktare man, in sisom ett forslag, hvilket till den Lagtima
Riksdag, som efter forrittade nya val i hela riket till Andra
Kammaren, forst sammantrider, skall hvila, fér att da anyo prof-
vas» Nar sammantrider lagtima riksdag efter forrittade nya val
till Andra Kammaren? Derom stadgar 2 § riksdagsordningen och
49 § regeringsformen, att det dr den 15 januari, eller, om helgdag
da 1intriffar, dagen derefter. Jag kan séiledes icke tolka detta pa
annat sitt, an att det dr vid den riksdag, som sammantrider i
januari, efter nya val till Andra Kammaren, som hvilande grund-
lagsfragor skola &nyo till préfning upptagas.

Hér har af kammarens vice talman och konstitutionsutskottets
ordférande uttalats den bestimda asigten, att den i maj samman-
tridande Riksdagen iir att betrakta sisom en helt och hallet ny
riksdag. Jag anser denna uppfattning vara vadlig, ty den kan 1
sina konseqvenser leda derhén, att den politiska stillningen 1
framtiden kan blifva sa littfirdigt tillspetsad, att det for svenska
folkets representanter icke skulle 4terstd annat, in att med Lepo-
rello utropa: »sedan dottern #r forférd och fadern mordad, hvad
hafva vi da vidare hir att gora® Derfore ansluter jag mig till
reservanterna.

Herr Wennerberg: Jag anser for min skyldighet att soka
besvara de anmirkningar, som hafva blifvit gjorda nistan direkt
mot mitt anforande savil af kammarens vice talman som af herr
statsministern.

Jag kinner mig verkligen triffad af herr vice talmannens an-
mirkning, att jag i mitt anforande tycktes med en viss alltfor in-
dividuel asigt vilja skilja emellan hvad som funnes stort eller smétt
i grundlagen, och dock icke kunde draga upp nagon grins mellan
dessa tvd. Det fignar mig likvil, aft han sjelf gjorde pi visst
sitt detsamma som jag, dd han ansig det svéart att skilja pa hvad
som der var stort eller smatt. Det finnes ock verkligen stort och
smitt i grundlagen. Sa riknar jag t. ex. till smatt tillsattningen
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af talman och vice talman, kompletteringsval af utskottsledaméter Uppskof med
och dylikt, jemfordt med annat, sdsom fragan om décharge, fragan beslut ofver
. - : S : ett lwilande
om grundlagsindringars behandling 1 ratt tid, m. m. grundlags-
Det kan icke ligga négot fornirmande 1 en sidan jemfijrels'e. “dndrings-
Jag vill visst icke pastd, att pa det sitt, som det nu tillgatt vid  firslag.
tillsiittandet af utskott och talm#n, jag varit belaten, men det hade  (Forts)
vil varit att fista for mycken vigt vid min egen sindividuella
isigt), om jag satt mig emot eller besvirat kammaren med
ordande i dessa fall. P& dem har rikets framtida vél sannerligen
icke 1 nédgon man riskerats.
Men allt detta, som hittills skett, har skett in frin den ena
statsmagtens sida dn frin den andra. Kammaren har gjort hvad
den funnit ritt att gora oech Konungen hvad har funnit nsdigt.
Men nu hafva vi kommit in pa ett annat omride, der det giller,
om kammaren dr af samma asigt med Konungen, alltsi, om det
sammanstammande beslutet skall blifva ett vigtigt prejudikat 1 af-
seende pa grundlagens ritta mening. L ena fallet detta. I det
andra att intet bestimmande 1 afseende 4 denna mening nu
skall ske.
Samme #drade talare nimnde ocksa, att allt detta, som hittills
skett, skett utan gensiigelse. Jag ber honom draga sig till minnes
forst de ord, som yttrades af kammarens alderspresident vid detta
sammantrides bérjan och vidare den reservation, som da afgafs af
en ledamot af kammaren, deri ménga och #fven jag instdmde. Vi
voro nyss hitkomna, och jag tror, att de fleste lika med mig icke
hade lust att genast haka sig fast vid hvad vi ansigo mindre vig-
tigt och derom tvista. Fragan var ifven d4 af vida mindre vigt
in den nu foreliggande. Det var icke en friga, 1 hvilken Kongl.
Maj:t uttryckt s asigt och mgjliggjort en annan asigt hos den
andra statsmagten, nemligen Riksdagen.
Detta allt uppehsll vice talmannen sig vid temligen linge, s
att han gaf mig foga anledning att anmérka nagot af storre vigt,
som borde upptagas till besvarande.
Jag dr emellertid honom tacksam for, att han slutligen gaf
mig ett starkt vapen 1 hidnder, d4 han erkiinde, att det fans en
svag punkt, vid hvilken jag hufvudsakligen fist mig, nemligen
11 § i ansvarighetslagen for statsraden. Men till min férvaning
sade herr vice talimannen, att den icke kan blifva si farlig, tv v1
kunna ju sedan indra denna paragrafl! Han gaf mig icke nagot
bestimdt besked om, nir och huru detta skulle tillgd. Dessutom
anser jag detta vara ett 1 allminhet hogst vadligt sitt att ga till
viiga. Finner man nfgot, som ligger 1 viigen for tillfredsstillandet
af ens onskan, si lugnar man sig och andra dermed, att det skola
vi nog sedan undanridja.
Jag skall anhalla att nu fi vinda mig emot herr statsmini-
stern och sirskildt tacka honom derfor, att han pa sitt alltid klara
och upprigtiga sitt har uttalat sin mening om den féreliggande
fragan. Han har icke forklarat den béra anses sfisom en bagatell,
utan erkint, att den dr en hogvigtig fraga. Hur forklara da, att
nir den kom fore 1 Andra Kammaren, spildes icke ett ord derpa,
Firsta Kammarens Prot. 1587. B. N:wo [0. 3
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Uppskof med d4 man likvisst méste medgifva, att der ofta spillas manga ord pa
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(Forts.)

oidndligt sma fragor.

Hufvudargumentet frin herr statsministerns sida ér ett, hvar-
om jag icke fran gardagen haft olika mening med honom. Jag
vill erinra derom, att jag redan vid det sammantriide, till hvilket
han kallade mig 1 mars méinad, genast uttalade min énnu vidhallna
asigt, ehuru det der icke var ritta stiillet eller tillfillet att ga till
botten med undersékningen, hvadan jag, sedan jag fatt ndgot med-
h4ll af en annan tillkallad, lit den da falla. Hiir dr det helt an-
norlunda. Jag har hiir icke ritt att draga mig tillbaka, nér jag
behagar. Jag ir riksdagsman, och det dr min skyldighet att
stricka min bevisning och mina fordringar pa motbevis si lingt,
jag formar.

Den 64 § 1 riksdagsordningen gifver icke det stéd, som man vill
hafva af den. Det ma vil siigas, att det dr en fin distinktion, som jag
uppdragit mellan en lagtima riksdag och en lagtima riksdags senare
sammantride. Men hvad skall man da siiga om den foga fina
distinktion, som nyss blifvit gjord, d4 man sagt, att inom begrep-

et 1 36 § riksdagsordningen af en wupplist riksdag ligger ocksa
dess afslutning. Kan man 4 andra sidan gi si raskt tillviga, for
att gbra tvd inom samma grundlags paragraf bestimdt skilda saker
till en och densamma, s& mé det icke fortinkas mig, om jag scker
skilja pa hvad grundlagen obestridligen wuttryckt olika i tva sdr-
skilda §8, D § riksdagsordningen och den mycket aberopade 64 §.

Om det icke vore ndgon skilnad mellan en ny lagtima riks-
dag och en lagtima riksdags senare sammantride, si vagar jag
friga och begir svar derpa: Niir kommer, ifall Riksdagen gillar
Kongl. Maj:ts ésigt, nir kommer ett si kalladt senare samman-
triide att existera? — Det kan aldrig forekomma, och grundlagen
skulle alitsa tala om ett fall, som aldrig kan intriffa, ty hvarje
efter upplésning sammantridande riksdag dr ju en ny riksdag;
och &r han nyv, si kan han icke vara ett senare sammantriide af
den upplosta. Hvilket ér orimligt.

For mig ir grundlagen ofértydbar. Nir den lagtima riksdagen
upplostes och derpa sammankallades af Konungen till viss tid, si
miste han sin karankter att vara lagtima, hvarfor grundlagen ansett
nodigt siga, att en sidan ma bibehalln kavakteren af lagtima, for
att han skulle skiljas fran det andra slaget af riksdagar, nemligen
den urtima.

Mirligt dr det, att da Kongl. Maj:t efter upplésning af Andra
Kammaren sammankallat Riksdagen 1 ett bestimdt syfte, nemligen
att fa hora landets asigt 1 afseende pé tullarne, man gjort sig ange-
liget att komma fram med en grundlagsfraga och trott, att de ny-
valde riksdagsmiinnen genast skolat kunna sitta sig in i densamma.
Jag tviflar icke pa deras kapacitet, men jag tviflar pd, att nigon
annan fraga far sin tillborliga betydelse vid denna riksdag, in den,
som tor tull eller icke tull pa spanmal.

Hans excellens herr statsministern Temptander: Minst af allt
hade jag vintat mig den forebrielsen, att regeringen skulle hafva
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stalt s& till, att denna Riksdag skulle komma 1 nodviindighet att Uppskof med

profva ett vigtigt grundlagsforslag. Kongl. Maj:t har just hem- Zifl%f_ﬂzg(‘;:

stalt, att uppskof med préfningen af denna grundlagsfriga skulle grundlags-

ega rum, for att Riksdagen icke under sin korta sammanvaro skulle andrings-

behofva sysselsitta sig med ett s vidtomfattande dmme. forslag.
Att det for ofrigt alltid skall komma att intriffa, att efter en  (Forts)

riksdagsupplosning de nyvalde riksdagsminnen maste sysselsitta

sig med en massa drenden utom det, som foranledt upplosningen,

det idr gifvet, ty Kongl. Maj:t kan ju upplésa redan den forsta

riksdagen 1 en valperiod, och dd méaste ju de riksdagsmiin, som

nyviljas, sysselsiitta sig med alla mgjliga dmnen under de iter-

stdende riksdagarne 1 perioden.

Friherre Akerhielm: Jag tillit mig att begiira ordet, da
herr statsministern forra gingen yttrade sig, for att, pa samma
ging jag ville uttala mitt erkiinnande for den Sppenhet, hvarmed
han motiverade sin stindpunkt 1 denna fraga, #rligt bekiinna, att
jag finner denna stindpunkt fran den plats ikammaren herr stats-
ministern intager vara fullt rigtig. Sdisom jag ser frigan, ror den
en stor och vigtig ny princip, efter utlindskt ménster, som inforts
1 var grandlag, nemligen Konungens for oss svenskar nya prero-
gativ att upplosa riksdagen eller dess ena kammare, och denna
diskussion d#r, sedan nimnda prerogativ tillimpats, den férsta, som
soker uppdraga vissa begrinsningar derfor. Att da fran statsrads-
binken gifves den storsta mojliga utstrickning at Konungens riit-
tigheter, ir naturligt. Att deremot den, som pi ett annat rum én
defta varit med om att infora detta prerogativ, anser sig skyldig
att hifda det askadningssitt, som maste gora sig gillande ur Riks-
dagens synpunkt och med hinsyn till Riksdagens fri- och riittig-
heter, torde ock fértjena att i nigon man beaktas. Jag kiinner
val till, att denna rittighet, som vi infort fran utlandet, att viidja
fran riksdagsmiinnen till valminnen, fran representationen till fol-
ket, dr en ganska dyrbar rittighet i det konstitutionella statsskic-
ket. Jag har varit med om att inféra den 1 vara svenska forhallan-
den, och jag finner det i si matto vara vil att den nu en gang
blifvit tillimpad, s& att man nemligen ma kunna tillse hvad den
bor innehdlla och innebiira. Men att den innebir i detta dgon-
blick, sidan som ansvarighetslagen for statsraden nu ir affattad,
en mojlighet till undgdende af den konstitutionella granskning,
statsraden enligt vart egendomligt svenska statsskick #ro under-
kastade, det har redan blifvit under diskussionen papekadt, och
den innebidr #fven, sasom man nu vill tillimpa densamma, nigot
annat, nemligen en rittighet for Konungen att, pa grund af det
honom i grundlagen tillagda initiativ, piskynda lésningen af grund-
lagsfrigor, som, enligt hvad +vi svenske min vant oss vid, hvila
till paseende, ofvervigande och granskning under en viss f6ljd af
ar. Det idr gifvet, att rittigheten att vidja till valminnen oah
bada eller endera kammarens nya ledamoter i en fraga, icke pa
nagot vis bor utesluta mojligheten eller skyldigheten att antaga,
att de dterkommande riksdagsmiinnen blifvit valde #fven med
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Uppskof med hinsyn till de féreliggande fragorna 1 sin helhet, men den innebir
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i alla hindelser, om man vill kalla dessa nya efter en upplésning
utskrifna val for sadana, som grundlagen sésom regel omtalar for
hvart tredje 4ar, den innebiir vid sddana fall en riftighet att till
den nya kammare, som uppkommer med anledning af den mer
eller mindre starka agitation, som 1 anledning af upplosningen
pagatt, ofverlemna profningen af grundlagsforslag tidigare, dn den
svenska grundlagen afsett och, jag véagar pistd det, tidigare och
under andra férhallanden dn de, som biira ansvaret for inforandet
af det nya statsskicket, anade, niir de rostade for detta Konungens
prerogativ. Hir foreligger siledes ndgot nyff, som bestimdt in-
griper 1 den svenska riksdagens och folkets hittills varande rittig-
heter. Jag vill icke ett enda 6gonblick pastd, att icke ménga och
goda skil kunna anforas derfor, att Konungens prerogativ sa tolkas,
som frin regeringens sida blifvit payrkadt; men jag vill frdn min
stindpunkt géra den erinran, att det icke bor vara med forbundna
ogon, som man, om man later denna af mig nu berorda fraga ga
att slis fast sisom ett prejudikat, ocksa gifver vid handen, att man
erkinner konseqvenserna af den nya perla, som man insitter 1 den
konstitutionella Konungens krona.

Det forefaller mig likvil, som om det hade varit 1 manga hiin-
seenden limpligt och lyckligt, om man icke, genom att drifva sa-
kerna till deras vttersta spets, hade stilt grundlagstolkningsfragan
der den nu stir, utan kunnat gi hvarandra till métes mera péd
halfva vigen #dn som skett. S& dr icke nu forhallandet, och om
slutligen {fragan Dblifver s tillspetsad ifven inom kammaren, att
en propositionsvigran kommer att blifva det svar, som gifves pa
det fran reservanternas sida framstilda yrkandet, si kan jag, for
min del, aldrig anse det hvarken lyckligt eller viil, att fragan
skulle inom riksdagen drifvas s langt.

Jag dr for min del tillfreds med att hafva uttalat, att jag ser,
hvad frigan giller, nemligen en ny Konungens rittighet utan mot-
svarande sidan for riksdagen, och att jag hyser tvekan om, att
hvad riksdagsordningen hérutinnan innefattar till en sadan tolk-
ning gifver fullgoda skil. Emellertid vill jag 1 alla hdndelser icke
stilla min enskilda uppfattning och formaga att tolka grundlagen
ofver kammarens méngerfarne talmans. Om en uttalad proposi-
tionsvigran rostar jag icke.

Herr Pettersson: Jag har begirt ordet blott for att fa 1
protokollet antecknadt, att sia vil vid ofverviigande af atskilliga
paragrafer i grundlagen, som med afseende pa de foljder, hvilka
med en annan tolkning #n den, jag anser vara den ritta, kunna
uppkomma, jag icke kan finna denna riksdag vara annat in en
fortsittning af den forra. Det har aberopats, att riksdagsbeslutet
for riksdagens forra del har blifvit underskrifvet af dtskilliga kam-
marens ledaméter. Just 1 f6ljd af min uppfattning af denna riks-
dags egenskap af fortsaft riksdag, har jag ocksa undandragit mig
att underteckna samma beslut.
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Herr Samzelius: Jag fruktar att missbruka kammarens Uppskof med
talamod, om jag skulle yttra mig nagot lingre, men nagra ord har Ueslut dfver
jag dock att siiga, hvilka jag ej vill lata alldeles forbiga diskus- eti,lﬁzgﬁ;"g_e
sionen. Ehuru atskilliga af oss hafva diametralt motsatta tankar gc'mdriqus-
1 vissa fragor, tror jag dock att vi alla borde kunna komma 6fver-  forslag.
ens 1 nagra punkter, 1 hvilka logiken synes mig sa klar och enkel,  (Forts.)
att tvd meningar derom ieke borde kunna finnas.

Enligt grundlagen finnas endast tva slags riksdagar, lagtima
eller urtima. Den fraga, som foreligger, synes mig saledes var
den: till hvilken af dessa kategorier hor forevarande riksdags
senare sammantriide? Ior min del tror jag icke att nagon kan
vara tveksam om svaret. Det dr en lagtima riksdag eller en del
af en lagtima riksdag. Vid urtima riksdag far icke férekomma
annat #n hvad Kongl. Maj:t féreslagit, under det att vi vid denna
lagtima riksdags senare sammantriide mycket flitigt begagnat oss af
var motionsriitt och viickt motioner, hvilka dfven upptagits till
profning.  Hiiraf foljer enligt min &sigt alldeles otvetydigt, att detta
Riksdagens sammantride #r en lagtima riksdag eller en del af en
lagtima riksdag, ty delen méaste ju vara af samma beskaffenhet
som det hela.

Grundlagen siger, att forsta sammantriddet af en lagtima riks-
dag skall ega rum den 15 januari. Nu kan vil ingen menniska
férneka, att denna riksdags senare sammantride egde rum den 2
maj, d& vi sammantridde {orsta gangen efter det de nya valen till
Andra Kammaren forrittats. Att hvilande grundlagsforslag da
bora till slutlig behandling foretagas, derest 1cke Konungen och
begge kamrarne fro ense om vidare uppskof, fsljer alldeles otve-
tydigt af grundlagens bokstaf, och vill man komma fran det, har
man noédgats tillgripa en nédfallsutviig, som dock icke leder till
mélet, nemligen att éberopa grundlagens anda. Ty 1 detta fall dir
grundlagens anda for visso ingen annan #n den, som framgar af
bokstafven.

Tularen pa uplandsbinken, hvilken som vanligt yttrade sig

qvickt och drog skrattarme pa sin sida, d4 han talade om Lepo-
rello 0. s. v., har pastitt, att det skulle vara en sa forfirligt 6fver-
hiangande fara for folkfriheten, och att konungamagten vunne en
s4 stor utvidgning, genom upplésningsriitten, om den hade till foljd
att grundlagsfragor si der liattvindigt skulle kunna slutbehandlas.
Detta betonades ifven af den senaste irade talaren pa stockholms-
bianken. Jag kan dock icke forsta, att sd dr férhallandet. De
flesta af oss hafva 1 en eller annan officiel stdllning varit med 1
de offentliga angeligenheterna, ndr den nya riksdagsordningen an-
togs, och minnas att atskilliga anmérkningar framstidldes mot den-
samma, men denna anmirkning framkom aldrig d& och #r efter
mitt formenande ocksa alldeles obefogad. Afven med den tolk-
ning, jag fér min del végar antaga vara rigtig, dr icke nagon fara
fér ofverraskningar, d& en grundlagsférindring skall férekomma
vid ett foéregiende édrs lagtima riksdag och 1 detta fall gjorde re-
dan 1885 ars riksdag dessa forslag hvilande.

Den forut gillande riksdagsordningen, som framhéllits som s&
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Uppskof med fortriftlig, stadgade 1 detta afseende att grundlagsforindringar skulle
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(Forts.)

forekomma vid tvd riksdagar — icke vid tva lagtima riksdagar,
utan endast vid tvé riksdagar. Det kunde siledes intriffa att en
grundlagsiindring, som foreslogs for en riksdag, som afslutades 1
september manad, kunde till slutlig behandling foretagas af en
urtima riksdag, som sammankallades senare pa hosten samma ar.
Da forefans verkligen mdjlighet till 6fverraskningar, hvarom hir
sé& mycket talats, men icke enligt nuvarande férhillanden. Sa
mycket mindre kan i detta fall derom vara friga, som regeringen
sjelf begiirt uppskof med beslutet om de nu ifragavarande for-
indringarna 1 grundlagen, sisom ocksd af herr statsministern mye-
ket rigtigt papekades.

Hiir dr siledes icke fraga om att bereda 6fverraskningar utan
att forekomma sédana.

Tor ofrigt vill jag blott tilligga, att det nog kan vara nyttigt
att fragan nu blir genomdiskuterad. Men saken iir icke slut med
detta. Da fraga sannolikt forekommer t. ex. att anstilla nytt val
af justitieombudsman, oaktadt denne Riksdagens fértroendeman vid
innevarande ars lagtima riksdags férra sammantride redan blifvit
utsedd utom annan inskrinkning 1 afseende 4 tiden, #n den, som
ligger 1 grundlagens foreskrift att valet skall ega rum vid hwvarje
lagtima riksdag, kommer jag visserligen att intaga en annan stili-
ning, da jag fortfarande haller fast vid fortsittningsteorien. Aft
detta Riksdagens sammantriide skall hafva en sjelfstindig organisa-
tion, eftersom Riksdagen en gang blifvit upplost, det kan jag vara
med om, men lingre vill jag icke gi.

Pa grand af hvad jag nu anfort vill jag hoppas, att kammaren
bifaller utskottets forslag i denna friga.

Friherre Leijonhufvud: Jag har f6ljt denna friga si godt
min forméga rickt till under den diskussion, som under tva mé-
nader derom pagatt. Det resultat, hvartill jag kommit, ir forst
och frimst, att var grundlag 1 detta afseende ir ofullstindig. Om
de, som skrifvit grundlagen, tinkt sig in 1 detta foérhillande, hade
de bestimdt uttalat sig pa ett for allminheten littfattligare sitt;
och den stora mingden af riksdagsmiin, som voterade fér det nya
representationsforslaget, hade siikerligen aldrig tinkt pi detta fall.

Vidare har jag kommit till samma resultat, som redan af herr
Sundberg uttalats, att frigan kan ses fran olika hall, om man ej
fister sig vid ett uttryck 1 en eller annan bestimd paragraf. Ser
man pi alla, kommer man otvifvelaktigt till det resultat, att fra-
gan kan tydas pa olika siitt.

Hvad principfrigan betriiffar, har den for mig, som icke ér
rittslird, praktisk betydelse endast i den man vart statsskick
och riksdagsmannalif deraf bero. Mot asigten om en ny riksdag
har anforts faran af en ofverrumpling i friga om en grundlags-
indring, som 1icke hunnit tillriickligt 6fverviigas. Utom det att
denna fara var lika stor under den gamla riksdagsordningen, vill
jag anmirka att, om iin sidana hastiga forindringar af vara grund-
lagar pa 4 eller D manader understundom kunna vara farliga, kan
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4 andra sidan intriffa, att Sverige kommer i den stillning, att det Uppskof med
blifver hogst nédvindigt att kunna géra en sidan hastig grund- besz??,?f?'éﬂ’{
lagsforindring. T det afseendet vill jag erinra om en motion om &% bruande

. . . : O . o grundlags-
grundlagsindring, som jag framlade vid borjan af januaririksdagen, Jdndrin‘(}({:-
men som, efter hvad jag férmodar, blef begrafven hos konstitutions- forslay.

utskottet. I hindelse af krig maste nemligen regeringen, med eller  (Forts,)
utan grundlagens medgifvande, gora nigot som for niirvarande ir
absolut forbjudet i grundlagen, nemligen reqvisitioner inom landet.
Om grundlagen kunde éndras pd nigra méanader, behsfde ej nagot
grundlagsbrott ske, men under nuvarande férhallanden maste vid
ett intriffande krig regeringen genast bryta lagen, hvilket en ener-
gisk regering i hogsta nodfall icke lirer underlata eller vara tvek-
sam om att gora. Men det vore bittre, om siadant kunde und-
vikas, och en Riksdag, sedan arets riksdag 1 januari upplésts, kunde
besluta en grundlagsindring redan fsre midsommaren samma &r.

Afven vill jag papeka ett annat fall, da en hastig grundlags-
indring kunde vara nyttig. Om IKonungen lyfter stora kreditivet,
skall han sammankalla Riksdagen, som efter vanliga begrepp da
endast ar en urtima riksdag. Tro herrarne att den Riksdagen, som
skulle vara samlad, si linge kriget rickte, skulle noja sig med att
hafva munlas till den 15 januari och endast besvara de framstill-
ningar Konungen till densamma gjorde och forst fa riitt till eget
initiativ den 15 januari foljande ar? Nej, sikerligen skulle sven-
ska folkets representanter i sadant fall icke underlata att bryta
grundlagen.

For mig giller hir den praktiska sidan, och det ir alldeles
gifvet, att det ir praktiskt att lata detta forslag hvila och att icke
forbjuda Kongl. Maj:t att vid ett annat tillfille begagna sig af
méjligheten att framligga till Riksdagens profning ett forslag till
indring i grundlagen, hvilket icke varit under tva a tre ar hvi-
lande.

Jag yrlkar bifall till utskottets forslag.

Herr vice talmannen: Det ir ju en émtilig friga, huru
langt man ir berittigad att med en motstandare inlata sig i strid
om det sitt, hvarpd man blifvit citerad. och soka visa att det icke
varit ofverensstimmande med hvad man yttrat. Jag skall icke
heller 1 andra mera likgiltiga delar inga i en sadan strid med den
drade talaren pa kronobergsbinken, men da han yttrade, att Ko-
nungens ridgifvare kunde blifva skyddade for ansvar genom en
riksdagsupplosning, om min grundlagstolkning godkindes, och att
jag 1 det afseendet icke hade annat att anfora in att hanvisa till
en dndring i ansvarighetslagen, hvilken han tyecktes anse sasom
grundlag, vill jag fiista uppmirksamheten vid att jag genom upp-
lisande af senare momentet 1 107 § regeringsformen adagalade att
1 grundlagen sddant skydd icke forekommer, men vil i ansvarig-
hetslagen, som icke ér grundlag utan kriminallag och kan under
vida_enklare former dndras in grundlagen.

Emellertid har sedermera en annan irad talare upptradt och
ordat om den dyrbara perla, som den nya riksdagsordningen in-
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Uppskof med satt i konungakronan genom upplésningsritten. Det dr icke fraga

beslut ofver
et hvilande
grundlags-
indrings-
forslag.
(Forts.)

om, att icke denna perla #r ganska dyrbar, ehuru, sasom jag tror
mig hafva visat, den ju icke alls saknades i den gamla riksdags-
ordningen, om den #n icke fans uttryckt i samma form som nu.
Men dia samme idrade talare ocksa sade, att det vore fara for att
Konungens ridgifvare skulle séka gifva denna upplésningsritt sé
stor betydelse som mojligt fran Konungens synpunkt, vill jag
nimna att det finnes en annan synpunkt in Konungens och re-
presentationens att hir vid lag taga i betraktande, nemligen val-
korporationernes - svenska folkets. Och for min del har jag ifrat
for att upplosningsritten skulle fi sin stora och ritta betydelse
for detta svenska folks skull, som jag anser sti &ofver sin repre-
sentation och ega ritt att med frihet uttala sig, da sidant af rege-
ringen pikallas genom riksdagens upplosning.

Detta yttrande mottogs med bifallsrop.

Friherre de Geer: Jag maste borja med att anhilla om kam-
marens ursikt for att jag begirt ordet, ehuru jag i foljd af svir hes-
het torde knapt kunna gora mig hérd. Jag hade icke alls tinkt
att i dag skulle forekomma nagon diskussion om den si kallade
fortsiittningsteorien eller fragan om ny riksdag, emedan jag anser
att den fraga, som nu foreligger, iir alldeles oberdrd af dessa teorier.
Detta har ocksa blifvit framhallet, och det siikraste beviset pa den
asigtens rigtighet torde vara, att atskilliga kammarens ledamoter,
som hylla fortsittningsteorien, i allt fall tillstyrkt bifall till kon-
stitutionsutskottets betinkande. Men d& emellertid nu en omfattande
diskussion uppkommit angiende den pigiende Riksdagens egen-
skap, har jag trott mig hora siga nagra ord, isynnerhet derfor, att
en punkt — 1 de flesta punkter iir sagdt alls, hvad jag skulle kunna
sign — icke, efter hvad jag tror, blifvit hir berord. Det stille
nemligen, och det enda stille i grundlagen, hvilket kan aberopas
for att den riksdag, som sammantrider efter det lagtima riksdag
blifvit upplost, skulle kunna anses som en fortsittning af densamma,
ar 5 § som har sin motsvarighet i 109 § regeringsformen. >l
dessa fall skall Riksdagen, med bibehallande af sin egenskap utaf
lagtima, sammantrida 4 den tid inom tre manader fran det Riks-
dagen Dblef upplost, som Konungen bestimmer, och ma den ej vi-
dare af Konungen upplésas forr dn fyra ménader fran det senare
sammantriidets borjan fortiutit.

Jag medgifver, att dessa ord kunna gifva anledning, och en
ganska stor anledning till den tolkning, att det senare samman-
tridet skulle anses sidsom ett sammantride af det upplosta riks-
mdotet, men jag kan ej medgifva att icke detta stille ocksi tillater
en annan tolkning, och den grundar jag derpi, att i hela den af-
delning af riksdagsordningen, som heter »allminna grunder» tages
sriksdags, hvilket som vi veta eljest férekommer i grundlagen med
tva bemirkelser, riksforsamling eller riksmote, 1 betydelsen af sven-
ska folkets representanier och eu personlig forsamling; och det
liter da ganska vil siga sig — sisom svenska folkets represen-
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tanter har Riksdagen en stindig kontinuitet — att hvarje lagtima Uppskof med
riksméte dr ett sammantride af riksdagen, af hvilka sammantriden beslut dfver
det ena méaste vara foregdende och det andra senare. Att ordet etf,u]:;ggg"g_e
i denna bemirkelse #fven #r af redaktérerna af grundlagen taget g,m&,.inygs_
med epiteten lagtima och urtima och att det ej syftar endast paA  forslag.
riksmote framgar deraf, att t. ex. i 2 § star: »hos urtima riksdag  (Forts)
mé endast forekomma drende, som iéranledt Riksdagens samman-
kallande, eller af Konungen eljest for densamma framligges, sé
ock hvad med dylikt #rende star i oskiljaktligt sammanhang.»
Denna preposition hos hade icke kunnat begagnas om dermed af-
setts ett riksméte. Dessutom séiges nu i denna 5 § att Riksdagen
blifvit af Konungen upplést. Efter allt sprakbruk matte vil upp-
l6sa betyda, att det goéres slut pa riksdagen oeh att i dess stille
sammankallas ny riksdag. Detta framgar dessutom af en annan
afdelning af riksdagsordningen, den som handlar om sRiksdags
borjan och wupplismang.> Denna rubrik omfattar alla siitt, hvarpa
en riksdag kan slutas. Forst, da Konungen uppléser densamma.
Derom finnes bestimdt i 1 mom. af 36 § Det sker helt enkelt
utan alla ceremonier. Vidare, da Riksdagen efter fullbordade goro-
mal afslutas. Betriffande de formaliteter, som di skola iakttagas,
derom lemnas foreskrift i 2 mom. af samma § Icke kan man
hiraf draga den slutsats, att om ej dessa formaliteter u piylts,
den wupplosta riksdagen derpa skulle kunna géra ansprak, lika
litet som man kan ligga denna upplésta riksdag till last, att den
e] uppfylt alla de foreskrifter, som grundlagen gifver for hvarje
lagtima riksdag, eniir denna riksdag ir, si att siga, af Konungen
kasserad. Han onskar vidja till folket och fa fram en annan upp-
fattning, dn den Riksdagen haft, och derfor kan ingen ldgga den
forra Riksdagen till last, att den icke gjort allt, hvad den utan
tvifvel skulle gjort, om den fatt fortsitta.
Samma afdelning talar om riksdags bérjan, huru den skall g
till. Och vid denna riksdags bérjan hafva alla de stadganden
blifvit iakttagna, som grundlagen "gifver att vid riksdags borjan
tillimpas, hvilket naturligtvis ej skulle skett, om denna riksdag
blott ansetts vara en fortsittningsriksdag. Maste man saledes er-
kinna, att en riksdag borjat, lirer den svarligen kunna sigas
vara_en fortsittning af den andra. :
Emellertid har det visat sig tre olika uppfattningssitt med af-
seende & denna riksdags egenskap.
Forst den s& kallade fortsittningsteorien. Den leder emeller-
tid till si méinga och si uppenbara orimligheter, att ganska f4
torde vid nirmare eftersinnande anse sig kunna konseqvent halla
derpa. Den skulle t. ex. leda derhiin, att just det indamal som
afses med Konungens ritt att upplosa Riksdagen, skulle helt och
hillet forfelas. Om Riksdagen fattat ett beslut, som af Konun-
gen anses samhillsvadligt eller icke ¢fverensstimmande med hans
mening 1 6frigt, s4 att han skulle vilja vidja till folket, skulle,
ifall den ater sammantridande Riksdagen blott vore en fortséttning
af den forra, detta icke kunna ske, emedan samma Riksdag ej kan
upphifva det beslut som den fattat.

Forsta Kammarens Prot. 1887. B. N:o 10. 4
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Man har frangatt den asigten i dess konseqvenser och sagt, att

beslut ofver denna Riksdag ir af blandad egenskap, dels fortsittning af den

ett hrtlande

grundlags-

dandrings-
forslag.
(Forts.)

foregiende, och dels att anse som ny riksdag. Men hir kommer
man helt och hallet in pa godtycklighetens omrade.

Det har i sadant afscende anférts, att man kunde uppfatta det
sa, att i de organisatoriska och konstitutiva delarne skulle det
vara en ny riksdag, men ej ny med hinsyn till Riksdagens inre
arbete. Hirom finnes dock ej ett ord stadgadt i grundlagen, hvil-
ket varit hogst nodvindigt, derest lagstiftaren hatt en sidan upp-
fattning. Deremot #ro nagra dylika foreskrifter ej behofliga, om
Riksdagen anses vara ny, eniir dd tillimpas allt hvad i grundlagen
sagts om hvarje riksdag.

Jag kunde upprikna méinga flera oligenheter som det skulle
hafva med sig, ifall demnna riksdag ej vore en ny riksdag. Men
jag vill blott siiga ett par ord om de vador, man fruktat skulle
uppkomma, om den betraktades sdsom ny. Dessa tror jag vara1 hog
grad ofverdrifna, om jag ocksd villigt medgifver att det kan finnas
ctt par sidana. Bland de oligenheter man niimnt, och som sirskildt
framhallits af den forfattare, som citerats af en #rad talare pa kro-
nobergsbiinken, skulle en besta deruti, att di fullmiigtige 1 riks-
banken och riksgildskontoret samt Riksdagens justitieombudsman
kunde vara valda af den forst bérjade Riksdagen under aret, skulle
den senare Riksdagen viillja nya sadana fullmagtige for samma tid,
och det alltsd hir blifva en dubbel uppsitining af sadana. Det ir
likviil ej forhallandet, emedan dessa fullmigtige alldeles icke dro
valde for nigon viss tid, utan iir det med dem som med andra
fullmiktige, att de, efter en allmint antagen rittsgrundsats, bibe-
halla sitt uppdrag till dess principalerna aterkalla det. I detta
fall uppstar 1cke alls nagonting nytt, eller nigon oligenhet emot
hvad férut varit gillande, emedan efter gamla riksdagsordningen
valdes ocksa dessa fullmiktige samt justitieombudsmannen for
hvarje riksdag, afven urtima. Ehuru riksdagarne da 1 regeln en-
dast” aterkommo hvart tredje &r, och mandatet salunda 1 regeln
skulle riicka 1 3 ar, kunde det blifva slut efter nigra fi minader.
En annan fraga ir, om det medfor de oligenheter, som hir 1 dag
framhallits rorande hvilande grundlagsforslag. Precis samma sva-
righeter och viador forekommo enligt den gamla riksdagsordningen;
och det angafs uttryckligen i motiven till den nya, att man 1icke
ville géra andra indringar i grundlagarne, éin de som omedelbart
rorde representationsforindringen, ej ens i sadana delar, mot hvilka
befogade anmiirkningar kunde goéras. I detta fall tror jag emeller-
tig, att vidorna skulle varit stérre, om man foreskrifvit en viss
tidsperiod, som nodvindigt skulle hafva forflutit, innan grundlags-
andring kunde fi ske. Sa tringande kunna omstindigheterna vara,
att det kan vara hégst angeliget att fi en sidan till stind inom
kort tid, och den garanti mot forhastade beslut, som grundlagen
soker, ligger alldeles icke i nigon viss tidrymd, utan deruti, att
tva Riksdagars sammanstdimmande beslut erfordras och att en
nyvald Andra Kammare sammantrider, sedan det #r bekant att
forslag till grundlagsindring hvilar till afgorande. Atskilliga an-
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dra oligenheter hafva anmirkts, sisom t. ex. att om Riksdagen Uppskof med
bifallit ett lagforslag, ofver hvilket higsta domstolen icke hunnit btet”;‘t_.l"f”fl"
horas, skulle det forfalla, om ny Riksdag omedelbart sammantrider. egru;bbtlll(cgs-e
Detta dr dock ej virre, in om bada kamrarne bifallit ett lagforslag, indrings-
men ej hunnit justera skrifvelsen, da upplosningen kommer; samma  firslag.
folyd uppstar da, att lagforslaget forfaller. (Forts.)
Deremot finnes 1 ansvarighetslagen ett stadgande, som icke
passar in. Jag formodar att detta beror pa nigot forbiseende, och
att nagot hir foreligger, som borde riittas, men denna riittelse bor,
sdsom herr von Ehrenheim anmirkt, ske, ej i grundlagen utan 1
ansvarighetslagen. Det dr for 6frigt svart att lappa pa en punkt
1 denna foraldrade lag, som g6r mera dn en obehorig inskriinkning
1 grundlagen och der t. ex. betriffande de straff, som skola tilldm-
pas pa statsrad, hvilka begitt grofva forbrytelser, hinvisas till lag-
rum 1 missgerningsbalken och rittegangsbalken, hvilka for linge-
sedan dr upphifda. DMen jag tror dock att hirpa e] ligger nagon
synnerlig vigt eller praktisk betydelse,
Ehuru jag vil forstar att skilda tankar och meningar uppstatt
vid borjan af dessa nya forhallanden, da en oprofvad mekanism
skulle sittas i gang, tror jag dock att, sedan vi nu #ro komna si
lingt in i denna riksdag, 4 hvilken hitintills tillimpats allt, som
giller om en ny riksdag, det skulle vara ganska otjenligt att vid
senare delen af riksdagen handla efter andra grundsatser &n vid
den férra.

Herr Casparsson: Herr vice talmannen yitrade nyss, att
Konungens prerogativ att upplosa Riksdagen bor betraktas ej blott
frin synpunkten af Konungens riitt, utan #fven ur synpunkten af
valménnens och svenska folkets riitt. I sidant fall beklagar jag
blott att steget ej tagits fullt ut genom att upplosa hela Riksdagen.
Da hade valménnen fatt okadt tillfalle att gifva sin mening till-
kinna. Men frin en annan synpunkt glider det mig att sa €]
skett. Ty jag befarar att man di méjligen kommit att i denna
Kammare sakna en och annan af dem, som nu utgéra en prydnad
for Kammaren.

Herr grefven och talmannen: Enir herr Unger framstilt
yrkande om proposition pa bifall till sin reservation, deruti hem-
stilles,

ratt Riksdagen med ogillande af konstitutionsutskottets fore-
varande utlatande n:o 1, matte forklara, det Riksdagen, som anser
ifragavarande, fran 1835 drs lagtima riksdag hvilande forslag till
dndring 1 6 § regeringsformen icke lagligen kunna vid denna den
15 sistlidne januari borjade lagtima riksdag profvas, vid sadant
forhallande finner Kongl. Maj:ts proposition om uppskof med be-
slut 6fver nimnda forslag icke till vidare utlatande foranledas,

anser jag mig bora for kammaren tillkdnnagifva, att, da pro-
positioner skola framstillas i anledning af de yrkanden, som fére-
kommit i afseende pa detta utlatande, jag icke kan géra proposi-
tion pa herr Ungers yrkande, emedan det samma, enligt min upp-
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Uppskof med fattning, star i strid med 64 § riksdagsordningen, hvilken inne-

beslut ofver
ett hvilande

grundlags-

dndrings-
firslag.
(Forts.)

haller: »férslag till stiftande, dndring, forklaring eller upphifvande
af grundlag, hvarom fraga endast vid lagtima riksdag mé vickas,
kan 4 samma riksdag forkastas, men ej slutligen antagas eller bi-
fallas i vidstricktare man &n sdsom ett forslag, hvilket till den
lagtima riksdag, som, efter forrittade nya val 1 hela riket till
Andra Kammaren, forst sammantrider, skall hvila for att da &
nyo profvass.

Sedan o6fverliggningen hirpa forklarats slutad, yttrade herr
grefven och talmannen, att i afseende pé forevarande utlatande
yrkats, dels att detsamma skulle godkiinnas, dels ock att kam-
maren skulle bifalla herr Ungers emot utlatandet afgifna reserva-
tion, men att herr grefven och talmannen, pa sitt nyss forut till-
kiinnagifvits, ansige sig forhindrad att p& sistnimnda yrkande
framstiilla proposition.

Herr Unger, Magnus: D4 jag icke kan finna fér mig éfver-
tygande de skil, som herr talmannen anfért for vigran af proposi-
tion, och d& jag under diskussionen hort att asigterna iro mycket
delade inom kammaren, 4tminstone 1 den grad att saken #r tvek-
sam och icke bor féranleda propositionsvigran, hemstiller jag, att
herr grefven och talmannen matte hinskjuta frigan om sadan
vigran till kammaren.

I anledning hiraf hemstilde herr grefven och talmannen, huru
vida kammaren yrkade proposition pd bifall till herr Ungers reserva-
tion, och, d& hirtill svarades minga ja och nej i blandning, sedermera,
huru vida kammaren ansige frigan om sadan propositions fram-
stillande skola forfalla; och forklarade herr grefven och talmannen
sig finna denna senare hemstillan vara med ofverviigande ja be-
svarad.

Herr Hasselrot med flere af kammarens ledamdter begirde

votering, 1 anledning hvaraf uppsattes, justerades och anslogs en
omrostningsproposition af féljande lydelse:

Den, som yrkar proposition pa bifall till den af herr Unger
mot konstitutionsutskottets utlatande mn:o 1 afgifna reservation,

rostar Ja;
den, det ej vill,
rostar Nej;

vinner Nej, finner Kammaren frigan om sadan propositions
framstillande skola forfalla.
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Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 5G;
Nej — DT.

Pa sedermera gjord proposition godkindes utskottets foreva-
rande utlatande.

Foredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 6 och 8 i denna
manad bordlagda memorial n:o 2, med uppgift 4 hvilande férslag
till #ndringar 1 grundlagarne.

Herr Unger, Magnus: Under aberopande af samma skil,
som jag anfort till stéd for min reservation mot konstitutions-
utskottets utlatande n:o 1 far jag anhéalla om proposition pa bifall
till min reservation, vid férevarande utlitande,

»att Riksdagen, med ogillande af konstitutionsutskottets beslut
att till slutlig préfning hos Riksdagen nu anmila det fran 18836
ars lagtima riksdag hvilande forslag till dndring i 33 § riksdags-
ordningen, matte forklara namnda forslag icke lagligen kunna vid
denna, den 15 sistlidne januari borjade lagtima riksdag slutligen
profvass.

Herr Hallenborg: Jag ber blott att fa yrka, att det hvilande
forslaget till andring af 33 § riksdagsordningen nu métte antagas.

Efter hirmed slutad o6fverliggning yttrade herr grefven och
talmannen, att i afseende pa férevarande memorial yrkats, dels att
de deri anmilda forslag till andring af 33 § riksdagsordningen
skulle antagas, dels ock, af herr Unger, Magnus, att kammaren
skulle bifalla den vid memorialet fogade reservation; men att herr
grefven och talmannen pa enahanda skil, som af honom anférts 1
?réga om konstitutionsutskottets utlatande n:o 1, ansége sig forhin-
drad att framstilla proposition pa herr Ungers nu gjorda yrkande.

Hirpa antogs det i konstitutionsutskottets memorial nio 2 an-
milda forslaget till #ndring af 33 § riksdagsordningen.

Anmildes och bordlades statsutkottets utlatande n:o 8, angiende
regleringen af utgifterna under riksstatens attonde hufvudtitel.

Forsta Kammarens Prot. 1887. B. N:o 10. 5

N:o 10.

Uppskof med
beslut ofver
ett hvilande
grundlags-
dndrings-
forslag.

Huilande for-
slag 4l dn-
dring af 33 §
riksdags-
ordningen.



N:o 10. 46 Onsdagen den 15 Juni, f. m.

Herr grefven och talmannen tillkinnagaf att hans excellens
friherre Beldt 1atit anmila, det han af sjukdom hindrades att be-
vista dagens sammantride.

Kammaren atskildes kl. 250 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Stockholm, K. L. Beckman, 1887.



