Kongl Majits Ndd. Proposition N:o 5.

N:o

[y

Kongl. Majits nddiga proposition till Riksdagen, med firslag till
lag om skiljemin och lag angdende fordndrad lydelse af
46 § Utsokningslagen den 10 Augusti 1877; gifven Stock-
holms slott den 29 April 1867.

Under &beropande af bifogade 1 Statsrddet och Higsta Domstolen forda
protokoll, vill Kongl. Maj:it hérmed jemlikt 87 § Regeringsformen foresld
Riksdagen att antaga hiirvid fogade forslag till

1:0) lag om skiljemdn och

2:0) lag angfende fordndrad lydelse af 46 § Utstkningslagen den 10
Augusti 1877.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

Nils von Steyern.

Dih. till Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 1
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Kongl, Maj:ts Nad. Proposition N:o 5,

Forslag
till

Lag om skiljemén,

18

Friga af tvistemils beskaffenhet, hvarom forlikning kan triffas, si ock
friga om ersittning for skada, som ndgon tillfogat annan genom brott, m4,
dd tvist derom uppstdtt, genom aftal mellan parterne hiinskjutas till afgorande
af en eller flere skiljemin. Ar tvist redan vid domstol anhiingig, vare skilje-
aftal, som derom slutes, icke gillande, med mindre saken vid domstolen ned-
ligges.

Skiljeaftal om frdga, som ofvan séigs, kan ock afse framtida tvist, hiir-
fiytande af visst rittsforhdllande, som angifves i aftalet.

2 §.

Slates skiljeaftal utan forbehdll om ritt for parterne att klandra skilje-
domen, skola de anses hafva utfdst sig att itnéjas med densamma.

Denna lag ege icke tillimpning & skiljeaftal, som innefattar firbehdll
om ritt for parterne att klandra skiljedomen.

3 8.

Aro skiljemiin ¢j nimnde i skiljeaftalet och #r deri ¢j heller bestdmdt,
till hvilket antal och pa hvad siitt de bora utses, skola skiljeminnen vara
tre, af hvilka hvardera parten viljer en cch de silunda valde tillkalla den
tredje.

4.

Emot skiljeman gille dessa jif: om han ej fylt tjugufem &r; om han
ar med part i den skyldskap eller det svigerlag, som enligt lag utgor jaf
mot domare; om han eller nigon, som med honom #ir silunda skyld eller
besvigrad, eger del i saken eller kan deraf vinta synnerlig nytta eller skada;
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omm han sisom domare eller eljest & embetes vignar deltagit 1 Atgard eller
beslut, som rorer saken; om han varit fullmigtig i saken eller deri vittnat;
om han dr part 1 en lika sak; om han &r parts vederdeloman eller uppen-
barc ovdn; om han stir under annans méilsmanskap eller nigondera partens
husbondeviilde eller af honom njuter 16n eller underhall; om han sisom em-
bets- eller tjensteman lyder under nigondera partens formanskap; om han
blifvit domd for brott, som medfort forlust af medborgerligt fortroende, eller
star under tilltal for brott, som kan medféra sidan pafoljd; om han blifvit
domd oviirdig att 1 rikets tjenst nyttjas eller att fora annans talan infor rétta.

Har saken varit handlagd vid hiradsrétt, m& den, som dervid suttit i
nimnden, ej af sddan orsak anses jafvig sisom skiljeman. Ej heller vare
den, som af kronan njuter lon eller underhall, forty jafvig sdsom skiljeman
i sak, deri kronan &r part.

Soker ndgon sak med skiljeman eller tillfogar honom nigot med ord
eller gerning i uppsdt att dermed gora honom jéfvig, skall det e) ridknas
tor jaf.

: Part mi e jafva skiljeman, som han sjelf valt eller om hvars viljande
parterne varit ense, si framt ¢j jafvet uppkommit eller blifvit veterligt forst
efter valet.

5 §.

Tillimpning af skiljeaftal ma pdkallas af en hvar af parterne. Afser
skiljeaftalet framtida tvist, ecller #r det ej skriftligen upprittadt, skall den,
som pakallar aftalets tillimpning, skriftligen meddela motparten uppgift pa
den eller de fragor, om hvilka SlxllJedOI‘ﬂ askas.

6 §.

Skola parterne hvar for sig vdlja skiljemén, och har endera parten
skriftligen underrittat motparten om sitt val och uppmanat honom att vilja
skiljeman, vare denne, der c¢j annorlunda &r genom skiljeaftalet bestimdt,
pligtig att inom fjorton dagar derefter lemna den andra parten skriftlig under-
rittelse om sitt val af skiljeman.

78

ITar négon, som blifvit genom skiljeaftalet utsedd till skiljeman, afsagt
sig uppdraget, eller varder han pﬁ grund af Jaf eller af annan anledning
hindrad att fullgéra detsamma, vare 1 afseende pa den tvist, som &r 1 fmm
aftalet forfallet, der ej partexne annorlunda ofverenskommit,
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Afglr skiljeman, som eljest blifvit af part utsedd, vélje parten annan
skiljeman 1 hans stélle; och gille om sidant val i tillampliga delar hvad i
6 § sigs.

8 §.

Part, som lemnat motparten underriittelse om sitt val af skiljeman, m&
ej utan motpartens medgifvande Aterkalla valet.

9 §.

Tredskas part, som skall vilja skiljeman, att fullgora hvad honom i
sidant afscende &ligger, eller kunna i det fall, att skiljeman skall af andra
skiljemén tillkallas, desse ej forena sig om valet, skall, si vida ej skiljeaf-
talet innehéller annan bestimmelse, skiljeman utses af 6fverexekutor i den
ort, der endera parten har sitt bo och hemvist.

Mot &fverexckutors beslut, hvarigenom skiljeman blifvit utsedd, mé
klagan e] foras; dock vare beslutet utan verkan, der domstol forklarar skilje-
aftalet icke hafva egt giltighet eller tillimplighet & den tvist, hvarom friga ér,

10 §.

Har, sedan yrkande om skiljeaftalets tillimpning blifvit framstildt,
part bestridt yrkandet, cller har part, som skolat vilja skiljeman, forsummat
fullgéra hvad honom i sddant afscende &legat, och vill motparten, hellre &n
att vidare pdkalla skiljedom i tvisten, sin talan deri vid domstol utfora, mé
skiljeaftalet ej utgora hinder for tvistens profning vid domstol.

11 §.

Parterne ege bestimma viss tid, inom hvilken skiljemannadtgirden
skall vara afslutad. Ar sidan bestimmelse ej gifven, skall skiljedom med-
delas inom sex manader, riknade frin den dag, d& skiljeaftalet slots, eller,
der skiljeaftalet afser framtida tvist eller ej dr skriftligen uppr'é.ttadt, fran
den dag, dd dess tillimpning pdkallades i den ordning som i 5 § séigs; dock
skall, derest tvist om skiljeaftalets giltighet eller tillimplighet inom n&mnda
tid varder anhingiggjord vid domstol, tiden for skiljedoms meddelande riknas
fran den dag, da sidan tvist blifvit sluthgen afgjord. Ar ej skiljedom med-
delad inom den af parterne eller eljest bestimda tid, vare i afseende pé den
tvist, som ofverlemnats till skiljeménnens profning, skiljeaftalet forfallet.
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12 §.

Samtlige skiljemin skola i tvists afgdrande deltaga. Uppkomma mellan
dem olika meningar, gille den mening, om hvilken mer én halfva antalet af
skiljeminnen forenar sig. Ar ej flertalet bland skiljeminnen cnse angiende
friga, som blifvit ofverlemnad till deras profning, vare i afscende derd skilje-
aftalet forfallet.

13 §.

Skiljedom skall skriftligen affattas och af skiljemdnnen undertecknas.
Saknas skiljemans underskrift, foranleder detta icke domens ogiltighet, der
den finnes vara undertecknad af de fleste skiljeménnen och desse & skilje-
domen intygat, att den, hvilkens underskrift saknas, deltagit i tvistens af-
gorande.

14 §.

Vill part hafva skiljedom hifd pd den grund, att skiljeman var jifvig
eller af annan orsak obehorig, ecller att annan felaktighet egt rum i afse-
ende pi irendets behandling, ege han draga frigan derom ander domstols
profning, si framt han instimmer sin talan inom nittio dagar frin det skilje-
domen delgafs honom i hufvudskrift eller bestyrkt afskrift.

15 §.

Ar skiljedom gifven efter utgingen af den for skiljemannadtgirden
bestimda tid, eller hafva skiljeménnen 6fverskridit sitt uppdrag eller med-
delat dom anglende friga, som ¢j enligi lag ma skjutas under skiljemin, skall
hvad skiljemdnnen silunda domt vara ogilt, &ndd att talan mot skiljedomen
icke fores. Ar domen ogill i nigon del och kan den af sadan anledning ej
verkstillas 1 ofrigt, vare den ogill i allo.

16 8.

Ilafva skiljemin i sin dom forbigdtt frdga, som varit ofverlemnad till
deras prifning, och hafva de ej, innan tiden for skiljemannadtgirden utgick,
meddelat sirskild dom ofver det forbiglngna, stir det part fritt att till dom-
stol instdmma sddan fraga.

Lag samma vare, der dfverexekutor finner skiljedom si mork, att verk-
stallighet derd ej kan meddelas.
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17 &

Der enligt lag eller forfattning viss frdga skall profvas af skiljemin,
gille hvad derom ar sirskildt stadgadt.

Demna lag trider i kraft den 1 Januari 1888, men eger e utan par-
ternes medgifvande tillimpning & skiljeaftal, som slutits fore nimnda dag.

Forslag
till
Lag angaende forandrad lydelse af 46 § Utsokningslagen den 10 Augusti 1877.

Harigenom forordnas att 46 § Utsikningslagen skall erh&lla foljande
fordindrade lydelse:

46 §.

Vill ndgon erhilla verkstillichet & skiljedom, stke det hos dfverexeku-
tor. Finnes dervid, att parterne under skiljem#nnen skjutit den friga, hvar-
om skiljemdnnen domt, samt att skiljeaftalet slutits utan forbehdll om ritt
for parterne att klandra skiljedomen, och forekommer icke ndgon omstindig-
het, pd grund hvaraf skiljedomen i#r ogill &nda att talan mot densamma icke
fores, forordne ofverexekutor, att skiljedomen verkstillas m&; och génge den se-
dan 1 verket lika som domstols laga kraft egande dom, der ej af hogre myn-
dighet eller at domstol, der talan mot skiljedomen &r anhiéngig, annorledes
forordnadt varder.
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Skall eljest enligt lag eller sirskild forfatining skiljedom linda till
efterriitielse, varde den efter dfverexekutors forordnande verkstild lika som dom-
stols laga kraft egande dom, der ej af hiogre myndighet annorledes férordnas.

Denna lag trider i kraft den 1 Januari 1888. I friga om verkstil-
lighet & skiljedom grundad pi skiljeaftal, som slutits fore nimnda dag, gillle
hvad hittills varit stadgadt.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementséirenden, hdllet
infor Hans  Majt Konungen ¢ Statsrddet & Stockholms
slott Fredagen den 20 Februari 1889,

1 nidrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Friherre
HocnscHILD,
Statsrdden: Lovikn,
VON STEYERN,
Friherre von OTTER,
HaMMARSKIOLD,
Ricuerr,
Ryping,
VON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamm.

Departementschefen Statsrddet von Steyern anmiélde i underdénighet:

Nya Lagberedningens underddniga skrifvelse den 19 innevarande ma-
nad, hvarmed Beredningen, som genom nidigt bref den 30 Augusti 1884
erhallit uppdrag att pd de grunder, hvilka vore angifna i Nya Lagbered-
ningens den 6 Juni samma &r afgifna betinkande angdende rittegingsvésen-
dets ombildning, utarbeta forslag till lagbestimmelser angéende skiljemén och
sdrskild skadestindsnimnd, o6fverlemnat forslag dels till lag om skiljem#n och
dels till férordning angdende fordndrad lydelse af 46 § Utsikningslagen den
10 Augusti 1877 #fvensom motiv till dessa forslag.

Foredraganden hemstilde, att Kongl. Maj:t técktes, for det dndamal
87 § Regeringsformen omfsrmilde, ofver forenimnda tvd, vid detta protokoll
fogade lagforslag inhemta Hogsta Domstolens utlatande;

hvilken, af Statsridets 6frige ledaméter bitridda hem-
stidllan Hans Maj:t Konungen behagade i ndder bifalla.

Ex protocollo
Th. Wilh. Malm.
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Utdrag af protokollet dfver lagirenden, hdallet uti Kongl. Maj:ts
Higsta Domstol Onsdagen den 14 April 1886.

Firsta Rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: OLIVECRONA,
SVEDELIUS,
HerNMARCK.
WEbBERG,
QRBOM,
ABERGSSON.

Sedan, enligt Hogsta Domstolens beslut den 12 Mars n#stlidna &r, de
till Mogsta Domstolen for afgifvande af utlatande Ofverlemnade forslag dels
till lag om skiljemdn och dels till forordning angdende forindrad lydelse
af 46 § Utsokningslagen den 10 Augusti 1877 cirkulerat emellan Hogsta
Domstolens ledamiter, — hvaremellertid Justitierfdet C. J. Rabe, hvilken
Jemvil Ofvervarit drendets foredragning i Hogsta Domstolen, aflidit;

s foretogs nu detta drende till slutlig behandling; varande berdrda
forslag bilagda detta protokoll.

1:0.  Forslaget till lag om skiljemdn.

Justitierddet Wedberg yttrade: Nar, till foljd deraf att personer, som
st 1 vittsforhallande till hvarandra, hafva olika uppfattning om hvad dem
emellan bor anses sfisom ratt, den ene icke kan af den andre utfi hvad
han anser sig hafva att fordra eller i 6frigt icke kan gGra sina riittigheter

Bih. 4l Riksd. Prot. 1887. B, 1 Saml. 1 Afd. 5 ILift. 9
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gillande, utan derfore vill anlita den offentlica magtens bitrade, har staten
tillsatt vissa myndigheter, domstolarne, hvilkas uppgift ar att i tvister tillse
begge parternes ritt, samt uppstalt vissa regler for domstolarnes behorighet
och 1 afseende & processen i ofrigt, hvilka regler icke kunna af parterna
upphiéfvas eller forandras. Visserligen forutsitter lagen att tvistefrigor kunna
afgbras af domare, utsedde af parterne sjelfve, eller skiljemin, men det dr,
utom 1 vissa fall, allenast under det uttryckliga vilkor, att de tvistande ut-
fist att nojas At skiljeménnens beslut och under forutsittning att i afseende
& skiljemédnnens tillsittande ndgon meningsskiljaktighet icke egt rum, ty la-
gen har icke #lagt ndgon statens myndighet, hogre eller ligre, att i allméin-
het g& parter tillhanda genom att & dem utse skiljemin; och det, som icke
dligger en embets- eller tjensteman sisom tjenstepligt, dermed har han ej
heller rittighet att i sidan egenskap befatta sig.

Utom de fall, di, med afseende & beskaffenheten af vissa mail, lagen
foreskrifver anlitande af skiljemdn och uppdragit it vissa myndigheter att
medverka vid utseendet af skiljeminnen, torde ett dylikt sitt for tvisters af-
gbrande gemenligen icke vara anvéndt annat dn d& de hirflutit frin bolags-
eller forsikringsaftal eller i ofrigt aftal af affirsmessig natur, dervid man i
allminhet, till foljd af parternes stillning och beldgenheten af den ort, der
aftalet blifvit ingdnget, kan viinta bittre tillging p& personer, hvilka, utom
det att de i ofrigt dro lamplige till skiljemén, kunna antagas ega formiga
att afdoma en tvistefriga och deri forfatta skriftlig dom, som skall kunna
af myndigheterna verkstéllas. Deremot har, si vidt jag erfarit, nigot behof
af skiljemannainrittningen icke visat sig for slitande af tvister, som bland
allmogen eller mellan enskilde i ofrigt hirleda sig fran den dagliga sam-
fardseln, férhallandet mellan grannar, aftal om arbete eller tjenst, drifvan-
det af ett yrke af mindre omfattning eller forvaltning af en fastighet, och
minst i afseende & sidana mél, sdsom 1 tvist om arf eller om egenderiit
till fast egendom, der friga ej ir om bestimmande af visst penningebelopp,
som bor af ena parten till den andra utgifvas. Lika litet synes mig sddant
behof forefinnas i brottmal, der den tilltalade vidgir brottet #fvensom skyl-
digheten att utgifva skadestdnd och derjemte dertill har tillgingar, ty i an-
dra dylika mal lirer antingen skiljeaftal icke forekomma, eller ock skilje-
mannadom vara utan Andamil.

Stiftandet af en lag, som i afseende & alla mél utan &tskilnad for-
anleder parter att i vidstricktare mén 4n hittills, med forbigiende af dom-
stolarne, lita doma sig af personer, hvilka ej std i ansvar for sin dom, och
sdledes i stillet for domarens af lag bundna profning sitter godtycket, skall,
fruktar jag, icke komma att verka godt for rattsnppfattningen och rittstill-
stindet i landet. Ett allminnare anlitande af skiljemannaforfarandet torde ock
kunna leda derhdn att, foretridesvis & landet, skiljemannabestyret gemenligen
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komine att utdfvas af ett fital personer, som vore villige att dtaga sig det-
samma, kanske en eller tvd i hvarje ort; och komme di att it dessa
personer, med forringande af domstolens och domarens anseende, beredas en
magtstillning, som litteligen kunde komma att missbrukas.

Man md enligt min tanke ej héremot invinda att den tappande
parten mé skylla sig sjelf dd han frivilligt underkastat sig skiljemins dom,
ty den, som for sin utkomst eller for vinnande af en ekonomisk formén
méste 1kldda sig en forbindelse, torde ock utan svirighet lita formé. sig
att med forbindelsen forena ett skiljeaftal, hvilket aftal dessutom #r af det
slag, att det vanligen afslutas under forutsittning & den betalningsskyldiges
sida att ndgon tillimpning af aftalet ej skall komma att erfordras.

Kommer dertill att man ¢ kan betaga parter vitt att klandra skilje-
dom pd den grund att skiljeman varit jifvig eller af annan orsak obehirig
eller att felaktighet eljest egt rum i afseende & skiljemannavalet, och man
ej kan 4t domstolens beslut i sddan friga gifva annan verkstillighet, #n
som tillkommer domstolens utslag i allmdnhet, hvarigenom skapas en ytier-
ligare instans till formén for den part, som vill uppehdlla den andre i hans
ritt, kan dfven af sldan orsak genom skiljemannafirfarandets allminnare
inférande rattssikerheten ingalunda anses befrimjad.

Betriffande de af mig forut nimnda mera affirsmessiga aftal, i af-
seende 4 hvilka jag antagit att nagot behof af skiljemannainstitutionen visat
sig forefinnas, md det antingen bero pd vederborandes profning, vid fast-
stdllande af bolagsordning eller erforderligt reglemente, huruvida &t nigon
statens embets- eller tjensteman mé uppdragas att utse skiljemin, eller ock,
der dylik faststillelse ej eger rum, ankomma pi kontrahenterne sjelfva att
triffa sidan ofverenskommelse, att myndigheterne ej behofva for detta dnda-
mil anlitas, dervid, for den hindelse att parternes aftal om sittet for skilje-
ménnens utseende ej kan bringas till verkstillighet, skiljeaftalet mé forfalla.

Af de skil jag silunda anfért anser jag mig icke bora tillstyrka det
remitterade forslagets antagande, men vill icke undandraga mig att deltaga
1 den speciella granskning af forslaget, som, under forutsittning att det
skall liggas till grund for lagstiftning 1 &mnet, erfordras.

Justitierddet Olivecrona anforde:

»Ionan jag gér att jemte Hogsta Domstolens dfrige ledamdter yttra
mig oOfver det remitterade forslagets sirskilda paragrafer, torde det tillatas
mig uttala den dsigt om forslaget i sin helhet, hvartill jag, vid dess gransk-
ning, kommit.y

»Det #r visserligen sant att 1734 &rs lagstiftare endast pid ndgra fi
stillen 1 allmédnna lagen omformilt vissa fall, der det sigs att rittssaker
kunna hénskjutas till profning och afgiérande af s. k. gode min. Det ar
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ock rigtigt, sisom det blifvit anmérkt, att i senare tider ofta varit brukligt,
att, vid inglende af bolagsforeningar, upprittande af entreprenadkontrakt
och andra liknande aftal, pa forhand ofverenskommits att mojliga framtida
tvister mellan de kontraherande personerna skulle, utan anlitande af de
allminna domstolarne, slitas af vissa skiljemé@n eller s. k. kompromissarier.
Men lika sant torde det ock vara, att ett sddant bruk sikerligen icke
skulle hafva uppstatt och 1 vart land vunnit ndgon vidstricktare anvidndning,
derest icke dervid den storsta frihet varit medgifven dt de kontraherande
personerna att, oberoende af lagforeskrifter, sjelfve stifta lag for sig huru
dvllka tvister Skulle afgoras likasom genom en forlikning, med hvars vilkor
de p& forhand forklarat sig vilja &tndjas. Svenske medborgare hafva lyck-
ligtvis under arhundraden egt i lagen ett vérn for sina réttigheter och i
de af staten anordnade domstolar, med en for dem lagstadgad rattegdngs-
ordning, haft en siker borgen for en oveldig och p& erfarenhet och sak-
kunskap grundad profning af dessa rittigheters verklighet, beskaffenhet och
omfing. Men om de likval, under vissa forhéllanden, skulle férmena sig
kunna med mindre tidsutdrigt, omkostnader och besvir fi sina rittsansprak
profvade af personer, till hvilkas sunda omdome och opartiskhet de hysa
fortroende, bora de, utan tvifvel, hirvid {f handla med en vidstrickt frihet,
s& snart de ej ingripa pd andras réttsomriden. De, som vilja afsiga sig
de rittsformaner, som den allménna lagen erbjuder tvistande parter, 1 det
de 1 stillet underkasta sig foljderna af det utslag, som kan fallas af min,
ledde allena af deras inneboende rittskinsla och heder, mi gerna med-
gifvas en sidan frihet. Dem bor ock tilldtas att fritt f3 bestimma formen
for sin ofverenskommelse och alla de vilkor och férutsiittninoar, hvarpd
densamma hvilar. Men om staten sédlunda, enligt min uppfattning, bor
lemna ft de enskilde samhillsmedlemmarne en 1 nimnda hanseende ldngt
utstrickt frihet, sd har dock staten deremot, & sin sida, fullgiltigt ansprék
att sdsom bestémmande grundsatser uppstéilla vissa fordringar att tjena
sasom vilkor for det att staten skall tillerkdnna laga verkan &t en dom,
uttalad af personer, som icke &ro att betrakta sisom organer for statens
verksamhet utan sdsom de der allena handla efter uppdrag 1 egenskap af
privata skiljemdn mellan tvistande parter. Dessa fordringar dro dels att
den ofverenskommelse, som skall ligga till grund for skiljeménnens uppdrag,
skall vara uppréttad 1 en form, som mojliggdr att kunpa bevisa bade ofver-
enskommelsens verklighet och dess fullstindiga innehdll, dels ock att den
skiljemannadom, for h\1lken statens bitride dskas for att bringa densamma
till verkstillighet, skall vara s affattad, att vederborande tjenstemén genast
kunna lemna den handridckning, som ftir dndamalet &r behoflig.»

»Utgdr man frdn dessa grundsatser kan och bor lagstiftningen rorande
skiljemanna-institutionen blifva ganska enkel och reduceras till ndgra fa
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lagparagrafer, Lagstiftaren behofver i dem endast angifva att den crforder-
liga formen skall vara sldan, att derigenom skiljeaftalets verklighet skall
kunna konstateras; att aftalet till innehdllet maste upptaga alla vilkor och
forutsittningar i afseende pd val af skiljemédn, omfanget af deras uppdrag,
sittet for deras verksamhet jemte forklaring af kontrahenterna att de skola
atnojas med skiljeménnens beslut, samt dndtligen att skiljemannadomen skall
vara skriftligen affattad for att densamma skall kunna af den exekutiva
myndigheten bringas till verkstéilighet.»

»] det remitterade forslaget synes man deremot hafva utgdtt frin ecn
helt annan uppfattning. Man skinjer deri ett bemodande att vilja gifva &t
skiljemanna-institutionen den mest vidstrdckta anvéndning pa snart sagdt
alla réttsforhallanden, hvarom enskilda persorer kunna kontrahera. For sa-
dant #@ndamal har det synts nddigt utarbeta en omstindlig lagstiftning i
amnet. Vidlyftiga foreskrifter hafva blifvit uppstilda om val af skiljemén,
huru den ena parten skall skriftligen forst wunderrdtta motparten om sitt val,
sedan uppmana honom att dfven vilja skiljeman, och, om detta ej medfor
asyftad verkan, uppfordra honom dertill vid stadgadt &fventyr, om han
tredskas. Vidare forekomma en hel rad stadganden om jaf emot skiljemén,
fatalietider, omrostning till dom, klander m. m. alldeles sdsom om skiljeméan
vore att uppfatta sdsom en sdrskild instans i den allmidnna domstolsorganisa-
tionen. Om jag forestiller mig att det remitterade forslaget oforindrads
blefve gillande lag, maste det for alla dem, som skulle vilja anlita skilje-
mén, 1 stillet for allminna domstolarne, blifva ritt besvirligt att noga stu-
dera alla dessa lagstadganden for att icke, genom okunnighet om, eller for-
summelse af att iakttaga lagens sérskilda foreskrifter, 1pa fara att ohjelpligen
forlora sin ritt.»

»Pa  ofverexekutor ldgger forslaget derjemte en borda, som icke alls
synes std 1 ndgot samband med hans ofriga funktioner sdsom verkstillande
myndighet, att nemligen i vissa angifna fall utse skiljeman &t parter. 1
mera afligsna landsbygder torde foljden af ett sidant aliggande ofta blifva
den, att formodligen lansménnen i orterna, sfsom de af Konungens Befall-
ningshafvande mest kénde personer, finge p& detta sitt fungera sisom oan-
svarige domare och dermed forvirfva ett inflytande, som for allminheten
torde blifva af tvetydigt gagn. I alla hidndelser méste det anses oformligt
att den verkstillande myndigheten skall utse domare i saker, deri, sedan
dom fallit, mahinda samma myndighet skall komma att lemna handrickning
for verkstéllighet och dervid kanske far anlita just den férut utsedde domare-
skiljemannen.»

»Jag finner det foga sannolikt att skiljemanna-institutionen, inklimd 1
en sidan tvingstrija af minutidsa lagstadganden om formaliteter, fatalie-
tider med mera dylikt, hvaraf det remitterade forslaget ofverflodar, kan hos
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svenska folkets flertal vinna sympatier eller blifva hvad man skulle kunna
kalla en populdr, af parter gerna och ofta anlitad, institution. Ty ingenting
ir mera egnadt att afskricka frin begagnandet af en dylik qvasidomstol, in
just att dermed forknippa en mingd iakttagelser, som antingen leda dertill
att parter ldtteligen kunna &fventyra att forlora sin ritt eller nodgas att,
efter misslyckadt forssk hos skiljeminnen, vinda sig till de af staten organi-
serade domstolarne.»

»Vid det remitterade férslagets utarbetande har man tydligen haft
till ledning sista stycket 1 1877 ars »Civilprozessordnung fiir das Deutsche
Reichy, hvilket likaledes i 22 paragrafer afhandlar »Schiedsrichterliches Ver-
fahren» eller proceduren infor skiljemin, dervid man frén §§ 852, 851, 858,
859, 854, 85 éaterfinner motsvarande stadganden i forslagets 1, 2, 4, 5, 6,
7 och 9 §§. Men jag betviflar hogeligen nyttan af att frin frimmande lag-
stiftningar soka att till vir egen lagstiftning ofverfora nya rittsinstitutioner
eller rittegdngsforeskrifter, hvilka icke ega sin rot i folkets eget under ti-
dernas lopp utvecklade rittsmedvetande eller till foljd af langvarigt bruk
dermed inforlifvats.»

»Jag delar i dfrigt den &sigt, som Justitierddet Wedberg hiir uttalat, och
Jag kan, i likhet med honom, icke tillstyrka att det remitterade forslaget ldg-
ges till grund for proposition till Riksdagen.»

Justitierddet Abergsson utlit sig:

»For min del anser jag lagstiftning i Amnet vara af behofvet pakallad,
ehuru icke i den utstrickning, som i det foreliggande lagforslaget afses.»

»Hvad som visentligen anmirkts mot hittills géllande lagstiftning an-
glende skiljemdn har varit att, enligt foreskriften i 4 kap. 15 § utsoknings-
balken af 1734 drs lag och 46 § utsokningslagen den 10 Augusti 1877,
skiljedom icke medfort exekutiv verkan, si vida icke parterne uttryckligen
utfist sig att nojas med skiljeménnens beslut, Oaktadt detta stadgandes hoga
&lder har det icke vunnit insteg i det allminna forestillningssittet. DA par-
ter varit ense om att Ofverlemna sin sak till afgérande af skiljemén, i 6msesidig
afsigt att undvika process vid domstol, hafva de forestilt sig, att denna
ofverenskommelse, utan uttryckligt forklarande derom, innebir, att saken skulle
undandragas domstolarnes profning, for att uteslutande bedomas af de ge-
nom parternes fria aftal valde kompromissarierne. Ofta har i kontrakt om
leveranser, byggnadsforetag m. m. likasom i bolagsregler och andra regle-
menten intagits stadgande derom, att tvister rorande kontrahenternas eller
delegarnes inbordes rattsforhillanden icke jinge dragas wnder domstol utan
skulle afgoras af skiljemdn. Efter som, enligt parternes ofverenskommelse,
saken icke finge gi till domstol, och ndgon annan myndighet icke fun-
nes, som enligt lag kunde anses utgiora hogre instans ofver skiljedomsto-
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len, har man trott att berdrda ofverenskommelse tillrickligt tydligt uttalade
parternes mening att skiljemidnnens beslut skulle vara slutlig dom i saken,
och man har icke ténkt sig annat #n, att denna dom skulle hafva exekutiv
verkan. Forst ndr, i foljd af den betalningsskyldige partens underlatenhet
att fullgbra liqvid enligt domen, denna lemnats till verkstillighet, har man,
mangen gng till bida parternes dfverraskning, funnit att utmitning icke
kunnat af exekutor meddelas, emedan parterne icke uttryckligen utfist sig
att ndjas med skiljemdnnens beslut. Det har di icke Aterstitt annan utviig
dn att till domstolen instimma tvisten. Lagen om skiljemin har siledes
motverkat syftemalet med skiljedomstol, som &r att parter, hvilka sidant
onska, mi undgh process och vinna ett hastigare afgorande af sina tvister.
Det kan visserligen erinras, att detta berott pi parternes okunnighet om
lagens innehdll och deras deraf foranledda underlitenhet att pa forhand ut-
tryckligen forklara sig nojde med blifvande skiljedom. Men di en si gam-
mal lag icke hunnit ingd i allméinna rittsmedvetandet, miste detta bero pi
fel hos lagen sjelf. En lag, som i detta afseende ofverensstimmer med all-
minna forestillningssittet, anser jag derfor hogeligen onskvard och gillar
foljaktligen den i det foreliggande lagforslagets 13 § uttalade grundsats, att,
di parterne icke i skiljeaftalet forbehallit sig ritt att klandra skiljedomen,
de skola anses hafva utfist sig att dermed &tnojas. Jag vill endast anmirka
att forslagets redaktion hirutinnan mojligen kan gifva anledning till den
origtiga forestillning, dels att parterne, 1 fall de genom en efter skiljeaftalets
alslutande triffad ofverenskommelse forbehdllit sig ritt att klandra skilje
domen, dock skulle anses hafva utfdst sig att dermed &tndjas, dels att deras
skyldighet att néjas med domen skulle vara for handen, dfven di formfel
forelupit, hvilket, pd sitt forst i 18 § upplyses, icke dr forslagets mening.
Afven tilliter jag mig den anmirkning, att eft stadgande af s& grundliggande
beskaffenhet, och hvilket tjenar att bestiimma skiljeaftalets betydelse, limp-
ligen bor hafva sin plats 1 borjan af lagen. Jag hemstiller derfor att i
borjan af lagen métte inflyta en paragraf af foljande lydelse:

»Skiljeaftal anses inmebira utfistelse af parterne att dindjas med
skiljedomen, der icke sidan felaktighet forelupit, som i ... § (forslagets
18 §) omfirmdles.y

»Pé samma ging lagforslaget uiglr frin nu omformilda, fullkomligt
rigtiga grundprincip, hade det, efter min mening, bort kasta bort all tanke
pa tvisters hinskjutande till skiljemin med foérbehall om ritt att klandra
skiljeménnens beslut, angéende hvilket &#mne nigon lagstiftning icke torde
vara erforderlig. I sirskilda forfattningar hafva foreskrifter meddelats om
skiljedomstol i ersittningsfrigor, med riitt for parterne att frin skiljedomstolen
fullfolja sin talan hos underritten. Likaledes kan syn mellan enskild jord-
egare och landbo, forrittad af tvd nimndemin, klandras hos underritt.
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Liremot #r icke ndgot att anmirka. Likaledes har in praxi ansetts i sin
ordning att domstol, som 1 sitt utslag, utan direkt stod af lag, till skiljemin
hinskjutit bestimmandet af adomda ersittningars belopp, hdnvisat parterne
att Aterkomma till domstolen, i fall de icke med skiljeménnens beslut &t-
nojdes. Deremot anser jag icke lampligt att, p& sitt i nu foreliggande for-
slag skett, tillskapa en fjerde eller rittare forsta domstolsinstans, hvars existens
skulle bero af parternes frivilliga ofverenskommelse i hvarje sirskildt fall.»

»D& parter besluta att vinda sig till skiljemdn for att erhalla deras
utidtande, men forbehalla sig vétt att; om de icke blifva med utldtandet
nijde, instimma saken till domstol, innebir detta icke annat &n ett forlik-
ningsforsok och medfsr 1 de flesta fall ungefir samma nytta, som en vid-
rikning. Men d& lagstiftaren icke haft anledning att vara betdnkt pd négra
foreskrifter angfende andra former for forlikningsforsdk utom rétta, kan jag
icke inse hvarfor en lagstifining angdende nu ifrigavarande form skulle vara
af noden. Deremot tror jag, att en sddan lagstiftning skulle kunna for den
enskilde innebdra ritt stora vidor. Innan en sidan lag, som den nu fore-
slagna, hunne ingd i allminna rittsmedvetandet, hvartill sannolikt lang tid
komme att &tgd, skulle det sdkerligen ofta komma att intréffa, att parter,
som beslutit hiinskjuta sina tvister till skiljem#n, men uttryckligen forbehéallit
sig att fi oberoende af skiljeminnens beslut instimma saken till domstol,
skulle blifva obehagligt ofverraskade af att hos domstolen erhalla det besked,
att skiljeminnens utldtande, sdsom icke ofverklagadt inom den af lagen fore-
skrifna tid, vunnit laga kraft. Ij sdllan skulle parters talan komma att af-
klippas derigenom att, i anseende till svarigheten att finna limpliga bestdm-
melser angfende ritt forum for anhidngiggorande af klander mot skiljemén-
nens beslut, parterne med sin klandertalan komme till oritt domstol och
forst efter ritta klandertidens utgdng derom erhélle domstols besked.»

»Nu gillande utsokningslag, i likhet med 1734 ars lag, fordrar, for
att en skiljedom skall medféra exekutiv verkan, att parterne utfist sig att
nodjas med skiljeméinnens beslut. Under annan forutsitining tager nu géllande
lag icke ndgon befattning med skiljedomar, grundade pd parters frivilliga
dfverenskommelse. Likasom jag ansett det vara ett lyckligt framsteg, att
sddan utfistelse eller afsdgelse af klanderritt far, enligt nu foreliggande lag-
forslag, presumeras vara innefattad 1 sjelfva sklljeafta}et lika bestimdt fast-
héller jag for min del vid den hittills géllande lagstiftningens grundtanke,
att af enskilde mén i tvist mellan parter meddeladt utldtande icke skall anses
sdsom dom i annat fall, &n da parterne, med forbighende af domstolarne, till
skiljemdn ofverlemnat det slutliga afgbérandet af deras tvist, men deremot
icke md vinna laga kraft, d& det endast har naturen af betdnkande, vidrik-
ning eller forlikningsforslag, som parterne pd forhand uttryckligen forklarat
icke skola utgdra hinder for sakens préfning vid domstol.y
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»Jag hemstéller derfor, utt den foreslagna lagen mdtte forklaras icke
ega tilldmplighet pa skzl_;eaftal som wnnefatta forbehdll om rdtt for parterne
att klandra skzljedomen »

»Slutligen anser jag, att en vid domstol anhingig sak icke bor fi skjutas
under skiljeméin, s vida detta icke sker i form af forlikning infér domstolen
eller saken eljest derstides nedligges, i filjd hvaraf lagen icke torde bira
afse /Lanskjutande tll skzl]edomstol af andra frdagor dn sddana, som zcke
dro pd domstols priofning beroende.»

»I afseende & forslagets sirskilda bestammelser 1 6frigt, tilldter jag mig
gora foljande anmérkningar:

»Stadgandet 1 § | att aftal om framtida tvisters afgorande af skiljemiin
eger giltichet endast i afseende & tvist, som hirflyter af visst i aftalet be-
stimdt rittsforhallande, synes mig kunna missforstis sd, att det icke skulle

vara tillatet att, exempelvls i ett arrendekontrakt, bestamma att alla af kon-

traktet hﬁrﬂytande tvister skulle hdnskjutas till skiljemén, utan att angifva
de sirskilde genom kontraktet uppkommande rittsforballanden, hvaraf tvist
kunde hérflyta. Négon férdndring af redaktionen torde hirutinnan kunna
ega rum.»

»Sirskilda foreskrifter (§ 2) angdende skiljeaftalets form, sésom att det
skall upprittas i vissa fall skriftligt och med vittnen, i andra fall pd annat
sitt, torde icke vara erforderliga, utan snarare kunna leda till onddiga for-
vecklingar. For min del anser jag lagen bora sisom hittills till éfverexekutors
fria profning ofverlemna bedémandet, huruvida parterne under skiljeméinnen
skjutit det, hvarom domdt blitvit.»

»Betriffande forslagets 9 § anser jag, att den tredskande partens be-
stridande af skiljeaftalets giltighet eller af dess tillimplighet & tvisten icke
bor for den myndighet, som har att vélja skiljeman i den tredskande partens
stille, utgora tillracklig anledning att undandraga sig valet, si vida icke
myndigheten finner bestridandet lagligen grundadt.»

»Rirande frigan, 4t hvilken myndighet valet bor uppdragas, dr jag af
af den dsigt, att den storsta frihet i1 detta afseende kan lemnas den part,
som ingenting forsummat, och att han sdledes bdr i denna angeldgenhet
f4 vinda sig till ritten i stad eller domaren & landet eller ock till den
ofverexekutor, han finner for sig beqviamligast att anlita, hvarigenom man
ifven forebygger tvist derom, huruvida skiljeman blifvit af behérig myndig-
het utsedd.»

»Genom ndgon jemkning af redaktionen i sista punkten af forsta
stycket i 12 § torde stadgandet 1 20 § kunna géras ofverflodigt.n

»Da skiljedom icke #&r undertecknad af alla skiljemdnnen, torde bevis
erfordras derom att den eller de, som icke underskrifvit domen, deltagit i
tvistens afgdrande.y

Bih. till Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 3
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»Afven i andra afseenden anser jag en foriindrad anordning af de olika
dAmnena och en forenklad redaktion vara af ndden; och anhdller jag att,
for nirmare angifvande af min uppfattning i de sérskilda delarne, fi aflemna
foljande af mig uppgjorda

Utkast till Lag om skiljemén.

§ 1.

Friga af tvistemils beskaffenhet, hvarowm forlikning kan afslutas, si
ock angfiende ersittning for skada, som ndgon genom brott annan tillfogat,
kan, d& den icke dr pd domstols profning beroende, hinskjutas till afgdrande
af en eller flere skiljemén.

Ofverenskommelse om sidana fragors afgorande af skiljemin kan jem-
vil afse framdeles uppstiende tvist, harﬂytande af visst aftal eller visst an-
gifvet rattsforhallande.

§ 2.
Skiljeaftal anses inncbéra utfistelse af parterne att Atndjas med skilje-
domen, der icke s&dan felaktighet forelupit, som 1 13 § omformiles.
Denna lag ar icke tillimplig p& skiljeaftal, som innefattar forbehall om
ritt for parterne att klandra skiljedomen.

§ 3.

Avro skiljemiin ej ndmnda i skiljeaftalet, och #r deri ej heller bestimdt,
till hvilket antal och pd hvad sitt de bora utses, skola skiljemin vara tre,
af hvilka hvardera parten véljer en och de sdlunda valde tilikalla den
tredje.

§ 4.

Angéende jif mot skiljemin, lika med Nya Lagberedningens forslag;
dock att i forsta stycket ordet »mélsmanskap» utbytes mot ))fonnynderskap»

§ 5.

Skola parterne hvar for sig vilja skiljemédn, och har endera parten
lemnat motparten skriftlig underrittelse om sitt val, vare denne pligtig att,
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inom 14 dagar efter emottagandet deraf, om sitt val skriftligen underritta
den andra parten.

D& pd grund af skiljeaftal angdende framtida tvist part vill pdkalla
skiljedom, skall han, jemte underrittelse om sitt val af skiljeman, skriftligen
meddela motparten uppgift pa den eller de fragor, han vill till skiljem#nnen
hinskjuta, och vare motparten skyldig att inom 14 dagar efter mottagandet
hiraf lemna den andra parten skriftlig underrittelse om sitt val af skiljeman:

g 6.

Har skiljeman afsagt sig uppdraget eller pd grund af jif eller af an-
pan orsak derifrin afgétt, och har i anledning deraf den part, som honom
utsett, erhallit skriftlig uppmaning att vilja skiljeman iden afgangnes stiille,
gille angdende skyldighet att om sidant val lemna motparten underrittelse
hvad 1 5 § stadgas.

Afgdr skiljeman, som blifvit utsedd genom sjelfva skiljeaftalet, vare 1
afseende & den tvist, som dr i frdga, aftalet {orfallet.

§ 7.
Har part om sitt val af skiljeman underriittat motparten, m& han e
utan dennes medgifvande aterkalla valet.

g 8.

Tredskas part att vilja skiljeman eller kunna af parterne utsedde skilje-
min icke om val af skiljeman sig forena, skall, der e skiljeaftalet for sidant
fall innehdller annan bestimmelse, skiljeman pi anméilan utses af ritten 1
stad eller domaren pa landet eller af Gfverexekutor.

Mot myndighets beslut, hvarigenom skiljeman blifvit utsedd, mi e
klagan foras; dock vare beslutet utan verkan, der domstol forklarar skilje-
aftalet icke hafva egt giltighet eller tillimplighet & den tvist, hvarom friga ir.

§ 9.

Har, sedan yrkande om skiljeaftals tillimpning blifvit framstéildt, part
bestridt yrkandet, eller har part, som skolat vilja skiljeman, férsummat full-
gora hvad honom i sidant afseende dlegat, och vill andra parten, hellre &n
att vidare pdkalla skiljeaftalets tlllampmn(r & tvisten, sin talan deri vid dom-
stol utfora, mé& skiljeaftalet ej utgtra hinder for tvistens profning af domstol.
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§ 10.

Parterne ega bestimma viss tid, inom hvilken skiljemannadtgérden
skall vara afslutad.

Ar sidan bestimmelse icke gifven, skall skiljedom meddelas inom sex
ménader frin den dag, d& skiljeattalet afslutades, eller, der skiljeaftalet af-
ser framtida tvister, frin den dag, d& dess tillimpning pékallades i den ord-
ning, som i 5 § ségs, dock skall, derest tvist om skiljeaftalets giltighet eller
dess tillimplighet anhingiggjorts vid domstol, tiden rdknas fran den dag,
da sddan tvist blifvit slutligen afgjord.

Ar i afseende & ndgon friga skiljedom icke meddelad inom stadgad
tid, md skiljeaftalet icke utgora hinder fér frigans profning af domstol.

§ 11.

Uppkomma mellan skiljemén olika meningar, gille den mening, om
hvilken mer dn haifva antalet af skiljeménnen sig forenar. Ar ej namnda
flertal ense angdende fraga, som blifvit till skiljemdnnen hdnskjuten, vare i
afseende derd skiljeaftalet forfallet.

§ 12.

Skiljedom skall skriftligen affattas och af skiljeménnen_undertecknas.
Saknas skiljemans underskrift, foranleder detta icke domens ogiltighet, der
den finnes vara af de fleste skiljem&nnen undertecknad och desse intyga, att
den, hvilkens underskrift saknas, deltagit 1 tvistens afgdrande.

§ 13.

Vill part hafva skiljedom h#éfd p& den grund, att skiljeman var jifvig
eller af annan orsak obehorig eller att felaktighet eljest egt rum 1 afseende
& #rendets behandling, eger han, vid férlust af vidare talan, instimma sitt
pastdende derom till domstol inom 90 dagar efler det skiljedomen 1 hufvud-
skrift eller bestyrkt afskrift honom tillstdldes.

§ 14.

Ar skiljedom gifven efter den i 12 § stadgade tid eller hafva skilje-
min ofverskridit sitt uppdrag eller meddelat dom angéende friga, som e]
enligt lag m& skjutas under skiljemédn, vare det ogilt, 4nd& att talan derom
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icke blifvit ford i den ordning 13 § foreskrifver. Ar domen ogill i nigon
del, och kan den af sidan anledning icke verkstillas i ofrigt, vare den 1
sin helhet ogill.

§ 15.

Skall enligt lag eller forfattning viss fraga profvas af skiljemén, galle
hvad derom ar sirskildt stadgadt.

Denna lag triader 1 kraft den 188 och skall icke gilla, der
tillaimpning af skiljeaftal pakallats fore ndmnda dag. Ej heller eger lagen
tillamplighet i afseende & forut ingdnget skiljeaftal, s vida icke parterne ut-
fast sig att nojas &t skiljemdnnens beslut.»

Justitierdet Olivecrona tillade harvid for sin del:

»Enligt min uppfattning har det af Justitieradet Abergsson hir upp-
lista utkast till lag om skiljemén ett afgjords foretriide framfor det remit-
terade forslaget, 1 ty att det &r kortare, redigare uppstildt och 1 formelt
hinseende utmérker sig genom ett klarare lagsprik. Om detsamma ytter-
ligare forkortades och bestdmmelserna deri inskrdnktes i den rigtning, som
jag 1 mitt foregdende anférande angifvit, skulle det sdkerligen kunua, enligt
mitt formenande, tjena till underlag for ett dndamaélsenligt forslag till lag-
stiftning 1 dmnet.»

Justitierdden Olivecrona, Hernmarck och Wedberg anforde harefter:
I likhet med Nya Lagberedningens principbeténkande afvensom de dldre
lagforslagen, tillater forevarande forslag, pa sitt 14 § ndrmare utmérker, att
en vid domstol redan anhéngiggjord tvist ma af parterne hinskjutas fran
domstol till skiljem#n. Ett efter tvistens instimning till domstol emellan
parterne slutet aftal om tvistens skjutande under skiljemé'm skall, derest par-
terne enligt skiljeaftalet &ro pligtige att nojas med skiljedomen, enlmt nimnde
paragraf medféora den verkan, att domstolen méaste afbryta handlaggnmgen
af mélet och lita detsamma hvila till dess négon af parterne begir, att ma-
let af domstolen dter foretages.

Det kan dock med skil fordras att, innan en tvist drages infér domstol,
parterne gora for sig klart, huruvida tvisten #r egnad att afgiras af skilje-
mén, och, der de & omse sidor finna detta siitt for tvistens losning fordel-
aktigast, omedelbart utan anlitande af domstol, hinskjuta saken till skilje-
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mins behandling. Sedan tvisten blifvit anhéngiggjord vid domstol, dr det
icke med god ordning ofverensstimmande, att malet undandrages domstolens
profning annorledes 4n genom forlikning eller mélets nedliggande. Vil kan
det icke forekommas att, efter det en tvist blifvit dragen infér domstol, par-
terne ofverenskomma om tvistens afgérande af skiljem&n; men en sidan 6f-
verenskommelse torde icke bora tillerkdnnas négon rittslig verkan, med min-
dre den vid domstolen forda talan éterkallas.

Den féreslagna anordning, enligt hvilken en vid domstol anhdngiggjord
tvist, som sedermera af parterne skjutits under skiljemin, komme att hvila vid
domstolen i afbidan af skiljedomen, skulle dessutom medfora atskilliga oli-
genheter s& vil for domstolen som parterne. Sa t. ex. skulle, derest efter
ingdendet af skiljeaftalet ingendera parten hos domstolen pakallade mélets
afskrifning eller fullfljde detsamma, saken kunna komma att hvila hos dom-
stolen under obegriansad tid. Om underritt redan domt isaken och parterne,
sedan tvisten blifvit fullfsljd i ofverritt, hinskjutit densamma till afgdrande
af skiljemin, synes, vid det forhallande att skiljemiin icke ega magt att héfva
ett af domstol meddeladt utslag, en konflikt kunna komma att uppstd emel-
lan en skiljedom och ett af domstol gifvet beslut, hvars rittskraft icke blit-
vit upphéfd.

Med anledning af hvad silunda blifvit anfordt hemstilles, att den
grundsats mAtte pd lampligt stille i den foreslagna lagen uttalas, att aftal,
som efter en tvistefrdgas anhingiggbrande vid domstol slutes angdende den-
sammas afgérande af skiljemin, icke medfor ndgon verkan med mindre saken
vid domstolen nedligges; och torde foljaktligen de bestimmelser 1 forslaget, somn
std i strid mot berérda grundsats, bora 1 Ofverensstimmelse med samma
grundsats fordndras eller ock utga.

Justitierhdet Orbom, med hvilken JustitierAdet Svedelius instdmde,
yttrade: »For min del kan jag icke instimma i hvad som blifvit anfordt
om vidorna och oligenheterna at den i forslaget och sdrskildt i 14 § fram-
tradande grundsatsen att #fven i en vid domstol redan anhiingig tvist skilje-
mannaforfavandet mi genom parternes aftal inledas utan att for aftalets
giltighet erfordras, att parterne pad forhand helt och hdllet nedligga sin
talan i malet. DA parterne ecljest forena sig i anhdllan om uppskof med
malet for att soka astadkomma forlikning, larer vil sddant icke af dom-
stolen forvigras; och det &r mig ej rdtt klart hvarfore den omstindigheten,
att parterne redan hos dowstolen gifva tillkéinna, att de vilja ikldda for-
likningsforsoket den af lagen 1 allmidnhet godkéinda och genom speciella
foreskrifter ordnade formen af en skiljemannadtgird, skulle i och for sig
bora berofva dem den eljest visst icke oskiiliga forménen att, derest af en
cller annan oforutsedd orsak dylik atgérd ej kommer till stdnd och siledes
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forlikningsforsoket misslyckas, & vid domstolen &ter fullfslja saken. S&
vidt jag kunnat uppfatta forhdllandena forefinnes ej nagon anledning till
farhiga, att just denna, mera regelbundna form for &stadkommande af for-
likning utom ritten skall mera #n andra utvdgar {6r uppniende af samma
Onskningsmal komma att vare sig af parterne eller domstolen missbrukas
eller eljest framkalla konflikier och forvecklingar. Hvad sirskildt angir
mojligheten af en konflikt emellan en under det mélet &r anhingigt i 6fver-
ritt tillkommen skiljedom samt underrittens dom, torde endast behifva upp-
mirksammas att 1 forevarande fall den p& grund af ofverrittens tillstdnd
tillkomna skiljedomen varder pd ungefir enahanda sitt som annan i 6fver-
ratten triffad forlikning satt 1 stillet for den ofverklagade underriittsdomen,
hvilken i och med detsamama s& vil formelt som materielt forlorar all ritts-
kraft. Den formella oegentligheten att, derest efter ingiendet af skilje-
aftalet saken skulle lemnas hvilande i atbidan p& anmilan af part om dess
aterupptagande eller afskrifning, men sidan anmilan ej skedde, saken kunde
komma att hvila under obegrinsad tid, &r ej af principiel natur utan hir-
flyter endast frin en ovisentlig brist eller ofullstindighet i en af forslagets
detaljer, hvilken med litthet afhjelpes pd sitt jag vid 14 § far tilltille att
nirmare utveckla.»

§ 2.

Justitieradet Orbom yttrade vidare: »Emot innehallet af denna para-
graf har jag icke ndgon visentlig anmirkning att framstilla, men anser
mig bora gifva tillkdnna att, enligt min &sigt, foreskriften i 1 mom. om
skriftlig form och vittnen & skiljeaftal icke innebdr, att detta i saknad deraf
ovilkorligen &r en nullitet utan endast innefattar en med stadgandet i 9 kap.
1 § Handelsbalken analog paminnelse om behofvet af dylik form fér vinnande
af exekutiv verkstdllighet & den blifvande domen. Skulle den hir fore-
slagna lydelsen af nimnda mom. icke anses medgifva en sidan tolkning,
hemstiller jag att denna oligenhet matte afhjelpas genom nigon dndamalet
motsvarande dndring af redaktionen.»

Justitierddet Svedelius ansdg lika med Justitierdet Aobergsson niagon
viss form for skiljeaftal ej bora foreskrifvas och hemstilde, att forslaget i
ofverensstimmelse harmed skulle #ndras.

Justitieridet Olivecrona &beropade hvad han redan angiiende den nid-
viindiga formen for ett rittsgiltigt skiljeaftal anfort.
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g 3.

D3 bendimningen »skiljeaftaly redan i foregdende paragraf begagnats
for att utmirka ett aftal om tvists afgbrande af skiljemén, ansigs den 1
borjan af forevarande paragraf stilda satsen »Ar aftal triffadt om framtida
tvisters afgorande af skiljemiiny limpligen kunna utbytas mot det kortare
uttrycket: »Afser skiljeaftal framtida tvisty.

§ 7.

De i ifrégavarande paragraf forekommande orden »i tvist, som ej ar
pi domstols profning beroendey, Hfvensom de strax derpd forekommande
orden venligt skiljeaftaly ansigos shsom ofverflodiga bora utga.

TJustitieradet Olivecrona tillade att, enligt hans mening, 4fven de i ifréga-
varande paragraf forekommande orden: »fullgora det val, som pd honom an-
kommer,» limpligen kunde utbytas mot det mycket kortare uttrycket: »vilja
gkiljemany.

I ofrigt hemstdldes att, endr den i denna paragraf foreslagna .anord-
ning, enligt hvilken den part, som pikallade skiljemannafsrfarande, méste 1
angifna fallet icke en, utan tvd ginger uppvakta motparten, vore for den
forre oskaligt betungande, orden »sist vid uppfordran, som sker efter fjor-
tonde dagen frin det han mottagit uppmaningen,» mitte utbytas mot orden
»inom fjorton dagar derefter».

§ 8.
Justitierddet Olivecrona hemstilde om den forkortning af redaktionen

att, i stillet for orden: »vilja skiljeman i den afgingnes stille», méitte
siittas orden: »vilja annan skiljemany.

§ 9.

Justitierdden Svedelius, Hernmarck och Orbom forklarade sig 1 huf-
vudsak bitrdda det forslag till redaktion af hér ifrdgavarande bestimmelser,
som Justitieridet Abergsson i det af honom uppgjorda redaktionsutkast (§ 8)
framlagt. Visserligen vore det efter Justitierddens &sigt principielt rigtigast
om, sisom i Nya Lagberedningens principbetiinkande forordas, befogenheten
att i hir afsedda fall utse skiljeman tillerkiindes endast den underritt, som
dr behorig domstol betriffande det foreliggande anspréket, eller undantags-

&
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vis domstolens ordforande. Men d& en sidan foreskrift under nuvarande
forhdllanden mojligen kunde framkalla forvecklingar eller tidsutdrigt, ansigo
Justitierdden sig icke bdra hemstilla om #ndring af forslaget i sddant syfte,
utan funno tills vidare lampligare att sdsom forebild for bestimmelserna 1
denna del uppstdlla stadgandet 1 8 § af férordningen om allmin flottled den
30 December 1880, hvilket stadgande icke veterligen mdtt svrighet vid
tillimpningen. '

Justitierddet Wedberg ansag, att anstkning om val af skiljeman borde
goras hos oOfverexekutor i den ort, der behorig domstol for tvistens afds-
mande funnes for den hindelse, att den, som satt skiljemannaforfarandet i
ging, 1 stillet skolat anhiingiggdra sin talan vid rétten.

Justitierddet Olivecrona anforde att, enligt hans uppfattning, borde an-
sokning om val af skiljeman allena kunna ske hos domstolen eller domaren
i den ort, der tvisten, om den skolat vid domstol anhingiggiras, dfven bort
instdmmas. Att det blott tillkommer vederbirlig domstol att utse &t parter
skiljeman, 4r en princip, som genomgar den tyska lagstiftningen rorande
»Schiedsrichterliches Verfahreny, hvarifrdn grundtankarna till ifrigavarande
lagforslag synas vara hemtade.

§ 10.

Justitierdden Olivecrona, Hernmarck och Orbom anmirkte att part,
som underrittat motparten om sitt val af skiljeman, borde vid sitt val vara
lika bunden, ehvad underrittelsen meddelats muntligen eller skriftligen, och
hemstilde forty samt med hénsyn till den forindrade affattning, som fore-
slagits for nistféregiende paragraf, att ifrigavarande paragraf matte erhilla
den af Justitierddet Abergsson 1 7 § af hans redaktionsutkast foreslagna
lydelse. ‘

Justitierddet Svedelius erinrade, att, till f6ljd af foreslagna affattningen
af nistforegiiende paragraf, orden: »eller hos Ofverexekutor uppgifvit hvilken
skiljeman han valty borde ur denna paragraf utgi.

§ 11.

Enidr, enligt hvad 7 och 8 §§ utmirkte, parter skulle ega att med
gillande verkan i skiljeaftalet ofverenskomma om annan ordning for val
af skiljeman, &n den i nidmnde paragrafer foreskrifna, samf, der parterne

BLih. till Riksd. Prot. 1887. B, 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 4
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aftalat om sidan sirskild ordning, endera partens forsummelse att iakttaga
densamma torde bira medfsra enahanda pafoljd, som 1 férevarande paragraf
blifvit bestimd for eftersittande af den 1 7 och 8 §§ stadgade ordning,
hemstélde JustitierAden Svedelius, Wedberg och Orbom att, i &ndamal att
bereda forevarande paragraf tillamplighet #fven 4 det fall, att part, som
skolat vilja skiljeman, forsummat fullgéra hvad honom enligt skiljeaftalet
i sidant afseende &legat, det i ifragavarande paragraf forekommande uttrye-
ket venligt 7 eller 8 §» métte utbytas mot orden: »i sidant afseendey.

Justitierdden Olivecrona och Hernmarck, som héri instdmde, anmérkte
derjemte, att di uti det i paragrafen afsedda fall den icke tredskande parten
kan intaga den stillning till sjelfva tvistefrigan, att han uti en ritieging
derom rétteligen borde befinna sig & svarande-sidan, samt det icke torde
bora Aligga honom att instimma tvisten, men forslagets redaktion ej ute-
sluter den tolkning, att han skulle vara skyldig dertill, ansigo Justitierdden
att, till undanrédjande af hvarje tvekan i detta afseende och for att bringa
affattningen af ifrigavarande stadgande i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med
den i 15 § for ett analogt fall begagnade redaktionen, &t slutet af 11 §
borde gifvas ungefirligen foljande lydelse: »— — och vill andra parten ej
vidare pakalla skiljeaftalets tillimpning, vare samma aftal i afseende & den
foreliggande tvistefragan forfallety.

§ 12.

Justitierden Svedelius, Wedberg och Orbom forenade sig om féljande
anmérkningar:

Nigot giltigt skil hvarfor, sisom den foreslagna lydelsen af denna pa-
ragraf utmérker, parter skulle sakna rétt att annorledes dn i sammanhang
med sjelfva skiljeaftalet bestimma den tid, inom hvilken skiljemannadtgérden
skall vara afslutad, torde icke forefinnas. Tvirtom synes i &tskilliga fall,
t. ex. der en sorgfillig handliggning af den till skiljemdn hinskjutna tvisten
befinnes oundgingligen kriifva lingre tid, &n parterne ursprungligen beréiknat,
det vara synnerligen angeliget att parterne ega ritt att genom sérskild dfver-
enskommelse utstricka tiden for skiljemannadtgirden.

I afseende & det foreslagna stadgandet att, om ej skiljedom meddelats
inom bestdmd tid, part eger instimma tvisten till domstol, mi erinras, att
rittigheten att draga en tvist under profning af domstol enligt géllande ritte-
gingsordning 1 allménhet beror af den stdllning sisom kdrande eller svarande,
den part, som vill anlita domstolen, i sjelfva verket innehar i tvisten; och d
frigan, huruvida provokatorisk réttegang i visst fall mé tillitas, miste anses
ligga utanfor de #mnen, med hvilka ifrigavarande lagforslag har att taga
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befattning, torde foljden deraf, att skiljedom icke blifvit meddelad inom den
af parterne eller eljest i lag stadgade tid, bora bestimmas sdlunda, att skilje-
aftalet i afseende & den ifrigakomna tvisten forfallit.

Med anledning hiraf och endr innehdllet af forevarande paragraf i
ofrigt delvis synes bora affattas 1 tydligare ordalag, @n de i forslaget begag-
nade, hemstilles att denna paragraf matte erhlla ungefirligen foljande for-
dndrade lydelse:

»Parterne ega bestimma viss tid, inom hvilken skiljemannadtgérden
skall vara afslutad. Ar sidan bestimmelse ej gifven, skall skiljedom med-
delas inom sex ménader, riknade frdn den dag, di skiljeaftalet slots, eller,
der skiljeaftalet afser framtida tvister, frdn den dag, d& dess tillimpning pé-
kallades i den ordning, som i 3 § sigs; dock skall, derest tvist om skilje-
aftalets giltighet eller tillimplighet anhéngiggjorts vid domstol, tiden réknas
fran den dag, d& sidan tvist blifvit slutligen afgjord. Ar ej skiljedom med-
delad inom den af parterne eller eljest bestimda tid, vare i afseende & den
tvist, som till skiljemén hinskjutits, skiljeaftalet forfallet.»

lvad senare stycket af denna paragraf i forslaget innehdller torde
ritteligen hafva sin plats i 19 §, som handlar om de ofriga fall, d& en
skiljedom ar ogill.

Justitierdden Olivecrona och Hernmarck, som forklarade sig instdmma
med namnde ledamdter af Hogsta Domstolen, hemstilde tillika huruvida icke
i paragrafen borde inflyta den bestimmelse att, i hindelse jemlikt 9 §
ritten eller domaren eller ofverexekutor utsett skiljeman, tiden af sex mé-
nader for skiljemannadtgirdens afslutande skall rdknas fran den dag beslutet
om namnde skiljemans utseende meddelats. Genom hvarjehanda invéindnin-
gar af ene parten emot skiljeaftalets tillimpning och genom hans tredska att
vilja skiljeman kan nemligen en si ling tidsutdrigt orsakas, att, derest det
i paragrafen sisom allmén regel gifna stadgande rorande beréiknandet af
terminen for skiljemannauppdragets utforande skulle i sidant fall tillimpas,
den tidrymd, inom hvilken skiljem#nnen borde hafva fullgjort sitt arbete,
blefve allt for kort for andamélet.

§ 13.

Pa det att redan hir mi otvetydigt framg, att denna paragraf endast
eger tillimpning & skiljeaftal, som ingds efter det denna lag tridt 1 kraft,
hemstilde Justitieraden Svedelius, Hernmarck och Orbom att paragrafen
métte erhdlla ungefir foljande lydelse:

»Varder skiljeaftal slutet utan forbeh@ll om ratt for parterne» etc.

I ofrigt hemstilde Justitierdden, att denna paragraf afvensom den nést-
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foliande 14 §, hvilka innehalla allminna konstitutiva grunder i friga om
skiljeaftals natur och rittsliga betydelse i visentliga delar, mitte erhalla sin
plats i lagen nést efter de 1 1 och 2 §§ nedlagda hufvudgrunder och fram-
for de med § 3 begynnande detaljbestimmelserna, helst genom en dylik anord-
ning lagen synes vinna 1 enkelhet och ofverskidlighet.

Justitierddet Olivecrona ansdg likaledes att denna paragraf ritteligen
borde ega plats i borjan af lagen eller i omedelbart sammanhang med § 1.
Men som, enligt den &sigt Justitierddet redan uttalat, det icke borde tillitas
att 1 skiljeaftal gora forbehall om ritt att klandra skiljedom, hemstildes att
§ 13 mitte formuleras si, att innehdllet uttryckte, att i skiljeaftal icke ma
inforas forbehall om ritt att klandra skiljemins dom, och att, om s&dant lik-
vil gores, forbehdll i ty fall skall vara utan laga verkan.

§ 14,

Till afhjelpande af den forut omformilda ofullstindigheten 1 hir fore-
slagna bestimmelser for den hindelse att mal till foljd af skiljeaftal lemnas
»hvilandey, hemstilde Justitieriden Svedelius och Orbom om den indring der-
utinnan att, nir giltigt skiljeaftal kommit till stind, saken skulle af domstolen
pé bestimd, efter &ndamalet limpad tid wppskjutas samt efter uppskofstidens
utging afskrifvas, derest icke dessforinnan anmilan om sakens &terforeta-
gande skett eller ytterligare anst&nd blifvit af domstolen beviljadt.

§ 16.

I likhet med Justitierddet f&bergsson ansigo Justitierdden Svedelius,
Hernmarck, Wedberg och Orbom det vara af vigt att den i forslaget indirekt
uttalade regeln, att for dstadkommande af en giltig skiljedom oundgiingligen
erfordras att samtliga skiljeminnen deltagit i 4rendets behandling eller fra-
gans profning, erhdller bestimdare uttryck i lagtexten.

Dé den redaktion, som denna paragraf erhillit, icke syntes fullstandigt
uttrycka hvad dermed asyftades, hemstilde Justitieridet Olivecrona, att para-
grafen métte omredigeras i den syftning, som i § 12 af det af Justitierfdet

Abergsson affattade utkast forekommer.
§ 17.

Di det for bevarande af fatalier i forevarande fall icke #r tillfy.llest
att stdmningen uttages, utan mdste erfordras att genom densammas delgif-
ning med vederparten saken verkligen instimmes till domstolen, samt tiden
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for instimmande af klander & skiljedom syntes borai dfverensstimmelse med
hvad redan vore stadgadt i forordningen om allmén flottled den 30 Decem-
ber 1880, § 8, och grufvestadgan den 16 Maj 1884, § 12, samt i princip-
betankandet och ildre lagforslagen jemval blifvit foreslaget bestimmas till
nittio dagar efter delfiendet, hemstélde JustitierAden Hernmarck och Wedberg
att 1f1agavarande paragraf matte erhélla foljande fordndrade lydelse:

»Star det part oppet att klandra skiljedom, och vill han anstilla si-
dant klander, vare han, si framt ej genom skiljeaftalet 4r annorlunda be-
stimdt, pligtig att, vid forlust af vidare talan, till domstol instimma sitt
klander inom nittio dagar efter det domen i hufvudskrift eller bestyrkt af-
gkrift honom tillstdldes.»

P4 nyss anforda skdl och pa det att i forevarande fall, der en vigtig
forandring 1 géillande ratt asyftas i dndamal att genom utstakande af viss
fatalietid for klander & skiljedom bereda domen en hittills saknad riittskraft,
pafoljden af uteblifvet klander, sarskildt i friga om domens eventuella verk.
stallighet, matte redan hdr med storsta mOlea tydlighet framhdllas for veder-
borande parter, ansdgo Justitierdden Swvedelius och OUrbom sig bira, med stod
jemvil af redan aberopade paragrafer i lagen om allmén flottled och grufve-
stadgan, hemstidlla om ungefir fljande lydelse af denna paragraf:

»Star pd grund af derom i skiljeaftalet gjordt forbehall part oppet att
vicka klander emot skiljedom, vare han, si framt ej annorledes #r aftaladt,
pligtig att till behorig domstol instimma klandret inom nittio dagar efter
det domen i hufvudskrift eller bestyrkt afskrift honom tillstildes. Forsittes
klandertid i ty fall, vare det s& ansedt som hade parten i skiljeaftalet utfast
att atndjas med domen.

I skiljeménnens beslut i fall, som hér afses, bor tydlig h#nvisning lemnas
om hvad den missndjde, efter hvad nyss dr foreskrifvet, har att iakttaga.»

Dessutom hénvisade Justitierdden betriffande denna paragraf till sina
yttranden vid sista stycket 1 foreslagna lagen om skiljemén adfvensom vid for-
slaget tiil fordndrad lydelse af 46 § utsokningslagen.

Med de asigter Justitierdden Olivecrona och Aobergsson forut i dmnet
uttalat, ansigo Justitierdden denna § bira ur forslaget utg.

§ 18.

Justitierbden Hernmarck och Wedberg ansdgo det bora i forevarande
paragraf tydligare, an som skett, utmarkas, att talan enligt samma paragraf
finge foras endast i afseende a felaktighet i friga om skiljemannadomstolens
sammansittning och &rendets formella behandling i 6frigt och hemstélde
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forty samt med hénsyn till den forut tillstyrkta @ndringen af néstforegfiende
paragraf att nu ifrdgavarande paragraf matte erhilla foljande lydelse:

»Vill part hafva skiljedom héfd pd den grund att skiljeman var jifvig
eller af annan orsak obehorig eller att felaktighet eljest egt rum 1 afseende
& #rendets behandling, eger han sitt pistiende derom till domstol instimma,
indd att skiljeaftalet ej innchdller forbehall om ritt att klandra skiljedomen;
vare dock pligtig instimma sin talan inom den tid och vid den péfoljd, som
117 § sigsy.

P4 de af namnde Justitierdd anforda grunder samt med hénvisning till
innehallet af 49 § utsokningslagen dfvensom till de vid 17 § framstilda
erinringar, si vidt de ega tillimplighet jemvil i forevarande paragraf, hem-
stilde Justitieriden Svedelius och Orbom, att densamma matte erhilla unge-
far foljande lydelse:

»Der part p& den grund att skiljeman var jafvig eller af annan orsak
obehorig eller att annan felaktighet egt rum i afseende & drendets behand-
ling vill hafva skiljedom hifd, med hvilken han eljest &r pligtig att &tndjas,
eger han att draga [rdgan derom under domstols profning sé framt han in-
stimmer sin talan inom nittio dagar frin det skiljedomen delgafs honom pé
satt i 17 § sigs; dock m& af sidan talan hinder ej mota mot domens brin-
gande till verkstillighet, s& vida ej domstolen, der talan &r anhéngig, annor-
ledes férordnary.

Justitierddet Olivecrona, som var af den mening att klander & skilje-
mins dom icke borde tillatas i andra fall 4n der bestdmda formfel i skilje-
mannaforfarandet egt rum, eller derest skiljeman varit obehorig att med skilje-
dom taga befattning, ansig den af Justitieradet Abergsson i utkast foreslagna
redaktion af § 13 biittre utirycka hvad som i dmnet borde sigas, hvarfore
Justitieradet for sin del hemstilde om forindring af redaktionen i den rigt-
ning, som ndmnda utkast angifve.

§ 19.

Med hinvisning till hvad redan blifvit anmérkt vid senare stycket af
forslagets 12 §, hemstilde Justitierdden Olivecrona, Hernmarck och Wedberg
att forevarande paragraf maétte affattas silunda:

pAr skiljedom gifven efter utgingen af den for skiljemannadtgirden
bestamda tid eller ofverskrida skiljemén sitt uppdrag eller meddela de dom
angdende friga, som ej enligt lag mé skjutas under skiljemin, skall hvad
skiljeminnen silunda démt vara ogilt, andd att talan derom icke fires. Ar
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domen ogill i ndgon del, och kan den af sddan anledning ej verkstillas i
ofrigt, vare den ogill i allo.»

Justitierdden Svedelius och Orbom, hvilka instimde i hvad bemilda
ledamdter af Hogsta Domstolen yttrat, ansfigo sig derjemte bora erinra att
forslaget icke lemnar domstolarne fullstindig anvisning pd alla de formella
afvikelser fran lagens eller skiljeaftalets foreskrifter, som bora foranleda till
skiljedomens ogiltighet. 1 denna paragraf upptagas atskilliga nullitetsgrunder,
som #ro af den genomgripande beskaffenhet att domen #r ogill, dfven om
talan emot densamma icke fores vid domstol. Men derjemte forekomma andra,
1 18 § allenast antydda felaktigheter, som icke dro ovilkorliga nullitetsgrun-
der utan blifva belydelselosa, om domen ej klandras inom foreskrifven tid;
och slutligen forefinnes #nnu en klass af afvikelser frin det normala for-
farandet, som uppenbarligen #ro sd underordnade, att de i hvad fall som
helst ej bora foranleda domens ogiltighet (t. ex. afvikelse frin tidsfristerna i
7 och 8 §§). Visserligen lemnas i motiven till forslaget om fordndrad lydelse
af 46 § utsokningslagen (pag. 31) dtskilliga antydningar om de forhallanden,
som anses bira uppmirksammas vid verkstillighetsfrdgans profning hos tfver-
exekutor, men dessa &ro icke fullt uttommande och dessutom #r det utan
tvifvel angeliget att den anmirkta ofullstindigheten i friga om de sirskilda
kategorierna af verkliga nullitetsgrunder varder i sjelfva lagtexten i mojligaste
métto afhjelpt, hvilket torde kunna ske genom deras pépekande i denna para-
graf, s& vida de e redan dessférinnan med storre bestimdhet framhallas i
18 eller andra foregdende §§.

§ 20.

Justitierddet Wedberg anmirkte att, hvad anginge eventuelt skiljeaftal,
den eller de frigor, hvarom skiljedom i hvarje sirskildt fall pikallades,
omdjligen kunde vara angifnai sjelfva skiljeaftalet och siledes icke heller kunde
anses vara, sisom forslagets forfattare i forevarande paragraf uttryekt sig, i
skiljeaftalet o6fverlemnade till skiljem#nnens profning. Derfore och med hin-
syn till hvad forut blifvit anmirkt i friga om giltigheten af skiljeaftal, som
slotes angdende redan vid domstol anhéngig tvist hemstdldes attdenna para-
graf madtte erhdlla foljande forkortade affattning:

»Hafva skiljemén i sin dom forbigatt fraga, som varit till deras prof-
ning Ofverlemnad, och hafva de ej, innan tiden for skiljemannafitgérden ut-
gick, meddelat sirskild dom ofver det forbighngna, stir det part fritt att till
domstol instdimma sidan friga.

Med hénvisning till hvad forut blifvit anférdt instimde hiri Justitie-
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riden Olivecrona, Svedelius, Hernmarck och Orbom samt tillade, att, till
forekommande af eljest mojligen uppstdende tvekan om lagens mening, borde,
i analegi med hvad 47 § utsokningslagen innehéller om annan dom, till denna
paragraf fogas ett tilligg glende ut derpd, att hvad i paragrafen dr stadgadt
giller dfven det fall, da skiljedom af ofverexekutor befunnits sd mork, att
askad verkstillighet derd ej kunnat meddelas.

§ 21.

Denna paragraf ansigo Justitierdden Olivecrona, Svedelius, Hernmarck
och Wedberg bira ur forslaget utgh af foljande skil:

Uppdraget att vara skiljeman @r en helt och hallet privat befattning,
som ingen mot sin vilja dr pligtig att &taga sig. Med denna beskaffenhet af
skiljemannauppdraget torde bist ofverensstimma, att ersittningen for dermed
forenade kostnader och besvir fir bero pa ofverenskommelse emellan veder-
borande eller, i brist deraf, pa profning af domstol. Att, sisom i fore-
varande paragraf blifvit foreslaget, skiljemdnnen skulle ega att sjelfve till-
ligga sig godtgorelse 1 berdrda afseende och siledes doma i egen sak synes
desto hellre egnadt att framkalla missbruk, som fasta grunder for ersittnin-
gens bestimmande 1 detta fall saknas. Vil skulle det enligt {orslaget std
part oppet att inom viss tid vid domstol klandra skiljeménnens beslut i denna
del; men di forslager icke tillika lost den frigan, hvilken domstol skulle
vara behorig att upptaga sidant klander, lirer denna friga i vissa fall t. ex.
der skiljedomen angér flera tvistepunkter, hvilka, om de skolat underkastas
rittslig profning, tillhort skilda domstolar, komma att medféra en ovisshet,
som for parts klandertalan kan blifva olycksdiger.

Justitierddet Orbom anforde: »Denna paragraf lemnas af mig utan vi-
dare anmirkning An att dels deri bor inflyta att rétt till instimning eger
rum #dfven om parterne icke forbehallit sig att f& klandra skiljedomen, dels
ock att till forebyggande af osiikerhet i frdga om behorig domstol for prof-
ning af det hir afsedda klandret bor uti paragrafen inrymmas en bestim-
melse, hvaraf framgir att sidan talan mi, allt efter som den missndjde fin-
ner limpligt, instimmas vare sig till domstol, der skiljemdnnen eller négon
af dem mé& sokas i tvistemdl, som dess person rirer, eller ock till domstol,
der klandertalan i forut i lagen omfsrmilda fall md anhdngiggoras.»

»I ofrigt kan jag ej dela de i frdga om denna paragraf uttalade be-
tankligheter. For skiljemédnnen dr den egentligen mindre behoflig, ty 1 sa-
kens natur ligger att frAgan om kostnaden for skiljemannaforfarandets dviga-
bringande och i synnerhet om ersittningen till skiljeminnen i regeln, #fven
utan sirskildt omniimnande, A&tfoljer hufvudsaken och anses derifrdn oskilj-
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aktig. Skiljeminnen ega for ofrigt 1 sitt vild att gora atnjutandet af en
viss ersittning till vilkor for uppdragets antagande och kunna dessutom till-
tvinga sig snart sagdt hvilken ersittning som helst i forskott af den vinnande
genom att vdgra domens utlemnande innan deras ansprak blifvit tillfreds-
staldt. Det dr dels sdsom korrektiv mot missbruk i dylika fall, der fasta
grunder for ersittningens bestimmande saknas, dels ock sdsom ett medel att
tillférsakra den vinnande parten exekution hos den tappande for hvad den
forre enligt domen nodgats forskjuta till skiljeménnen, som denna paragraf
har sin egentliga betydelse»

§ 22.

Endr 1 de fall, di enligt annan lag eller forfattning viss friga skulle
profvas af skiljemén, skiljemannaforfarandet maste anses vara genom samma
lag eller forfattning si fullstindigt regleradt, som lagstiftaren i hvarje af
dessa fall asyftat, och desamma lige utanfor omrddet for den féreslagna la-
gen, hvilken handlade om sidant skiljemannaférfarande, som grundade sig
pd frivilligt aftal, hemstidlde Justitieraden Olivecrona, Svedelius, Hernmarck
och Orbom, att hvad forevarande paragraf inneholle om de foreslagna stad-
gandenas tillamplighet dfven i forstndmnda fall matte utgd och denna paragraf
foljaktligen erhalla foljande lydelse:

»Der enligt lag eller forfattning viss fraga skall profvas af skiljemiin,
gille hvad derom &r sirskildt stadgadt.»

Betriffande sista stycket af forslaget yttrade Justitieriden Olivecrona,
Svedelius, Hernmarck, Wedberg och Urbom:

Skiljemannaforfarandet, sidant det i den foreslagna lagen blifvit ord-
nadt, hvilar visentligen & den genom parternas aftal derfér lagda grund och
lagens foreskrifter afse endast att i vissa hiinseenden, der aftalet dr ofull-
standigt, komplettera detsainma. Vid sidant forhéllande och d i forevarande
fall icke ndgon omstdndighet @r for handen, som kan berittiga till afvikelse
frin den allménna regeln att rittsverkningarne af ett aftal bora bedomas
efter de omsténdigheter och forutsittningar, under hvilka aftalet ingicks, bor
den foreslagna nya lagen icke annorledes dn med parternas utiryckliga be-
gifvande erhédlla tillimpning & skiljeaftal, som slutits innan lagen tridde 1
krafe. Att, sdsom det blifvit foreslaget, den nya lagen i atskilliga ganska
vigtiga hidnseenden skall komplettera #fven skiljeaftal, som tillkommit pd en

Bih. till Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 5
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tid da ingen kunde ana tillkomsten &n mindre innehdllet af en sddan lag,
synes icke allenast principielt origtigt utan éfven foranledande praktiska
olampor. Sirskildt dr det af vigt att de i 17 och 18 §§ stadgade frister
icke emot parternes vilja tillimpas & &ldre skiljeaftal.

I fraga om E’Ltskilligft rent formella bestdmmelser, sdsom t.ex.iG6—10
§§, kan det visserligen anses vara om ej angeldget Stminstone oskadligt, att
dessa vinna tillimpning & de aldre aftalen. Men si vida den nya lagens
stadganden derutinnan icke std 1 strid med nu géllande lag om skiljeaftal,
lira de utan tvifvel in praxi komma att sd& mycket som mbjligt efterfoljas
utan att ndgot sérskildt stadgande derom erfordras. Skulle de dter vara ofor-
enliga med den lag, som gilde vid skiljeaftalets tillkomst, bora de deremot
icke kunna patrugas de aftalande.

P& grund af hvad sdlunda blifvit anmérkt och med &beropande af den
asigt Hogsta Domstolen uttalat vid granskningen af 66 § inteckningslagen
hemstélles foljaktligen att forevarande stycke i likhet med lagens 6friga delar
mitte affattas sd, att all tillimpning af lagen & dldre skiljeaftal utan parternas
medgifvande varder forebyggd.

Justitieradet Orbom, med hvilken Justitieridet Svedelius instimde, ytt-
rade slutligen: »I motiven (pag. 29) finnes anmirkt att vid samtliga de i
forslaget forekommande bestammelser, hvilka ansetts vara af den beskaffenhet,
att de genom sdrskild dfverenskommelse i skiljeaftalet kunde af parterne efter
deras godtfinnande fordndras, detta blifvit i forslaget tydligt angifvet genom
intagande af ett uttryckligt forbehall om en sidan ratt for parterna, hvadan
samtliga de stadganden, vid hvilka dylikt forbehall ej finnes infordt, vore
sddana, som borde vara for parterna yovilkorligen férbindande.

»Den anforda regeln synes mig dock icke vara fullt konseqvent iakt-
tagen, sdsom exempel hvard kunna anforas stadgandena i J5 § 1 punkten
samt 16 och 21 §§, hvilka, ehuru nigot forbehall af antydda slag der e
forekommer, uppenbarligen varda utan verkan, derest t. ex. parterne i skilje-
aftalet faststdlt att skiljedomen skall vara af skiljemiénnen enhdlligt beslutad
och af dem samiliga undertecknad eller ock med skiljeménnen dfverens-
kommit att desse ej skola njuta godigtrelse. Den anforda slutfoljden af for-
behallets obefintlighet haller naturligtvis ej heller streck i de fall, der par-
terne genom ett nytt efte:dt tillkommet aftal ordna sina foxhallanden sasom
t. ex. da parterne godkinna skiljemannadtgirden fastin den skett efter den
for uppdraget faststilda tid eller med 6fverskridande af uppdraget (jemfor 12
§ sista punkten och 19 §)»

»Jag har velat papeka dessa forhdllanden, emedan jag for min del af
frdnvaron 1 lagtexten af forbehdll om parternas rdtt att annorledes aftala icke
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alltid eller ovilkorligen vill draga den slutsats, att dylik rétt dr dem betagen,
utan anser det bora bero pa sakens natur huruvida denna rétt tillkommer
dem eller icke.»

2:0.  Forslaget till forordning angdende forandrad lydelse af 46 §
utsikningslagen den 10 Augusti 1877.

Justitieradet Acbergsson anforde:

»Om, sdsom jag foreslagit, till begreppet af skiljedom enligt lagens
mening kommer att hora, att klander deremot icke kan vid domstol an-
stallas, s vida den i laga ordning tillkommit, forenklas i visentlig mén ut-
sokningslagens stadgande om domens velkstalhghet Det skulle for ofver-
exekntor ofta hafva foranledt stora svérigheter att forvissa sig, att klander-
talan mot domen icke blifvit inom foreskrifven tid anstdld, i synnerhet di
man tager 1 betraktande svarigheten att 1 vissa fall bestimma, hvilken dom-
stol skulle hafva varit behorw att upptaga sddan talan. Det dr visserligen
sant, att dfven efter mitt fmslqg part skulle ega att vid domstol yrka skilje-
(lomens upphifvande pd grund af formfel; men jag forestiller mig, att do-
mens verkstillande icke behofver uppehi’tllas 1 afbidan pd utgéngen af den
tid, inom hvilken sidan talan far anhiingiggéras, utan bor skiljedom kunna
presumeras vara 1 laga ordning tillkommen, till dess motsatsen bevisas, och
saledes, 1 likhet med hvad i 49 § utsokmnoslagen stadgas angdende dom-
stols dom, hvari &ndring sékes pd grund af domvilla eller annan felaktighet
1 rittegingen, verkstilligheten obehindradt fortga, sd vidt ej ritten, der do-
men klandras, annorledes forordnar. P& det att skiljedomen icke métte varda
verkstild innan parten beredts tillfille att vidtaga matt och steg for domens
undanridjande, der den olagligen tillkommit, torde bora foreskrifvas att ofver-
exckutor icke far verkstilla skiljedom forr, @n han mottagit bevis derom, att
densamma i hufvudskrift eller bestyrkt afskrift blifvit delgifven &t den palt
mot hvilken den skall ga i verkstallichet.»

»] dfverensstimmelse med mitt forslacr till lag om skiljemin erfordras
i ofrigt, for att skiljedom skall kunna verl\stdllas att parterne hafva, utan
forbehdll om ratt till klander & skiljedomen, hanskjutlt saken till sk1l]eman11en
samt att icke nigon omstindighet forekommer, pd grund hvaraf skiljedomen,
ifven utan deremot anforde klandel ir en nullitet. DA nullitetsskilen blifvit
sammanforda i en paragraf af forslaget till lag om skiljemédn, kan till littnad
for ofverexekutor 46 § utsbkningslagen dit hinvisa.»

»Pa dessa grunder tilliter jag mig hemstilia, att lagen i dmnet mAtte
aflattas i ungeférlig 6fverensstimmelse med f6ljande af mig uppgjorda
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Utkast till Lag angfende fordndrad lydelse af 46 § utstkningslagen
‘den 10 Augusti 1877.

[irigenom forordnas, att 46 § utsokningslagen skall erhdlla foljande
forandrade lydelse:

46 §.

Vill nagon erhalla verkstillighet & skiljedom, stke det hos ofver-
exekutor.

For crhillande af sidan verkstillighet erfordras:

1. att sokanden hos ofverexekutor foretett bevis om delgifning it veder-
parten af skiljedomen eller bestyrkt afskrift deraf;

9. att parterne hafva, utan forbehall om riatt till klander & skiljedomen,
under skiljeminnen skjutit det, hvarom domdt blifvit; och

3. att icke nigon omstindighet forekommer, pd grund hvaraf skiljedomen
enligt 14 § i lagen om skiljemén &r ogill.

Sedan ofverexekutor forordnat, att skiljedomen ma verkstillas, ginge
den i verket lika som domstols laga kraft egande dow, der e annorledes
varder forordnadt antingen af hogre myndighet eller ock af domstol, dit
talan om skiljedomens upphéfvande blifvit pd grund af 13 § i lagen om
skiljemén instimd.

Skall enligt sirskild lag eller forfatining viss frdga profvas af skilje-
min, gille angiende verkstillighet af skiljemdnnens beslut hvad derom é&r
sarskildt stadgadt.

Denna lag trader i kraft den 188 och skall icke gilla 1
friga om verkstdllighet & skiljedom i tvist, der tillimpning af skiljeaftales
pikallats fore nimnda dag. Ej heller eger lagen tillimplighet 1 afseende
& verkstillande af skiljedom, grundad pé forut ingdnget skiljeaftal, si vida
icke parterne utfdst sig att nojas &t skiljeménnens beslut.»

Justitieraden Hernmarck och Wedberg forenade sig om foljande yttrande:

yDen foreslagna nya lydelsen af ifrigavarande paragraf synes kunna
gifva anledning till den uppfattning, att hvad tredje stycket af denna para-
graf innehéller skulle vara tillimpligt &fven i friga om skiljedom, som
tillkommnit pa grund af sarskild foreskrift i lag, sisom sjolagens 321 §,
8 § i forordningen om allmén flottled den 30 December 1880 och grufve-
stadgans 12 §. En sidan uppfattning, hvilken skulle medféra den orimlighet,



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 5. 37

att den exigibla kraft, en sidan skiljedom egt omedelbart efter utfirdandet,
skulle kunna minskas till foljd deraf, att en mot domen anstild klandertalan
blifvit ogillad, motsiges visserligen af motiven till forslaget, hvilka utmirka,
att foreskriften i nimnda stycke afser allenast sddan skiljedom, som med-
delats p& grund af frivilligt skiljeaftal; men till forekommande af missfor-
stand torde andra styeket af denna paragraf bora nedflyttas efter tredje
stycket och tillika erhélla en efter denna nya ordningsfoljd limpad, forindrad
affattning.»

Justitierddet Orbom anforde:

yMed den af mig forordade lydelse af skiljemannalagens 13, 17, 18,
19, 20 och 21 §§ kan, enligt min &sigt, 46 § utsokningslagen lemnas all-
deles oforandrad, hvilket ur flera synpunkter miste anses onskvardt. Uppen-
barligen har redan den nuvarande lydelsen alltid tolkats s&, att ofver-
oxekutor har att tillse icke allenast att parterna skjutit under skiljeménnen
det, hvarom domdt blifvit, och utfist att nojas &t skiljemndnnens beslut, utan
ifven huruvida ndgon omstindighet forekommit, pé& grund hvaraf enligt
skiljeaftalet eller sakens natur detta beslut wdste anses kraftldst eller ogilt.
Att i sidana handelser ofverexekutor méste viigra verkstadllighet ldrer vil
hittills varit otvifvelaktigt, fastin det icke sirskildt utsiges i 46 §, och,
derest genom en ny lag om skiljemin ytterligare foreskrifter gifvas, som
innebdra att en skiljedom till foljd af vissa brister eller felaktigheter i for-
farandet skall vara ogill, ar det vil #nnu mera uppenbart att hvad denna
nya lag innehdller utgdr en komplettering af den nu géllande och foljaktligen
skall vid 46 §&s tillimpning efterlefvas, &fven om ndgon sirskild klausul
derom ¢] infires 1 samma paragrafy

»Att enligt mina forut tillkinnagifna &sigter tredje och fjerde punk-
terna i forslaget aro ofverflodiga torde ] behdfva hir nirmare utvecklas.

Justitierdden Olivecrona och Svedelius ansdgo, 1 likhet med Justitie-

Ex protocollo
Th. Wilh., Malm.
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Utdrag af protokollet éfver justitz’édepartenwnts(irendan, hallet infor
Hans Maj:t Konungen < Statsrddet d Stockholins slott
Mandagen den 14 Februari 1887,

1 nidrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern TuearranDer,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes #rendena Grefve
- EHRENSVARD,
Statsraden: Loven,
VON STEYERN,
Friherre voN OTTER,
HammarsrIOLD,
Ricuert,
Ryping,
vOoN KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamy,
Justitieraden: Orpom,
Her<Low.

Departementschefen Statsrddet von Steyern anmilde i underdinighet:

Hogsta Domstolens yttrande ofver de af Nya Lagberedningen upp-
gjorda, till Hogsta Domstolen remitterade forslag dels till lag om skiljemin
och dels till forordning angdende forindrad lydelse af 46 § utsokningslagen
den 10 Augusti 1877.

Efter att hafva redogjort for innehéllet af berdrda yttrande anforde
Departementschefen:

»Aberopande de skdl, som af Nya Lagberedningen och en ledamot i
Hogsta Domstolen anforts till 4dagaliggande af nyttan och behofvet af den
foreslagna lagen om skiljemin, finner jag de farhdgor betriffande lagens
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ogynsamma verkningar, som af en annan ledamot i Domstolen uttalats, icke
vara af den betydelse, att de bora forhindra Eders Kongl. Maj:t att 1 huf-

vudsak lagga Lagberedningens forslag till grund for den proposition 1 &mnet,
som kan komma att till Riksdagen aflitas. Deremot har jag, likaledes pa
de af forstnimnde ledamot anforda skil, ansett lagens \etl\mnﬂsk]ets bira
inskrinkas, s& att lagen icke blifver tillimplig pd bkll_]eaftal som Innefatta
forbehall om ritt for parterne att klandra skiljedomen, likasom jag bitrdder
den af flera ledamoter 1 Ilogsta Domstolen uttalade mening, att di tvist
redan dr vid domstol anhdngig skiljeaftal, som derom slutes, icke bor giilla
med mindre saken vid domstolen nedligges. 1 enlighet med dessa grunder
har Nya Lagberedningens forslag blifvit 1 vissa delar omarbetadt.

Rorande 2 § i Nya Lagberedningens forslag hafva tvd af Hogsta Dom-
stolens ledamoter anmérkt, att ndgon viss form for skiljeaftal icke borde {ore-
skrifvas, hvarjemte en annan ledamot, med uttalande af den dsigt, att fore-
skriften 1 1 mom. om skriftlig form och vittnen & skiljeaftal 1cke innebure,
att detta 1 saknad deraf ovilkorligen vore en nullitet, utan endast innefattade
en med stadgandet 1 9 kap. 1 § Handelsbalken amxlog pdminnelse om be-
hofvet af dylik form for vinnande af exekutiv Verkstﬁllighet 4 skiljedomen,
hemstdlt att, derest lydelsen af nidmnda mow. icke ansiges medgifva en sddan
tolkning, denna oldgenhet matte afhjelpas genom ndgon #ndamblet motsva-
rande dndring af redaktionen.

Sdsom bekant #ro aftal i allminhet enligt svensk lag lika bindande,
vare sig de afslutas under ena eller andra formen, forutsatt att desamma
kunna qtyrkas derest tvist om deras tillkomst eller innehall uppstar. Visser-
ligen iir denna regel icke utan undantag, men de skil, som féranledt lag-
stiftaren att t. ex. 1 frhga om kop, skifte och géfva af fast egendom fore-
skrifva, att aftal derom, for att vara gillande, skola upprittas skriftligen
med vittnen, torde icke kunna tillimpas & skiljeaftal. Mot ett stadgande si-
dant som det af Nya Lagberedningen foreslagna mdota derjemte sirskilda be-
tinkligheter. Den form, som foreskrifves for ett aftals ingdende, bor enligt
allmiinna rattsgrundsatser gélla dfven for dfverenskommelser, hvarigenom vil-
koren 1 ett sadant aftal fordndras. Derest vid tillimpning af ett i behirig
ordning upprittadt skiljeaftal parterne, sdsom genom ovarsamhet litt kunde
mtmffa muntligen eller skriftligen utan vittnen ofverenskomme om andra
urundel betriffande skiljemdnnens antal, siittet for deras utseende eller tiden
i skiljedoms meddelande, och dessa grunder sedermera tillimpades, skulle
allts? endera parten kunna yrka skiljedomens upphifvande af den anledning,
att ndmnda dfverenskommelse icke afslutats i den for skiljeaftal foreskrifna
form. Dertill kommer, att aftal angéende arrende, leverans, befraktning, for-
sikring m. m., hvilkas giltighet icke @r beroende deraf, att aftalen upprattats
1 viss form, 1cke siillan innehdlla vilkor, att tvister, som kunna hirflyta af



40 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 5.

desamma, skola profvas af skiljemén. Om ett dylikt aftal upprittades i
annan form #n den for skiljeaftal stadgade, skulle foljaktligen berorda vilkor
vara ogiltigt under det aftalet i ofrigt vore gillande, ett torhdllande, som
torde kunna betecknas sésom ganska oegentligt.

P4 dessa skidl och di det synts mig icke vara behofligt att i lagen
intaga en erinran till parterne i det syfte, en af Hogsta Domstolens leda-
moter angifvit, har det nu ifrigavarande stadgandet i Nya Lagberedningens
forslag blifvit helt och hallet uteslutet. Deremot har i forslagets 5 § inta-
gits ett stadgande derom, att, nir skiljeaftal ¢j dr skriftligen upprattadt, den
som yrkar dess tillimpning skall — liksom di aftalet afser framtida tvist
— skrifilligen meddela motparten uppgift pad den eller de fragor, om hvilka
skiljedom iiskas. En sddan foreskrift str i ofverensstimmelse med Ratte-
gingsbalkens stadgande, att stdmning till domstol skall vara skriftligen af-
fattad.

2 -8 8§ i mitt forslag motsvaras i Nya Lagberedningens forslag af
3—8, 10 samt 13 §§, med nigon foréndring i uppstillningen, sd att 2 §
i det forra svarar mot 13 § i det senare, 3 § mot 6 § 4 § mot 4 § 5 §
mot 3 § 6§ mot 7§ 7§ mot5 och 8 §§, samt 8 § mot 10 §. I af-
seende pi de forandringar dessa paragrafer undergdtt kan jaginskriinka mig
till att hinvisa till Hogsta Domstolens yttrande.

Innehdllet af 9 § i Nya Lagberedningens forslag har inom Hogsta
Domstolen gifvit anledning till tvd hufvudsakliga anmérkningar. Den ene af
dessa angér frigan, hvilken myndighet bor erhdlla uppdrag att utse skilje-
man, nir sidant af en eller annan orsak erfordras. Héarom hafva inom
Hogsta Domstolen uttalats olika meningar. Att, sdsom ifrdgasatt blifvit, lemna
ett dylikt uppdrag &t den underritt, som vore behorig domstol betriffande
det foreliggande anspriket, eller undantagsvis &t domstolens ordforande, torde
vara mindre lampligt, d& ju underritten framdeles kunde nodgas ingd i prof-
ning af instimd talan angdende felaktighet, som formenades hafva forelupit
vid skiljemdnnens utseende. D4 ett sidant uppdrag ndrmast afser en verk-
stillighetsitgird, som pd grund af skiljeaftalet dskas, synes det ldmpligasi
bora lemnas &t ofverexekutor. Dervid uppstdr emellertid frdga, hvilken ifver-
exekutor i hvarje fall skall anses behorig. En af Hogsta Domstolens leda-
moter har foreslagit ofverexekutor i den ort, der behorig domstol for tvistens
afdomande funnes for den hindelse, att den, som satt skiljemannaférfarandet
i gaing, i stillet skolat anhingiggora sin talan vid ritten. Mot detta for-
slag torde kunna anmirkas, att det understundom skulle vara svért for par-
ten att afgdra, hvilken domstol vore behorig att afdoma tvisten, samt att
tvisten for ofrigt kunde rora flera frdgor, hvilka tillhorde olika domstolars
bedémande. Med afseende hirf och d& en onddigt utstrickt valfrihet
skulle medgifvas parten, om han finge riitt att vinda sig till hivilken ofver-
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exckutor 1 riket som helst, anser jag lampligast att, i hufvudsaklig fver-
ensstimmelse med hvad Nya Lagberedningen foreslagit, behdrighet att utse
skiljeman tillerkénnes Gfverexekutor i den ort, der endera parten har sitt
bo och hemvist. Tillimpningen af denna regel bor ej mota nigon nimn-
vird svérighet.

Hogsta Domstolens andra anmérkning afser bestimmelsen i paragrafens
andra punkt, enligt hvilken ofverexekutor skulle ega i parts stille utse skilje-
man endast 1 det fall att skiljeaftalets giltighet eller tillimplighet & den
tvist, hvarom frdga vore, antingen icke bestredes eller blifvit at domsto} prif-
vad genom beslut, som eger laga kraft. D& jag i likhet med Hogsta Dom-
stolens fleste ledaméter anser den tredskande partens bestridande af skilje-
aftalets giltighet eller tillimplighet & tvisten icke i och for sig bora for den
myndighet, som har att vilja skiljeman i partens stille, utgéra tillriicklig an-
ledning att undandraga sig valet, har forslaget blifvit i denna del dndradt
pa sitt bemilda ledamoter hemstilt.

Till stod for de afvikelser, som firslagets terstdende §§ forete vid
jemforelse med Nya Lagberedningens, ifvensom for uteslutandet af 21 § i
sistnimnda forslag, aberopar jag Hogsta Domstolens yttrande.

Afven mot forslaget till forordning anglende forindrad lydelse af 46
§ utsokningslagen hafva anmirkningar blifvit framstilda inom 15gsta Dom-
stolen. Tre ledamdter hafva ansett ifrigavarande lagrum kunna bibehillas
oforindradt. Det torde emellertid icke kunna bestridas, att bestimmelserna
1 detta lagram, si vidt de afse skiljedom, grundad & skiljeaftal, ej vill 6fver-
ensstimma med stadgandena i den foreslagna lagen om skiljemiin. I detta
atseende mi pépekas, att den betydelse 46 § utsikningslagen tilligger en
utfistelse af parterne att &tnjas at skiljeminnens beslut enligt 2 § af lagen
om skiljemin skulle forsvinna. Lagen torde i ofrigt ej bora sakna en nt-
trycklig foreskrift om ofverexekutors skyldighet att profva, huru vida mot
skiljedom forekomma omsténdigheter, p& grund af hvilka den #r ogill, &fven
om talan mot densamma icke fores. Giltiga skil torde alltsd icke saknas
for en omarbetning af 46 § utsokningslagen.

De éndringar, som vidtagits i Nya Lagberedningens firslag till lydelse
af denna §, dro plkallade af de forindringar forslaget till lag om skiljemiin
undergétt.»

Sedan Departementschefen hérefter upplist de omarbetade forslagen
dels till lag om skiljemén och dels till lag angdende forindrad lydelse af
46 § utsokningslagen den 10 Augusti 1877, hemstilde Departementschefen
1 underddnighet, att dessa forslag mitte af Kongl. Maj:t godkinnas sch jem-
likt 87 § Regeringsformen for Riksdagen till antagande framliggas.

Bih. il Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. o



43 Kongl, Maj:ts Ndd. Proposition N:o 5.

Justitierddet Orbom &beropade hvad han vid granskning af Nya Lag-
beredningens forslag i Hogsta Domstolen yttrat, for s vidt afseende & be-
rorda yttrande icke blifvit 1 Departementschefens forslag fistadt.

P& hemstillan af Statsridets ofriga ledamoter tick-
tes Hans Majits Konungen bifalla hvad Departements-
chefen hemstilt, och skulle proposition i &mnet till Riks-
dagen aflitas i enlighet med bilagan Litt. A. vid detta
protokoll.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsiirenden, hallet infor
Hans Majt Konungen i Statsradet @ Stockholms slott
Fredagen den 29 April 1587,

i nirvaro af:

Hans Excellens Ierr Statsministern T'nEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Grefve
IEHRENSVARD,
Statsriden: LoVEN,
VON STEYERN,
Friherre von OTTER,
HaMMARSKIOLD,
RicHERT,
Ryping,
vON KRUSENSTIJERNA,
Friherre Tamy,
Justitierdden: WRETMAN,
SVEDELIUS.

Departementschefen Statsrddet von Steyern hemstilde, att, di den vid
sistlidne riksdag afgifna nidiga proposition, med forslag till lag om skilje-
min och lag angdende foviindrad lydelse af 46 § Utsokningslagen den 10
Augusti 1877, icke blifvit fore Riksdagens upplosning slutbehandlad, samma
lagforslag matte dnyo for Riksdagen till antagande framliggas.

Justitieradet Svedelius &beropade hvad han vid granskning af Nya
Lagberedningens forslag 1 1logsta Domstolen yttrat, {or si vidt afseende
derd icke blifvit i Departementschefens forslag fiastadt.

Pa tillstyrkan af Statsrddets ofrige ledamdter tick-
tes 1Tans Maj:t Konungen bifalla hvad Departementsche-
fen hemstilt; och skulle proposition i fimnet till Riksda-
gen aflitas i enlighet med bilagan Litt. A vid detta
protokoll.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.



