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N:o 2.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lagar angdende handelsregister, firma och prokura samt
angdaende tilldgg till 15 kap. Handelsbalken; Gifven
Stockholms sloti den 15 April 1887,

Sedan en komité blifvit tillsatt med uppdrag, bland annat, att utarbeta
forslag till forfattning om handelsregister, firma och prokura samt bemyndigats
att med komiterade, som for samma &ndam8l utsetts i Norge och Danmark,
sammantrada, for att soka Astadkomma s& vidt mdjligt Sfverensstimmande lag-
forslag inom de tre rikena, hafva de sirskilda lindernas komiterade fullgjort detta
uppdrag. Ofver det svenska forslaget har Kommerskollegium, efter vederbérandes
horande, #fvensom, Hogsta Domstolen afgifvit utldtande, hvarefter och sedan, med
anledning af hvad Domstolen anfort, inom Justitiedepartementet forslag uppgjorts
till lag angdende tilligg till 15 kap. Handelsbalken, Hogsta Domstolen jemvil
ofver detta forslag blifvit hord; och vill Kongl. Maj:it, med bifogande af Stats-
rédets och Hogsta Domstolens i dmnet hallna protokoll, till Riksdagens godkinnande
jemlikt 87 § Regeringsformen ofverlemna niirlagda forslag till lagar angfende
handelsregister, firma och prokura samt angfiende tilligg till 15 kap. Handels-
balken. e

Kongl. Majit forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest stiidse
vilbevigen,

OSCAR.

*) Nils von Steyern.

l.ih. 4l Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 1
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Firslag

till
Lag angaende handelsregister, firma och prokura.

Hirigenom forordnas som foljer:
I Kap.

Om handelsregister.

1§,

For Stockholm skall hos Ofverstithllareembetet, fér annan stad hos magi-
straten, eller, der sidan ej finnes, hos vederborande stadsstyrelse, och for lands-
bygden hos Konungens Befallningshafvande foras handelsregister for inskrifning af
de anmilanden, om hvilka i denna lag férmiles eller hvilkas intagande i registret
kan varda annorledes foreskrifvet.

2 .

Anmilan till handelsregistret skall goras skriftligen och vara Atfoljd af
stadgade afgifter for registreringen och dess kungdrande. Aflemnas anmiélan genom
ombud eller insindes den med posten, skall underskriften vara af vittnen styrkt.

3 8.

Har den anmalande icke iakttagit de foreskrifter, som finnas for hvarje
sarskildt fall stadgade, eller innehiller anmilan annat &n som enligt lag mé 1
registret intagas, skall registrering vigras.
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Vagras registrering, skall registreringsmyndigheten ofordréjligen hilla sokan-
den tillhanda eller, om han uppgifvit fullstindig adress, till honom med posten
ofversanda skriftlig underrittelse om beslutet med skélen derfor.

Ar sokanden med beslutet missnéjd, ege han att vid talans forlust innan
klockan tolf & sextionde dagen frin beslutets dag derdfver anfora besviir hos
Konungens Befallningshafvande, om beslutet meddelats af magistrat eller stads-
styrelse, och mot Konungens Befallningshafvandes beslut hos Konungen.

48

Den myndighet, hos hvilken handelsregistret fores, skall ofordrdjligen lita
kungora innehdllet af anmilan, som i registret intages, si val i allminna tidningarna
som ock 1 den stads tidning, der myndigheten har sitt séte eller, om flera tid-
ningar der utgifvas, 1 den af dessa, der allminna pibud for staden vanligen med-
delas. Utgifves ej tidning 1 staden, skall kungdrelsen inforas i den tidning i
linets residensstad, der allminna pibud for denna stad vanligen meddelas. Bilaga
till anmélan skall ej kungoras.

En samling for hela riket af de i allménna tidningarna kungjorda anmélan-
den skall genom det allminnas forsorg efter hand befordras till trycket och forses
med register for hvarje 4r.

5 8.

Nirmare foreskrifter om handelsregistrens forande, de 1 4 § stadgade kun-
gorelser, afgifterna for registreringen och for dess kungdrande samt tid och sitt
for utgifvande af den i nimnda § omformilda samling meddelas af Konungen.

6 §.

Formenar nfgon, att en i handelsregistret verkstild inskrifning linder honom
till forfing, mi talan om registreringens upphéfvande foras vid allmén underritt.

7 8.

Det som i enlighet med denna lag blifvit infordt i handelsregistret och
kungjordt i ortstidningen skall anses hafva kommit till tredje mans kinnedom,
der e¢j af omstiindigheterna framgdr, att han hvarken haft eller bort hafva kun-
skap derom.
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Innan sidant kungdrande skett, kan det forhillande, som blifvit eller bort
blifra anmildt, icke med laga verkan &beropas mot annan #n den, som visas hafva
derom haft vetskap.

2 Kap.

Om firma.

8 §.

Hvar, som vill idka handel eller annan niring, med hvars utdfvande foljer
skyldighet att fora handelsbocker, vare pligtig att till inforande i handelsregistret
anmila det namn, hvarunder han #mnar bedrifva sin rorelse och som han vid
dervid forekommande underskrifter #mnar teckna. Sidant namn kallas firma.
For aktiebolag, hvarmed forstds sidant bolag, som pi grund af gillande lagar
om aktiebolag erhllit Konungeus stadfistelse & sin bolagsordning, skall anmilan
om firma goras, &ndd att bolaget ej &r pligtigt att fora handelsbicker.

For aktiebolag och annat med sirskild styrelse forsedt bolag ligger det
styrelsen, men i handelsbolag, hvarmed forstds s&dant bolag, som omférmiles i
15 kap. Handelsbalken, hvarje bolagsman, att ansvara for anmilningsskyldighetens
fullgorande.

Frin nu stadgade anmilningsskyldighet undantagas fartygsredare och re-
derier, som ej #ro aktiebolag, s ock enskilda banker med riitt att utgifva egna
banksedlar.

9 8.

1. Enskild nidringeidkares firma skall innehilla hans tillnamn med eller
utan fornamn. Ej mi i firman intagas ndgot, som antyder att firman innehafves
af ett bolag eller att innehafvarens ansvar &r begrinsadt.

2. Firma for handelsholag skall, di icke alla bolagsménnen &ro i firman
namngifna, innehilla namnet & minst en af dem med ett tillagg, som antyder,
att flera bolagsmin finnas. I handelsbolags firma m§ ej intagas namn & annan
person &n bolagsman, e heller nigot som antyder begrinsning af bolagsmans
ansvar.

3. Aktiebolags firma skall utmirka bolagets egenskap af aktiebolag.

4. Idkas rorelse af flera personer i bolag under annan form &n i mom. 2
och 3 siigs, skall firman utmirka rérelsens beskaffenhet. Ej m§ sidan firma inne-
hilla personnamn.
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10 8.

Ej md ndgon i sin firma obehorigen intaga annans namn eller namnet §
annans fasta egendom. I firma mf e¢j angifvas foretag, som icke stér i forbindelse
med innehafvarens rorelse, ej heller m§ firma, som angifver visst slag af rorelse,
bibehdllas oférindrad, sedan en vésentlig forindring af rérelsen egt rum.

Firma skall tydligt skilja sig frin andra fér samma kommun férut i handels-
registret intagna, dnnu bestiende firmor. Den som vill anmila firma, hvari hans
namn ingdr, skall forty, om samma firma redan &r intagen i registret for annan
niringsidkare inom samma kommun, genom tilligg till sitt namn eller annorledes
tydligt skilja sin firma frn den #ldre firman.

11 §.

Enka, som fortsitter sin aflidne mans rorelse, si ock man, som fortsitter
hustruns fore eller under dktengkapet drifna rorelse, mi begagna firman oférindrad.
Enskild niiringsidkares arfvinge, s ock flere sterbhusdelegare, som skola i handels-
bolag fortsitta enskild naringsidkares rorelse, ege samma ritt, derest den aflidne
medgifvit det eller, om han aflidit utan att hafva annorlunda férordnat, hans samt-
lige sterbhusdelegare dro derom ense.

12 §.

Intrider ndgon sisom delegare i enskild niringsidkares eller handelsbolags
rorelse, md firman fortfarande begagnas oférindrad. Lag samma vare, om delegare
uttrider ur handelsbolag, dock att hans namn icke mi i firman qvarst§, med
mindre han sjelf medgifvit det eller, om han aflidit utan att hafva annorlunda
forordnat, hans samtlige sterbhusdelegare dertill samtyckt.

13 §.

Firma m4 icke ofverlitas i andra #n de hir ofvan forutsatta fall; enskild
niringsidkare eller handelsbolag dock obetaget att vid rorelsens ofverltande till
enskild niringsidkare eller handelsbolag medgifva den nye egaren att nyttja firman
med ett tilligg, som visar att Ofverlitelse egt rum.

14 §.

Ar genom aftal bestimdt, att rittighet att teckna handelsbolags firma endast
tillkommer flere bolagsmin 1 forening, bora desse verkstilla firmateckningen s8,
att de jemte firman underskrifva sina narn.
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Vid firmdteckning for aktiebolag eller rorelse, som i 9 § 4 mom. sigs,
bora de, som dro berittigade att teckna firman, jemvdl underskrifva sina namn.

15 §.

Sittes rorelse under forvaltning af sysslomin (liqvidatorer, administratorer)
med ritt for dem att teckna firman, eller fortséttes enskild ndringsidkares rorelse
af sterbhusdelegare, enligt hvad for viss tid &r medgifvet, bor firmateckningen ske
p4 sldant siitt, att det indrade forhdllandet deraf framgér.

16 §.

Anméilan om firma skall, innan niringens utdfvande borjas, ske for rorelse,
som drifves i Stockholm, hos Ofverstithillareembetet och for rérelse 1 annan stad
hos stadens magistrat eller, der sidan e¢j finnes, hos vederhorande stadsstyrelse,
och om rorelsen drifves & landet, hos Konungens Befallningshafvande i ldnet. Drif-
ves rorelsen i flera kommuner, skall anmilan ske till handelsregistret for den
kommun, der hufvudkontoret #r beliget.

For aktiebolag eller annat med sérskild styrelse forsedt bolag skall anmi-
lan om firma goras till registret for den ort, der styrelsen har sitt site.

Inrittas afdelningskontor med sjelfstindig férvaltning (filial) i annan kommun,
an der hufvudkontoret #r beldget eller bolagsstyrelse har sitt sdte, skall anmilan
till registret for den kommun ske innan firman fir der begagnas. Filial for rorelse,
som har hufvadkontoret utom riket, anses sfsom fristdende rorelse, for hvilken an-
milan skall goras af den, som forestdr rorelsen.

Anmilan, hvarom i denna § formiles, skall vara underskrifven af alla anmil-
ningsskyldige.

17 §.

I enskild niringsidkares anmilan skall uppgifvas utom firman:

1) den anmilandes fullstindiga namn och hans hemrvist;

2) rorelsens allminna beskaffenhet;

3) kommunen, der rorelsens hufvudkontor, eller, om anmélan afser afdelnings-
kontor, detta #r beldget.

18 §.

I handelsbolags anmilan skall uppgifvas utom firman:
1) samtlige bolagsmins fullstindiga namn och deras hemrvist;
2) rorelsens allminna beskaffenhet;
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3) kommunen, der rirelsens hufvudkontor, eller, om anmilan afser afdel-
ningskontor, detta #r beliget; och

der ej hvar bolagsman for sig skall hafva riitt att teckna firman,

4) hvilken eller hvilka bland dem sidan ritt tillkommer, samt huruvida
rittigheten endast kan utéfvas af flere i férening.

19 §.

I aktiebolags anmilan skall uppgifvas utom firman:

1) dagen for bolagsordningens antagande och for Konungens beslut om fast-
stallelse 4 densamma;

2) det slag af rorelse bolaget skall drifva;

3) kommunen, der styrelsen har sitt siite eller, om anmalan afser afdel-
ningskontor, detta dAr belaget;

4) det tecknade aktickapitalets storlek och fordelning i aktier;

5) huruvida aktierna dro stdlda p4 viss man eller innehafvaren;

6) huruvida aktierna dro till fullo inbetalda, och, om s& ej skett, nir dylik
inbetalning kan péfordras;

7) huruvida tillkinnagifvanden for akticegarne skola intagas 1 tidning och,
om si skall ske, i hvilken eller hvilka;

8) styrelsens medlemmars fullsténdiga namn och deras hemvist;

9) hvilken eller hvilka bland dessa #ro berittigade att teckna firman.

Vid anmilan skola sdsom bilagor fogas bolagsordningen, Konungens beslut om
faststiillelse derd samt bevis om val af styrelse.

20 §.

Hvad 1 19 § #r stadgadt angfende anmilan af aktiebolags firma gille
afven i tillampliga delar om anmilan af firma for rorelse, som i 9§ 4 mom. BAgs.

21 §.

1. Sker #ndring i nigot forhillande, hvarom inskrifning skett i handels-
registret, eller intriffar ndgot af de i 15 § omtalade fall, skall anmilan derom
sd fort ske kan goras i den ordning, som stadgats for anmilan om firma; dock
att dndring af hemvist icke behdfver anmilas. Har i andra fall, &n nu &r sagdt,
dndring skett 1 bolagsordning, som afses i 19 eller 20 §, skall jemvil dagen for
beslutet hérom samt for Konungens stadfistelse anmilas och ett exemplar af
dndringen och stadfistelsen bifogas.

2. D& xorelse upphor, 8ligge anmilningsskyldigheten den, som vid den
tiden utofvade rorelsen eller var delegare i densamma, eller, di friga #r om
aktiebolag eller annat med siirskild styrelse forsedt bolag, var ledamot i bola-
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gets styrelse.  Vid enskild niiringsidkares dod &ligge anmilningsskyldigheten
sterbhusdelegarne. Upphor handelsbolag 1 foljd af delegares dod, &ligge anmil-
ningsskyldigheten, utom de ofrige bolagsminnen, jemvdl den aflidnes sterbhus-
delegare. I friga om annan #ndring dn rorelsens upphdrande dligge anmil-
ningsskyldigheten en hvar, som efter &ndringen utdfvar eller dr delegare i rorelsen,
eller, d& friga &r om aktiebolag eller annat med sirskild styrelse forsedt bolag,
dr ledamot i bolagets styrelse.

3. Flyttas rorelse frin en kommun till en annan, eller sker #ndring i
sjelfva firman, skall tillika fullstindig firmaanmélan goras.

4, Har genom lagakraftvunnen dom blifvit forklaradt, att anmilan icke
bort intagas i registret eller att ndgot forhéllande, hvarom inskrifning skett,
andrats eller upphort, skall p4 begdran af ndgondera parten anteckning derom
ske i registret. Underrittelse om sidan anteckning skall si kungoras, som i 4
§ shgs.

5. Intraffar konkurs, skall underriittelse om den offentliga stimningen
samtidigt med kungdrelsen derom genom rittens eller domarens forsorg afsindas
till registreringsmyndigheten for att inskrifvas i handelsregistret. Sidan anteck-
ning skall afforas, di gildendren visar, att han egor fi den aftridda egendomen
till sig &terstild, eller att konkursen eljest &r att anse for afslutad.

22 §.

DS firma anmiles, skall en hvar, som dr berittigad att teckna firman, pé
samma ging egenhiindigt inskrifva firmateckningen 1 handelsregistret eller i ett
sirskildt bihang till detta, si vida icke teckningen verkstilts & anmiiningsskriften
och blifvit af vittnen styrkt. P& enahanda siitt skall forfaras, di anmilan sker
derom, att ndgon blifvit berittigad att teckna férut anmild firma.

23 §.

Forsummas anmilan, som ofvan foreskrifves, eller har, efter det regi-
strering af firma vigrats eller upphilfts, den anmilningsskyldige forsummat gora
ny anmilan, di skall enskild niringsidkare, bolagsman, ledamot i bolagsstyrelse
oller annan, som till sidan forseelse gjort sig skyldig, straffas med béter frin och
med fem till och med etthundra kronor.

24 8.

Forseelse, som i foregiende § #r med ansvar belagd, skall dtalas hos polis-
domstol i den ort, der den ifrigavarande rorelsen drifves, om sirskild sidan dom-
stol &r der inrittad, men eljest hos poliskammare eller, om poliskammare icke fin-
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nes, vid allmin domsfol; och gille i friga om klagan ofver domstols eller polis-
kammares beslut i dessa mdl hvad 1 allminhet ar angfende besvir i brottméil
stadgadt.

Boter, som &4démas enligt 23 §, tillfalla kronan. Saknas tillgdng till béter-
nas fulla gildande, forvandlas de enligt allmin strafflag.

3 Kap.

Om prokura.

25 §.

Har innehafvaren af en 1 handelsregister inford firma meddelat viss man
fullmagt, som uttryckligen forklaras vara prokura, eller har han annorledes ut-
markt ndgon sfsom sin prokurist, ege denne att, i allt hvad till bedrifvande
af hufvudmannens rorelse horer, handla & hans vignar och teckna hans firma;
dock mi prokuristen ¢j afhdnda hufvudmannen hans fasta egendom eller med-
gifva inteckning deri, med mindre han blifvit dertill uttryckligen bemyndigad.

Skriftlig prokura innefattar behdrighet for prokuristen att sjelf eller - genom
ombud fora hufvudmannens talan infor domstolar och andra myndigheter, s§ ock
att & hans vignar ingd forlikning.

26 §.

Prokura m& meddelas flera personer pi sidant sitt, att den endast kan
begagnas af dem gemensamt (kollektivprokura).

27 §.

Den behorighet, som jemlikt 25 § tillkommer prokurist, kan icke med laga
verkan mot tredje man, som Ar i god tro, inskrdnkas till viss tid eller anmnorledes
begransas.

28 §.

Prokurist bor vid firmans tecknande dertill foga ett tilligg, som utmir-
ker prokurauppdraget (per procura, p. p. eller annan forkortning af dessa ord)
Bih. il Riksd. Prot. 1857. B. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 2
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och derjemte underskrifva sitt namn. 1 afseende & kollektivprokura skall iakt-
tagas hvad angfende antalet underskrifter blifvit vid prokurans meddelande be-
stimdt.

29 8.

Prokurist m& icke ofverlita prokuran & annan person.

30 §.

Prokura kan nir som helst &terkallas. Hufvudmannens dod medfor ej
prokurans upphorande.

31 §.

Prokura mi, om den e¢j inneh8ller annan begrinsning eller annat f6rbehill
an som medgifvits 1 2D eller 26 § af hufvudmannen anmilas till det handels-
register, 1 hvilket firman inskrifvits.

D4 prokura anmiles, skall prokuristen pi samma ging egenhindigt teckna
firman och sin underskrift i handelsregistret eller 1 ett sirskildt bihang till detta,
sd vida ej teckningen verkstilts & anmilningsskriften och blifvit af vittnen styrkt.

32 §.

Andring eller Aterkallelse af anmild prokura skall anmilas till handels-
registret.

33 §.

Genom denna lag upphifvas:

forordningen den 28 Juni 1798 angfende hvad bolag iakttaga bora, som un-
der s. k. firma eller sirskildt antagen handteckning vilja handels- och fabriks-
rorelse idka;

forordningen den 30 Maj 1879 angfende tilligg till gillande foreskrifter om
aktiebolag;

5 och 21 §§ i lagen angdende bankaktiebolag den 19 November 1886, si
ock hvad i 39 § af samma lag stadgas om anmilan hos ritten af forindring i
bankaktiebolags ordning och forandringens kungorande; samt

hvad i 1 § af forordningen angdende aktiebolag den 6 Oktober 1848 fore-
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skrifves om anmilan hos rétten af bolagsordning och Konungens beslut om fast-
stillelse derd &fvensom af forindring i bolagsordningen.

Af Konungen stadfist bolagsordnings anmilande till handelsregistret skall
medfora enahanda verkan som anmélan hos riitten enligt 10 § i férordningen an-
giende aktiebolag och 14 § i lagen anglende bankaktiebolag.

Hvad 1 6 § af lagen angfende bankaktiebolag foreskrifves om styrkande
att kungorelse om holaget skett och att uppgift & de personer, hvilka utgéra bola-
gets styrelse, ifvensom & dem, hvilka ega att underskrifva bolagets forbindelser,
blifvit i allméinna tidningarna inford, skall anses fullgjordt, di styrkt blifvit, att
kungorelse om bolagsordningens och uppgifternas anmilan till handelsregistret skett
i Ofverensstimmelse med 4 § i denna lag.

34 8.

Denna lag skall vara till efterlefnad gillande frin och med den 1 Januari
1888. :

Foreskrifterna 1 lagen afse jemvil niring, som utofvas d& lagen triader i
kraft; dock att firma for dylik néring m, om den brukats fore lagens utfirdande,
intagas 1 handelsregistret, &nd& att den icke &r si beskaffad, som 1 9 och 10 §§
foreskrifves. Den i 8 § stadgade anmélningsskyldighet skall for sidan niring, vid
bot som i 23 § s#gs, fullgéras inom sex méinader sedan lagen triidt i kraft, obero-
ende af anmilan, som forut kan hafva egt rum pi grund af forordningen den 28
Juni 1798, den 6 Oktober 1848 eller den 30 Maj 1879 cller lagen den 19 Novem-
ber 1886.

Forslag
till
Lag angdende tillagg till 15 kap. Handelshalken.

Hirigenom forordnas som f6ljer:

Hafva delegare i bolag, hvarom i 15 kap. Handelsbalken sigs, sins emellan
ofverenskommit, att endast ndgon eller nigra af dem, eller endast nigra eller alla
i forening, m& handla & bolagets vignar; och sluter nfigon, med vetskap derom,
aftal med bolagsman, som icke &r behorig att for bolaget handla, vare det aftal
ej for bolaget bindande.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen ¢ Statsrddet & Stockholms
slott Fredagen den 6 Februari 1889,

1 ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes &rendena Friherre HOCHSCHILD,
Statsrdden: LoVEN,

VON STEYERN,

Friherre VON OTTER,

HAMMARSKJOLD,

RICHERT,

Ryping,

VON KRUSENSTJERNA,

Friherre TAamM.

Under erinran att Kommerskollegium den 5 sistlidne December erhillit
nddig befallning att inkomma med underdinigt utlitande Gfver det af sarskilde
komiterade utarbetade forslag till lag angfende handelsregister, firma och prokura,
anmilde foredragande departementschefen Statsridet von Steyern, att Kommers-
kollegium uti underddnig skrifvelse den 31 sistlidne Januari ~— med dfverlemnande
af infordrade yttranden i dmnet frin Stockholms handels- och sjéfartsndmnd, handels-
och sjofartsndmnderna i Gdéteborg, Malmé, Gefle och Sundsvall, Stockholms fabriks-
forenings fullmégtige samt fullmigtige for handelsféreningen 1 Goteborg — for egen
del i drendet sig utldtit; och hemstélde foredraganden i underd&nighet, att Kongl.
Maj:t  behagade for det #ndamdl, 87 § Regeringsformen omfSrmiler, ofver ifriga~
varande, vid detta protokoll fogade forslag inhemta Hogsta Domstolens underdiniga
utldtande

Till denna, af Statsrdets ofrige ledamdter bitrddda
hemstillan tidcktes Hans Maj:t Konungen lemna bifall.

Ex protocollo

Th. Wilh. Malm.
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Utdrag af protokollet dfver ett lagirende, hdllet uti Kongl. Maj:ts
Higsta Domstol Tisdagen den 17 November 1885.

Forsta rummet:
Niarvarande:

JustitierAden: OLIVECRONA,
VON SEGEBADEN,
AYILGREN,
ORBOM,
ABERGSSON.

JustitierAden Rabe och Lindhagen, hvilka ofvervarit foredragningen af nedan

omférmilda lagdrende, voro af sjukdom hindrade att i dess slutliga behandling
deltaga.

Sedan, enligt Hogsta Domstolens beslut den 23 sistlidne April, det till Hogsta
Domstolen for afgifvande af utldtande 6fverlemnade forslag till Lag angdende handels-
register, firma och prokura cirkulerat emellan Hogsta Domstolens ledaméter, sé
foretogs nu detta drende till slutlig behandling; varande exemplar af berorda for-
slag bilagdt detta protokoll.

Justitier8det Olivecrona anforde: »>Det torde tillitas mig att forst yttra
mig om forslaget i sin helhet och att i sddant afseende framstiilla foljande anmirk-
ningar.»

»Komiterade, som haft till uppgift att utarbeta, s vidt méjligt, lika lydande
lagstadganden for Sverige, Norge och Danmark rorande handelsregister, firma och
prokura, hafva utan tvifvel, genom det af dem uppstilda, till utlitande af Hogsta
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Domstolen remitterade forslag till lag i nimnde #mnen, allvarligen sokt att ernd
det afsedda #ndamglet. Men komiterade hafva sjefva Oppet medgifvit (motiv. p. 12)
»att de oltkheter, som Danmarks och Norges materiella bolagsritt foreter, jem-
ford med Sveriges, och sirskildt den omstindighet, att & detta omride i Sverige
finnas A&tminstone delvis uttryckliga lagbestimmelser, under det att si icke
eger rum i de bida andra linderna, villat komitén belydliga svdrigheters;
och spiren af dessa svirigheter roja sig ocksf méingenstides, sisom att till all-
minna bestimmelser i ett slutkapitel mést hiinvisas hvad som der icke limpligen
eger plats, dfvensom att sjelfva redaktionen ftt en anstrykning, som understundom
icke ljuder sisom svensk sprikkonstruktion. Den vigtigaste delen af hela forslaget,
nemligen om firma och prokure, sammanhinger pd det nirmaste med lagstift-
ningen rorande bolag, och, enligt mitt formenande, hafva de minga svirigheter,
som vid lagforslagets utarbetande triadt i dagen, i viisentlig grad sin grund derj,
att man begynt sitt lagstiftningsarbete i en origtig ordning, d& man borjat att lag-
stifta angfende firma och prokura, innan man forst skapat sig en fast basis for
den materiella bolagsritten i en ny, tidsenlig lag angdende bolag. Och di man
icke tilltrott sig att anordna en for de trenne mnordiska rikena i sfdant hinseende
likadan lag, forefaller det vara till foga gagn att anskaffa en sirskild lag angfende
firma och prokura, helst foreskrifterna hirom, just i anledning af ofullstindiga lagar
om bolag i det ena cller andra riket, icke kunnat blifva enahanda. Forslagets
forsta kapitel om handelsregister innehaller visserligen blott 4 §§, men af dessa
hafva endast tvA i de sirskilda rikenas lagstiftningar kunnat bringas till dfverens-
stimmelse med hvarandra. Och om man jemfor de i det svenska forslaget upp-
tagna 36 §§ med de 37 §§, som Aterfinnas i de norska och danska forslagen, si
inskrinker sig likheten till 16 paragrafer, under det att olikheterna i stbrre eller
mindre mén framtrida i de &terstiende 21. Vid sidant forhéllande synes den
efterstrifvade vinsten af det samarbete, som egt rum, i forhdllande till de svérig-
heter, som mott vid anordnandet af enahanda lagstadganden for de nordiska rikena,
belupit sig till ett resultat, som i legislativt hiinseende icke torde kunna betraktas
sisom tillfredsstillande.»

»En hvar, som forvirfvat sig nirmare kinnedom om den svenska privat-
ritten, har sikerligen iakttagit, att icke nigon del deraf &r si ofullstindig, s 1
alla afseenden bristfillig, som just den, hvilken beror bolag. D& allménna lagen
utarbetades i slutet af 17:de och borjan af 18:de Arhundradet, hade landets mate-
riella hjelpkillor endast i ganska ringa grad hunnit att tillgodogtras, och den fore-
ning af kapital, som i vdra dagar lyftat handel och industri till en si utomor-
dentlig utveckling och bringat foretag till stind, hvarom man fordom icke hade
nigon aning, med andra ord: association af flere kapitalister i bolag, var di en
foga anlitad utvig for niivingslifvets befrimjande. Deraf de torftiga stadganden
i 15 kapitlet Iandelsbalken angfende det slag af bolag, hvars hufvadsakliga
verksamhet bestdr i handel i egentlig mening. Lagstiftaren ansig sig siker-
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ligen hafva gjort till fyllest, d4 han uppstilde sfsom allmiin grundsats, att i dylika
bolag bolagsminnen skulle stinda det stringaste ansvar eller vara solidariskt bund-
ne 1 sina riittsforhdllanden till frimmande personer, jemte det han dertill fogade
nigra cnkla regler om bolagsménnens inbordes stillning till hvarandra. Lagstifta-
ren kinde likvil och omforméler #fven i 11 kapitlet 1 § Arfdahalken en annan art
af bolag, nemligen med begriinsad ansvarighet for delegarne, hvilken uppkommer di
arfvingar sluta aftal att lefva i bo oskifto, ett bolagsférhillande, som man i senare
tid bendmnt intressentskap, men hvarom p& anforda stille lemnats dnnu knapphin-
digare. hufvudsakligen formella, foreskrifter. Bolag, stilde § ett visst antal lotter,
hvad numera kallas aktiebolag med begriinsad ansvarighet, hade visserligen niistan
samtidigt med allménna lagens trddande i kraft borjat komma i bruk, sisom kan
ses af Kongl. Resolutionen p& Assecurance Compagniets associationsregler af den 4
Juli 1739, deri det heter, bland annat, att »ingen subscribent forhinder sig att vara
vidare ansvarig &n for sin tecknade andel allena»; men lagstiftaren, som uppfattade
grunderna for detta slag af bolag sisom hufvudsakligen hérande till den litt for-
dnderliga niringslagstiftningen, upptog derfor icke ndgot derom i 1734 &rs allminna
lag; och det har drijt dnda till 1848 innan en forsta, ehuru mindre fullstindig,
lag gifvit ndgon stadga &t riittsbestimmelserna rérande denna nu mera sé ytterst
vigtiga och framstdende klass af bolag. Den svenska lagstiftaren har alltsd visser-
ligen angifvit nigra hufvadsakliga rittsregler i allminna lagen angfende dels handels-
bolag (15 kap. Handelsbalken) och dels intressentskap (11: 1 Arfdabalken), samt i
1848 frs aktiebolagsforordning rorande aktiebolag. Men ju mera niringslifvet vannit
1 utstriickning och betydelse, desto kénbarare hafva bristerna i den existerande lag-
stiftningen rdrande dessa tre slag af bolag framtriidt. Och hvad handelsholag vid-
kommer, kunna luckorna i lagstiftningen derom ingalunda anses fylda genom de i
forordningarna af den 28 Juni 1798 och den 4 Maj 1855 intagna bestimmelser.
Ganska betydande intressentskap hafva emellertid drifvit och drifva &nnu i dag
Jerntillverkning och sigverksrorelse, grufvebrytning o. s. v., utan att lagstiftaren
sokt genom fasta rittsregler stadga de rittsforhéllanden, som af dylika intressent-
skap betingas. Stora Kopparbergs Bergslag med sina 1,200 fjerdeparter eller lotter,
Jernkontoret med sin betydande linerérelse, de kommandit-bolag, som hir i riket
forekommit, ehuru det i lag saknas alla foreskrifter om sidana bolag (utom i af-
seende pd enskilda sedelutgifvande banker), de bostads- och konsumtionsféreningar,
hvilka hér och hvar i landet uppstitt och om hvilka icke sillan tvifvel yppat sig
rorande deras rittsliga stillning, hinvisa alla pi det tvingande behofvet af en ny
fullstindig lagstiftning om bolag med dess sirskilda arter. Erkinner man detta
behof — och jag antager att en hvar jurist villigt mdste gora det — torde det
icke kunna nekas att det synes mindre limpligt, ja mahiinda hinderligt for en fullt
dndaméilsenlig sidan lagstiftning att, sisom nu skett, bérja med ett forslag till lag
angfende firma, deri det férekommer stadganden om »amnat bolag (dn aktiebolag)
med begrinsadt ansvar> (§§ 18 och 31), hvartill de norska och danska forslagen
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afven rikna kommandit-bolag, innan man erhdllit en lag, som bestimdt angifver
grundreglerna for dylika bolag. Och sisom oformligt och forkastligt méiste det,
enligt min uppfattning, betraktas att hir i en speciallag om firma vilja intaga
bland »allminna bestimmelser» en definition pd hvad som forstis med »annat bolag
med begrinsadt ansvar in aktiebolag> — en definition af delvis negativt bestim-
mande art, som icke heller i 6frigt torde nthirda en nirmare kritik, om en sidan
hir vore pd sin plats. Ett stod for min hir uttryckta 4sigt om det oldmpliga att
forst stifta lag om firma innan man #nnu derforut f8tt klara riittsbestimmelser
angfende de sirskilda slagen af bolag, finner jag i det forh&llande att hir, i Hogsta
Domstolen, under den diskussion, som egt rum vid foredragningen af ifrigavarande
lagforslag, den mening uttalats, att ett lagforslag om firma borde gilla, utom for
akticbolag, #fven for alla bolag, som icke dro stilda p& aktier, och saledes #fven
for alla de faktiskt for nirvarande existerande talrika intressentskap, deri delegarne
icke #ro solidariskt ansvarige, under det att en annan motsatt &sigt &dfven funnit
forsvarare.»

»Hvad sirskildt forslagets tredje kapitel om prokura vidkommer, innehdiler
detsamma foreskrifter, som st& i strid med befintliga stadganden i 18 kapitlet
Handelsbalken om sysslomannaskap och i 15 kapitlet Réttegingsbalken angdende
rittegingsfullmagt. Men limpliga bestimmelser om prokura synas mig svirligen
kunna i lag inforas utan att man #r beredd p& en fullstindig omarbetning af forst-
nimnda kapitel af Handelsbalken, der cljest de enda réttsrogler forekomma, som &ro
tillamplige pd rittsforhdllanden mellan hufvudman och hans stillforetridare, d& den
scnare sysslar pd den forres vignar.»

»Forslaget ar dessutom ofullstiindigt, 44 deri icke, vare sig i borjan eller
i slutet, angifves hvilka lagrum skulle genom forslagets antagande upphifvas; och
till foljd af denna brist skulle silunda lagtillimparen forsittas i forligenhet om hvad
som vore gillande eller icke gillande i de stycken, som lagforslaget afhandlar.»

»Af alla dessa skil hemstiller jag, for min del, att ifrigavarande lagforslag
icke varder férem&l for proposition till Riksdagen. Oaktadt detta afstyrkande, vill
jag dock icke undandraga mig att vid den granskning af forslagets sirskilda para-
grafer, som Hogsta Domstolens ledaméter torde finna erforderlig, vid &tskilliga af
dessa paragrafer yttra mig.»

Justitierdet Orbom yttrade: »Af den kritik JustitierAdet Olivecrona under-
kastat forevarande forslag i dess helhet ifvensom af de anmérkningar, som inom
Hogsta Domstolen blifvit framstilda vid detaljbestammelser deri, ldrer framgd att
samma forslag i viisentliga delar och sirskildt hvad angér dess stillning till den
svenska lagstiftningen betriffande bolag och sysslomannaskap lider af oegentligheter
och brister, hvilkas afhjelpande faller utom omrédet for den nu ifrigavarande lag-

stiftningsitgirden. I ¢ ringa min idro de antydda bristerna, sérdcles hvad den
" formella anordningen vidkommer, beroende p& den hinsyn, hvartill det internationella
samarbetet i frigan otvifvelaktigt forpligtat. Olikheterna i de tre rikenas handels-
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och niiringsritt Afvensom administrativa anordningar aro emellertid sd viisentliga, att
den stundom vunna Gfverensstimmelsen i de sirskilda forslagen méngen ging ar
endast skenbar, om ej rent af vilseledande. Hela den foreslagna inrittningen af
handelsregister saknar dessutom under nuvarande forhillanden all internationel be-
tydelse vare sig i friga om firmaskydd eller eljest. Ltt stadgande, analogt med
det i 16 § varumiirkeslagen af den D Juli 1884 forekommande om inbirdes skydd
for varuméarken, hvilket utgjorde hufvudsakliga dndamilet med samarbetet vid sist-
namnda lags forberedande, finnes icke och kan ej finnas i afsecende & firma och
handelsregister. N#gon internationel samfirdsel sisom i friga om vexelrorelsen for-
medlas ej heller genom forslaget. S& linge handelsritten icke dir gemensam eller
1 nfgon min ofverensstimmande 1 de tre rikena, méste derfore ordnandet af handels-
registreringen och hvad dermed har gemensamhet ega ett allenast lokalt intresse
for hvarje rike.»

»P4 grand af hir ofvan i korthet antydda forhillanden anser jag mig bora
uttala sdisom min 4sigt, att det vore ur svensk synpunkt Onskligt samt i interna-
tionelt hinseende utan menlig péfoljd, om det forevarande firslaget icke for nir-
varande lades till grund for nddig proposition i dmnet till Riksdagen. Om och niir
den oundgingliga och ldngre uppskof icke talande reformen af den svenska handels-
rittslagstiftningen, 1 synnerhet betriiffande bolagsritten, kommer till firetagande,
skall den nu foreliggande lagfrigan 16sas enkelt och siikert, utan de forvecklingar
och kollisioner, som nu #ro dermed forknippade. — D&, men ¢ forr, kan ock den
tillimnade inrattningen af ett handelsregister lemna praktiska resultat, motsvarande
de uppoffringar det allmdnna skulle derfor f& vidkinnas, dfvensom de ganska be-
tungande, men, som det vill synas, af niringsidkarne sjelfve ej fullt beaktade for-
pligtelser med A&tfoljande besvir och kostnader, hvilka skulle for dem uppstd till
foljd af den obligatoriska anméalningen af firma m. m.»

Vid hérefter foretagen granskning af forslagets sirskilda bestdmmelser fram-
stildes foljande anmérkningar:

I Kap.
Om handelsregister.

1 8.

D& bland bestdmmelserna i detta kapitel icke borde saknas &tminstone en
kortare antydan angfende det territoriella omride, som de af de siirskilda myndig-
Bl tdl Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 3
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heterna forda handelsregister skulle omfatta och hvarom upplysning eljest skulle
vinnas forst i 14 §, hemstilde Justitieriden von Segebaden, Ahlgren och Abergs-
son, att redan hidr méitte stadgas, att handelsregister skall foras for Stockholms
stad hos Ofverstithllareembetet, fér annan stad hos magistraten eller, der sidan
icke finnes, hos vederbirande stadsstyrelse och for landsbygden hos Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande. '

Justitierddet Q?'bom anforde: »Uti ett ndrmast i forslagets 1 § framtridande
men pd forfattningens innehdll i oOfrigt mycket inverkande hinsecnde, dr jag af
principiclt olika mening med forslagsstillarne. Jag hyser nemligen den &sigt
att dndamélen med det foreslagna handelsregistret icke kunna fullstindigt vinnas
annorledes @n genom att, i likhet med hvad som skett i 1884 &rs lag om skydd
for varumirken, uppdraga registreringen af firmaanmilningar m. m. &t en central-
myndighet for hela riket. Ritten till skydd f6r firma hvilar visentligen pi samma
grund som enahanda ritt for varumérken och enligt 1, 4, 12 och 13 §§ i nimnda
lag &ro .firma och varumirke i vissa hinseenden alldeles identiska. Lika litet i
det ena som i det andra fallet &r affirslifvet hulpet med ett firmaskydd, som icke
stricker sig utifver de i forevarande paragraf foreslagna, mer eller mindre inskrinkta
registreringsdistriktens tringa gridnser. Sérskildt giller detta om stadsdistrikten,
der dock affirslifvet &fven for den kringliggande landsbygden i allminhet #r kon-
centreradt. Det finnes t. ex. icke i det framlagda forslaget nigot som hindrar
en person, boende i nidrheten af eu stad, att annektera en inom staden befintlig
persons firma och lita den scnare registreras sidsom sin egen hos den registrerings-
myndighet, under hvilken landsbygden horer. Derefter kan han, pd sitt af for-
slagets 14 § framgdr, utan vidare anmilan drifva sin rorelse i staden och huru
minga andra kommuner som helst allenast han liter den mer eller mindre sken-
bara ledningen af rorelsen bibehdllas inom landskommunen, hvarvid han dock kan
uppgifva postadress inom staden. Inom samma affirsomride kunna siledes olika
personer anvinda samma behorigen men pd olika stdllen registrerade firma och
faran af missbruk i detta hénscende dr desto storre som, efter hvad jag framdeles
vid 8 § fir tillfdlle att narmarc pdpeka, lagstiftningen icke for nirvarande eller
enligt forslaget ligger ndgot hinder i vdgen for den, som af en eller annan orsak
vill utbyta sitt eget namn emot en annans, for att under detta antagna namn
anmila sig till firmaregistrering. Dylika uppenbara missbruk eller missforhallanden
ar det vil den foreslagna lagens uppgift att stka forebygga. Skulle den ordna
registreringen si, att Atskilliga af de mest skriande misshruken kunna fortfara, #r
det sannerligen svirt att inse hvartill hela den foreslagna apparaten med ty #t-
foljande kostnader och besvir egentligen tjenar.»

»Genom att uppdraga registreringen &t en centralmyndighet varder firma-
skyddet effektivt for hela riket och missbruken forckommas helt och hillet. Dess-
utom medfér centralregistreringen andra visentliga férdelar. Registreringen ut-

fores bittre och mera planmessigt samt kan littare kontrolleras frin det allminnas
A
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sida, sirskiljandet af liknande firmor sker sikrare, storre Gfverskdlighet beredes,
upplysningar och bevis kunna littare erhillas samt kostnaderna si vil for det
allmdnna som for de cnskilda kunna nedbringas till ett minimum. I synnerhet
blifva dessa fordelar pétagliga, om registreringshestyret ofverlemnas &t samma
myndighet, som enligt varumirkeslagen redan har att registrera firman nir den
tjenar sfsom varumiirke. Sirskildt bor ock pdpekas att mangskrifveriet i mojligaste
métto inskridnkes, di en enda myndighet och ej hundratals sfdana fi ifrigavarande
bestyr.»

»De skil, som i forslagets motiv (pag. 14) anforas emot central- och for
lokalregistrering, synas mig ej Ofvertygande. I frimsta rummet &beropas den
»vidstrickta anmilningsskyldigheten», hvarmed torde menas att antalet af anmil-
ningsskyldige eller af fall, hvarom anmilan skall ske, 4r betydande. Uppenbart
lar emellertid vara att for hvarje enskild person #r anmélningspligten hvarken
mer eller mindre betungande derfére att dfven andra personer #ro underkastade
densamma. Foga mera afseende fortjenar det jemvil &beropade skilet att i vissa
trakter l8nga afstind och mindre utvecklade kommunikationer skulle kunna vélla
betdnkligt drojsmél med registreringen, hvarvid sivskildt papekas olidgenheten deraf
i friga om A&terkallandet af registrerad prokura. Med anmérkning att enligt min
Asigt registrering af prokura ej bor lagstadgas, fir jag dessutom erinra att, di
prokuran eger sin egentliga betydelse for det stora rérliga aftirslifvet, de fall
méaste blifva ytterst stllsynta, d& prokura behofver anvindas i1 dylika afligsna
bygder, der sikerligen andra slag af sysslomanna- eller disponentfullmagter #ro
till fyllest. Fullt héllbart Hr icke heller det anforda skilet att genom den fore-
slagna anordningen mdjlighet blifvit beredd att lata den vanliga, d. v. s. den 1
1864 &rs naringsfrihetsforordning pébjudna anmilan uppgd i anmilan af firma.
Négot sédant later sig icke for nirvarande lagligen gora, ty dessa bida anmélningar
forutsiitta olika anmilningsskrifter, hvilka val i regeln emottagas af samma myn-
dighet, men handliggas sfisom skilda #renden enligt olika grunder. 1 afseende
dter 4 hela den stora mingd af niringsidkare, som redan 4r i utdéfning af rérelse,
di den nya lagen om skyldighet att anmila firma trader 1 kraft, likasom i afse-
ende 4 alla framtida fordndringar af anmild firma till 6ljd af dédsfall, ofver-
latelse, rorelsens fOrdndrande eller fOrflyttning till annan ort m. m., &r det efter
min §sigt bade enklare, billigare och sikrare for de anmilningspligtige #fvensom
for allménheton mera betryggande att registreringen sker hos en enda myndighet.
Olagenheterna af stora afstdnd och bristfilliga kommunikationer undanrodjas siker-
ligen helt och hillet, om, ssom p& annat stille forordas, det varder anmilnings-
pligtige tillitet att i Gfverensstimmelse med hvad som stadgas 1 3 och 5 §§ varu-
mérkeslagen i betaldt bref till registreringsmyndigheten insinda anmélningsskriften
och tillika myndigheten &ldgges att, om fullstindig adress uppgifvits, med posten
ofverséinda skriftligt intyg om anmilningens emottagande #fvensom, niir registrering
vigrats, underrittelse derom. 1Men, dfven om nigon ringa oligenhet qvarstode for
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vissa undantagsfall, hvilka torde reducera sig dertill att en eller annan person,
som 1 en affiigsnare bygd dmnar borja landthandel, nddgas dréja dermed nfgra
dagar eller veckor, beroende pi postgingen till hufvadstaden, torde det vil icke
vara limpligt att hela det ofriga riket och sirskildt de egentligen industriella
och handelsidkande bygderna g¢i miste om den anordning med centralregistrering,
som erbjuder ofvervigande fordelar, derest ett verkligt och c¢j blott otillréickligt
eller skenbart firmaskydd efterstrifvas.»

»1 forslagets motiv andrages vidare sfsom en med centralregistreringen for-
knippad oldgenhet, att man c¢j med samma litthet kan i den ort, der rorelsen
drifves, eller annan nérbeligen ort taga kinnedom om utseendet af namnunder-
skrifterna af dem, som ega att teckna en firma. For min del kan jag dock ej
fatta 1 hvad min den & anmilningsskriften eller i registret befintliga underskriften
kan i och for sig utgbra hinder mot forfalskning af firmans namn. Likaval kan
signaturen blifva en vigledning for forfalskare som ett skydd for tredje man; och
hvad det betriffar att allménheten skulle bereda sig en dylik trygghet genom att
i sirskilda fall jemfora namnteckningarna, har jag svirt att tro, att affirsverlden
skalle vilja och kunna underkasta sig tidsutdriigten och besviiret af en i regeln
gagnlos och stundom, derest firmatecknaren under tidens lopp nigot forindrat sin
stil, alldeles vilseledande granskning. Frigan huravida forfalskning egt rum eller
icke ldrer 1 allt fall vara beroende pd andra omstindigheter an den stérre eller
mindre ofverensstimmelsen med signaturen & anmilningsskriften.»

»P4 hir ofvan anforda grunder och di, hvad sirskildt angér aktiebolags,
af Kongl. Maj:t faststilda firma, lokalregistrering synes onddig och otjenlig, anser
Jag mig bora afstyrka den i 1 § foreslagna anordning af registreringsmyndigheten
och i stillet fororda att registreringsbhestyret ofverlemnas 4t en centralmyndighet,
helst densamma som fitt sig uppdragen registrering af varumirken; och fir jag
till antydning om forfarandets inrdttning 1 sddan hiindelse allenast hinvisa till
foljande paragrafer i varumirkeslagen, nemligen 2 §, 3 § 1 och 3 punkterna, 4 §
under 2 och O samt D, 6, 10, 11 och 17 §§, hvilka i analoga eller tillampliga
delar torde lemna erforderlig ledning i detta hinseende.»

Justitieridet Olivecrona yttrade: »>I hufvudsak instimmer jag i den af
JustitierAdet Orbom uttalade mening om det olimpliga 1 det forslag, som inne-
hilles 1 § 1, hvarigenom mer &n hundra sirskilda myndigheter i riket skulle
komma att taga befattning med upprittandet af lika ménga sirskilda handels-
register. Att ett enda for hela Sverige cxisterande sidant register, anordnadt
af en centralmyndighet i hufvudstaden, hvartill den, hvilken registrerar varuméarken,
synes mest passande, mdjligen blefve af gagn, vill jag icke bestrida, derest det-
samma dndamdilsenligt uppstildes. Om ett utdrag deraf i tryck &rligen publi-
cerades, kunde detsamma tjena affdrsverlden sfsom en allmin svensk liandls-
kalender.»
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2 8.

Endr lagforslaget icke innehclle ndgon foreskrift om hvad som icke mi 1
handelsregistret intagas, samt en i ofrigt rigtig anmilan icke syntes bora for-
kastas allenast derfor, att den innehdlle en eller annan ofverflodig uppgift, ansig
Hogsta Domstolen orden »eller forekommer i anmilan ndgot, som ej mi i
registret intagas» kunna uteslutas. Det 18ge 1 sakens natur, att i sjelfva registret
icke borde intagas annat dn sddant, som enligt lagens foreskrifter mi till registret
anmilas.

Som innehdllet af denna paragraf hinforde sig till bestimmelser, hvilka
forst langre fram i lagen meddelades, och vore af beskaffenhet, att kidnnedom om
namnda bestimmelser deri forutsattes, ansigo Justitieriden Olivecrona och O'rbom,
att det 1 paragrafen meddelade stadgande ldmpligare hade sin plats efter de be-
stimmelser, hvilka dermed &syftades.

3 och 4 S

Justitieridet Olivecrona anforde: »Skulle en centralregistreringsmyndighet
for hela riket i hufvudstaden anordnas, torde foreskrifterna om kungorandet af an-
mélningar till handelsregistret bora undergd den Andring, att publikationen skall
ske utom i allménna tidningar (Post- och Inrikes tidningar) ifven i den eller de
tidningar i orten, der linskungorelser pldga offentliggoras.»

Justitierddet (Jrbom hinvisade till det af honom vid 1 § afgifna yttrande,
enligt hvilket kungdrandet af registreringsanmilningar borde ordnas i enlighet med
6 § 1 varumirkeslagen.

58§

Justitierdet Olivecrona, som vid 2dra och 3:dje kapitlen (§§ 5—30) om
firma och prokura &beropade hvad han redan anfort sisom skil att afstyrka det
remitterade forslagets laggande till grund for proposition till Riksdagen, tillade:

»Att enskilda personer, som vilja idka handel eller utdfva yrken, skola vara
pligtige att till handelsregistret uppgifva sina namn sisom firma, synes mig vara
utan allt gagn, s& linge det stir en hvar fritt att, efter behag, forindra ritt-
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skrifningen af sitt eget namn eller antaga nytt sddant och nir som helst &ter
ombyta detta. Det olimpliga i s8dan anmilan, hvarom hir och i §§ 1 och 15
séges, visar sig éfven deraf, att om en enskild niringsidkare vil anmilt sig till
drifvande af handel eller ndringsyrke, men sedermera icke brytt sig om nigotdera,
sd kommer likvil hans namn eller firma att qvarstd i handelsregistret och mojligen
hindra andre personer att begagna samma namn sisom firma.»

Justitieridet Orbom anforde: >For min del anser jag det vara ur rittslig
synpunkt bade oegentligt och onddigt att enskild person, som idkar niringsyrke
ensam utan bolagsmédn och med anviindande allenast af egna for- och tillnamn,
skall, sdsom forslaget innchiller, vid ansvarspdfoljd vara pligtic att anmila dessa
namn, sésom om de utgjorde en firma. For honom &tminstone borde dylik namn-
anmiilan icke vara obligatorisk utan endast fakultativ for den hindelse, att han
ansige sig behofva firmaskydd for sitt namn. D4 likvil den vidstricktare anmiil-
ningsskyldigheten, ehuru besvirlig och kostsam, icke synes viicka anstot hos han-
delsidkarne sjelfva och for samhillet i Ofrigt dr oskadlig, finner jag mig sakna
anledning att hemstilla om #ndring af forslaget derutinnan.»

Betriffande frigan huruvida skyldighet att anmila firma skulle, sisom for-
slaget innebar, dldggas fartygsrederier, erinrade Hogsta Domsiolen att foreskriften
angdende viss firmas antagande syntes mindre vil limpa sig for berorda niring,
dé flertalet vid dess utdfvande ingfngna forbindelser torde afslutas af fartygets
forare och hafta allenast vid fartyg och frakt, samt att dessutom en ganska vid-
strickt anmilningsskyldighet vedan enligt nu gillande foreskrifter 4lge fartygsegare,
hvarigenom tillfille bereddes allmiinheten till erhdllande af hufvudsakligen samma
upplysningar, som genom anwélan till handelsregistret skulle vinuas.

Derest nigon anmiilningsskyldighet, utofver hvad sdlunda vore foreskrifvet,
mojligen kunde finnas bora fartygsredare 8liggas, syntes densamma st i det sam-
band med de &mnen, som tillhira sjolagens omride, att frigan derom svirligen
torde kunna behandlas annat 4n i sammanhang med sagda imnen.

P4 dessa grunder och endr det norska och danska forslaget undantagit re-
derirorelse frdn de anmilningspligtiga yrkena och foljaktligen den onskan, som
eljest kunde hysas att erhdlla en lagstiftning, sividt mgjligt #r, 6fverensstimmande
med Norges och Danmarks, icke kunde &beropas ssom skiil for ifrigavarande fore-
skrifts inforande, hemstilde Hdgsta Domstolen, att fartygsredare och rederier
mitte frin den foreslagna anmilningsskyldigheten undantagas, hvilket undantag
dock icke borde gilla for rederi, som dr aktiebolag.

Vidare och d& till forebyggande af de forvecklingar, som skulle uppkomma,
i hindelse aktieholag redan innan stadfdstelse & dess bolagsordning af Kongl.
Maj:t meddelats blefve sfsom sidant i handelsregistret antecknadt, men stadfistelse
sedermera uteblefve, det torde finnas nodigt att, sisom gillande 1 afseende 4 denna
lags samtlige foreskrifter angdende akticholag, faststilla den grundsatsen, att aktie-
bolags firma icke mé till inforande i hLandelsregistret anmilas f6rran Kongl. Maj:ts
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stadféstelse & bolagsordningen erhdllits, hemstilde Hdogsta Domstolen, att for
sddant #ndamdl i denna § métte meddelas ett uttryckligt forklarande derom, att
med aktiebolag &syftades sidant holag, som pd grund af gillande lag om aktie-
bolag erhillit Konungens stadfistelse & sin bolagsordning.

I afseende & redaktionen af denna paragraf erinrade Higsta Domstolen,
att, d4 vid en rérelses bedrifvande #fven andra underskrifter forekomme dn & »af-
handlingar», detta ord borde utbytas mot ett mera omfattande uttryck, och att da
i afseende 4 bolag, som icke dr aktiebolag eller eljest forsedt med sirskild styrelse,
hvarje bolagsman skulle vara ansvarig fér anmilningsskyldighetens fullgérande,
orden »chvad det r enskild man eller bolag» i forsta styckei torde bira uteslutas
och i dess stille ett tilligg fogas till andra stycket, utmirkande att det for an-
dra, in der nidmnda bolag &lige hvarje bolagsman att verkstilla foreskrifven an-
milan af bolagets tirma; dfvensom och d& Hogsta Domstolen, pi sitt dess an-
mirkningar i anledning af nistféljande paragraf nirmare komme att utvisa, ansig
alla de 1 forslaget forckommande sirskilda bestimmelser rorande sidana bolag med
begriinsadt ansvar, som icke #ro aktiebolag, bora utgi, foljaktligen dfven de i andra
stycket af denna paragraf efter »bolag» tillagda ord, som utmiirka den begrinsade
ansvarigheten, borde i ofverensstimmelse med nimnda &sigt uteslutas.

6 §.

I afseende & forsta stycket hemstilde Higsia Domstolen, att orden »sligt-
namn (borgerliga namn)> métte utbytas mot »tillnamn», sfsom ett egentligare ut-
tryck for hvad bestdimmelsen afsfg att beteckna.

D4 nfigot: giltigt skil icke torde kunna anforas for tillitelsen att, i strid
mot hvad cljest vanligen vid wuderskrifter brukas, uti efi"éngkild niringsidkares
firma anvinda endast tillnamnet, utan det fast hellre vore mera ofverensstimmande
med grundsatsen att sanningen sévidt mdjligt #r bor vid firmas antagande gora
sig gillande, om bruket af tillnamn utan fornamn blefve forbjudet, ansig Hogsta
Domstolen att forslagets bestimmelse i forsta punkten borde #ndras derhiin, att
enskild névingsidkares firma skall innchilla hans tillnamn med &tminstone ett for-
namn, vare sig med eller utan forkortning.

I anledning af andra stycket kom under ofverviigande, huruvida den skil-
nad, forslaget i denna och féljande paragraf upptagit och i 31 § niirmare utveck-
lat emellan & ena sidan handelsbolag och & andra sidan sidant bolag med be-
grinsadt ansvar, som icke #r aktiebolag, borde, sedan rederibolagen, sfisom ofvan
dr namndt, ansetts bora fran lagen undantagas, lindock qvarsti, hvarvid Justitie-
riden won Segebaden, Ahlgren, Orbom och Abergsson forenade sig om fol-
jande yttrande:

Om man undantager rederibolag och enskilda banker med vitt att utgifva
egna banksedlar, af hvilka de forra enligt Hogsta Domstolens &sigt och de senare
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enligt det derutinnan af Domstolen gillade forslaget skulle frin férevarande lag
uteslutas, har den svenska lagstiftningen stadganden endast angfende tvA slag af
bolag for drifvande af handel eller annan niring, nemligen de bolag, som i 15
kap. Handelsbalken omformiélas, och aktiebolag. Lagstiftningen innehdller siledes,
med undantag for aktie- och rederibolag, inga bestimmelser vare sig angfende
den form, under hvilken andra bolag med begrinsadt ansvar skulle kunna bildas,
eller om andra forutséttningar, under hvilka ett sidant begrinsadt ansvar skalle
forefinnas, eller om beskaffenheten af en sidan begrinsning. Om man ocksd icke
pd grund af den ofullstindiga utveckling, vAr bolagsritt hittills i lagstiftningen
vunuit, anser sig bora afstyrka detta forslags framliggande imnan de antydda bri-
sterna forst Dlifvit afhjelpta, torde det dock vara af vigt att tillse, att bestim-
melser icke inflyta i denna lag, hvilka sakna den grund i vir gillande lagstiftning,
forutan hvilken ndgon tillimpning af dem svérligen ldrer kunna ega rum. Det torde
vara uppenbart, att di det icke kan &t delegarne i ett holag ofverlitas att, utan afse-
ende 4 arten af sin rorelse cller andra forhallanden, som m& kunna pi ansvarig-
heten hafva inflytande, bestimma vidden af den ansvarighet, som mot dem skulle
kunna goras gillande, vore registreringsmyndigheten, i saknad af lagbestimmelser,
som uppdraga en bestimd grins emellan handelsbolag och bolag med begrinsadt
ansvar, utsatt for olosliga svérigheter vid den profning, henne &ligger i friga om
sfvil beskaffenheten af det anmilda bolagets firma, som de uppgifter, bolaget
skulle vara pligtigt att meddela. D& dertill kommer, att forslaget, till {oljd af
svirigheten att i verkligheten uppdraga gréinsen emellan handelsbolag och ifréga-
varande bolag med begrinsadt ansvar, icke kunnat &ligga dessa senare att i sin
firma sfrskildt utmirka, att ansvarigheten &r begrinsad; d4 silunda ingenting
skulle hindra ett dylikt bolag att, allenast vorelsens art utmirktes, i sin firma
begagna personnamn och silunda till allménhetens forvillande upptrida sisom soli-
dariskt ansvarigt bolag, utan att i sjelfva verket vara ett sidant; och di slutligen
1 foljd af ofvan antydda svdrigheter ¢j heller handelsregistret skulle kunna lemna
tillforlitlig upplysning om verkliga forhdllandet, ansfigo Justitieriden tillrickliga skil
forefinnas for att 1 denna lag upptaga endast tvd slag af bolag, nemligen aktie-
bolag och bolag, som icke &ro aktiebolag, att foljaktligen sivil 18 och 31 §§ som
ofriga bestimmelser i forslaget, hvilka sirskildt angf s&dana bolag med begrinsadt
ansvar, som icke #ro aktiebolag, bora derur utgd och att deremot stadgandena
angdende handelsbolag béra gilla hvarje bolag, som icke #ro aktiebolag, i 6fverens-
stimmelse hvarmed forslaget alltsé enligt hemilde Justitierids &sigt borde i dessa
delar dndras. N )

Justitieridet Abergsson, med hvilken Justitierddet (Jrbom instimde, yttrade
vidare: »Ehuru jag silunda icke kunnat tillstyrka att mera in ctt slag af bolag,
forutom aktiebolag, 1 denna lag upptages, har jag dock, med hinsyn till r&dande
forh8llanden hir 1 landet och den vidstriickta frilet vid bildande af firma, som
hittills forefunnits, ansett ett undantag bora medgifvas frin forslagets stadgande i
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friga om beskaffenheten af firma for bolag. [Enligt forslaget skulle handelsholags:
firma och enligt Hogsta Domstolens fleste ledamdters ofvan uttryckta &sigt firman
for hvarje annat bolag dn akticbolag innehdlla namnet & minst en af bolagsminnen,
siiledes vara s. k. personfirma; men frin berdrda foreskrift synes dock undantag
kunna och bora goras till formén for vissa till forddling af naturprodukter inriittade
verk, som vanligen st§ 1 forening med produktionen af riimnena eller dro i besitt-
ning af den mark, der dessa forefinnas eller framalstras, sisom bergverk, sig-
verk, mcjerier med flera, si att sidana bolag mi, efter sirskildt tillstind af
Kongl. Maj:t, tillitas begagna och lita registrera firma, upptagande benidimningen
4 det slag af rorelse, som drifves, i forening med namnet & det stille, der rorel-
sen utofvas.»

8 &

Justitierddet (Jrbom anforde: »Redan vid 1 § bar jag crinrat derom att den
svenska lagstiftningen lider af en betinklig brist pi bestimmelser angfende namn-
fordndringar, nir antagandet eller anvindandet af annat eller annans namn icke
skett under omstiindigheter, som foranleda till tillimpning af 22 kap. 1, 7 eller 8
§§ strafflagen, eller ock 12 eller 13 § varumirkeslagen. Vid sidan af dessa rent
straftbara dtgdranden forekommer nemligen att ombyte af namn, d. v. s. vanligen
antagande af nytt tillnamn, men stundom #fven af bide for- och tillnamn, eger
rom, utan att brottslig afsigt uppenbart foreligger. Att dylika fall dro ganska
allminna framgér bland annat af de talrika annonser om namnforandringar, som
forekomma i Post- och Inrikes tidningar. Personen i friga synes anse att genom
en dylik publikation all rittfirdighet 4r uppfyld och att det nya namnet derefter
dr hans ritta namn, som lagligen m& anvindas vid kyrko- och mantalsskrifning
m. m. d.»

»Uppenbarligen kunna dylika namnforindringar foranleda till betinkliga for-
vecklingar i méinga hinscenden. Sirskildt giller detta i afsecnde & nu forevarande
lagstiftningsomriide, derest det antagna namnet alldeles eller visentligen liknar en
handels- eller fabriksidkares och foljaktligen, anvindt sisom firma eller varumirke,
bibringar allménheten origtig forestidllning om innehafvarens person samt forskatfar
honom kunder och kredit, som han eljest ej skulle hafva crhallit. Om och i hvad
mén, hvad varumirken angfir, sddant forfarande hemfaller under den i 12 § varu-
miirkeslagen intagna straftbestimmelsen for den, som obehérigen anviinder annans
namn eller firma sdsom varumérke, ir hir ej stillet att afgéra. Men om t. ex.
A. antager B:s tillnamn och anvdnder det sfsom firma i andra fall, sisom t. ex.
till skylt 4 sin handelsbod eller eljest i rorelse, hvartill han under det antagna
namnet utverkat sig tillstind, &r antagligen namnbytet legalt ofitkomligt.»

»Enligt hvad forfattarne af forevarande forslag sjelfva medgifva, inncbir
forslaget, i saknad af lagstiftning om uvamnbyten, ej tillriicklig sikerhet mot miss-

Bih, till Riksd. Prot. 1857 B. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 4
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bruk af ifrigavarande slag. Den nya firmalagen, som ¢ dr behiflig emot den
hederlige niringsidkaren, hvilken naturligtvis sjelfmant uundviker allt som kan leda
till namnférvexling, miste vara fornimligast rigtad emot missbruken, men skulle
siledes derutinnan visentligen blifva en tom bokstaf. Vid sddant forh&llande och
d4 saken blir #nnu simre om misshruken legaliseras genom de obehdrigen antagna
namnens registrering i firmaregistret, hvartill sirskildt 36 § lemnar tilltelse, kan jag
¢j bitrada komiterades mdjligen formelt rigtiga men materielt ohdllbara asigt, att
omformilda brist pd lagbestimmelser i dmnet tills vidare kan lemnas oafhulpen,
utan foranlites att hemstilla det nodiga lagstiftningsitgirder i omformilda hiin-
seende vidtagas innan eller samtidigt med utfirdandet af ny firmalag.»

»Enligt hvad jag vid 1 § anfort, anser jag firmaskyddet icke bora vara in-
skrinkt inom kommunen, hvadan de i férevarande § befintliga bestdmmelser i si-
dant syfte bora utgd sisom olimpliga. Afven om skyddet icke, sfsom jag hemstalt,
utstriickes till hela riket i sammanhang med registreringens Gfverlemnande 4t en
centralmyndighet, bor dock detta skydd &tminstone alltid gilla inom hela registre-
ringsdistriktet, detta mi Dblifva storre eller mindre. Registreringens uppstillning
hos Konungens Befallningshafvande efter kommunerna inom ldnet okar dessutom
besvdaret utan nigot gagn.» .

Justitieridet Olivecrona instimde 1 det hufvudsakliga af hvad Justitieridet
Orbom anfort.

Hvad angir bestimmelsen att i1 firma ej m# omnimnas foretag, som ¢j anglr
eller angdtt rorelsen, ansig Higsta Domstolen redaktionen bora ndgot foréindras.
Den norsk-danska texten (»Ej heller maa et Firma indeholde nogen Angivelse af
Foretagender, der ikke staa eller have staaet i Forbindelse med Forretningen»)
syntes béttre &tergifva meningen. A ena sidan borde stadgandet icke blott afse
det forsta valet af benimning for firman, utan dfven hintyda pa skyldigheten att vid
forindring af rorelsen #fven forindra firman, si att den icke pd ett vilseledande
sitt angifver affirens beskaffenhet; men i andra sidan borde stadgandet formuleras
sd, att firman icke behdfde forindras i andra fall, &n d& eu visentlig fordndring
af rorelsen egt rum, t. ex. di firmans innehafvare helt och hallet ombytt verksam-
het och upphort med den rorelse, som i firman angifves.

9—11 8.

Endir det icke torde vara skil att, i hiindelse en man ofvertager eu rorelse,
som hans hustru under deras dktenskap borjat drifva, formena honom att, om han
s Onskar, begagna hennes firma, utan fast hellre samma grund synes forefinnas
for ett medgifvande 1 detta fall, som for tilltelsen till firmans oféréndrade hegag-
nande i fall en man fortsitter hustruns fore #ktenskapet drifna rérelse, hemstilde
H(')'gst(z Domstolen, att bestimmelsen hirom matte andras derhén, att man, som fort-
sitter hustrus fore eller under dktenskapet drifna rérelse, mé begagna firman ofgréndrad.
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Derjemte yttrade Justitierfidet Orbom, med hvilken Justitieridet Olivecrona
instamde: »De i dessa $§ meddelade foreskrifter om firmas Gfvergiing eller ofver-
litelse std icke i Ofverensstimmelse med varumirkeslagens grunder for det fall,
di firma 4r registrerad si som varumirke. Sirskildt eger en bestimd olikhet
rum emellan nimnde lags 8 § samt forslagets 11 §, foranledande dertill att vid
ofverlitelse t. ex. af en fabriksaffir den gamla firman, betraktad sfsom varumirke,
kan ofverlitas oforindrad men sisom benimning pi affiren i dess helhet mdiste

»P& detta forhéllande, hvars verkningar for affirslifvet svirligen kunna vara
gagneliga, har jag ansett uppmirksamheten bora fistas pa det att, om s finnes
nodigt, rattelse mé ske.»

>Om betydelsen och tillimpningen af 9—11 §§ fir jag tillfille att vidare
uttala mina dsigter vid 19 § men anser mig bira erinra att, d& sterbhusdelegare,
hvilka, pi sitt 5 § 1 Kongl. forordningen den 18 Juni 1864 medgifver, fortsitta
rorelsen under ett &r, dervid iro att anse sisom varande icke i »handelsbolag»
utan i bo oskifto, foljaktligen i 9 § torde bora sirskildt utmirkas att de #ndock
under nimnda tid ega anviinda firman oférindrad.»

12 och 13 8§

Di de hir meddelade foreskrifter skulle kunna uppfattas sisom medforande
den, enligt hvad forslagets motiv utvisa, dermed icke afsedda materiella rittsver-
kan, att en underskrift, som icke skett i Gfverensstimmelse med ndmnde foreskrif-
ter, skulle sakna bindande kraft, och di stadgandet, dfven om derdt gifves en
form, som i nimnda afseende uteslte hvarje tvifvel, dock, i saknad af ansvar eller
annan  pafoljd for underlitenhet att iakttaga detsamma, skulle innebira en ord-
ningsforeskrift, som icke stode i ofverensstimmelse med gillande lags grunder i
afseende § s vil handels- som aktiebolags firmateckning och foljaktligen ej heller
borde i firevarande lag upptagas, funno Justitierden Olivecrona, von Segebaden,
Ahlgren och Orbom dessa §§ bora ur forslaget utgs.

Justitieridet Abergsson anforde: »I 15 kap. 2 § Handelsbalken stadgas,
att delegare i handelsholag skola svara, en for alla och alla for en, till den han-
del som for bolaget slutes. Samma § och 3 § i nimnda kapitel innehélla, att,
om forstrickning lemnats bolagsméinnen eller penningar anfortrotts bolaget, men
nigon af bolagsménnen reser bort, blir fattig eller viker undan, fordringsegaren
kan hélla sig till de ofriga bolagsminnen. Dessa stadganden innebéra, att samt-
lige delegarne &ro solidariskt ansvarige for bolagets forbindelser, men innehélla icke
foreskrift, hurn bolagets forbindelser skola afslutas, huruvida ett aftal for att blifva
for bolaget forbindande skall vara & bolagets sida inginget af samtlige delegarne
eller kan slutas af allenast en eller nigra delegare i bolagets vignar. Det har
emellertid ansetts vara med lagens mening Ofverensstimmande, att i ett handels-
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bolag hvarje delegare dr behorig att sluta handel och upplina penningar for bola-
gets rikning och att, derest bolagsminnen Gfverenskommit om ndgon inskrinkning
i den enes eller andres behorighet harutinnan, sidan Ofverenskommelse icke medfor
ndgon verkan mot tredje man. Om bolagsman, i strid mot delegarnes Gfverens-
kommelse, for bolagets rikning upplénar penningar af tredje man, som &r i god
tro, blifver bolaget i dess helhet ansvarigt for lineforbindelsens infriande hos lin-
gifvaren, och de ofrige bolagsménnen fi, i hindelse af forlust, vinda sig med an-
sprik pd skadeersittning mot den delegare, som silunda handlat i strid med bolags-
mannens sins emellan triffade ofverenskommelse (15 kap. 5 § Handelsbalken).»

»D4 emellertid krediten, pd samma ging den kan vara en migtig hifsting
for all slags affarsverksamhet, &fven medfor de storsta vidor, i fall den icke boegag-
nas med klokt forutseende, torde det ofta intriiffa, att personer, som bilda bolag i
fullt fortroende till hvarandras skicklighet i en viss affirsgren, men icke hafva
samma tillit till alla delegarnes forméga sisom ledande finansmén, onska inskrinka
hvarandras eller nigonderas behorighet att handla & bolagets vagnar si, att endast
vissa delegare hvar for sig eller endast alla eller vissa delegare i forening blifva behoriga
att & bolagets viignar anlita krediten (underteckna vexlar och reverser). Efter min
uppfattning hafva komiterade med nu foreliggande lagforslag afsett att bereda moj-
lighet for handelsbolag att, med rittslig verkan gent emot tredje man, sdlunda
inskriinka sina delegares behorighet. Den inom bolaget triffade ofverenskommelsen
skulle, sedan den blifvit genom anmilan till handelsregistret kungjord, blifva jem-
vil for tredje man gillande. Skyldigheten att anmila ofverenskommelsen finnes
nemligen stadgad i forslagets 16 § Forsummas sidan anmélan kan ofverenskom-
melsen icke mot tredje man &beropas (21 §). Frén det ogonblick &ter, d4 anmi-
lan skett och kungorelse derom #gitt, skulle enligt sistndmnda paragraf bolagets
kreditgifvare anses ega vetskap om Ofverenskommelsen.»

»Fran kreditgifvarnes synpunkt synes visserligen denna anordning icke fullt
tillfredsstiillande. Om de efter den nya lagens inférande skulle vara forsiakrade mot
all risk uti ifrigavarande afseende, skulle de icke kunna afsluta en enda line-
transaktion - med handelsbolag eller ofvertaga ett sidant bolags vexel, utan att ge-
nom efterforskning i handelsregistret forvissa sig, att den, som & bolagets vignar
verkstilde uppliningen eller pétecknat vexeln, varit dertill behérig. Forskningen i
handelsregistret borde hvarje ging fornyas, eftersom #ndring i en ging anmildt
forhdllande nir som helst kan anmilas och inregistreras (19 §) och siledes en
bolagsman, som ena dagen varit behorig att teckna bolagets firma, en annan dag
kan, till f6ljd af mellankommen inskrifnring 1 handelsregistret, sakna sidan behorig-
het. I praktiken skulle det sannolikt komma att blifva forhillandet, dtminstone
affirsmin emellan, att kreditgifvaren i allminhet forlitade sig pd firmatecknarens
uppgift om sin behorighet, ja till och med pi losa antaganden hirom, och hellre
16pte den hirmed forenade risk att for betalnings utfiende f& hélla sig till firma-
tecknaren ensam, an underkastade sig besvir och kostnader for inhemtande af upp-
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lysningar ur handelsregistret. Endast den misstiinkte, méjligen nigon ging den
okénde, komme att blifva tillbakavisad, men vore d& i tillfille att, genom att for-
skaffa sig utdrag ur handelsregistret, styrka sin behorighet att teckna det upp-
gifna bolagets firma. Hufvudsakligaste fordelen med den foreslagna snordningen
skulle siledes vara, icke att bereda kreditgifvaren beqvamhet och trygghet, utan
att gifva handelsbolagen tillfille att, med rittslig verkan mot tredje man, inskrinka
sina delegares ritt till firmateckning.»

»Da& emellertid jemvdl det pd foranstaltande af Stockholms handels- och
sjofartsnimnd &r 1877 upprittade lagforslag i dmnet, i hvars uppgérande, bland
andre, tvd framstiende bankmin deltagit, utgir frin grundsatsen, att behorigheten
att ensam eller jemte annan teckna firma vinnes genom anmilan till handelsregi-
stret, som skulle ega vitsord i friga om siddan behorighet,

di ingen af de kommersiella foreningar och namnder, hvilka ofver nu fore-
liggande forslag meddelat utlitande, yttrat nfgon betinklighet mot forslagets grund-
princip i denna del,

och di den dsyftade anordningen kan ur réttsteoretisk synpunkt forsvaras,

har jag for min del icke ndgot att erinra deremot, att, i summanhang med
den foreslagna lagen, varder, med #ndring i hvad 15 kapitlet Handelsbalken inne-
héller hdremot stridande, stadgadt, att bandelsbolag kan, med rittslig verkan mot
tredje man, genom inregistrerad Gfverenskommelse inskréinka sina delegares behorig-
het att teckna firma, s& att bolagets forbindelser eller vissa slag af bolagets for-
bindelser kunna undertecknas endast af vissa delegare, hvar for sig eller i forening,
eller endast af alla delegarne i forening. Dock bor ett stadgande hirom inflyta i
en sirskild paragraf eller mdjligen i en sirskild lag, och icke, sisom i forslaget
skett, rittigheten for bolag att sflunda inskriinka sina delegares ritt till firma-
teckning antydas (12 och 16 §§) sfsom redan varande i lag medgifven.»

»Men om den nya lagen kommer att upptaga denna grundsats, synes mig,
sdsom en nddvindig foljd héraf, bora deri inforas en ordningsforeskrift i det syfte,
som med forslagets 12 § 1 mom. afses; och vill jag endast mot forslagets formu-
lering i denna del anmarka, att foreskriften bor goras mera allmiingiltig, hvari-
genom skyldigheten att jemte bolagets firma underskrifva jemvil firmatecknarens
namn komme att ega rum i alla de fall, di delegare i handelsbolag triffat aftal
om inskrinkning i deras riitt att teckna bolagets firma, siledes icke blott di sig-
naturen tillkommer endast vissa bolagsmén i férening, utan dfven di bolagets for-
bindelser eller vissa slag af bolagets forbindelser kunna undertecknas endast af
vissa delegare hvar for sig, eller endast af alla delegarne i forening.»

»En sddan ordningsforeskrift bor icke formuleras eller tydas si. att en for-
bindelse, hvilken icke blifvit i 6fverensstimmelse dermed underskrifven, skulle, oan-
sedt firmateckningen ostridigt eller bevisligen verkstilts af behorig person, sakna
giltighet. Det kan visserligen anmérkas att foreskriften skulle sakna betydelse, om
hvarken civil eller kriminel péféljd for underiftenhet att &tlyda densamma blefve
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stadgad, men § andra sidan erinras, att vira lagar innehflla minga dylika nyttiga

anvisningar, tjenande icke blott att stiilla lagen sjelf i dess ritta ljus, utan &fven

att befordra en forstindig ordning, hvilken till foljd af sin egen &ndaméilsenlighet

sméningom ofvergdr till allmin sedviinja, utan att botesansvar behofver anlitas.»
»Hvad aktiebolag Dbetriiffar hover det jemvil till god orduming, att de, som

aro berittigade att teckna firman, tillika underskrifva sina wamn, hvadan det 1

2:dra mom. af 12 § foreslagna stadgande derom af mig lemnas utan anmirkning.»
»For min del lemnar jag 13 § utan anmirkning.»

14 §.

D& enligt af Justiticdepartementet inforskaffade upplysningar alla képingar i
riket med undantag af tvenne lira vara af stad fullkomligt oberoende och det for-
hillande, hvari nimnda tvd kopingar std till vissa stider, icke synes vara af be-
skaffenhet att utgora grundad anledning till meddelande i afscende & kdpingar af
olika, foreskrifter rorande stillet for anmilan om firma, hemstilde Hoysta Dom-
stolen, att sddan anmilan for rorelse, som drifves i koping, ehvad denna vore af
stad beroende eller icke, skall ske hos samma myndighet, som eger upptaga an-
milan om firma for rorelse, som drifves 4 landet. B

Justitieriden Olivecrona, von Segebaden, Allgren och Abergsson, den
forstnimnde under &beropande af hvad han vid 1 § angflende en centralregistrerings-
myndighet yttrat, ansigo att for underlittande af det besvir, de ifrigasatta an-
milningarna komme att medfora, det borde kunna tillitas den anmilningsskyldige
att, under forutsittning att hans underskrift vore af vittnen styrkt, med posten in-
sinda sin anmilan till registreringsmyndigheten och att deremot i sidant fall den
rattighet forslaget medgifvit, att f4 anmilan for rorelse 4 landet genom kronofogde
eller annan sirskildt forordnad person till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande insind,
skulle kunna undvaras.

Justitieradet Orbom yttrade: »I afseende & denna § hénvisar jag till hvad
jag redan vid 1 § anfort med eriuran tillika att, ifven om registreringen ¢] upp-
drages 4t en enda myndighet utan 4t flera, foreskrifter bora, i Gfverensstimmelse
med varumirkeslagens 3 och 5 §§, meddelas om ritt att inséinda anmélan i betaldt
bref jemte af Kongl. Masjt stadgad afgift for registreringen och dess kungdrande
samt om skyldighet for registrevingsmyndigheten dels att, om fullstindig adress
uppgifvits, med posten ofversinda skriftligt intyg om ansGkans emottagande och
dagen d& det skedde, dels ock att, om registrering vigras, skriftligen delgifva stkan-
den beslutet och skiilen derfér i nyssndmnda fall.»

D& Hogsta Domstolen vid H § uttalat sin Asigt derom att aktiebolags firma
icke forr, an Kongl. Maj:its stadfistelse & bolagsordningen vunnits, borde f& till in-
forande i handelsregistret anmiilas, ville Higsta Domstolen nu endast, med hén-
visning i Ofrigt till ndmnda yttrande, hemstélla, att senare punkten af andra stycket
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métte utgh; och erinrade Hiogsta Domstolen i Gfrigt att, om forslagets uppstill-
ning af denna paragrafs bestdmmelser skulle bibehdllas, vore nodigt, att sirskildt
foreskrift meddelades i andra stycket angdende den anmélningsskyldighet, som borde
fligga jemvil aktiebolag eller annat med s#rskild styrelse forsedt bolag, i hindelse
filial af den i forsta stycket omformilda beskaffenhet funnes i annan kommun, &n
der bolagets styrelse hade sitt siite.

15 §.

Justitieradet 4 hergsson, med hvilken Justitieraden von Segebaden och Urbom
forenade sig, yttrade: »Af de vid forslaget fogade motiver inhemtas, att den i 15,
16 och 17 §§ foreskrifna uppgift om rorelsens beskaffenhet dr afsedd att utgora
en vagledning vid bestimmande af vidden af firmatecknarens behorighet. Det skulle
icke blifva s8 litt for en delegare i ett bolag att, med oOfverskridande af sin ritt,
inlita sig 1 affirer, som lige helt och hillet utom bolagets verksamhetsfilt, dé all-
minheten genom handelsregistret egde kinnedom om beskaffenheten af bolagets
rorelse. Om man Ater i uppgiften allt for mycket begrinsade verksamhetsfiltet,
antaga komiterade, att detta skulle leda till den forestdllning, att tredje man vore
af en sidan till handelsregistret anmild begriinsning bunden. 1 foljd haraf borde
enskild niringsidkare och handelsbolag icke tillitas att meddela ndrmare uppgift
om sin rorelses beskaffenhet (t. ex. spanméishandel, tvilfabrik), utan endast att
angifva rorelsens allminna beskaffenhet eller den grupp af ndringar, hvartill rorel-
sen horer, sfsom handel, bankrorelse, fabriksdrift, hvaremot det lige i sakens natur
att aktiebolag finge lemna en mera detaljerad uppgift.»

»D& en uppgift om den rirelse firman drifver &r unddvindig for att registre-
ringsmyndigheten m& kunna bedéma, om firman fHr anméilningsskyldig och till
inregistrering beriittigad, och en sidan uppgift till handelsregistret om rorelsens
heskaffenhet, vare sig denna uppgift &r mera eller mindre detaljerad, icke kan hafva
nfgon rattslig verkan mot tredje man eller med hinsyn till giltigheten af de aftal,
firman genom behorig person ingdr, samt giltig anledning séledes icke synes fore-
finnas vare sig att forbjuda ett mera detaljeradt angifvande af rirelsens beskaffen-
het eller att meddela olika bestimmelser for olika kategorier af firmor, hemstéiller
jag att punkten 2 i 15, 16 och 17 §§ métte erhdlla likartadt innehdll, si att det
komme att &ligga si vil enskild nidringsidkare som bolag att vid anmélan af sin
firma meddela uppgift om den rorelse han (bolaget) dmnar drifva.»

Héri instimde Justitierddet (Mivecrona, under hinvisning till hvad han an-
tort vid 5 och G &§.

I afseende & 3 mom. hemstilde Justitierden Olivecrona, von Segebaden,
Orbom och A[ngsson att ordalydelsen métte forindras till fohande »kommu-
nen, der rorelsens hufvadkontor eller, om anmilan afser afdelningskontor, detta
ar beldget>; och att motsvarande forindring métte vidtagas i 16 §.
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16 §.

Justitierfden von Segebaden, Ahlgren och Orbom anmirkte hurusom ett
antagande af 4:de mom. hade till forutsittning en forindring af den i 15 kap.
Handelsbalken uttryckta grundsats om alla bolagsméns ansvarighet for den handel,
som endera afslutar, en ansvarighet, som icke torde kunna genom aftal rubbas pé
satt hir blifvit forutsatt, derest icke en lagforindring skedde, som medgéfve bolags-
minnen en rittighet i detta afseende. DA sidan lagforindring nu icke var ifriga-
satt, hemstilde Justitieriden att nimnda 4:de mom. métte utgh ur forslaget.

Justitierdet Olivecrona, som i ofrigt forenade sigi denna hemstillan, tillade
for sin del, att det innehdll, som 4 mom. af 16 §n foretedde, utgjorde ett bevis
p4 vanskligheten att soka anordna en dndamdlsenlig lag angfende firma, innan man
forst erhallit en fullstindig lag angdende bolag.

Justitierfdet Abergsson yttrade: »Under beropande af hvad jag vid 12 §
anfort lemnar jag 16 § 4:0 utan annan anmirkning, &n att redaktionen torde jemkas
till 6fverensstammelse med det sdrskilda stadgande angfende begrinsning af bolags-
mins ratt till firmateckning, som, enligt hvad jag forut yttrat, borde i lagen inflyta.»

17 §.

D& med den af Hogsta Domstolen forut uttalade dsigt, att aktiebolag icke
borde anmilas forrin stadfistelse af dess bolagsordning vunnits, nigon sirskild an-
milan af stadfistelsen icke skulle goras, hemstilde Higsta Domstolen, att de
deri syftande ord i 1 mom. och i slutet af denna § métte uteslutas samt 1 dess
stille bestimmelse meddelas om lemnande af uppgift angdende dagen for Konungens
beslut om stadfistelse & bolagsordningen och om bifogande af samma beslut.

18 §.

Justitierdet Olivecrona, som &beropade hvad han vid borjan af foredrag-
ningen af ifrigavarande forslag yttrat angdende nodviindigheten att forst skapa fasta
grunder for en fullstindig lag om bolag och dess siarskilda arter, innan forsok
gjordes med ny lagstiftning rorande firma, ansig, for sin del, att denna § borde ur
forslaget uteslutas.

Higsta Domstolens §frige ledamoter hinvisade till den af dem under
behandlingen af § 6 gjorda hemstillan om uteslutande af forevarande stadgande.
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19 §.
2 stycket.

D& lydelsen af detta stycke, till foljd af sammanforingen af de flera sirskil-
da fall, for hvilka bestdmmelser skolat meddelas, blifvit alltfor svarfattlig for att
kunna utan nirmare forklaring forstds, hemstilde Higsta Domstolen att styckst
métte i sin helhet undergd en forindrad redaktion, i syfte att vinna storre tydlig-
het 4t de meddelade bestimmelserna, om ocksé dertill skulle erfordras ett utforligare
framstillningssitt, &n som nu begagnats.

19 §.
3 stycket.

D4, med afseende & stadgandet att firma skall skilja sig frin andra for samma
kommun forut i handelsregistret intagna firmor, handelsregistret torde komma att
foras, dfven hvad landet betriffar, sirskildt for hvarje kommun och det dessutom
svirligen lite sig gdra att Gfvervaka tillimpningen af berérda stadgande, med min-
dre vid hvarje flyttning af rorelse frin en kommun till en annan ny firmaanmilan
sker, hvilken, om den ¢j uppfyller lagens fordringar, kan afvisas, si linge icke dessa
blifvit iakttagua, hemstalde Hogsta Domstolen, att fullstindig firmaanmilan matte
foreskrifvas i hvarje fall, d4 rorelse flyttas frin en kommun till en annan, och att,
under denna fGrutsittning, sista punkten kunde uteslutas.

19 §.
4 stycket.

Endr det icke torde vara ofverensstimmande med de i allminhet gillande
grundsatser f0r doms verkstillighet och kunde &stadkomma betydliga forluster, om
en dom af hidr Asyftad beskaffenhet finge i registret antecknas, innan den vunnit
laga kraft, fann Hogsta Domstolen, att sidan anteckning borde fi ske forst efter
det domen vunnit laga kraft; hvarjemte och di fall kunde intriffa, d& det dfven for
annan an parterna kunde hafva betydelse att sidan dom blefve antecknad, Hogsta
Domstolen ansig, att anteckning borde kunna ske, d& begiiran derom framstildes,
ehvad detta gores af part eller annan person. '

Bih. till Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. b
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19 §.
J stycke.

Med afseende c¢j windre derd, att de upplysningar angdende intriffade kon-
kurser, som enligt gillande konkurslag meddelas, syntes till fyllest motsvara behof-
vet 1 detta afseende, dn ock & svdrigheten for domaren att vid konkursens bérjan
beddma, huruvida. den, som blifvit forsatt i konkurstillstind, varit skyldig anméla
firma eller icke, hemstilde Justitierfiden O/ivecrona, von Segebaden och Orbom
att detta stycke métte uteslutas.

Justitieridet Orbom tillade: »I sammanhang med denna § synes emellertid
ifven bora uppmirksammas de svirigheter i afseende & registrering af anmild for-
andring i firmafirhillandet, som vid tillimpningen af 9—11 §§ uppstd for registre-
ringsmyndigheten och de anm#lningsskyldige. Enligt dessa §§ jemférda med 2 och
19 § skall, ndr firmaforhillandet genom dédstall, in- cller uttride af delegare, ofver-
l4telse eller dylikt undergitt dndring, sidant genast anmilas och vidare skall, der-
est icke 1 den af lagen bestimda ordning vissa rittsegande tillatit firmans bibe-
h&llande vid den gamla beuimningen, ny firma antagas och anmiilas till registre-
ring. S&lunda skall t. ex. vid dédsfall anmilan afse dels sjelfva didsfallet, dels
utredning af den verkan dodsfallet medfor till fordndring af firman. Om de anmél-
ningsskyldige dervid forklara sig dmna fortsiitta rorelsen under oféréndrad firma,
miste de vid anmilan lagligen styrka, att tillitelse dertill lemnats af alla dem, pd
hvilkas medgifvande frigan enligt 9 § beror. Denna bevisning skall af myndigheten
profvas.  Hvilken ftghrd skall dd myndigheten vidtaga, om bevisningen eller anméi-
lan 1 Ofrigt &ar otillfredsstidllande? Skall registreringen af aumiilan i dess helhet
vigras — hvilket 2 § synes antyda — eller skall dodsfallet anmirkas men dess
inflytelse till firmans foérdandring tills vidare lemnas & sido? 1 bada fallen varder
registret vilseledande. DA forslaget synes derutinnan lemna myndigheterna och.all-
ménheten utan tillricklig ledning, torde ett fortydligande af dess mening vare sig
hér cller annorstides béra meddelas.»

Justitieridet Olivecrona, som hinvisade till hvad han yttrat vid §§ 1 samt
5 och G, instimde i dessa af Justitierfdet Orbom framstilda anmiirkningar.

20 §.

Justitierfdet Ordom, med hvilken Justitierfidet (J/4vecrona forenade sig, yttrade:

»Stadgandet 1 denna § har enligt motiven till uppgift att bereda skydd mot
namuforfalskningar.  Att stadgandet i sddant hénseende dr alldeles virdeldst, synes
mig uppenbart och det torde fgljaktligen bora uteslutas, si vida det icke kan for-
svara sin plats sisom ordningsforeskrift.»
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21 §.

Justitierdden Olivecrona, von Segebaden och Orbom forenade sig om fol-
jande yttrande:

»Af denna §:s lydeise, jemfird med komiterades motivering, framgir, att for-
slaget afser att hiir uttala en bevisningsregel af genomgripande betydelse, den nem-
ligen, att en hvar mdste anses ega vetskap om det som registrerats och kungjorts,
och att han frAn féljderna af en okunnighet derom icke kan freda sig, med mindre
af omstindigheterna framgir, icke blott att han verkligen varit okunnig om det kun-
gjorda forhillandet, utan ock att han icke Aunnat derom hafva kunskap. Ehuru
forslaget hir anvander uttrycket »bort hafva kunshap» och sélunda synes lemna
at sarskild profning att afgora, huravida nigon sisom pligt flegat att kdnna det
ifrBgavarande forhdllandet eller icke, torde dock af motiven med tillricklig tydlig-
het framgd, att han till sitt fredande endast eger &beropa faktiska foérhdllanden,
som gjort for honom omdgjligt att forvidrfva berdrda kunskap. Men en foreskrift, som
med sddan stringhet vill genomfora en forestillning, som i de flesta fall skulle sakna
all motsvarighet i verkliga forhillandet, den nemligen att handelsregistrets innehAll
dr for alla bekant, vore allt for mycket stridande emot den hdr i landet rddande
uppfattuing om hvad med rittvisa och billighet &r forenligt, for att kunna till
inférande forordas. Till f6rman for de néringsidkare, som i handelsregistret upp-
tagas, skulle ett sddant stadgande skapa icke blott en presumtion om vetskap,
hvilken genom bevisning om motsatsen kunde vederliggas, utan en sddan vetskap
skulle dliggas en hvar, kopman eller icke, sfsom en pligt, frAn hvilken han endast
kunde befria sig sd vida det i f6ljd af s#rskilda omsténdigheter varit honom omdj-
ligt att fullgéra densamma. Utom detta torde det med skidl kunna ifrigasittas,
huruvida ett dylikt till bevisningsreglerna horande stadgande, 10sryckt frn dessa,
har sin rdtta plats i forevarande lag och fullgiltiga grunder synas séledes finnas for
en hemstillan om hela denna §:s uteslutande ur lagforslaget.»

Justiticrddet Abergsson anforde: »Hufvudsyftet med inrdttandet af ett han-
delsrogister synes vara, jemte beredande af firmaskydd, att allménheten skall genom
handelsregistret, hvilket alltid &r tillgdngligt och hvars innehdll i foreskrifven ord-
ning kungéres, erhilla kinnedom om vissa forhillanden, som kunna inverka pé
bedémandet af firmas soliditet och ansvarighet for ingdugna forbindelser. Men om
lagen 1 detta afseende skall anses hafva nigon betydelse, miste kungirandet af de
till handelsregistret anmélda forhillanden antagas ske, icke blott for att tillfreds-
stilla allménhetens nyfikenhet, utan 1 &ndamdl att medféra legal verkan. Den
lagliga verkan af kungdrandet skulle icke vara ndgot annat &n att det kungjorda
forhdllandet presumeras vara af alla kdndt. Uteblifvet kungérande skulle hafva
till foljd att forhallandet icke kunde antagas vara af allménheten kéndt. Om nu
sé dr, att lagen skall hafva dennp rittsliga verkan, synes mig detta bora i lagen



36 ' Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition Nwo 2.

tydligen uttalas, pa det att af densamma mi klart framgi, att handelsregistret ir
icke allenast ett nyfikenhetsregister, utan en urkund af riittslig betydelse. Till
foljd haraf lemnar jag 21 § i forslaget utan anmirkning, med hemstiillan allenast,

att uttrycket: »Yppas tvist derom» métte utbytas mot orden: »Beror tviste-
frigas afgdrande deraf», eller nigot dylikt,

att orden: »i ortstidningen» uteslutas, di allminhetens trygghet syues fordra,
att den riittsliga verkan af gjord anmilan icke intrider forr, #n kungtrandet full-
stindigt genomgitt de af lagen foreskrifna former,

samt att det i 21 § fOreslagna stadgande flyttas till forsta kapitlet om
handelsregister, for att icke behdfva upprepas i kapitlet om prokura, i afseende
hvard jag, lika med komiterade, anser stadgandet jemviil béra tillimpas.»

Denna § lemnades ‘af Justitieridet AAlgren utan aunan anmirkning, dn att
han lika med Justitierddet Abergsson ansig det deri foreslagna stadgande bora
hafva sin plats i 1 kap.

22 §.

D4, hvad angir bolagsstyrelse, det egentligen ir styrelsen i dess helhet, som
enligt 5 § har anmilningsskyldighet och hvilken siledes lAtit forsummelse af ifriga-
varande beskaffenhet komma sig till Jast, ehuru samtlige ledaméterne af styrelsen
bora vara for sidan forsummelse ansvarige, hemstilde Justitierdden von Segebaden,
Allgren och Abergsson att paragrafen métte gifvas foljande forandrade lydelse:

>»Forsummas anmilan, som ofvan foreskrifves, d& skall enskild naringsidkare,
bolagsman, ledamot i bolagsstyrelse eller annan, som till sagda férsummelse
gjort sig skyldig, straffas med boter frin och med fem till och med femhundra,
kronor.» B

Justitierddet Abergsson tillade vidare: »Enligt hvad jag forut antydt synes
handelsregistrets uppgift vara, bland annat, att bereda skydd for innehafvaren af
firma mot intring af annan, som skulle vilja olofligen begagna samma firma. Detta
skydd skulle ligga deri, att, om nigon till mregistrering anmilde firma, som icke
tydligt skilde sig frdn forut inskrifven, registrering komme att vigras. P& det att
skyddet métte blifva fullstéindigt, hemstiller jag, huruvida icke ansvar bér stadgas
jemvil for det fall, att firma, som liknar forut inregistrerad firma, begagnas af
niringsidkare inom samma kommun, vare sig utan all anmélan eller efter det regi-
strering viigrats.» _ '

Justitieridet Orbom anforde: »Att det skydd, som genom forslaget skulle
beredas &t firma, vare sig rogistrerad eller icke, sr ytterst ringa, har jag redan
haft tillfille att framh&lla. Det #r endast underlitenheten att gbra anméilan, som
enligt forslaget &r straffbar, men icke den obehériga annekteringen eller anvind-
ningen af en firma. Om t. ex. A. Andersson, under iakttagande af alla lagstad-
gade formaliteter, anmiler sig Hmna idka handel under firma A. Andersson & Comp.,
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men registrering véigras emedan en sidan firma forut finnes registrerad, kan anmi-
laren, om han det oaktadt anvinder nyssnimunda firma, ¢j beliggas med straff
enligt forslaget. Jag forutsitter nemligen hirvid att det ej gerna kan vara for-
slagets mening att den omstéindighet att gjord anmilan till foljd af formel brist
icke varder registrerad skall foranleda dertill, att anmilaren anses sdsom den
der alldeles underldtit att gora anmilan och foljaktligen varder straffbar enligt 22
§- Det sdrskilda firmaskydd, som uppgifves vara ott af forslagets #ndamil, torde
sdledes icke vara vunnet och, d& vigrad registrering icke skall kungoras, erhiller
icke heller allmidnheten ringaste varning derom att tvd lika benimnda firmor
finnas.»

»En annan friga, som icke med Onskviird tydlighet besvaras i forslaget, #r
den huruvida underl8tenheten allenast en ging &ar straffbar eller om nytt dtal och
ansvar kan, si linge underltenheten fortfar, ging pi gdng ega rum. D4 enligt
grunderna for 4 kap. 2 och 3 §§ strafflagen den fortfarande underlitenheten maste
utgora cj ett nytt brott utan allenast fortsittning af det forut bestraffade, lirer
nytt ansvar cj kunna A4dSmas med mindre sérskild bestimmelse derom i lagen
infores.»

»Med erinran derjemte om angeligenheten af att redaktionen i afseende &
styrelseledamdters ansvarighet fortydligas, hemstiller jag att de ofvan anmirkta
bristerna métte afhjelpas; och fir jag till ledning derutinnan i tillampliga delar
hinvisa till 12 och 13 §§ varumirkeslagen Hfvensom 18 § i férordningen om ut-
vidgad n#ringsfrihet den 18 Juni 1864.»

. Justitier8det Olzvecrona gillade den hufvudsakliga syftningen af Justitierddet
Orboms anmgrkning vid denna §.

3 Kap.
Om prokura.

Justitierfdet Aobergsson yttrade: »I afseende & lagstiftningen angfende pro-
kura synes mig det vigtigaste syftemdlet vara, att prokuristens befogenhet en géng
for alla i sjelfva lagen bestimmes och att uppdraget der gores si vidstrickt och
utan inskrénkningar, som mojligt, p4 det att tredje man, d4 han inlater sig i trans-
aktioner med prokuristen, icke mi bechifva befara, att dennes hufvudman undan-
drager sig foljderna af prokuristens &tgérande. Prokuristen bor derfore anses vara
satt till generalfullmiigtig for hufvudmannen i dennes egenskap af affirsman. Det
synes mig icke vara tillriickligt att stadga, att principalen dr bunden af de aftal,
prokuristen sluter i det, som anglr rdrelsen. Prokuristen har att, utom afslu-
tande af aftal, vidtaga &fven andra &tgérder. Uttrycket aftal, som angér rirelsen,
kan gifva anledning till svirlosta tvister, huruvida aftal, som blifvit af prokuristen
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slutna, angd rorclsen eller icke. For min del foredrager jag de ordalag, som vid
beskrifning af prokuristens uppdrag blifvit begagnade i det pd Stockholms handels-
och sjofartsnimnds foranstaltande utarbetade lagforslag, enligt hvilket prokura inne-
bar bemyndigande for prokuristen att skota principalens rérelse och teckna hans
firma, hvartill kunde liggas bestimmelsen, att han dervid eger handla med samma
befogenhet som principalen sjelf.»

»Det  kan visserligen siittas i friga huruvida principalen kan finnas bend-
gen att lemna ett si vidstrickt uppdrag, men jag anser detta med skil kunna
dliggas honom sdsom vilkor for tillgodonjutande af beqvimligheten att nir som
helst kunna stilla sig i legal férbindelse med allménheten genom ombud, utan att
behofva vid hvarje tillfille utstdlla fullmagt. Ej heller ldrer nigon affirsman till
prokurist antaga annan #n den, till hvilken han hyser det mest oinskrankta for-
troende. Emellertid anser jag nodvindigt att 1 lagen bestimma, att handelsbolag
icke kan autaga prokurist, der ¢ alla bolagsminnen #iro derom ense, likasom for
aktiebolag, hvilka hittills icke begagnat prokurister, torde, for den hindelse det
anses vara af nytta att prokura ifven kan af sddant bolag meddelas, bora stad-
gas, att prokurist kan af styrelsen antagas endast di bolagsordningen sidant med-
gifver.» '

»Vidare anser jag det vara af vigt, att anmélan om prokura till Omsesidig
bitnad gores obligatorisk. Derigenom att allménheten i f6ljd af sddan anméilan
erhdller kannedom om prokurauppdraget, beredes affirsrorelsen den ldttnad, som
foranledes deraf, att prokuristen icke behéfver vid hvarje transaktion vara forsedd
med sin fullmagt. Den, som afsluter ett aftal med annans prokurist, bor nemligen,
om han vill ega fullkomlig visshet, att principalen icke m& kunna undandraga sig
affiren, vara beredd att styrka, att den person, med hvilken han koutraherat,
verkligen vid det tilifillet var den ifrigavarande firmans prokurist, sfledes icke
blott att han blifvit dertill antagen, utan afven att uppdraget icke upphort. S&-
vida han icke skall vara reducerad till en ofta oséiker vittnesbevisning, skulle han,
derest prokuran icke vore allménligen kungjord, nidgas affordra prokuristen ett
exemplar af dennes fullmagt, ehuru visserligen denna forsigtighet i praktiken icke
1 allmdnhet iakttages. Om 4ter en i viss form gjord anmilan till handelsregistret
gores identisk med prokuristfullmagt och ett silunda anmildt uppdrag forklaras,
sividt p& tredje mans ritt inverkar, gillande intill dess uppdragets Aterkallande
blifvit till handelsregistret anmildt, eger allménheten i den officiella urkunden for-
varad den Dbevisning, som, pi sitt ofvan antydts, eljest kan 1 tvistiga fall blifva
svir att &stadkomma, likasom principalen, efter anmilan om Aterkallande af pro-
kura, 1 samma urkund eger bevisning derom, att allmanheten blifvit om Aaterkallel-
sen underrittad.»

»For att nirmare utveckla och &skidliggéra mina &sigter i detta #dmne, till&-
ter jag mig framligga foljande utkast till lagforslag angfende prokura:
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»Enskild ndringsidkare, si ock aktiebolags styrelse, d& bolagsordningen det
medgifver, samt annat bolag, di samtlige delegarne dro derom ense, kan skriftligen
meddela viss man fullmagt eller forordnande att vara firmans prokurist.»

»Sedan  anmilan till handelsregistret skett om antagande af prokurist, vare
det lika gilt, som om skriftlig prokura meddelats.»

8.

»Proknra innebdr uppdrag for prokuristen att, med samma befogenhet som
hufvudmannen, skita rorelsen och teckna firman; dock mi han icke, utan sirskildt
bemyndigande, afhinda hufvudmannen fast egendom ecller medgifva inteckning deri.
Prokurist eger, sjelf eller genom ombud, fira hufvudmannens talan infér domstolar
och andra myndigheter, s& ock & hans vignar ingd forlikning.»

8.

sProkura kan anfértros &t flere pd sidant sitt att uppdraget cndast ma ut-
ofvas af dem gemensamt (kollektiv-prokura); dock bér denna inskrdnkning i proku-
risternas  befogenhet, for att kunna #iberopas mot tredje man, vara till handels-
registret anmild och i laga ordning kungjord.»

»1 ofrigt kan prokuristens befogenhet icke med laga verkan mot tredje man
begrinsas, varc sig till viss tid eller annorledes. Anmélan om sédan begréinsning
md icke i handelsregistret intagas.»

»Lika lydande med 26 § i komiterades forslag, rorande det sitt, hvarpl
prokurist bor & firmans vignar meddela underskrift.»

§.

»Prokura kan ndr som helst fterkallas; dock skall &terkallelsen, for att
anses gillande mot tredje man, vara till handelsregistret anmidld och i laga ord-
ning kungjord.»

» Hufvudmannens déd medfor icke prokurans upphérande.»

8.
»D4 prokura meddelats eller &terkallats, skall anmilan derom genast goras
till det handelsregister, i hvilket firman finnes inskrifven. D4 anmilan sker om
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avtagande af prokurist, skall anmilningsskriften underskrifvas for handelsbolag af
samtlige bolagsminnen och for aktiebolag af styrelsens samtlige medlemmar. Under-
skrift & anmiilan om antagande af prokurist skall alltid vara af vittnen styrkt.»

»D& prokura anmiles, skall prokuristen pi samma gfing egenhindigt teckna
firman och sin underskrift i bandelsregistret eller i ett sdrskildt tilligg till detta,
si vida icke denna teckning verkstilts & anmiilningsskriften och blifvit af vittnen
styrkt.»

§.
»I frAga om hvem anmélningsskyldigheten &ligger och om ansvar for for-
summad anmilan gdller hvad angiende anmilan af firma &r stadgadt.»
I detta yttrande instimde Justitieridet Ahlgren.
Justitieriden von Segebaden och Orbom forenade sig om foljande anmiirk~
ningar:

Vid 23 §.

Enér hvad angick omfinget af det uppdrag, en prokurafullmagt skulle med-
fora, den inskrinkning i nimnda afseende, som forslaget innebir, i ty att hufvud-
mannen skulle vara bunden af de aftal, prokuristen ingétt, endast i hindelse de-
samma anginge rorelsen, sannolikt skulle hos dem, som med prokuristen komme i
forbindelse, foranleda en osikerhet i afseende & hans behorighet, som, till men for
niringslifvet, skulle verka derhidn att lagens &ndamil i viisentlig man forfelades,
funno Justitieriden sig bora hemstilla, att prokuristens befogenhet icke blefve i
annan mén inskrinkt, &n sdvida de af honom vidtagna &tgérder och rattshandlingar
icke med ndgon som helst handelsrérelse kunde ega gemenskap, och ait siledes
prokuristen skulle ega att i allt hvad till handels och niirings bedrifvande hérer
handla 4 sin hufvudmans viignar och teckna hans firma; i sammanhang hvarmed
Justitieriden hemstilde, att i stillet for att forslaget hufvudsakligen framhélle den
af redan befintlig lag tillrickligt tydligt angifna verkan, som prokuristens &tgirder
i afseende & hufvudmannen skulle medféra, den behirighet, som prokurauppdraget
skulle innebira, borde, sfsom & detta stille varande hufvudsak, med tydlighet och
fullstiindighet angifvas, dervid sirskildt borde iakttagas, att aftals slutande icke
utgjorde mera Hin en del af de Atgirder, som komme att blifva foremdl for en
prokurists verksamhet.

I betraktande af vigten af det uppdrag, prokuran innebure, ansigo Justitie-
riden att prokura, for att i afseende derd skulle blifva gillande de bestimmelser
lagen innehélle, alltid skulle meddelas skriftligen, och att, ehuru det knappast vore
att formoda, att prokura utfirdades for att gilla i innebafvarens hand, det likvil
till forekommande att si skedde borde i lagen foreskrifvas, att prokura skulle vara
stdld & viss person.
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Vidare hemstilde Justiticriiden, att uttrycket »med gild belasta hans fasta
cgendom>» sfsom icke fullt ecgentligt mitte utbytas mot orden: »med inteckning
belasta hans fasta egendom».

Betriffande senare stycket i denna §, ansigo JustitierBden ett stadgande af
denna beskaffenhet icke ligga inom omrédet for forevarande lag, utan tillhora ritte-
gingsordningen.

via 25 §.

D4, i hdndelse behof forefinnes att géra en begrinsning i det lemnade upp-
draget, det icke Dborde genom lagen tillitas att for detta begagna en bendmning,
som enligt lagen skulle hafva sin férnimsta betydelse deri att den uteslote all si-
dan begrinsning, hemstilde Justitierdden, att orden, »som &r i god tro» mitte utgd
och silunda &t vederbdrande ofverlitas att for begrénsade uppdrag vilja en annan
form an prokuran,

Vid 26 §.

Af cnahanda skil, som vid 12 § féranledt en hemstillan att samma §
méitte ur forslaget uteslutas, ansfgo Justitierdden att jemvil den nu forevarande
borde utgé.

Vid 27 §.

A
D, under forutsittning att, sisom vid 23 § blifvit hemstildt, prokura alltid
komme att utfirdas till viss person, det stadgande, som hir féreslagits, icke vore
erforderligt, hemstilde Justitieriden att denna § métte under nimnda forutsiittning
uteslutas.

Vid 29 och 30 §§

P4 enahanda grunder, som vid 21 § anforts emot antagandet af den der-
stides foreslagna och enligt sista stycket af 30 § jemvidl i friga om &terkallelse
af prokura tillimpade grundsats, angfende verkan af de 1 handelsregistret inforda
och kungjorda anteckningar, ansigo Justitierfiden sig bira afstyrka, att en anmilan
om Aterkallelse skulle kunna medféra sidan verkan; och d4, i hindelse denna ver-
kan uteblefve, den visentligaste férménen af en prokuras inférande i handelsregi-
stret komme att forfalla, hemstilde Justitierfiden, att sfvil 29 som 30 § under
ndmnda fOrutséittning métte utgi.

Justitierddet Olivecrona hiinvisade till hvad han yttrat rérande forslaget i
sin helhet och ansig olimpligt att forst soka lagstifta angfende prokura utan att

Bih. till Riksd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 6
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i sammanhang dermed ndgot forslag framlades, som utvisade i hvad syftning man
tinkt sig att en omarbetning af 18 kapitlet Handelsbalken om sysslomén skulle
ega rum. For sin del gillade han att §§ 26--27 skulle, p& sitt det foreslagits,
uteslutas, s§ mycket hellre som, enligt hans uppfattning, ifven ofrige §§ rorande
prokura borde likaledes ur forslaget forsvinna.

4 Kap.
Allmanna bestammelser.

D& de under detta kapitel foreslagna stadganden, med undantag af 31 §,
om hvars uteslutande ur forslaget Hogsta Domstolen vid 5 § gjort hemstillan, och
de i 36 § meddelade bestimmelser betriffande lagens tréddande i kraft och tillimp-
lighet hvad redan befintlig niéring angdr, i ofrigt vore af den beskaffenhet, att de
hvar for sig s nira anslote sig till innehdllet af andra i forslagets foreglende de-
lar meddelade bestimmelser, att de icke limpligen borde derifrn skiljas, hemstéilde
Higsta Domstolen, att lagen métte inskrinkas till de tre forsta kapitlen, hvarpé
36 §:s stadgande kunde folja utan sirskild paragrafbeteckning.

32 §.
Denna §, sisom tillhérande det i 1 kap. afhandlade dmne, ansdg Higsta
Domstolen bira dit uppflyttas.

33 §.
Likaledes hemstilde Higsta Domstolen, att denna §, i hvilken borde be-

staimdt uttalas, att klagan finge i besvirsvig foras emot der omfirmilda beslut,
métte forenas med 2 §.
34 §.

D& nfgon annan ansvarshestimmelse icke i lagforslaget forekomme, in i
22 §, hemstilde Hogsta Domstolen, att denna § métte forenas med 22 §.

Vidare och di en bestimmelse om orten, der §tal skulle anhi@ngiggoras, icke
torde bora saknas, ville Hdogsta Domstolen erinra derom, att en sidan bestim-
melse borde inforas, och ansig att domstolen i den ort, der rirelsen drifves, borde
vara forum for omférmilda A&tal.

35 §.
D& detta stadgande lampligare borde folja omedelbart efter den foreskrift,

frin hvilken detsamma utgdr ett undantag, fann Hogsta Domstolen stadgandet
hira flyttas till 5 §.
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Slutligen fann Hogsta Domstolen sig bora erinra derom, att det vore s
mycket nodvindigare att, innan detta forslag sisom proposition forelades Riksdagen,
bestimmelser infordes om hvilka forfattningar genom den nya lagen skulle anses
upphifda eller #ndrade, som derigenom betydelsen af vissa lagens stadganden
skulle tydligare framtriida; och ansdgo Justitierfden Olivecrona, von Segebaden
och Orbom i nimnda afseende, att de i forslagets 36 § omférmilda forordningar
den 28 Juni 1798 och den 30 Maj 1879 borde forklaras upphifda, att erforderliga
indringar borde vidtagas i forordningen angfende aktiebolag den 6 Oktober 1848,
samt att det vidare borde angifvas, att indring skedde i de bestimmelser af 18
kap. Handelsbalken, som mot forevarande lag vore stridande, och, i fall senare
stycket af 23 § blefve bibehdllet, jemvil i hiremot stridande bestimmelser i 15
kap. Rittegingsbalken. .

Justitierdden Ahlgren och Abergsson instimde hiri, utom hvad angick 18
kap. Handelsbalken och 15 kap. Rittegingsbalken, hvilka bemilde Justitierid
ansigo icke behofva omndmnas. Kapitlet om prokura vore en speciallag rorande
visst slag af sysslomin, som icke stode i direkt strid med de allminna stadgandena
angiende sysslomanskap. Att prokuristen af lagen forklaras jemval med hinsyn
till rétteghngar vara principalens generalfullmigtig vore jemvil ett specialstadgande,
som icke stode i direkt strid med lagen om advokatfullmagter.

Ex protocollo

Otto Rooth.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i Statsrddet @ Stockholms
slott Fredagen den 3 December 1886,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Grefve EHRENSVARD,
Statsriden: LOVEN,

VON STEYERN,

Friherre von OTTER,

HAMMARSKJOLD,

RICHERT,

Ryping,

VON KRUSENSTJERNA,

Friherre TaMM.

Departementschefen Statsrdet von Steyern anforde i underddnighet:

»I de forslag till lagar angfende handelsregister, firma och prokura, som
utarbetats af komiterade frin Sverige, Norge och Danmark, har i 16 §4 mom.,
lika for alla tre rikena, intagits den bestimmelse, att d§ 1 handelsbolag (solidariska
bolag) icke hvarje bolagsman for sig skulle hafva riéitt att teckna firman, bolaget
borde till handelsregistret anmila hvem bland bolagsminnen sfdan ritt tillkomme,
samt huruvida rittigheten endast kunde utéfvas af flere i forening. I sammanhang
hirmed innehdller forslagens 12 § den ordningsforeskrift, att om genom aftal ar
bestimdt, att rdttighet att teckna handelsbolags firma endast tillkommer flere
bolagsméin i forening, desse bora verkstilla firmateckningen s, att de jemte firman
underskrifva sina namn.

Nir Hogsta Domstolen hordes ofver detta forslag, anmirktes att vir lag,
som i 15 kap. 2 § Handelsbalken stadgar, att bLolagsmin svara, en for alla och
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alla for en, till den handel, endera for bolaget sluter, ¢j medger nigot undantag
frin ndmnda regel, och att denna ovilkorliga ansvarighet icke torde, pd siitt firma-
lagférslaget forutsatte, kunna genom nfgot aftal rubbas, dcrest icke en lagfor-
andring skedde, som medgifve bolagsménnen en rittighet 1 detta afseende.

D4 en sddan rdttighet, som 1 andra linders handelslagstiftning redan ir
bolagsmén forbehdllen och som upptagits 1 Lagberedningens forslag till Handels-
balk, ldrer inom handelsverlden anses synnerligen efterstriifvansvird och icke métt
nfigon gensigelse bland dem, som yttrat sig ofver komiterades forslag, har jag,
dels af denna anledning och dels for att bereda majlighet att genomfora firma-
lagforslaget &fven i denna del, litit inom Justitiedepartementet utarbeta forslag
till forfattning, som i det skick, hvari bolagslagstiftningen for nirvarande befinner
sig, ldimpligast torde bora crhilla formen af ctt tilligg till 15 kap. Handelsbalken.
Jag hemstiller underddnigst, att Eders Kongl. Maj:t ticktes jemlikt 87 § Regerings-

formen inhemta Hogsta Domstolens yttrande ofver ifrigavarande forslag, som ir
af foljande lydelse:

Forslag
till
Lag angdende tilldgg till 15 kap. Handelsbalken.

Hirigenom forordnas som fGljer:

Hafva delegare i bolag, hvarom i 15 kap. Handelsbalken siigs, sins emellan
Ofverenskommit, att endast nfgon eller nigra af dem, eller endast nigra eller alla
i forening, mé& handla & bolagets vignar; och sluter ndgon, med vetskap derom,
aftal med bolagsman, som icke Hr behorig att for bolaget handla, vare det aftal
ej for bolaget bindande.»

Till denna af Statsridets oOfrige ledamdter bitridda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen lemna nédigt bifall.

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet ifver ett lagirende, hdllet ut Kongl. Maj:ts
Hogsta Domstol Mdndagen den 10 Januari 1887.

Firsta rummet.

Nirvarande:

Justitierfden: OLIVECRONA,
OSTERGREN,
WEDBERG,
OrBOM,
ABERasson,
HERsLOW,
NORBERG.

Sedan, enligt Hégsta Domstolens beslut den 14 December niistlidna ir, det
till Hogsta Domstolen for afgifvande af utlitande oOfverlemnade forslag till Lag
angfende tilligg till 15 kap. Handelsbalken mellan Hogsta Domstolens ledamoter
cirkulerat, si foretogs nu detta drende till slutlig behandling; varande bercrda for-
slag bilagdt detta protokoll.

Justitier8det Norberg yttrade:

Giltigheten af de grunder, hvarpd det foreslagna stadgandet hvilar, synes
mig otvifvelaktig. Med dessa grunder lata sig ock bestimmelserna i 15 kap. Han-
delsbalken vdl forenas. Foreskriften att bolagsmin ega svara, alla for en och en
for alla, till den andel, som for bolaget slutes, kan enligt min uppfattning icke
utgéra hinder for bolagsminnen att angfende uteslutande befogenhet for en eller
flere bland dem att i storre eller mindre omfattning handla for bolaget sins emel-
lan ingd oOfverenskommelse, med den verkan att hvad silunda blifvit dem emellan
aftaladt giller dfven gent emot en hvar annan, som derom eger vetskap. N&gon
haremot stridande lagtillimpning har hittills icke heller gjort sig gillande, si vidt
jag kunnat erfara; och frdgan, huruvida till féljd af transaktion, som i bolags
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namn af dertill veterligen obehorig delegare inledts med annan person, bolaget m4
bora vidkéinnas ndgon forpligtelse pd annan grund in den nu ifr8gavarande —
sdsom t. ex. derfor att affiiren kommit bolaget i mer eller mindre man till godo,
— denna friga synes mig icke vara berdrd af det lagforslag, som nu foreligger.
Ur denna synpunkt kan alltsd jag for min del visserligen icke finna det ifrigasatta
tilligget till Handelsbalken behéfligt; men di forslaget eger sin anledning i vissa
bestimmelser, som influtit i uppgjordt forslag till lag angfende handelsregister,
firma och prokura, vid hvilka bestimmelser inom Hogsta Domstolen anmirkts, att
de hade till forutsittning ett sirskildt lagstadgande af nu ifrigavarande syfte, s
har jag icke vid forevarande forslag, hvars lydelse synes mig motsvara det af-
sedda dndamilet, ndgon vidare erinran att framstilla.

Justitierddet Herslow anforde:

Ehura det i vdr lag icke #r pd ndgot stille i tydliga ord stadgadt, att
hvarje delegare i ett enskildt handelsbolag eger behérighet att handla & hela bo-
lagets viignar, har dock denna uppfattning, p4 grund af sagda bolags egen natur
och en sminingom utbildad praxis inom handelsverlden, sedan lingre tid tillbaka i
lagskipningen gjort sig gillande sfsom en allmint erkind och vedertagen regel.
For min del har jag emellertid aldrig forestilt mig, att denna regel skulle vara
sf ovilkorlig, att icke en emellan bolagsminnen triffad 6fverenskommelse om in-
skriinkning af den enskilde dolegarens behrighet i nimnda afseende medfor gillande
verkan icke blott emellan bolagsminnen inbdrdes utan ifven mot tredje man, s
framt denne befinnes verkligen hafva egt vetskap om ofverenskommelsen. Icke heller
har, sividt jag fornummit, en motsatt &sigt framtriadt i rittskipningen.

Dé sdledes den i forslaget uttalade grundsats, hvars rigtighet i och for sig
sjelf synes mig icke kunna bestridas, enligt min tanke redan eger giltighet och
tillimplighet inom vir ritt, har jag icke ndgot att erinra deremot, att samma
grundsats medelst positiv lag ytterligare befistas; och har jag i afseende & redak-
tionen ingen annan anmirkning, fn att det forefaller mig sisom en oegentlighet,
att den foreslagna lagen betecknas sfsom tilligg till 15 kapitlet Handelshalken, d4
den regel, som genom det ifrigasatta stadgandet skulle modifieras, icke &terfinnes
i nimnda kapitel och detta stadgande icke heller #r afsedt att sisom en ny§ eller
del af en redan befintlig sddan inrymmas i samma kapitel.

Med anledning af den i statsridsprotokollet meddelade antydningen om #nda-
milet for ifrdgavarande lagforslag, anser jag mig béra sirskildt framhélla, att hvad
jag ofvan yttrat icke innefattar nfiigot omdéme till formin for forsoket att p& grund-
valen af vir lags nu gillande, torftiga och bristfilliga bestimmelser angiende den
materiella bolagsritten inféra en ordnad lagstiftning rorande handelsregister, firma
och prokura. .

Justitierddet Urbom yttrade:

Det forevarande forslaget, betraktadt allenast sisom ett tilligg till nu gillande
lag i 15 kap. Handelsbalken, foranleder till en birjan till den erinran frin min
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sida att det synes foga lampligt och alls icke nidigt att — medan den it shr-
skild komité uppdragna revisionen och omarbetningen af bolagslagstiftningen i dess
helhet som biast pighr — det ifr@gavarande fragmentet deraf losryckes ur sitt na-
turliga sammanhang och gores till foremdl for sdrskild lagstiftningsdtgird.

Men d& af Herr Departementschefens yttrande vid remissen af forslagel torde
framgd att nirmaste och hufvudsakliga, om e enda anledningen till forslagets fram-
liggande varit icke dess behoflighet i forhdllande till nu gidllande lag utan om-
sorgen att mdjligedra genomforandet af vissa bestimmelser i 12 och 16 §§ af det
pd Justitiedepartementcets vidare handldggning beroende forslaget till lag anghende
handelsregister, firma och prokura, anser jag, som deltagit i det sistndmnda for-
slagets granskning 1 Hogsta Domstolen, mig pligtig att tillse huru det remitterade
forslaget skulle komma att stilla sig i forhllande till en forvintad ny lagstiftning,
ofverensstimmande med forslaget till firmalag.

Af sidan anledning fir jag erinra derom att sistniimnda forslags 21 § inne-
hiller bestimmelser, hvilka, derest de godkiinnas, komma att &t det remitterade
forslaget 1 en visentlig del gifva en helt annan betydelse #n det under nuvarande
lag eger. Denna § innebiir i korthet att hvarje i firmaregistret intaget och pa ett
visst foreskrifvet sidtt kungjordt forhdllande i regeln skall presumeras vara kindt
af tredje man dfven om faktiskt han saknat kinnedom derom. D& en dylik pre-
sumtion #r frimmande for den nuvarande lagstiftningen, intrider silunda det for-
dndrade forhdllande i ty fall, att, medan enligt nu gillande lag endast den, som
bevisligen egt personlig vetskap derom att bolagsman, med hvilken han kontraherat,
varit obehérig att handla for bolaget, anses hafva dervid varit in mala fide, dere-
mot enligt firmalagens 21 § ovilkorligen en hvar, som inltit sig i aftal med en,
jemlikt tillkdnnagifvande 1 firmaregistret dertill obehorig bolagsman, skall anses
hafva afvetat obchorigheten och silunda saknat god tro — om #n denna hans goda
tro faktiskt dr hojd Gfver allt tvifvel.

Emot giltigheten af en dylik presumtion kunna sisom bekant befogade in-
vindningar goras. I den ildre Lagberedningens forslag till Handelsbalk 13 kap.
14 § — hvarifrn det remitterade forslaget synes vara hemtadt — forekommer
en uttrycklig foreskrift att vetskap om aftal, hvarigenom inskriankning gjorts 1
solidarisk bolagsmans ritt att representera bolaget, icke mi antagas for bevist
allenast deraf att aftalet blifvit p& foreskrifvet siitt hos Rétten anmildt samt i
allminna tidningarna kungjordt; och denna féreskrift motiveras med angeldgenheten
af att forckomma det missforhdllande att tredje man eljest aldrig skulle kunna
anses vara 1 god tro i dylikt fall. P& visentligen enahanda grunder har ock vid
granskningen af forslaget till firmalag flertalet af de Hogsta Domstolens leda-
méter, som afgifvit yttrande i #mnect, hemstilt om 21 §mns uteslutande ur for-
slaget. Med hédnvisning till hvad dervid anforts tilliter jag mig att nu tilligga
att den ifrigavarande presumtionen hvilar & den 1 praktiskt hinseende fullkomligt
ohillbara forutsiittning att en hvar sambiillsmedlem — sdledes icke endast képman —
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skall stddse hafva tillging till och kunna ordna, ofverskdda och i minnet bevara
de tusentals 1 en foljd af drgdngar splittrade publikationerna ur ett efter min &sigt
foga @ndaméilsenligt anordnadt handelsregister sidant som det foreslagna. Ett dylikt
ansprik md visserligen kunna stéllas & bankinrdttningar och storre niringsidkare
men knappast pd de smirre, hvilka, enligt hvad erfarenheten ging pd ging utvisat,
i regeln dro okunniga till och med om de forsta elementen i bokféring och andra
for yrket erforderliga kunskapsgrenar. Men rent af omdjligt dr att fGrutsitta kinne-
dom om handelsregistret hos den stora allménheten eller hos hvarje enskild landt-
man eller varutillverkare, som t. ex. behofver afyttra sina varor pi kredit till ndgon
handelsfirma. For bolagsmin, som icke hysa fortroende till hvarandra, ir det visser-
ligen 1 hogsta méitto beqvimt att helt enkelt genom en publikation 1 handelsregistret
skydda sig sjelfva for foljderna af ett svek eller ofvergrepp frin medbolagsménnens
gida; och di flertalet af de korporationer, som yttrat sig ofver firmalagforslaget, re-
presenterar handelsintresset, dr det latt forklarligt att forslaget icke af dem mdtts
med ndgon kritik.

Men medan alla fordelarne befinnas pd handelsklassens eller de registrerades
sida, hota oldgenheterna och vddorna samhillets ofriga medlemmar utan ndgon {6r-
del. Tillaimpad inom det lilla affdrslifvet, som representeras af tusentals landt-
handlare och deras vederlikar, kommer den ifrigavarande presumtionen antagligen
att sillan vara till afsedt gagn for samhéllet i dess helhet utan tvirtom af oheder-
liga néringsidkare 1 bedrigliga syften missbrukas till lidande och rattsforlust for
okunniga och oerfarna. Att forsok i denna rigtning ej skola saknas dr desto sanno-
likare, d& firmalagens 21 § sf godt som anvisar vigen derfor och det slags be-
drégeri, som bestdr deri att t. ex. en fOrutvarande delegare 1 en firma eller en del-
egare utan signatur utger sig for firmans behdriga representant och i sidan egen-
skap tillnarrar sig varor pd kredit mot en i firmans namn utfirdad skualdférbin-
delse, atnjuter det speciella skydd af nimnda § att den bedragne siljaren ovil-
korligen antages hafva egt vetskap om den mot firman rigtade transaktionens obe-
horighet och, sisom saknande god tro, infor lagen betraktas snarare sisom med-
brottslig 1 &dn sdsom offer for bedrigeriet.

Det dr mig vil bekant att dylika bestimmelser gilla i Norge, Danmark och
annorstides, men deraf lirer vil icke med ndgon nddvindighet fGlja att de passa for
vart lands forh&llanden eller att de ofvan antydda betdnkligheterna #ro ogrundade.
Afven under forutsittning att firmaregistret skulle ega nigon verklig internationel
betydelse for de nordiska folken — hvilket jag betviflar — synes héinsynen dertill
s mycket mindre béra i och for sig foranleda antagandet af den for virt ritts-
system ej passande grundsatsen i omférmilda 21 §, di firmalagen ju i allt fall kan
utan densamma genomforas. For de norrmin eller danskar, som vilja gora affirer
med bolag i Sverige, miste det vil snarare vara en fordel dn en oldgenhet, om de
kunna gora detta i forlitande pd sin faktiska goda tro och dro befriade frin de
eljest oundgingliga kostnaderna och obehagen af att hélla och studera jemvdl pu-
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blikationerna 1 det svenska registret. Den omstindighet att ett fital svenskar ©
enahanda fall icke skulle &tnjuta motsvarande fordel i Norge och Danmark utan
nodgades skaffa sig del af de norska och danska registren synes mig &tminstone ej:
innebdra giltigt skil att dligga hela svenska allmiinheten ett dylikt eljest onddigt
studium af sitt eget lands publikationer i dmnet.

En annan oegentlighet, som skarpt framtréder di forslaget sammanstélles med
firmalagen, torde ock bora pipekas. Forutnimnda 12 och 16 §§ i firmalagen
afse ¢j annan inskriankning i1 bolagsmans behorighet dn betriffande riitten att teckna
firma (signatur) och siledes uppenbarligen endast skriftligen affattade eller tagna
forbindelser. Det remitterade forslaget innefattar deremot jemvil alla andra in-
skriankningar, sisom d& bolagsman #r hetaget att under hvad form som helst munt-
ligen cller skriftligen iklada bolaget forpligtelser eller ock hans behdrighet be-
grinsas till en viss gren af révelsen eller ett visst slag af affirer. Sistnimnda slag
af inskriinkningar blifva icke synliga af firmaregistret och presumtionen i 21 § eger
icke tillimpuing & dem lika litet som & aftal, hvilka obehorig bolagsman sluter
muntligen & bolagets vdgnar utan anvdndande af signatur. Det dr litt att inse
hvilka forvecklingar, som vid sidaot forhdllande kunna uppstd. Niar sdlunda t. ex.
den enligt registret obehdrige muntligen af en i faktisk god tro varande person kipt
eller reqvirerat varor men sedermera i liqvid lemnat accept & vexel eller riakning
med begagnande af firmans signatur, skalle aftalet kunna anses vara gilt men det
skriftliga fordringsbeviset varda ogilt.

Skulle nu —- allt detta oaktadt — 21 § vinna godkinnande, synes det vara.
af behofvet pikalladt att 1 viss min modifiera den i det remitterade forslaget stad-
gade pafoljd att aftal, slutet med veterligen obehorig bolagsman, ovilkorligen &r
utan verkan emot bolaget. D& vetskapen ej #r faktisk utan allenast presumeras,
bor aftalet, om bolaget gjort sig detsamma till godo, gilla &tminstone si till vida
att bolaget skall godtgdra sd mycket som svarar emot nyttan. DA en hestdmmelse:
1 shdant syfte stir i analogi med lagens grund i sista mom. af 3 § 18 kap. Handels-
balken i gillande lag och forordas i Lagberedningens férslag till Handelsbalk 13 och
14 § i 13 kap. jemforda med 8 § i 14 kap. (se motiven sidd. 48 och 57), torde
ndrmare utveckling af skiilen derfor ej erfordras.

Af bhvad jag ofvan anfort torde framgd att jag — for den hindelse att firma-
lagens 12 och 16 §§ idcke vinna godkinnande —- anser forslaget bora for nir-
varande forfalla. )

Justitierddet Ustergren, som ansig det med forevarande forslag isyftade mal
icke -p& ett tillfredsstillande sdtt kunna ernds utan i sammanhang med en full-
stindig omarbetning af hela lagstiftningen om bolag, erinrade mot forslagets stad-
gande, att i hindelse bolaget p& grund af aftalet bekommit pd kredit kiopte varor
eller erhéllit penningeforstrickning, men viigrade betala kopeskillingen eller &ter-
gilda det forstriickta, det syntes obilligt att bolaget skulle gora vinst genom
det af bolagsmannen slutade aftalet.
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Justitierdet Olivecrona anforde:

Jag har alltid, vid tolkningen af 15 kapitlet Handelsbalken, varit af den &sigt,
att den 1 samma kapitel uttalade grundsats om alla bolagsmins solidariska an-
svarighet for den handel, som endera af dem sluter, icke kan genom Ofverenskom-
melse dem sins emellan rubbas pé ett sitt, som inverkar p& tredje mans ritt.
Denna grundsats dr en foljd af det solidariska bolagets egen natur och fordran af
lika rittigheter for dem, som bira lika skyldigheter. Och for att upphifva eller
modifiera denna grundsats #r ett nytt uttryckligt lagstadgande utan tvifvel erforder-
ligt. Det nu foredragna forslaget till Lag angfiende tilldgg till 15 kapitlet Handels-
balken synes emellertid vara afsedt att bryta samma grundsats for att sfmedelst
kunna bereda framging &t det forut till utlitande af Higsta Domstolen remitterade
forslaget till Lag angfende handelsregister, firma och prokura. Men pi sitt jag till
Hogsta Domstolens protokoll for den 17 November 1885 redan yttrat, torde det
ingalunda vara gagneligt utan méahinda tvirtom oldmpligt att stifta ny lag an-
gdende firma och prokura, innan man forst skapat sig en fast basis hirfor 1 en
tidsenlig fullstindig lagstiftning om bolag och dess sirskilda arter. D&, sdsom be-
kant, ett forslag till sidan lagstiftning &r under bearbetning torde det vara si
mycket storre skil att afvakta resultatet deraf, pd det att icke hvad nu mdgjligen
kan beslutas 1 afseende pa Zudring af forutndmnde kapitel i Handelshalken rikar
1 strid med eller blir till hinder for genomférande af de principer, som bora blifva
bestimmande vid en ny lagstiftning rorande bolag.

D& jag #r af samma mening som Justitieridet Orbom i afscende pd de af
honom uttalade betdnkligheter och anmérkuningar vid nu ifr@gavarande forslag, in-
stimmer jag till alla delar i hvad han derom yttrat.

Justitierdden Wedberg och Abergsson lemnade forslaget utan anmirkning.

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:it Konungen i Statsradet & Stockholms slott Lor-
dagen den 22 Januart 1887,

1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Grefve EHRENSVARD,
Statsrdden:  Lovin,

VON STEYERN,

Friberre VON OTTER,

HAMMARSKJOLD,

RICHERT,

Ryping,

VON KRUSENSTJERNA,

Friherre TaAMM,
Justitierdden: AHLGREN,

ABERGSSON.

Departementschefen Statsrdet von Steyern anméilde i underddnighet det af
komiterade fran Sverige, Norge och Danmark uppgjorda forslag till lag angfende
handelsregister, firma och prokura jemte deréfver afgifna yttranden dels af Hogsta
Domstolen och dels af Kommerskollegium, som innan dess utlitande afgafs infordrat
utlitanden i #mmnet frin handels- och sjéfartsnimnderna och andra handelskorpora-
tioner i de storre stiderna.

Departementschefen anférde vidare:

»Sedan Riksdagen i skrifvelse den 9 Maj 1876 anbillit att Eders Kongl
Maj:t ticktes vidtaga Atgirder for utarbetande af en fullstindig handelslag for Sverige,
dfvensom egna omsorg derit, att ofverensstimmelse, s& vidt ske kunde, med mot-
svarande norsk och dansk lagstiftning dervid &stadkommes, har det gemensamma
lagstiftningsarbete, som pd grund af ndmnda skrifvelse kommit till stdnd, redan
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ledt till antagande &r 1880 af vexellagar och &r 1884 af lagar om skydd for varu-
mirken, hvilka lagar #ro af lika innehdll for de tre rikena. Samma komiterade,
bvilka utarbetat forslag till sistnimnda lag, hafva sedermera jemvil afgifvit det for-
slag till lag anghende handelsregister, firma och prokura, som jag infor Eders Kongl.
Maj:t nu anmilt.»

Efter att hafva redogjort for forslagets och de ofver detsamma afgifna ytt-
randens innehdll, fortsatte Departementschefen:

»Det dmne, som silunda upptagits till behandling, &r visserligen icke af der
betydelse 1 internationelt hiinseende, som lagen om skydd fir varuwmirken, i ty att
det af litt insedda skdl e¢j kan komma i frga att genom inskrifning i svenskt
handelsregister bereda skydd &t utlindska firmor och tvirtom. Men detta hindrar
ej, att likhet i lagstiftning &fven i sidana fall, der dmsesidighet ¢j kan krifvas eller
medgifvas, dr for underlittande af den internationella samfirdseln af utomordentlig
vigt, och att ordnandet af handelsregistren och hvad dermed har gemenskap f6lj-
aktligen icke eger allenast ett lokalt intresse for hvarje rike. Man inser litt —-
for att endast vdlja négra nigra exempel — fordelarna deraf att vira képmin i
frimmande ldnders handelsregister finna upplysningar om samma forhillanden, om
hvilka de dro vane att soka kénnedom i vdra, att enahanda riittsliga verkan gifves
4t inskrifningarna i handelsregistren vare sig de skett i det ena eller det andra
landet, att till allménhetens skyddande mot vilseledande firmabeteckningar samma
regler angéende firmas bildande uppstillas i olika linder, samt att ofverallt samma
bestimmelser gilla 1 friga om det begrepp, som fistes vid prokuran, och den be-
horighet, som tillkommer en prokurist, d& det giller att gira de aftal han sluter
eller de Atgirder, han i GOfrigt vidtager, bindande {or hufvudmannen.

Det méste derfore anses sfisom ett godt resultat af det internationella lag-
stiftningsarbetet, att man lyckats i allt vdsentligt &stadkomma for alla tre rikena
ofverensstimmande lagforslag i det nu foreliggande Amnet.

Fordelarna af detta resultat forringas icke 1 nfigon min deraf, att de tre
forslagen i vissa delar skilja sig frin hvarandra. Jag kan icke tillmita nigon be-
tydelse &t den af en ledamot i Hogsta Domstolen gjorda sammanstillning af det
antal paragrafer i de sirskilda lagarna, som kunnat bringas till fullstindig 6fver-
ensstimmelse med hvarandra, och det antal, som sins emellan foreter vissa olikheter,
en sammanstéllning, som leder till det aritmetiska resultat, att det senare antalet
ofvorstiger det forra. Oafsedt att denna jemfirelse saknar bevisande kraft, d& man
ej tillika upplyses om innehfllet af de §§, som fverensstimma — de kunde ju
tinkas innefatta lagarnas kirnpunkter — méste jag anse det sisom en fordel, ja!
sisom ett oafvisligt vilkor for méjligheten att fortsitta det internationella arbetet,
att man c¢j dflas att utstricka gemensamheten till sidana omrdden af den materiella
ritten, der samfirdselns fordringar kunna tillgodoses utan enhet i lagstiftningen
eller der olikhet i traditioner och vanor #fvensom i administrativa forh&llanden dnnu
hinvisar de sirskilda rikenas lagstiftande myndigheter pi skilda utvigar att 1osa
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foreliggande frigor. Hura vigtig den internationella synpunkten inom vissa delar af
handelsritten &n m4 vara, finnas dock andra, der den nationella bér vara den frim-
sta och forherskande, och detta i allt hogre grad ju mer man nirmar sig grin-
serna for den allminna privatrittens omrfide. Jag skulle vara den forste att pé-
yrka det gemensamma lagstiftningsarbetets afbrytande, om jag funne det bedrifvas
sf, att det nationeclla elementet 1 lagstiftningen icke komme till sin tillborliga riitt.

Komiterade uppgifva sjelfve, att dc storsta svirigheterna vid deras arbete
harrort af de olikheter, som Danmarks och Norges materiella bolagsritt foreter,
jemford med Sveriges, och sirskildt den omsténdighet, att & detta omrdde i Sverige
finnas &tminstone delvis uttryckliga lagbestimmelser, under det att sd icke eger rum
i de bdda andra landerna. Dessa svirigheter, si vidt de inverkat pd det inter-
nationella  arbetet, synas komiterade cmellertid hafva pa ett ganska lyckligt sitt
ofvervunnit. Hvad som i detta hiinseende blifvit inom Hogsta Domstolen anmiirkt,
inskriinker sig nemligen till de af en ledamot i Domstolen (sid. 14) anforda om-
stiindigheter, att »till allminna bestimmelser 1 ett slutkapitel hiduvisats hvad som
der icke limpligen eger plats, ifvensom att sjelfva redaktionen fitt en anstrykning,
som understundom icke ljuder sisom svensk sprikkonstruktion». Den forra oligen-
heten kan i det svenska forslaget fullstindigt afhjelpas enligt den anvisning Hogsta
Domstolens fleste ledamoter lemnat, och den senare, om hvars undanrédjande man
under drendets fortsatta handliggning, sdsom jag hoppas icke utan framging, sokt
vinligga sig, 4r uppenbarligen af beskaffenhet att kunna vidlida hvarje arbete, der
resultatet skall i skriftlig form framliggas pd olika men ndra besligtade sprik —
och detta utan afseende p& innehéllet af det amne, som forelegat till bearbetande.

Men derjemte — och detta sikerligen med storre skil — har framhillits att
ur rent svensk synpunkt forslaget tagit skada af den ofullkomlighet, hvaraf den
svenska bolagslagstiftningen lider. Nyss omférmilde ledamot i Hogsta Domstolen,
yttrar, att den vigtigaste delen af hela forslaget, nemligen den som handlar om firma
och prokura, pé det nirmaste sammanhinger med lagstiftningen rorande bolag, och
att de mfinga svirigheter, som vid lagforslagets utarbetande trédt i dagen, i visent-
lig grad haft sin grund deri, att man begynt sitt lagstiftningsarbete i en origtig
ordning, di man horjat att lagstifta angfende firma och prokura, innan man forst
skapat sig en fast basis for den matericlla bolagsritten i en ny tidsenlig lag angé-
ende bolag. Hiri instimmer en annan ledamot af Hogsta Domstolen, tilliggande
att, om och niir den oundgingliga och lingre uppskof icke talande reformen af den
svenska handelsrattslagstiftningen, 1 synnerhet hetriffande bolagsritten, kommer till
foretagande, skall den nu foreliggande frigan losas enkelt och sikert utan de for-
vecklingar och kollisioner, som nu #ro dermed forknippade.

Det medgifves gerna, att det varit vida ldttare att dstadkomma eu nojaktig
firmalag, om lagstiftningen angéende bolag forut varit pd ett tillfredsstillande sitt
ordnad. Men det stdr e¢j alltid lagstiftaren till buds att vdlja sitt dmne med
samma frihet och ordna det i samma logiska foljd som den vetenskapliga forfatta-



Kongl. Maj:ts Ndd. Propositior. N:o 2. 55

ren. Lagstiftaren méste ofta gripa in der missforh&llandena i det praktiska lifvet
visat sig storst, och han skulle illa motsvara sin uppgifi, om han ej vigade inlita
sig pd ett dylikt dmne utan att forst hafva frdn grund och botten reformerat de
delar af den i ofrigt gillande ritten, p4 hvilka han hade att bygega. Och att
firmalagstiftningen hos oss befinner sig i det skick, att en omdaning, for att ej siga
nydaning af densamma, utgér en af den lagstiftande magtens mest triingande upp-
gifter, derom vittnar den enhillign mening, som i detta hinseende linge uttalats
af affirsmin och industriidkare och som gifvit sig ett uttryck i ctt af Stockholms
handels- och sjofartsndmnd, d. v. s. af en framstiende milsman for desse affirsmin
och industriidkare, pi egen hand utarbetadt, &r 1877 till Kongl. Maj:t ingifvet full-
stindigt lagforslag i &wnet. Att Danmark och Norge, som i vida hogre grad #n
vi sakna till och med de enklaste grunderna for en tidsenlig bolagslagstiftning, det
oaktadt haft firmalagar, det férra landet ofver tjugu &r, det senare oOfver tio &r,
utan att ndgon tvekan i dessa linder synes hafva uppstitt om ldmpligheten att lag-
stifta 1 denna ordning, torde i sin mén vittna derom, att man ej behéfver fortvifla
om mdojligheten att &fven hos oss fistadkomma en for nuvarande forhéllanden tilifyllest-
gorande firmalagstiftning. Visserligen har Eders Kongl. Maj:t, sedan Hégsta Dom-
stolen afgaf sitt yttrande, tillsatt en komité med uppdrag att utarbeta forslag till
lagar angfende solidariska bolag och aktiebolag samt med dem jemforliga foreningar
for ekonomisk verksamhet, men detta uppdrag dr s& vidt omfattande, att det inga-
lunda &r att hoppas, att under de nirmaste &ren nfgot fullstindigt resultat stir att
vinna, allra minst i de delar af #mnet, der, sisom Hogsta Domstolen anmérkt, bri-
sterna 1 gillande lag visat sig storst.

Ingir man nemligen ndrmare pd fragan, i1 hvilka afseenden bristerna i nu-
varande bolagslagstiftning skulle ldgga hinder i vigen fér §vigabringande af en god
firmalag, hafva inom Hogsta Domstolen uppgifvits hufvudsakligen tv& omstindigheter.
Den ena, att 15 kap. Handelsbalken saknar medgifvande for delegare i solidariska
bolag att begréinsa bolagsmins ritt att teckna firma, #r af den speciella art, att
den lampligare afhandlas, nir ordningen kommer till de §§ i1 forslaget, vid hvilka
anmirkningen dr gjord.

Den andra #dr af mer allmén natur. S8som bekant dr, kiinner vir gillande
lagstiftning, om man undantager rederibolagen och enskilda sedelutgifvande banker,
endast tvi slag af bolag for drifvande af handel eller annan niring: handelsbolag
med solidarisk ansvarighet mellan delegarne enligt 15 kap. Handelsbalken och aktie-
bolag med begrinsad ansvarighet for delegarne till aktiens belopp. Under tidernas
lopp har emellertid bildat sig en mingd bolagsféreningar for ekonomisk verksamhet,
hvilka med all visshet ej #ro att hinfora till aktiebolag, men hvilka ock forete sé
stora olikheter med handelsbolag enligt 1734 &rs lag, att det svirligen utan vidare
kan antagas sfisom regel, att solidarisk ansvarighet rider mellan delegarne. Hit
dro att rikna ftskillige intressentskap for drifvande af bruksrérelse, bland hvilka
Stora Kopparbergs bergslag, inrdttningar for bedrifvande af bank- eller forlagsline-
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rorelse shsom Jernkontoret, vidare hypoteksforeningar och hypotekskassor, sparban-
ker, lifrinte- och kapitalforsikringsanstalter, brandforsikringsanstalter, konsumtions-
foreningar m. fl. Nigon allmin lagstiftning for dessa intressentskap eller fore-
ningar har #nnu icke kommit till stind. Emellertid kan firmalagstiftningen enligt
komiterades mening ¢ lemna dem &sido, utan att allt {or stor lucka uppstir dfven
i denna lagstiftning. Komitén upptager dem derfére sdsom en sirskild klass under
Deniimningen: »annat bolag med begrinsadt ansvar dn aktiebolag», och forklarar
detta uttryck i 81 § sd, att dermed forstds under forordningen om aktiebolag ej
hinforlig forening af flera niringsidkare, hvilka icke #ro si ansvarige som i 15
kap. 2 § Handelsbalken sigs. Komitén har dock med allt skil tvekat att lita
dessa foreningar i sin firma utmirka, att medlemmarnas ansvarighet ar begrénsad
och derfore i 7 § endast foreslagit att firman skall utmirka det slag af rorelse,
bolaget drifver.

Hogsta Domstolens fleste ledamdter hafva i anledning hiiraf erinrat (sid. 24),
att det torde vara af vigt att tillse att bestimmelser icke inflyta i firmalagen,
hvilka sakna den grund i vir gillande lagstiftning, forutan hvilken nigon tillimp-
ning af dem svérligen lirer kunna ega rum. Det torde vara uppenbart, att dé
det icke kan &t delegarne i ett bolag ofverlitas att, utan afseende & arten af sin
rorolse eller andra forhallanden, som m& kunna pd ansvarigheten hafva inflytande,
bestimma vidden af den ansvarighet, som mot dem skulle kunna goras gillande,
vore registreringsmyndigheten, i saknad af laghestimmelser, som uppdraga en be-
stimd grans mellan handelsbolag och bolag med begrinsadt ansvar, utsatt for
olosliga svirigheter vid den profning, henne fligger 1 friga om sivil beskaffenheten
af det anmilda bolagets firma, som de uppgifter, bolaget skulle vara pligtigt att
meddela. D& dertill kommer, att forslaget, till foljd af svirigheten att i verklig-
heten uppdraga grinsen mellan handelsbolag och ifrigavarande bolag med begrin-
sadt ansvar, icke kunnat &ldgga dessa senare att i sin firma sirskildt utmirka, att
ansvarigheten ir begrinsad; di silunda ingenting skulle hindra ett dylikt bolag att,
allenast rorelsens art utmirktes, i sin firma begagna personnamn och silunda till
allminhetens forvillande upptrida sisom solidariskt ansvarigt bolag, utan att 1
sjelfva verket vara ett sidant; och d& slutligen i foljd af ofvan antydda svirigheter
¢j heller handelsregistret skulle kunna lemna tillforlitlic upplysning om verkliga
forhallandet, ansigo desse ledamdter tillrickliga skil forefinnas for att i denna
lag upptaga endast tvd slag af bolag, nemligen aktiebolag och bolag, som icke #ro
akticbolag, att foljaktligen sévil 18 och 31 §§, som Gfriga bestimmelser i forsla-
get, hvilka sirskildt angd sidana bolag med begrinsadt ansvar, som icke dro aktie-
bolag, bora derur utgd, och att deremot stadgandena angdende handelsbolag bora
gilla hvarje bolag, som icke iir aktiebolag, 1 ofverensstimmelse hvarmed forslaget
alltsi enligt bemilde justitierids 4sigt borde i dessa delar #ndras.

En ledamot, som ej deltagit i detta yttrande, synes vara af den mening, att
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den omformilda bristen i bolagslagstiftningen utgor ett bestimdt hinder for firma-
lagstiftningens upptagande till behandling (sid. 15).

Man finner sdledes, att Hogsta Domstolens fleste ledaméter ansett dessa foro-
ningar, intressentskap w. fl. béra registreras sisom solidariska bolag. Detta méter
dock den stora betinkligheten, att allminheten genom en sddan registrering for-
ledes till det antagande, att dessa bolag verkligen &ro solidariska, hvarigenom hos
dem forutsittes storre siikerhet och soliditet #n de kanske i verkligheten ega, och
detta sken af solidaritet Skas #nnn mer deraf, att foreningarne enligt regeln for
handelsbolag skulle registreras under personfirma, som innchélle namn & minst en
at bolagsminnen. Visserligen #r det s, att en enkel registreringsdtgird ej ar af
nigon betydelse for den ansvarighet ett bolags medlemmar i verkligheteu ega;
denna #r lika stor eller lika begriinsad, antingen bolaget genom registreringsmyn-
dighetens dtgird upptages i den cna eller den andra afdelningen af handelsre-
gistret, men di lagen rent af fligger registreringsmyndigheten att upptaga ifriga-
varande foreningar bland de solidariska bolagen, ligger héri en stark frestelse fir
allménbeten att #ro, att dessa verkligen ro solidariska och att derfore utstricka
sina forbindelser med dem langre, in forsigtigheten eljest skulle medgifvit.

Tvé ledambter i Hogsta Domstolen, hvilka instimt deri, att foreningarna,
bira registreras sisom handelsbolag, hafva dock, med dberopande af ridande foi-
héllanden hir i landet och den vidstriickta frihet vid bildande af firma, som hit-
tills forefunnits, ansett att frin forslagets stadgande i friga om beskaffenheten af
firma for bolag borde medgifvas ett undantag till farman for vissa till foradling
af naturprodukter inriittade verk, som vanligen sti i forening med produktionen af
radmnena eller dro i besittning af den mark, der dessa forefinnas ciler framalstras,
sdsom bergverk, sfgverk, mejerier m. fl, si att sddana bolag w4, efter sirskildt
tillstind af Kongl. Majit, tillitas begagna och lta registrera firma. upptagande be-
nimningen § det slag af rorelse, som drifves, 1 forening med namnet 4 det stdlle,
der rorelsen utifvas. Men alldeles samma skil tala enligt mitt formenande for
sirskild registrering af firma for forsikringsanstalter, konsumtionsforeningar, spar-
banker m. fl., och d& alla dessa foreningar foljaktligen skulle registreras efter an-
dra regler in solidariska bolag, synes redan och ordningen i registret fordra, att
de upptagas i en sirskild afdelning af registret, utan att sammanblandas med de
solidariska bolagen. For min del kan jag ej finpa nigon vdda deri, att man, efter
att hafva stadgat om firma for handelsholag och aktiebolag, sammanforde de Sfriga
under benimningen: rérelse, som af flere personer i bolag idkas under annan form
an dessa begge. Det #r ingen fara, att till denna klass skulle hinforas nagra
aktiebolag, men deremot #r det mijligt och ganska antagligt, att registrerings-
myndigheten i brist pi tydliga bestimmelser komme att, i ofverensstimmelse med
vederbbrande inskrifningssokandes énskan, dit hinfora vissa foreningar, hvilkas leda-
moter verkligen dro solidariskt ansvariga. Men allminheten lider ej derpd, att
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dessa bolagsforeningar genom sin plats i handelsregistret autagas vara icke soli-
dariska; allminheten endast manas att inligga storre fOrsigtighet i sina transaktio-
ner med dem. Forbjuder man derjemte uttryckligen sidana foreningar att begagna
personnamn i sin firma och foreskrifver att firman skall utmirka rorelsens beskaf-
fenhet, bor faran for allminhetens forvillande kunna anses undanrdjd.

I ofverensstimmelse hirmed #r 9 § affattad i det reviderade forslag till lag,
hvilket jag nu gir att understilla Eders Kongl. Majits profning. Derjemte hafva
nodiga forindringar vidtagits i de ofriga §§ af forslaget, som berdra ifrigavarande
slag af bolag.

D& jag nu ofvergir till en redogorelse for de skiljaktigheter detta forslag 1
ofrigt foreter vid jemforelse med komiterades, bor jag forst erinra, att gjelfva
dispositionen af lagens innehdll undergtt &tskilliga forindringar i hufvudsaklig
sfverensstimmelse med de inom Hogsta Domstolen uttalade &sigter. S& har en del
af komitéforslagets allménna bestimmelser flyttats frin 4 kap. till andra stiillen i
lagen, nemligen §§ 32 och 33 till kap. 1, §§ 34 och 35 till kap. 2, der inne-
hillet af 34 § fatt sin plats i en ny §, den 24:de, och innehillet af 35 § i § 8.
Vidare #ro till 1 kap. ofverforda &tskilliga stadganden, som rora bide firma och
prokura eller i allmédnhet allt, som inféres i handelsregistret, och hvilka komite-
rade derfore, sedan de upptagit dem i andra kapitlet af sitt forslag, mést upprepa
i det tredje. Hit hora bestimmelserna att anmilan till handelsregistret skall ske
skriftligen och att underskriften skall vara bestyrkt, om anmilan inlemnas genom
ombud (14 och 29 §§), samt bestimmelsen om den riittsliga verkan, som tillkom-
mer anteckning i handelsregistret (21 och 30 §§).

1 kap. torde ej bira sakna en bestimd foreskrift derow, att man for att
f4 registrering upphifd bor vinda sig till domstol (se varumirkeslagens 10 §),
samt en foreskrift bhuru forfaras skall, ndr registreving vigras (varumérkesla-
gens I §).

Tor att ej ofver hofvan oka paragrafernas antal i 1 kap., dr komitéforslagets
4 § sammanford med samma forslags 3 §, med hvilken den ock till sitt innehdll
pé det nirmaste sammanhinger.

I friga om de &ndringar, som vidtagits i 1 § och e redan blifvit omfor-
milda, hinvisas till det af tre ledaméter i Hogsta Domstolen vid denna § afgifna
yttrande.

Vid denna § hafva tvd af Hogsta Domstolens ledaméter framstilt en princi-
piel anmirkning. Den afser, att indamélet med bandelsregistren icke skulle kunna
fullstéindigt vinnas, s& linge registren, sisom forslaget innebér, foras sirskildt for
hvarje kommun, utan endast derigenom att, i likhet med hvad i friga om vuru-
mirken skett, registreringen af firmaanmilningar m. m. uppdrages &t en central-
myndighet fér hela riket, samt att affirslifvet vore f6ga hulpet med ett firmaskydd,
som ej stricker sig ofver de 1 1 § foreslagna, mer eller mindre inskriinkta registre-
ringsdistriktens trdnga grénser. Aberopande de i min tanke ganska goda skil
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komiterade hiremot anfért (sid. 14), vill jag endast tilligga, att nidgon forvexling
svarligen bor kumma ske mellan lika firmor tillhdrande personer, som &ro bosatta
p4 skilda orter, d& en affirsforbindelse knappast liter tdnka sig utan kinnedom
om den persons hemvist, med hvilken affiren slutes. Om centralregistrering
verkligen ur affirslifvets synpunkt vore ett Onskningsmél, synes det anmirknings-
virdt att inom en lagstiftning, som, utan att behofva forryckas af andra hinsyn,
uteslutande har affirslifvets gagn och bista till syfte, detta Onskningsméil ej lyckats
gora sig gillande 1 nigot annat land 4n England, der dock dess uppndende méjlig-
gjorts endast derigenom, att blott ett ringare antal firmor och sirskildt inga en-
skilda kopmans firmor der registreras. Hos oss skulle en lag, som, for att vilja
ett exempel, tillaite endast en person 1 Sveriges rike att sfisom handelsfirma be-
gagna namnet A. Pettersson, sikerligen visa sig omdjlig att handhafva. Ocksd har
ingen af de handelsforeningar, hvilka yttrat sig ofver komiterades forslag, framstilt
nigot kraf pd registreringsomrddenas utvidgande, dnnu mindre p& hela rikets sam-
manforande till ett omrfde. Frin varumirkeslagen kan intet stod hemtas for en
sidan 8tgird. Centralregistrering af varumirken #r en nddvindighet, om man vill
bereda varumirket det universella skydd inom hela den civiliserade handels-
och affirsverlden, som &r denna lagstiftnings, men icke firmalagstiftningens, yt-
tersta mal.

Vid komitéforslagets 2 § har Hogsta Domstolen erinrat, att endr lagférslaget
icke innehdlle nfgon foreskrift om hvad som icke md i handelsregistret intagas,
samt en i oOfrigt rigtig anmélan icke syntes bora forkastas allenast derfore, att
den inneholle en eller annan ofverflodig uppgift, borde orden »eller forekommer i
anmilan ndgot, som ¢j mé i registret intagas» kunna uteslutas. Det lige i sakens
natur att i sjelfva registret icke borde intagas annat &n sfdant, som enligt lagens
foreskrifter m4 till registret anmélas.

Det anmirkta forbudet dr gifvet hufvudsakligen med afseende pd prokura-
registrering. Lagforslaget innehdller i denna del verkligen cn foreskrift om nigot,
som icke m& 1 handelsregistret intagas, nemligen en prokura, som innehéller be-
gransning eller forbehdll, hvilka lagen ej uttryckligen medger. Nir en sidan
prokura anmiles, méste regeln blifva den, att dess inregistrering viigras, icke att
prokuran inregistreras utan en begrinsning eller ett forbehdll, som kanske utgjort
det enda vilkoret, under hvilket den anmilande velat meddela prokuran. Man har
for ofrigt tankt sig den foreskrift inford i en blifvande instruktion for registrerings-
myndigheten, att nér er anméilan innehdller &dmnen, som ej fi intagas i registret,
den som forer detta icke skulle genast vigra registreringen, utan forst meddela
sig med anmilaren, sf att denne m& kunna fi tillfille att fndra sin anmélan.
Men att registreringsmyndigheten skulle f& p& eget bevig utgallra hvad som ¢j fir
inforas och infora det ofriga, 1ater sig af anforda anledning ej gora. En omredige-
ring af texten, som bringar den i ndrmare 6fverensstimmelse med den norsk—danska,
torde mdéjligen i nfgon mén undanrédja anledningen till Hogsta Domstolens anmirkning.
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I 4 § (komiténs 3 §) iiro orden »i niirmaste stad» utbytta mot »i Linets
residensstad», hvilket uttryck ej lemnar rum for tvekan hvilken stad man afser.

Till foljd af den ofvan anmérkta omflyttningen af &tskilliga delar af lag-
forslaget har jag att redan hir bemiota en anmdrkning, som af tre ledamiter i
Hogsta Domstolen framstilts mot komitéforslagets 21 och 30 §§, hvilka édterfinnas
i det nya forslagets 7 §. Desse ledaméter yttra (sid. 35): »Af denna paragrafs
lydelse, jemford med komiterades motivering, framgér, att forslaget afser att har
uitala en bevisningsregel af genomgripande betydelse, den nemligen, att en hvar
méste anses ega vetskap om det som registrerats och kungjorts, och att han
frin  foljderna af en okunnighet derom icke kan freda sig, med mindre af om-
stindigheterna framgfr, icke blott att han verkligen varit okunnig om det kungjorda
forh&llandet, utan ock att han icke kunnat derom hafva kunskap. Ehuru forslaget
hiir anviinder uttrycket »bort hafva kunskap» och silunda synes lemna &t sir-
skild profning att afgora, huruvida ndgon sésom pligt &legat att kdnna det ifriga-
varande forhillandet eller icke, torde dock af motiven med tillricklig tydlighet
framgd, att han till sitt fredande cndast eger dberopa faktiska forhallanden, som
gjort for honom omdjligt att forvirfva berorda kunskap. Men en foreskrift, som
med sfdan stranghet vill genomfora en forestdllning, som i de flesta fall skulle
sakna all motsvarighet 1 verkliga forhillandet, den nemligen att handelsregistrets
innchéll &r for alla bekant, vore alltfér mycket stridande mot den hér i1 landet
rddande uppfattning oin hvad med riittvisa och billighet #r forenligt, for att kunna
till infoérande forordas. Till formin f6r de ndringsidkare, som i handelsregistret
upptagas, skulle ett sddant stadgande skapa icke blott en presumtion om vetskap,
hvilken genom bevisning om motsatsen kunde vederliggas, utan en sidan vetskap
skulle 8ldggas en hvar, képman eller icke, sisom en pligt, frin hvilken han endast
kunde befria sig s8 vida det i foljd af shrskilda omstdndigheter varit honom
omojligt att fullgora densamma. Utom detta torde med skil kunna ifrigasittas,
huruvida ett dylikt till bevisningsreglerna horande stadgande, 16sryckt frin dessa,
har sin rdtta plats 1 forevarande lag, och fuligiltiga grunder synas siledes finnas
for en hemstallan om hela denna paragrafs uteslutande ur lagforslaget.»

Tvd ledaméter hafva &ter lemnat denna paragraf i hufvudsak utan an-
mirkning, hvarvid den ene motiverat sin mening silunda: »Hufvudsyftet med in-
rattandet af ett handelsregister synes vara, jemte beredande af firmaskydd, att
allminheten skall genom registret, hvilket alltid dr tillgiingligt och hvars innehéll
i foreskrifvep ordning kungéres, erhdlla kinnedom om vissa forhallanden, som
kunna inverka p& bedomandet af firmas soliditet och ansvarighet for ingdngna for-
bindeiser. Men om lagen 1 detta afseende skall anses hafva nigon betydelse,
miste kungorandet af de till handelsregistret anmilda forhdllanden antagas ske,
icke blott for att tillfredsstiilla allminhetens nyfikenhet, utan i #ndamil att med-
fora legal verkan. Den lagliga verkan af kungorandet skulle icke vara nigot
annat, 4n att det kungjorda forhdllandet presumeras vara af alla kdndt. Ute-
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blifvet kungorande skulle hafva till foljd, att forhdllandet icke kunde antagas
vara af allmdnheten kdndt. Om nu si #r, att lagen skall hafva denna rattsliga
verkan, synes mig detta bora 1 lagen tydligen uttalas, pd det att af densamma
mé klart framgd, att handelsregistret &r icke allenast ett nyfikenhetsregister, utan
en urkund af riittslig betydelse».

D4 den fradga, som silunda blifvit inom Hogsta Domstolen vickt, utan tvifvel
ar af internationel betydelse, har jag meddelat de framstilda anmirkningarna At
Danska Justitieministern och Norska Justiticdepartementet med hemstallan hnoru-
vida det e kunde anses for #ndamdlet med foreskriften 1 7 § tillrickligt, att
inskrifningarna i handelsregistret presumerades vara kinda af kdpmdn, hvilka
kunde antagas hafva ett sirskildt intresse af att med uppmérksamhet f6lja for-
andringarna 1 registret. Den Danska Justitieministern har forklarat det vara
omdjligt att for Danmarks rékning gd in pd en sidan bestimmelse. Genom den-
samma skulle giras en #ndring i hittills gillande dansk ritt, som icke visat sig
af behofvet pékallad, som skulle bringa reglerna om verkan af inskrifning i handels-
registret i strid med hvad hittills gillt i alla linder, hvilka hafva handelsregister,
och som skulle framkalla en mingd svirlosta sporsmél. Det vore i sistndmnda
hinseende mnog att hiénvisa pi de tvifvelsmil, som kunde forutsittas komma att
uppstd t. ex. nér en person, som icke vore kopman, hade sisom fullmigtig begagnat
en kOpman, eller nér tvd personer, af hvilka blott den ene vore kGpman, vore
intressenter 1 ett foretag, som ¢j kunde héanforas till handel, t. ex. en omfattande
skogsaffir. Hirtill komme att en slddan forandring otvifvelaktigt skulle mota mot-
stind fridn handelsstindets sida, der man, sdsom det ville synas med fog, skulle
beklaga sig ofver en anordning, hvarigenom inskrifning i handelsregistret val skulle
kunna skydda vederborande niringsidkare deremot, att négon, som forut haft ritt
att teckna hans firma eller vara hans prokurist, for framtiden &drager honom f6r-
pligtelser mot kopmin, men icke deromot att samme person &drager honom lika
stora fOrpligtelser genom aftal med skogs- och landtbrukare eller genem aftal med
icke kGpmin om fast egendom. Det vore mycket att beklaga, om firslagen i de
tre ldnderna skulle 1 deuna vigtiga punkt skilja sig frén hvarandra, ett resultat,
som i den inbordes samfirdseln mellan linderna nirmast syntes blifva till skada
for svenske affirsmin. Det forutsittes nemligen, att dfven den, som icke dr legalt
forpligtad till att hafva kinnedom om handelsregistrets innehdll, dock skulle kunna
Aberopa sig pd detta inneh8ll till fordel for sig sjelf emot den, som gjort anmilan
till registret. Under denna forutsittning skulle en dansk eller norrman, som tridde
1 forbindelse med en svensk affirsman, alltid kanna hafva det gagn af det svenska
registret, som detta Gfverhufvud kunde bereda tredje man, och inskrinkningen af
registrets rittsliga verkan skulle endast medfora oligenheter for den svenske affirs-
mannen.

Det Norska Justitiedepartementet har likaledes afbgjt det ifrigasatta dndrings-
forslaget.
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Jag kan under sfdana forbdllanden icke tillstyrka ndgon afvikelse frin komi-
terades forslag, helst detsamma i denna vigtiga punkt Gfverensstimmer wed den
tyska handelslagen. S& vil nu gillande norsk och dansk ritt som ftskilliga andra
linders lagstiftningar g& s& lingt 1 strénghet, att de tilligga anteckningarna i
handelsregistret ovilkorlig laga verkan mot en hvar, medan deremot forslaget
endast presumerar, att det antecknade och kungjorda forhallandet kommit till
tredje mans kinnedom, men tilliter honom att till sitt skydd anféra bevisning der-
om, att han hvarken haft eller bort hafva kinnedom om det registrerade. DA hér
sittes i friga, icke att &andra en sedan gammalt i vir ritt gillande grundsats,
utan att dstadkomma ny lagstiftning pd ett filt, der sddan hittills saknats och der
likhet med andra lianders lagstiftning krifves af den allt jemt tilltagande sam-
fardseln med dessa, kan jag icke tillmidta Hogsta Domstolens anmirkningar den
vigt de under motsatta forhéllanden skulle egt. Att den hiir i landet ridande
uppfattningen om hvad med rittvisa och billighet vore forenligt icke skulle tillita
att med vAr lagstiftning forenades ett stadgande, som af andra ldnders lagstiftare
anses oumbirligt, har jag svirt att forestilla mig. Snarare skulle man kinna
sig frestad att draga en slutsats i motsatt rigtning, di man erfar, att forslaget i
denna del vid granskning hos de kommersiella myndigheterna lemnats utan an-
mirkning, och att det af Stockholms handels- och sjéfartsndmund afgifna forslag, i
hvars utarbetande ej blott kopmin utan ock lagfarne min deltagit, velat utstricka
handelsregistrets vitsord #nnu lingre &n man i det nu foreliggande forslaget vigat
gora. — Det bor for ofrigt ej forbises — hvad som ock blifvit inom Hogsta
Domstolen erinradt — att handelsregistret icke #r till endast for képméinnens
gkull, utan ock for den stora allmdnhetens beqviamlighet, enfir det innehdller, pd
ett stille samladt, allt hvad allminheten behdfver och méste veta for att kunna
inlita sig i affirsforbindelse med en kopman. N&r lagen aldgger kopmannen si-
som en pligt att pi egen bekostnad tillhandahdlla allménheten dessa uppgifter,
bor den ock med skdl kunna fordra, att allmiénheten verkligen af dem tager
vederborlig del, si att ¢j kopmanucn betungas med den ytterligare pligten att i
hvarje fall genom sirskild bevisning styrka, att ett forhillande, hvarom registrering
skett, varit for hans medkontrahent bekant.

De vid komitéforslagets 5, 6 och 8 §§ af Hogsta Domstolen samfildt gjorda
erinringar, om hvilka jag ej redan yttrat mig, #ro vid redaktionen af det nya for-
slagets 8, 9 och 10 §§ iakttagna, med undantag af anmirkningen vid 6 §, att
enskild ndringsidkares firma borde innehéilla &tminstone ett fornamn jemte till-
namnet. En sidan foreskrift skulle forhindra anvindandet af sidana, icke sé
sillsynt forekommande firmabeteckningar, som »>Gyldendalska bokhandeln», »Lunde-
qvistska bokhandeln» m. fl.

Vid 5 och 8 §§ i komiténs forslag hafva tvd justitierdd anmirks, att det
vore utan allt gagn att foreligga enskilda personer, som vilja idka handel eller
utéfva yrken, att till handelsregistret uppgifva sina namn sfisom firma, si linge
det stir en hvar fritt att efter behag forandra rattskrifningen af sitt eget namn
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cller antaga nytt sidant och nir som helst dter ombyta detta. Hiremot erinras,
att demnna frihet efter firmalagens antagande blir i hég grad inskrinkt just for
kopmén, hvilka det icke ldngre blefve tillitet att fordndra sina namn s, att de
kunde forvexlas med andra kopméns inom samma kommun. Att utstricka regle-
menterandet i detta dmne utdfver hvad som dr for firmalagstiftningen nodvindigt,
vore en &tgird, som sikerligen, dnnu dtminstone, icke kunde tillvinna sig allminnare
bifall.  Skulle vid tillimpningen af firmalagen behofvet af en lag angSende namn-
fordndringar trida uppenbart i dagen, di forst synes den ritta tidpunkten vara
mne att &t denna lagstiftningsfriga soka gifva en #ndamélsenlig 1osning.

Eudir det icke torde vara skil att, i hindelse en man ofvertager en rorelse,
som hans hustru under deras dktenskap borjat drifva, formena honom att, om han
si onskar, begagna hennes firma, utan fast hellre samma grand synes forefinnas
for ett medgifvande i detta fall, som for tillitelsen till" firmans oforindrade be-
gagnande 1 fall en man fortsdtter hustruns fore dktenskapet drifna rorelse, har i
enlighet med Hogsta Domstolens hemstiillan bestimmelsen hirom i 11 § (komité-
forslagets 9 §) indrats derhsn, att man, som fortsitter hustruns fore eller under
iiktenskapet drifna rorelse, mi begagna firman oférindrad.

Hvad tvd justitierid vid komitéforslagets 11 § anmirkt derom, att firmalagens
stadganden om Gfverldtelse af firma icke Gfverensstimma med varamérkeslagens stad-
ganden 1 § 8 om ofverlitelse af firma, som registrerats sdsom varumirke, har ej for-
anledt ndgon dndring i forslaget. Aumirkningen beror uppenbarligen pi det an-
tagande, att firman skulle kunna med vanliga bokstifver registreras sisom varumirke,
Detta dr icke fallet. Firman fir visserligen hegagnas sisom varumirke och Atnjuter
1 sidan egenskap skydd af lag, men den fir ej registreras sisom varumirke, der
ej bokstifverna utmirka sig genom en si egendomlig form, att mirket kan anses
ssom figurmérke. Att Ofverlitelse af ett sidant varumirke, som helt och héllet
forlorat karakteren af firma, foljer andra regler &n 6fverlitelse af firma, och att folj-
aktligen t. ex. firman »Bomans efterfoljare> fir ssom varumirke begagna en figur,
der bokstifverna i namnet Boman forekomma pd ett konstrikt sitt sammanfogade,
bor icke kunna medfora ndgra for affirslifvet menliga verkningar.

Sésom jag forut ndmnt, har det anforts sfsom en oegentlighet 1 den foreslagna
lagen, att den pd vissa stillen (komitéforslagets 12 § samt 16 § 4 mom.) forutsiitter
tillvaron af en riittighet for delegare i solidariska bolag att begriinsa bolagsménnens
behorighet att teckna firman. En sidan rittighet saknas emellertid enligt Hogsta
Domstolens mening i vir nu giillande lagstiftning. Fér att afhjelpa den anmirkta
bristen har jag litit utarbeta ett lagforslag angdende tilligg till 15 kap. Handels-
balken, hvilket vid granskning i Hogsta Domstolen af dess fleste ledaméter lemnats
utan anmérkning.  Under forutsdttning att Eders Kongl. Maj:t medgifver, att detta
lagforslag framligges till Riksdagens godkéinnande, har jag ingen annan dndring att
foresld i komitéforslagets 12 och 13 §§, #in att uttrycken jemkas sg, att det blir
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uppenbart, att hir endast r friga om en ordningsforeskrift, icke om stadgande af
ett vilkor for firmateckningens bindande kraft.

I 6fverensstimmelse med hvad Hogsta Domstolen anmérkt vid komitéforslagets
14 § har demna blifvit omredigerad till den lydelse det nya forslagets 16 § utvisar.
Det har dock nu mera ej ansetts behofligt att uttryckligen forbehdlla den anmilan-
de ritt att insinda sin anmilan med posten, sedan en sfdan ratt blifvit 1 allman-
het medgifven genom Kongl. forordningen den 12 Juni 1885.

Komiterade hafva uttalat den mening, att anmilan om firma bor goras 1
forening med den anmilan, som enligt forordningen den 18 Juni 1864 skall ske
angiende utofvande af niiring. En sidan anordning skulle utan tvifvel linda till
beqvimlighet for de handelsidkande, och bora mojligedras derigenom. att stadgan-
dena angiende anmilan om niring forindrades till 6fverensstimmelse med hvad som
nu foreslds angiende anmilan om firma.

D4 jag uppfattar uttrycket: »rorelsens allménna beskaffenhet» i 15 § 2 mom.
och 16 § 2 mom. af komiterades forslag endast sdsom en anvisning att rorelsen ¢)
bér i anmilan allt for snift begrinsas, har jag icke vidtagit nigon #ndring har-
utinnan i enlighet med Higsta Domstolens anmirkning, hvaremot 3:dje mom. i samma
§8 dndrats pd siitt Domstolen hemstalt.

I komitéforslagets 17 och 19 §§ iro de af Hogsta Domstolens samtlige leda-
méter foreslagna andringar iakttagna endast med det undantag, att tillrickliga skl
ej synts anforda for uteslutande 1 19 § 4 stycket af orden »af nigondera partens.
Deremot har #ndring ej skett i 19 § b stycket i anledning af hvad tre justitierd
anmirkt derom, att detta stycke métte utgd. Underrdttelse om niringsidkares kon-
kurs #r en af de vigtigaste upplysningar, som genom haudelsregistret bor komma
till affirsverldens kinnedom. Nagon svirighet kan stadgandet ¢j valla konkurs-
domaren, d& underriittelsen till registret e behofver lemnas i andra fall, &n dé
cessionantens firma Ar i registret inford, ndgot hvarom ritten cller domaren latt kan
¢ kinnedom. Den anmirkta svirigheten vid profningen kan for ofrigt ej vara
storre &n vid den alldeles lika beskaffade profning, som kan ifrigakomma pd grund
af konkurslagens 4 §, jemford med den 139:de.

Komiténs 22 § #r omredigerad i enlighet med det forslag, som afgifvits af
tre ledamoter i Hogsta Domstolen. Derjemte har man sokt tillmotesgd den af tvd
andra ledamoter uttalade onskan, att det mitte tydliggoras, att straffpafoljden in-
trader ifven i det fall, att ndgon, efter att hafva gjort anmilan om firma men fitt
registreringen deraf vigrad, eller efter det den for honom verkstilda firmaregistre-
ring blifvit upphafd, likvill begagnar samma firma och underliter att gora anmi-
lan om ny firma.

Det Aterstdr att anfora de skil, som forhindrat mig att fista afseende vid
vissa af de inom Hogsta Domstolen af olika ledamdter i olika riktningar framstél-
da Andringsforslag i friga om tredje kapitlets stadganden angdende prokura.

Prokuran #r ett uppdrag, som en kopman meddelar it en annan person att
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i den forres namn och fér hans rikning sluta aftal och i ofrigt vidtaga sidana &t-
girder, som hora till bedrifvande af hans rorelse, samt att for detta #ndamal
teckna hans firma. Okind utom handelsverlden, anses prokuran inom denna vara
rent af oumbirlig och har dels genom lagstiftningens tillhjelp, dels ock férnimli-
gast vid sidan af densamma genom handelsbruk utvecklat sig pd ett sitt, som an-
ses foretriidesvis egnadt att motsvara dess indamél. Det inses Iitt att hiir om
nigonsin ligger magt uppd att icke genom lagstiftningen ligga hinder i viigen for
det utvecklingsarbete, hvarigenom man strifvar att gora prokuran till en Gfver hela
handelsverlden gemensam, pd lika grunder byggd institution. Att komiterades for-
slag 1 detta hinseende mott odeladt erkinnande af de kommersiella auktoriteter,
som med full erfarenhet om sakens praktiska betydelse yttrat sig ofver forslaget,
manar till den storsta forsigtighet att e genom allt for stringt reglementerande
stota det gingse forestillnings- och forfaringssittet for hufvudet.

Huru ménga skil #n kunde tala derfor, att ett si vigtigt uppdrag som pro-
kuran gifves i skriftlig form och for att vara gillande infordes i handelsregistret,
pd sitt tvi af Hogsta Domstolens ledamiter yrkat, har man derfore ej ansett sig
kunna ligga dessa band pd de vedertagna handelsbruken, enligt hvilka hufvudmannen
dr bunden vid de forpligtelser, som ddragits honom éfven af den prokurist, hvilken
han vil icke forsett med skriftlig fullmagt, men hvilken han dock genom hela sitt
tillvigagende betecknat sisom prokurist. Littheten att meddela prokura anses vara
en formén for hufvudmannen, och ifven allminheten har intresse deraf, att lagen
€) binder prokurans meddelande vid formaliteter, genom hvilkas underlitande hufvud-
mannen skulle kunna hereda sig utviig att forneka prokuristens befogenhet och undan-
draga sig fullgbrandet af de forbindelser denne iklider honom. Allminheten kénner
sig tryggare, om den utan vidare kan forlita sig pé en person, som uppenbarligen
handlar och behandlas sisom prokurist, utan att behifva angsligt efterforska, om
hao eller hans hufvudman derjemte fullgjort vissa sdsom vilkor for uppdragets gil-'
tighet foreskrifna formaliteter. Prokurans inskrifning i handelsregistret blir i alla
hiindelser niistan en nédviindighet for hufvudmannen, emedan han eljest saknar ett
osvikligt medel att &terkalla en prokura, ndr han ej lingre har fortroende for pro-
kuristen eller eljest icke vill begagna honom sisom sitt ombud. Nér nemligen en
till registret anmild prokura Aterkallas genom ny anmélan till registret, fr detta
en dtgird, som presumeras vara allminheten bekant, och kdpmannen dr derfore fri
frén de forbindelser prokuristen vidare kan honom ovetande ingh for hans riikning.
Ar prokuran ¢ intagen i registret, har hufvudmannen att i hvarje siirskildt fall be-
visa, att den, med hvilken hans forre prokurist kontraherat, haft vetskap om att
dennes uppdrag &terkallats, en bevisning, som man litt finner erbjuda niistan obfver-
vinneliga svirigheter. Man vinner séledes genom komiténs forslag samma fordelar
som genom det inom Hogsta Domstolen forordade, utan att utsitta sig for de olagen-
heter, hvilka Atfolja detta.

Bih. till Ril:sd. Prot. 1887. B. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift 9
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Mot den af tvd andra ledaméter yttrade mening, att prokuran borde vara
skriftligen affattad men e¢j f& inféras i handelsregistret, erinras att det i sidant fall
icke gifves nigot medel att med fullt bindande verkan dterkalla en gifven prokura,
ndr prokuristen sjelf vore oredlig och tredskande.

D& prokuran inom handelsverlden allmint uppfattas sisom en generalfullmagt,
och séledes en presumtion fins derfor, att inga inskrinkningar ifriga om tiden eller
annorledes #ro vid prokuran fistade, har forbud meddelats att registrera prokura,
hvari sidana inskrinkningar forekomma, dfvensom det forklarats, att inskréinkningarna
eller begrinsningarna c¢j gilla mot den, som &r i god tro, det vill siga mot den
som ej haft vetskap om desamma. Har &ter nfigon med full kéinnedom om begrins-
ningarna det oaktadt inlétit sig med prokuristen i aftal, som ligga utom den 1 pro-
kuran betecknade griins, torde det icke Gfverensstimma med vanlig réttsuppfattning,
att han under &heropande af begrinsningen undandroge sig sina forbindelser till
prokuristens hufvidman.

Deremot kan jag ej anse det ridligt att generalisera sé, att prokuran skulle
beriittiga forre innehafvaren att i allt som rorer handel och néring, dfven en annan
dn den hufvudmannen drifver, handla & denues vagnar. Mot det af nigra ledaméter
i Hogsta Domstolen gjorda inkast om faran for allménheten att inlita sig med en
prokurist, som icke kunde binda hufvudmannen i annat &n det som angfir hans
rorelse, kan uppstillas den stora faran for en hufvudman att utstilla en prokura
med den risk, att prokuristen skulle p4 grund af fullmagten kunna afsluta affdrer
af helt annaun heskaffenhet dn den, med hvilka hufvudmannen sysselsitter sig.

FErkinnande rigtigheten af den anmirkning, att aftals slutande endast utgor
en del af de Atgirder, som dro foremél for en prokurists verksamhet, har jag 14tit
redaktionen af 20 § i detta syfte undergd en fordndring.

I en sirskild §, den 33:dje, dro upptagna de forfattningar eller delar deralf,
som genom firmalagstiftningen skulle #ndras eller upphéfvas.

Slutligen har enligt Kommerskollegii forslag den tid, inom hvilken skyldig-
het att anmila firma for dldre niiring skall fullgoras, blifvit utstrickt till sex mé-
nader frin det lagen tradt i Lraft. '

Sésom redan #r antydt, forutsitter lagforslaget utfirdande af en instruktion
for den tjensteman, som hos Konungens Befallningshafvande, magistrat eller stads-
styrelse skall fora registret. Afgifterna for registreringen bora af Eders Kongl.
Maj:t icke bestimmas hogre, &n att de beticka de med registreringen och dess
kungdrande, samt utgifvandet af den i 3 § foreskrifna samling forenade kostnader.

Under #beropande af hvad jag nu anfort, hemstiller jag att Eders Kongl.
Majit ticktes jemlikt 87 § Regeringsformen foresld Riksdagen att antaga i ofver-
ensstimmelse dermed utarbetade forslag till lagar angfende handelsregister, firma
och prokura samt angdende tilligg till 15 kap. Handelsbalken.»

Justitierdden Ahlgren och Abergsson &beropade i friga om forslaget till lag om
handelsregister, firma och prokura sina i Hogsta Domstolen vid granskning af ndmnda
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forslag afgifna yttranden, for si vidt forslaget icke blifvit i ofverensstimmelse med
dessa yttranden #ndradt, och formilde sig icke hafva nigot att erinra mot forsla-
get om tilligg till 15 kap. Handelsbalken.

Hvad Departementschefen foreslagit ticktes Hans Maj:t
Konungen pi hemstéillan af Statsridets ofrige ledaméoter i
nider gilla; och skulle proposition till Riksdagen aflitas i 6fver-
ensstimmelse med bilagan B. vid detta protokoll.

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet fver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Majit Konungen i Statsrddet @ Stockholms
Slott Fredagen den 15 April 1887,

1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes #rendena Grefve EHRENSVARD,
Statsriden: LOVEN,

VON STEYERN,

Friherre vox OTTER,

HAMMARSKJOLD,

RICHERT,

RYDING,

vON KRUSENSTJERNA,

Friherre Tamu,
Justitierdden: AHLGREN,

OrBOM.

Departementschefen Statsrddet von Steyern anforde:

»Den af Eders Kongl. Maj:t till sistlidna Riksdag afldtna ofdiga proposn:lon
med forslag till lagar angdende handelsregister, firma och prokura samt angéende
tillagg till 15 kap. Handelsbalken hann icke af Riksdagen fore dess upplosning
slutbehandlas. Emellertid hade Lagutskottet i anledning af propositionen afgifvit
utlitande, deri Utskottet, med tillstyrkande af densamma i hufvudsakliga delar,
endast forordat nigra mindre betydande redaktionséindringar i forstnimnda forslag
samt en nedsittning af de i samma forslags 23 § forekommande bétesbelopp, hvar-
igenom dessa boters maximum skulle utgéra 100 i stillet for 500 kronor, hvar-
jemte Utskottet hemstilt, att boterna métte tillfalla kronan, i stilllet for att lika
fordelas mellan kronan och fklagaren. D4 jag icke har ndgot att mot dessa &n-
dringsforslag anmirka, hemstiller jag, under aberopande 1 Ofrigt af de vid den
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senast 1 dmnet afldtna propositionen fogade handlingar, hvilka torde fi detta pro-
tokoll biliggas, att Eders Kongl. Maj:t técktes, i Gfverensstimmelse med forut om-
form#lda nddiga proposition med de af Lagutskottet férordade &dndringar i den-
samma, foresld Riksdagen att antaga forslag till lagar angfiende handelsregister,
firma och prokura samt angfende tilligg till 15 kap. Handelsbalken.»

Justitierfidet Ahlgren &beropade i friga om forslaget till lag om handels-
register, firma och prokura sitt i Hogsta Domstolen vid granskning af namnda
forslag afgifua yttrande, for si vidt forslaget icke blifvit i Gfverensstimmelse med
detta yttrande andradt, och formilde sig icke hafva nfigot att erinra mot forslaget
om tilligg till 15 kap. Handelsbalken.

Justitierddet Orbom &beropade i friga om begge lagforslagen hvad han vid
deras granskning 1 Hogsta Domstolen yttrat.

P4 tillstyrkan af Statsridets Gfrige ledamoéter técktes
Hans Maj:t Konungen i néder bifalla hvad Departementschefen
hemstilt; och skulle den nddiga propositionen erhélla den ly-
delse, bilagan A. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.
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