Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 4. 1

N:o 4.

Kongl. Maj:ts nadiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lagar angdende handelsregister, firma och prokura samt
angdende tilligg tll 15 kap. Handelsbalken; Gifven
Stockholms slott den 22 Januari 1887.

Sedan en konfité blifvit tillsatt med uppdrag bland annat att ut-
arbeta forslag till forfattning om handelsregister, firma och prokura samt
bemyndigats att med komiterade, som for samma dndamail utsetts i
Norge och Danmark, sammantrida, for att soka dstadkomma si vidt
mojligt 6fverensstimmande lagforslag inom de tre rikena, hafva de
sirskilda lindernas komiterade fullgjort detta uppdrag. Ofver det
svenska forslaget har Kommerskollegium efter vederbérandes horande
ifvensom Hogsta Domstolen afgifvit utlatande, hvarefter och sedan,
med anledning af hvad Domstolen anfort, inom Justitiedepartementet
forslag! uppgjorts till lag angdende tilligg till 15 kap. Handelsbalken,
Hogsta Domstolen jemvil ofver detta forslag blifvit hord; och wvill
Kongl. Maj:t, med bifogande af Statsradets och Hégsta Domstolens 1
imnet hallna protokoll, till Riksdagens godkinnande jemlikt 87
Regeringsformen 6fverlemna nérlagda forslag till lagar angiende handels-
register, firma och prokura samt angéende tilligg till 15 kap. Handels-
balken.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nad och ynnest
stidse vilbevigen.

OSCAR.

Nils von Steyern.

Bih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 4 Hift. 1
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Forslag
t1ll
Lag angdende handelsregister, firma och prokura.

Hirigenom férordnas som f6ljer:
I Kap.

Om handelsregister.

1§

For Stockholm skall hos Ofversta’rhallareembetet fér annan stad
hos magistraten, eller, der sidan ej finnes, hos vederbsrande stads-
styrelse, och for landsbygden hos Konungens Befallningshafvande foras
handelsregister for inskrifning af de anmilanden, om hvilka i denna
lag formiles eller hvilkas intagande 1 registret kan varda annorledes
foreskrifvet.

Anmilan till handelsregistret skall géras skriftligen och vara at-
f6ljd af stadgade afgifter for regisireringen och dess kungdrande.
Aflemnas anmélan genom ombud eller insindes den med posten, skall
underskriften vara af vittnen styrkt.

3 8.

Har den anmilande icke iakttagit de foreskrifter, som finnas for
hvarje sirskildt fall stadgade, eller innehéller anmilan annat &n som
enligt lag ma 1 registret intagas, skall registrering vigras.

Vigras registrering, skall re01strer1ngsmynd1gheten of6rdréjligen
halla s6kanden tillhanda eller, om han uppgifvit fullstindig adress, till
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honom med posten 6fversinda skriftlig underrittelse om beslutet med
skilen derfor.

Ar sokanden med beslutet missncjd, ege han att vid talans for-
lust innan klockan 12 & sextionde dagen frin beslutets dag derdfver anfora
besvir hos Konungens Befallningshafvande, om beslutet meddelats af
magistrat eller stadsstyrelse, och mot Konungens Befallningshafvandes
beslut hos Konungen.

4 8.

Den myndighet, hos hvilken handelsregistret fores, skall pa den
anmélandes bekostnad oférdréjligen lata kungéra innehéllet af anmilan,
som 1 registret intages, s vil 1 allminna tidningarna som ock i den
stads tidning, der myndigheten har sitt site eller, om flera tidningar
der utgifvas, i den af dessa, der allminna pabud for staden vanligen
meddelas. Utgifves ej tidning 1 staden, skall kungérelsen inféras i
den tidning 1 ldnets residensstad, der allminna pabud for denna stad
vanligen meddelas. Bilaga till anmélan skall ej kungéras.

En samling foér hela riket af de i allmédnna tidningarna kungjorda
anmélanden skall genom det allminnas forsorg efter hand befordras
till trycket och forses med register for hvarje &r.

5 8.

Nirmare foreskrifter om handelsregistrens forande, de i 4 § stad-

gade kungérelser, afgifterna for registreringen och for dess kungérande

samt tid och sith for utgifvande af den i1 niamnda § omfsrmilda sam-
ling meddelas af Konungen.

6§

Formenar nigon, att en 1 handelsregistret verkstdld inskrifning
linder honom till férfang, mé talan om registreringens upphifvande
foras vid allmédn underritt.

78

Det som 1 enlighet med denna lag blifvit infordt i handelsregistret
och kungjordt i ortstidningen skall anses hafva kommit till tredje mans
kdnnedom, der ej af omstdndigheterna framgér, att han hvarken haft
eller bort hafva kunskap derom.
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Innan sédant kungérande skett, kan det foérhéllande, som blifvit
eller bort blifva anmildt, icke med laga verkan dberopas mot annan
in den, som visas hafva derom haft vetskap.

2 Kap.

Om firma.

8 &

Hvar, som vill idka handel eller annan niring, med hvars ut-
ofvande foljer skyldighet att féra handelsbocker, vare pligtig att till
inférande 1 handelsregistret anmila det namn, hvarunder han imnar
bedrifva sin rérelse och som han vid dervid férekommande under-
skrifter dmnar teckna. Sidant namn kallas firma. For aktiebolag,
hvarmed férstds sddant bolag, som pd grund af gillande lagar om
aktiebolag erhallit Konungens stadfistelse 4 sin bolagsordning, skall an-
milan om firma géras, dnd4 att bolaget ej dr pligtigt att féra handels-
bocker.

Fér aktiebolag och annat med sirskild styrelse forsedt bolag
aligger det styrelsen, men i bolag, som omférmiles i 15 kap. Handels-
balken, hvarje bolagsman, att ansvara for anmilningsskyldighetens full-
gorande.

Frin nu stadgade anmiélningsskyldighet undantagas fartygsredare
och rederier, som ej dro aktiebolag, s& ock enskilda banker med ritt
att utgifva egna banksedlar.

9 §.

1. Enskild néringsidkares firma skall innehalla hans tillnamn
med eller utan férnamn. Ej mé i firman intagas nigot, som antyder
att firman innehafves af ett bolag eller att innehafvarens ansvar ir
begrinsadt.

2. Firma fér bolag, som omférméles i 15 kap. Handelsbalken,
skall, d& icke alla bolagsménnen éro i firman namngifna, innehalla
namnet & minst en af dem med ett tilligg, som antyder, att flera
bolagsmén finnas. I handelsbolags firma mi ej intagas namn & annan
person dn bolagsman, ej heller nagot som antyder begriinsning af
bolagsmans ansvar.
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3. Aktiebolags firma skall utmirka bolagets egenskap af aktiebolag.

4. Idkas rorelse af flera personer i bolag under annan form éin
i mom. 2 och 3 sigs, skall firman utmiérka rorelsens beskaffenhet. Kj
mi sddan firma innehalla personnamn.

10 §.

Ej mé nigon i sin firma obehorigen intaga annans namn eller
namnet 4 annans fasta egendom. I firma ma ej angifvas foretag, som
icke star i forbindelse med innehafvarens rorelse, ej heller ma firma,
som angifver visst slag af rorelse, bibehillas oféridndrad, sedan en
visentlig férdndring af rorelsen egt rum.

Firma skall tydligt skilja sig frén andra fér samma kommun
forut i handelsregistret intagna, dnnu bestidende firmor. Den som vill
anmila firma, hvarl hans namn ingéir, skall forty, om samma firma
redan idr intagen 1 registret for annan néringsidkare inom samma
kommun, genom tilligg till sitt namn eller annorledes tydligt skilja
sin firma fran den dldre firman.

11 §.

Enka, som fortsitter sin aflidne mans rérelse, s ock man, som
fortsdtter hustruns fore eller under dktenskapet drifna rorelse, ma be-
gagna firman oférindrad. Enskild niringsidkares arfvinge, si ock flere
sterbhusdelegare, som skola i handelsbolag fortsdtta enskild nirings-
idkares rorelse, ege samma ritt, derest den aflidne medgifvit det eller,
om han aflidit utan att hafva annorlunda f6érordnat, hans samtlige
sterbhusdelegare #ro derom ense.

12 §.

Intrider nigon sisom delegare i enskild néringsidkares eller
handelsbolags rorelse, ma firman fortfarande begagnas ofériindrad. Lag
samma vare, om delegare uttrider ur handelsbolag, dock att hans namn
icke ma i firman qvarstd, med mindre han sjelf medgifvit det eller,
om han aflidit utan att hafva annorlunda férordnat, hans samtlige sterb-
husdelegare dertill samtyckt.

13 §.

Firma ma icke ofverlatas i andra én de hir ofvan forutsatta fall;
enskild niringsidkare eller handelsbolag dock obetaget att vid rérelsens
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ofverlatande till enskild niringsidkare eller handelsbolag medgifva den
nye egaren att nyttja firman med ett tilligg, som visar, att 6fverlitelse
egt rum.

14 §.

Ar genom aftal bestimdt, att rittighet att teckna handelsbolags
firma endast tillkommer flere bolagsmin i férening, béra desse verk-
stilla firmateckningen s&, att de jemte firman undergkrifva sina namn.

Vid firmateckning for aktiebolag eller rorelse, som 1 9 § 4 mom.
sigs, bora de, som #ro berittigade att teckna firman, jemvil under-
skrifva sina namn.

15 §.

Sittes rorelse under forvaltning af sysslomin (ligvidatorer, admi-
nistratorer) med ritt for dem att teckna firman, eller fortsittes enskild
niringsidkares rorelse af sterbhusdelegare, enligt hvad for viss tid &r
medgifvet, bor firmateckningen ske pi sidant sitt, att det dndrade
forhillandet deraf framgér.

16 §.

Anmilan om firma skall, innan néringens utéfvande borjas, ske
for rorelse, som drifves i Stockholm, hos Ofverstithillareembetet och
for rorelse i annan stad hos stadens magistrat eller, der sddan ej finnes,
hos vederborande stadsstyrelse, och om rérelsen drifves 4 landet, hos
Konungens Befallningshafvande i linet. Drifves rérelsen i flera kom-
muner, skall anmilan ske till handelsregistret for den kommun, der
hufvudkontoret dr beliget.

For aktiebolag eller annat med sérskild styrelse forsedt bolag
skall anmilan om firma goras ill registret for den ort, der styrelsen
har sitt séte.

Inrdttas afdelningskontor med sjelfstindig forvaltning (filial) i
annan kommun &4n der hufvudkontoret ir beliget eller bolagsstyrelse
har sitt site, skall anmilan till registret fér den kommun ske innan
firman fir der begagnas. Filial fér rorelse, som har hufvudkontoret
utom riket, anses sisom fristiende rorelse, for hvilken anmilan skall
goras af den, som forestir rorelsen.

Anmilan, hvarom 1 denna § formiles, skall vara underskrifven

af alla anmilningsskyldige.
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17 §.

I enskild niringsidkares anmilan skall uppgifvas utom firman:

1) den anmilandes fullstindiga namn och hans hemvist;

2) rorelsens allminna beskaffenhet;

3) kommunen, der rérelsens hufvudkontor, eller, om anmilan afser
afdelningskontor, detta #r beliget.

18 §.

I handelsbolags anmilan skall uppgifvas utom firman:

1) samtlige bolagsmins fullstindiga namn och deras hemvist;

2) rorelsens allménna beskaffenhet;

3) kommunen, der rérelsens hufvudkontor, eller, om anmiilan afser
afdelningskontor, detta ir beliget; och

der ej hvar bolagsman for sig skall hafva ritt att teckna firman,

4) hvilken eller hvilka bland dem sidan ritt tillkommer, samt
huruvida rattigheten endast kan utéfvas af flere i forening.

19 §.

I aktiebolags anmiélan skall uppgifvas utom firman:

1) dagen fér bolagsordningens antagande och fér Konungens
beslut om faststillelse 4 densamma;

2) det slag af rorelse bolaget skall drifva;

3) kommunen, der styrelsen har sitt site eller, om anmilan afser
afdelningskontor, detta dr beldget;

4) det tecknade aktickapitalets storlek och férdelning 1 aktier;

5) huruvida aktierna &ro stdlda pi viss man eller innehafvaren;

6) huruvida aktierna &ro till fullo inbetalda, och, om s ej skett,
nér dylik inbetalning kan pafordras;

7) huruvida tillkdnnagifvanden fér aktieegarne skola intagas i
tidning och, om s skall ske, i hvilken eller hvilka;

8) styrelsens medlemmars fullstindiga namn och deras hemvist;

9) hvilken eller hvilka bland dessa iro beriittigade att teckna
firman.

Vid anmélan skola sisom bilagor fogas bolagsordningen, Konun-
gens beslut om faststiillelse deri samt bevis om val af styrelse.



8 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 4.

20 §.

Hvad i 19 § #r stadgadt angéende anmilan af aktiebolags firma
gille dfven i tillimpliga delar om anmilan af firma for rérelse, som

19 § 4 mom. sigs.

21 §.

1. Sker #indring i nagot forhéllande, hvarom inskrifning skett 1
handelsregistret, eller intriffar nigot af de i 15 § omtalade fall, skall
anmilan derom genast goras i den ordning, som stadgats for anmilan
om firma; dock att indring af hemvist icke behdfver anmilas. Har i
andra fall, n nu &r sagdt, dndring skett i bolagsordning, som afses i
19 eller 20 §, skall jemvil dagen for beslutet hirom samt fér Konun-
gens stadfistelse anmilas och ett exemplar af &ndringen och stad-

fistelsen bifogas.

2. Da rorelse upphor, dligge anmilningsskyldigheten den, som
vid den tiden utéfvade rorelsen eller var delegare i densamma, eller,
da fraga dr om aktiebolag eller annat med sirskild styrelse forsedt
bolag, var ledamot i bolagets styrelse. Vid enskild niringsidkares
déd aligge anmilningsskyldigheten sterbhusdelegarne. Upphor handels-
bolag 1 foljd af delegares dod, iligge anmilningsskyldigheten, utom
de ofrige bolagsmiinnen, jemvil den aflidnes sterbhusdelegare. I friga
om annan #ndring éin rérelsens upphorande aligge anmilningsskyldig-
heten en hvar, som efter indringen utéfvar eller ir delegare 1 rérelsen,
eller, d& fraga &r om aktiebolag eller annat med sirskild styrelse for-
sedt bolag, ir ledamot 1 bolagets styrelse.

3. TFlyttas rorelse frin en kommun till en annan, eller sker in-
dring i sjelfva firman, skall tillika fullstindig firmaanmélan goras.

4. "Har genom lagakraftvunnen dom blifvit forklaradt, att an-
milan icke bort intagas 1 registret eller att ndgot forhallande, hvarom
inskrifning skett, indrats eller upphért, skall pd begdran af nagon-
dera parten anteckning derom ske i registret. Underrittelse om sé-
dan anteckning skall si kungéras, som i 4 § sigs.

5. Intriiffar konkurs, skall underrittelse om den offentliga stim-
ningen samtidigt med kungérelsen derom genom rittens eller doma-
rens forsorg afséindas till registreringsmyndigheten for att inskrifvas i
handelsregistret. Sadan anteckning skall afféras, da gildeniren visar,
att han eger fa den aftridda egendomen till sig aterstild, eller att kon-
kursen eljest dr att anse for afslutad.
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22 §.

D4 firma anmiles, skall en hvar, som &dr beriittigad att teckna
firman, pi samma ging egenhiindigt inskrifva firmateckningen i handels-
registret eller i ett sirskildt bihang till detta, s vida icke teckningen
verkstilts & anmilningsskriften och blifvit af vittnen styrkt. P& ena-
handa sitt skall forfaras, di anmilan sker derom, att nigon blifvit
beriittigad att teckna forut anmild firma.

23 §.

Forsummas anmilan, som ofvan foreskrifves, eller har, efter det
registrering af firma vigrats eller upphifts, den anmilningsskyldige
forsummat géra ny anmélan, da skall enskild néiringsidkare, bolags-
man, ledamot 1 bolagsstyrelse eller annan, som till sidan forseelse
gjort sig skyldig, straffas med boter fran och med fem till och med
femhundra kronor.

24 §.

Forseelse, som i foregiende § ir med ansvar belagd, skall ita-
las hos polisdomstol 1 den ort, der den ifrdgavarande roérelsen drif-
ves, om sirskild sddan domstol dr der inrittad, men eljest hos polis-
kammare eller, om poliskammare icke finnes, vid allmin domstol; och
gille 1 fraga om klagan 6fver domstols eller poliskammares beslut i
dessa mal hvad 1 allminhet dr angdende besvir i brottmal stadgadt.

Boter, som ddomas enligt 23 §, foérdelas lika mellan kronan och
dklagaren. Saknas tillgang till béternas fulla gildande, forvandlas de
enligt allmédn strafflag.

3 Kap.

Om prokura.

25 8.

Har innehafvaren af en i handelsregister inford firma meddelat
viss man fullmagt, som uttryckligen forklaras vara prokura, eller har
han annorledes utmérkt niagon sdsom sin prokurist, ege denne att, 1 allt

Bih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 4 Hift. 2
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hvad till bedrifvande af hufvudmannens rorelse horer, handla & hans
vignar och teckna hans firma; dock mi prokuristen ej afhinda hufvud-
mannen hans fasta egendom eller medgifva inteckning deri, med min-
dre han blifvit dertill uttryckligen bemyndigad.

Skriftlig prokura innefattar behorighet for prokuristen att sjelf
eller genom ombud féra hufvudmannens talan infér domstolar och andra
myndigheter, s& ock att & hans vignar ingd férlikning.

26 §.
Prokura ma meddelas flera personer pa sadant sitt, att den en-
dast kan begagnas af dem gemensamt (kollektivprokura).
27 §.

Den behorighet, som jemlikt 25 § tillkommer prokurist, kan icke
med laga verkan mot tredje man, som ér i god tro, inskriankas till
viss tid eller annorledes begrinsas.

28 §.

Prokurist bér vid firmans tecknande dertill foga ett tilligg, som
utmirker prokurauppdraget (per procura, p. p. eller annan férkortning
af dessa ord) och derjemte underskrifva sitt namn. I afseende &
kollektivprokura skall 1akttagas hvad angiende antalet underskrifter
blifvit vid prokurans meddelande bestimdt.

29 §.

Prokurist mé icke éfverldta prokuran & annan person.

30 §.
Prokura kan nir som helst aterkallas. Hufvudmannens déd med-
for ej prokurans upphérande.
31 §.

Prokura mi, om deri ej forekommer begrinsning eller forbehll,
som icke medgifvits i 25 eller 26 §, af hufvudmannen anmilas till
det handelsregister, i hvilket firman inskrifvits.
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Da prokura anmiles, skall prokuristen pi samma ging egenhin-
digt teckna firman och sin underskrift i handelsregistret eller i ett
siarskildt bihang till detta, si vida ej teckningen verkstilts 4 anmal-
ningsskriften och blifvit af vittnen styrkt.

32 §.

Andring eller aterkallelse af anmild prokura skall anmilas till
handelsregistret.

33 §.

Genom denna lag upphifvas:

forordningen den 28 Juni 1798 angdende hvad bolag iakttaga
béra, som under si kallad firma eller sdrskildt antagen handteckning
vilja handels- och fabriksrérelse idka;

férordningen den 30 Maj 1879 angdende tilligg till gillande
foreskrifter om aktiebolag;

5 och 21 §§ i lagen angdende bankaktiebolag den 19 November
1886, 54 ock hvad i 39 § af samma lag stadgas om anmilan hos ritten
af fordndring i bankaktiebolags ordning och fordndringens kungs-
rande; samt

hvad i 1 § af férordningen angdende aktiebolag den 6 Oktober
1848 foreskrifves om anmilan hos ritten af bolagsordning och Konun-
gens beslut om faststillelse derd &fvensom af forindring i bolags-
ordningen.

Af Konungen stadfist bolagsordnings anmilande till handels-
registret skall medféra enahanda verkan som anmilan hos riitten enligt
10 § 1 forordningen angéende aktiebolag och 14 § i lagen angiende
bankaktiebolag.

Hvad 1 6 § af lagen angdende bankaktiebolag féreskrifves om
styrkande att kungorelse om bolaget skett och att uppgift & de per-
soner, hvilka utgéra bolagets styrelse, dfvensom & dem, hvilka ega
att underskrifva bolagets forbindelser, blifvit 1 allmiinna tidningarna
inférd, skall anses fullgjordt, dé styrkt blifvit, att kungorelse om bolags-
ordningens och uppgifternas anmélan till handelsregistret skett i 6fver-
ensstimmelse med 4 § i denna lag.
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34 §.

Denna lag skall vara till efterlefnad gillande fran och med den
1 Januari 1888.

Foreskrifterna 1 lagen afse jemvil néring, som utéfvas di lagen
trider i kraft; dock att firma for dylik nédring md, om den brukats
fore lagens utfirdande, intagas i handelsregistret, dnda att den icke
ir s4 beskaffad, som i 9 och 10 §§ foreskrifves. Den i 8 § stadgade
anmilningsskyldighet skall fér sidan niring, vid bot som i 23 § sigs,
fullgoras inom sex manader sedan lagen tridt i kraft, oberoende af
anmilan, som forut kan hafva egt rum pa grund af férordningarna
den 28 Juni 1798, den 6 Oktober 1848 eller den 30 Maj 1879 eller
lagen den 19 November 1886.

Forslag

till

Lag angdende tilldgg till 15 kap. Handelshalken.

Harigenom férordnas som foljer:

Hafva delegare i bolag, hvarom i 15 kap. Handelsbalken sigs,
sins emellan ofverenskommit, att endast négon eller nigra af dem,
eller endast ndgra eller alla 1 forening, ma handla 4 bolagets vignar;
och sluter nagon, med vetskap derom, aftal med bolagsman, som
icke dr behorig att for bolaget handla, vare det aftal ej for bolaget
bindande.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ Statsrddet @ Stockholms slott
I'redagen den 6 Februari 1589,

1 ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern f6r utrikes #rendena Friherre
HocnascHILD,
Statsraden: Loven,
VON STEYERN,
Friherre von OTTER,
HAaMMARSKJIOLD,
Ricnerr,
Rypine,
vON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamm.

Under erinran att Kommerskollegium den 5 sistlidne December
erhallit nadig befallning att inkomma med underdanigt utldtande ofver
det af sirskilde komiterade utarbetade forslag till lag angédende handels-
register, firma och prokura, anmilde féredragande departementschefen
Statsridet von Steyern, att Kommerskollegium uti underdanig skrif-
velse den 31 sistlidne Januari — med 6fverlemnande af infordrade
yttranden i dmnet frén Stockholms handels- och sjéfartsnamnd, handels-
och sjofartsnimnderna i Géteborg, Malmé, Gefle och Sundsvall, Stock-
holms fabriksférenings fullmégtige samt fullmégtige for handelsfor-
eningen 1 Géteborg -~ for egen del i édrendet sig utlatit; och hem-
stilde féredraganden 1 underdanighet, att Kongl. Maj:t behagade for

Isih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Sam. 1 Afd. 4 Hdft. 3
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det #ndamil, 87 § Regeringsformen omférmiler, 6fver ifrdgavarande,
vid detta protokoll fogade férslag inhemta Hogsta Domstolens under-
daniga utlatande.

Till denna, af Statsradets ofrige ledamaoter bi-

triidda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen lemna
bifall.

Ex protocollo
Th. Wilh. Malm.

STOCKHOLM, [SAAC MARCUS' BOKTRYCKI:RI-AKTIEBOLAG, 1887.‘



Utdrag af protokollet dfver eit lagirende, hdllet uti Kongl. Maj:ts
Hogsta Domstol Tisdagen den 17 November 1885.

Forsta rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: OLIVECRONA,
VON SEGEBADEN,
AHLGREN,
Orsom,
ABERGSSON.

Justitieriden Rabe och Lindhagen, hvilka ofvervarit foredragnin-

gen af nedan omférmilda lagirende, voro af sjukdom hindrade att i
dess slutliga behandling deltaga.

Sedan, enligt Hogsta Domstolens beslut den 28 sistlidne April,
det till Hogsta Domstolen for afgifvande af utlitande éfverlemnade
férslag till Lag angéende handelsregister, firma och prokura cirkulerat
emellan Hégsta Domstolens ledaméter, si foretogs nu detta drende till
slutlig behandling; varande exemplar af berérda forslag bilagdt detta
protokoll.

Justitierddet Olivecrona anforde: »Det torde tillitas mig att forst
yttra mig om forslaget i sin helhet och att i sidant afseende fram-
stilla foljande anméirkningar.

LBih. il Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 1



»Komiterade, som haft till uppgift att utarbeta, si vidt mojligt,
lika lydande lagstadganden for Sverige, Norge och Danmark rorande
handelsregister, firma och prokura, hafva utan tvifvel, genom det af
dem uppstiilda, till utldtande af Hogsta Domstolen remitterade forslag
till lag 1 ndmnde &dmnen, allvarligen sokt att ernd det afsedda duda.
mélet. Men komiterade hafva sjelfva 6ppet medgifvit (motiv. p. 12)
»att de olikheter, som Danmarks och Norges materiella bolagsriitt foreter,
jemford med Sveriges, och sirskildt den omstéindighet, att & detta om-
rdde 1 Sverige finnas &tminstone delvis uttryckliga lagbestimmelser,
under det att si icke eger rum i de bdda andra ldnderna, villat komitén
betydliga svdrigheter»; och sparen af dessa svéarigheter rgja sig ocksi
méngenstides, sisom att till allménna bestimmelser 1 ett slutkapitel mést
hinvisas hvad som der icke limpligen eger plats, dfvensom att sjelfva
redaktionen fitt en anstrykning, som understundom icke ljuder sidsom
svensk spréakkonstruktion. Den vigtigaste delen afhela forslaget, nem-
ligen om firma och prokura, sammanhinger pi det nidrmaste med lag-
stiftningen rorande bolag, och, enligt mitt formenande, hafva de mianga
svarigheter, som vid lagforslagets utarbetande tridtidagen, 1 visentlig
grad sin grund deri, att man begynt sitt lagstiftningsarbete i en origtig
ordning, dd man borjat att lagstifta angdende firma och prokura, in-
nan man forst skapat sig en fast basis for den materiella bolagsriitten
i en ny, tidsenlig lag angdende bolag. Och da man icke tilltrott sig
att anordna en for de trenne nordiska rikena i sidant héinseende lika-
dan lag, forefaller det vara till foga gagn att anskaffa en sérskild lag
angdende firma och prokura, helst foéreskrifterna hérom, just i anled-
ning af ofullstindiga lagar om bolag 1 det ena eller andra riket, icke
kunnat blifva enahanda. Forslagets forsta kapitel om handelsregister
inneballer visserligen blott 4 §§, men af dessa hafva endast tva 1 de
sirskilda rikenas lagstiftningar kunnat bringas till 6fverensstimmelse
med hvarandra. Och om man jemfér de i det svenska férslaget upp-
tagna 36 §§ med de 37 §§, som dterfinnas 1 de norska och danska
forslagen, sd inskriinker sig likheten till 16 paragrafer, under det att
olikheterna i stérre eller mindre man framtridda i de iterstiende 21.
Vid sddant forhallande synes den efterstrifvade vinsten af det sam-
arbete, som egt rum, i férhillande till de svirigheter, som moétt vid
anordnandet af enahanda lagstadganden for de nordiska rikena, belupit
sig till ett resultat, som i legislativt hidnseende icke torde kunna be-
traktas sdsom tillfredsstillande.»

»En hvar, som férvirfvat sig ndrmare kidnnedom om den svenska
privatritten, har sikerligen i akttaglt, att icke nigon del deraf ér si

ofullstindig, sd 1 alla afseenden bristfillig, som just den, Livilken beror
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bolag. D4 allmidnna lagen utarbetades i slutet af 17:de och bérjan af
18:de drhundradet, hade landets materiella hjelpkéllor endast i ganska
ringa grad hunnit att tillgodogéras, och den férening af kapital, som
i vira dagar lyftat handel och industri till en s3 utomordentlig utveck-
ling och bringat féretag till stind, hvarom man fordom icke hade
nagon aning, med andra ord: association af flere kapitalister 1 bolag,
var dd en foga anlitad utvidg fér néringslifvets befrdmjande. Deraf de
torfliga stadganden i 15 kapitlet Handelsbalken angéende det slag af
bolag, hvars hufvudsakliga verksamhet bestir i handel i egentlig me-
ning. Lagstiftaren ansig sig sikerligen hafva gjort till fyllest, di han
uppstilde sisom allmidn grundsats, att i dylika bolag bolagsminnen
skulle stdnda det stringaste ansvar eller vara solidariskt bundne i
sina rittsforhallanden till frimmande personer, jemte det han dertill
fogade nigra enkla regler om bolagsminnens inbordes stillning till
hvarandra. Lagstiftaren kinde likvil och omférmiler dfven 111 kapitlet
1 § Ardabalken en annan art af bolag, nemligen med begrinsad an-
svarighet for delegarne, hvilken uppkommer da arfvingar sluta aftal
att lefva i bo oskifto, ett bolagsforhéllande, som man i senare tid be-
nimnt intressentskap, men hvarom pa anférda stille lemnats dnnu knapp-
hindigare, hufvudsakligen formella, foreskrifter. Bolag, stilde 4 ett
visst antal lotter, hvad numera kallas aktiebolag med begrinsad an-
svarighet, hade visserligen nidstan samtidigt med allmédnna lagens tri-
dande i kraft borjat komma 1 bruk, sdsom kan ses af Kongl. Resolu-
tionen p& Assecurance Compagniets associationsregler af den 4 Juli
1739, deri det heter, bland annat, att »ingen subscribent forbinder sig
att vara vidare ansvarig dn for sin tecknade andel allena»; men lag-
stiftaren, som uppfattade grunderna for detta slag af bolag sisom
hufvudsakligen hérande till den litt forinderliga niringslagstiftningen,
upptog derfor icke nigot derom i 1734 4rs allménna lag; och det har
drojt dnda till 1848 innan en forsta, ehurn mindre fullstindig, lag
gifvit ndgon stadga &t rittsbestimmelserna rérande denna nu mera si
ytterst vigtiga och framstiende klass af bolag. Den svenska lagstifta-
ren har alltsd visserligen angifvit ndgra hufvudsakliga rittsregler 1
allméinna lagen angéende dels handelsbolag (15 kap. Handelsbalken)
och dels intressentskap (11: 1 Arfdabalken), samt i 1848 irs aktiebolags-
forordning rorande aktiebolag. Men ju mera néringslifvet vunnit i ut-
strickning och betydelse, desto kidnbarare hafva bristerna iden existe-
rande lagstiftningen rorande dessa tre slag af bolag framtradt. Och
hvad handelsbolag vidkommer, kunna luckorna i lagstiftningen derom
ingalunda anses fylda genom de i forordningarna af den 28 Juni 1798
och den 4 Maj 1855 intagna bestimmelser. Ganska betydande in-
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tressentskap hafva emellertid drifvit och drifva dnnu i dag jern-
tillverkning och sigverksrorelse, grufvebrytning o. s. v., utan att
lagstiftaren sokt genom fasta rittsregler stadga de réttsforhéllanden,
som af dylika intressentskap betingas. Stora Kopparbergs Bergslag
med sina 1,200 fjerdeparter eller lotter, Jernkontoret med sin be-
tydande linerorelse, de kommandit-bolag, som hir i riket férekommit,
ehuru det i lag saknas alla foreskrifter om sddana bolag (utom 1
afseende pd enskilda sedelutgifvande banker), de bostads- och kon-
sumtionsforeningar, hvilka hédr och hvar i1 landet uppstitt och om
hvilka 1icke sillan tvifvel yppat sig rorande deras réttsliga stillning,
hénvisa alla pi det tvingande behofvet af en ny fullstindig lagstift-
ning om bolag med dess sirskilda arter. Erkdnner man detta behof
— och jag antager att en hvar jurist villigt méste gora det — torde
det icke kunna nekas att det synes mindre lampligt, ja méhénda
hinderligt fér en fullt dndamélsenlig sidan lagstiftning att, sdsom nu
skett, borja med ett forslag till lag angdende firma, deri det fore-
kommer stadganden om »annat bolag (dn aktiebolag) med begrinsadt
ansvary (§§ 18 och 31), hvartill de norska och danska forslagen éfven
rdkna kommandit-bolag, innan man erhallit en lag, som bestimdt an-
gifver grundreglerna for dylika bolag. Och sisom oformligt och fér-
kastligt méste det, enligt min uppfattning, betraktas att hir i en
speciallag om firma vilja intaga bland »allmidnna bestimmelser» en
definition pad hvad som forstds med »annat bolag med begrinsadt an-
svar dn aktiebolagy, — en definition af delvis negativt bestimmande
art, som icke heller 1 6frigt torde uthdrda en nérmare kritik, om en
sddan hir vore pa sin plats. Ett stéd for min hir uttryckta asigt om
det olimpliga att forst stifta lag om firma innan man dnnu derférut
fatt klara rittsbestimmelser angdende de sirskilda slagen af bolag,
finner jag 1 det forhallande att hir, i Hogsta Domstolen, under den
diskussion, som egt rum vid féredragningen af ifragavarande lagforslag,
den mening uttalats, att ett lagforslag om firma borde gilla, utom for
aktiebolag, éfven for alla bolag, som icke édro stidlda pd aktier, och
siledes dfven for alla de faktiskt f6r ndrvarande existerande talrika
intressentskap, deri delegarne icke iro solidariskt ansvarige, under det
att en annan motsatt asigt afven funnit férsvarare.»

»Hvad sirskildt forslagets tredje kapitel om prokura vidkommer,
innehdller detsamma f{éreskrifter, som std 1 strid med befintliga stad.
ganden 1 18 kapitlet Handelsbalken om sysslomannaskap och i 15
kapitlet Rittegingsbalken angdende rittegéngsfullmakt. Men ldmpliga
bestimmelser om prokura synas mig svarhgen kunna 1 lag inféras
utan att man dr beredd pd en fullstindig omarbetning af férstndmnda
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kapitel af Handelsbalken, der eljest de enda rittsregler forekomma,
som iro tillimplige pé rittsforhallanden mellan hufvudman och hans
stillforetridare, d4 den senare sysslar pi den forres vignar.»

»Forslaget #dr dessutom ofullstindigt, di deri icke, vare sig i
borjan eller i slutet, angifves hvilka lagrum skulle genom forslagets
antagande upphifvas; och till f6ljd af denna brist skulle silunda lag-
tillimparen férsittas 1 forligenhet om hvad som vore gillande eller
icke gillande i de stycken, som lagférslaget afhandlar.»

»Af alla dessa skil hemstiller jag, fér min del, att ifrdgavarande
lagforslag icke varder féremél for proposition till Riksdagen. Oaktadt
detta afstyrkande, vill jag dock icke undandraga mig att vid den
granskning af férslagets sirskilda paragrafer, som Hogsta Domstolens
ledaméter torde finna erforderlig, vid &tskilliga af dessa paragrafer
yttra mig.» _

Justitierddet Orbom yttrade: »Af den kritik Justitieradet Olive-
crona underkastat forevarande férslag i dess helhet dfvensom af de
anmirkningar, som inom Hégsta Domstolen blifvit framstilda vid
detaljbestimmelser derl, lirer framgad att samma forslag i visentliga
delar och sirskildt hvad angir dess stillning till den svenska lagstift-
ningen betriffande bolag och sysslomannaskap lider af oegentligheter
och brister, hvilkas afhjelpande faller utom omridet fér den nu ifrdga-
varande lagstiftningsatgirden. I ej ringa man éro de antydda bristerna,
séirdeles hvad den formella anordningen vidkommer, beroende pad den
hiinsyn, hvartill det internationella samarbetet i fragan otvifvelaktigt
forpligtat. Olikheterna i de tre rikenas handels- och néringsritt dfven-
som administrativa anordningar #ro emellertid sd visentliga, att den
stundom vunna o6fverensstimmelsen 1 de sérskilda forslagen mangen
oang dr endast skenbar, om ej rent af vilseledande. Hela den fore-
slagna inrdttningen af handelsregister saknar dessutom under nuvarande
forhallanden all internationel betydelse vare sig i friga om firmaskydd
eller eljest. Ett stadgande, analogt med det i 16 § varumirkeslagen
af den 5 Juli 1884 forekommande om inbordes skydd fér varumirken,
hvilket utgjorde hufvudsakliga éndamélet med samarbetet vid sist-
nimnda lags férberedande, finnes icke och kan ej finnas i afseende &
firma och handelsregister. Nigon internationel samfirdsel sisom 1
fraiga om vexelrdrelsen formedlas ej heller genom férslaget. Sa linge
handelsriitten icke éir gemensam eller i nigon man o6fverensstimmande
i de tre rikena, maste derfére ordnandet af handelsregistreringen och
hvad dermed har gemensamhet ega ett allenast lokalt intresse for
hvarje rike.»

»P4 grund af hir ofvan i korthet antydda forhillanden anser jag
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mig bdra uttala sisom min asigt, att det vore ur svensk synpunkt
onskligt samt i internationelt hinseende utan menlig paféljd, om det
forevarande forslaget icke for nirvarande lades till grund fér nadig
proposition i dmmet till Riksdagen. Om och nir den oundgiingliga och
lingre uppskof icke tilande reformen af den svenska handelsriittslagstift-
ningen, 1 synnerhet betriffande bolagsriitten, kommer till féretagande,
skall den nu foreliggande lagfrigan losas enkelt och siikert, utan de
forvecklingar och kollisioner, som nu dro dermed forknippade. — D3,
men ej forr, kan ock den tillimnade inrittningen af ett handelsregister
lemna praktiska resultat, motsvarande de uppoffringar det allminna
skulle derfor fa vidkdnnas, dfvensom de ganska betungande, men, som
det vill synas, af niiringsidkarne sjelfve ej fullt beaktade forpligtelser
med &tféljande besvér och kostnader, hvilka skulle fér dem uppsta till
foljd af den obligatoriska anmélningen af firma m. m.

Vid hirefter foretagen granskning af forslagets sirskilda bestim-
melser framstildes f6ljande anmiérkningar:

1 Kap.
Om handelsregister.

1.

Di bland bestimmelserna i detta kapitel icke borde saknas atmin-
stone en kortare antydan angdende det territoriella omrade, som de af
de sirskilda myndigheterna férda handelsregister skulle omfatta och
hvarom upplysning eljest skulle vinnas forst i 14 §, hemstilde Justitie-
riden von Segebaden, Ahlgren och Abergsson, att redan hir matte stad-
gas, att handelsregister skall foras for Stockholms stad hos Ofver-
stithallareembetet, fér annan stad hos magistraten eller, der sidan
icke finnes, hos vederbérande stadsstyrelse och for landsbygden hos
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande.

Justitierddet Orbom anforde: »Uti ett nirmast i forslagets 1 §
framtridande men pa férfattningens innehall i 6frigt mycket inverkande
hdnseende, #4r jag af principielt olika mening med forslagsstillarne.
Jag hyser nemligen den &sigt att indaméilen med det féreslagna handels-



7

registret icke kunna fullstindigt vinnas annorledes &n genom att, 1
likhet med hvad som skett i 1884 rs lag om skydd for varumirken,
uppdraga registreringen af firmaanmélningar m. m. it en centralmyn-
dighet for hela riket. Ritten till skydd f5r firma hvilar visentligen
pd samma grund som enahanda rétt for varuméirken och enligt 1, 4,
12 och 13 §§ i nimunda lag &ro firma och varumérke i vissa hinseen-
den alldeles identiska. Lika litet i det ena som 1 det andra fallet ar
affirslifvet hulpet med ett firmaskydd, som icke stricker sig utofver
de i forevarande paragraf foreslagna, mer eller mindre inskrinkta re-
gistreringsdistriktens tringa grinser. Sirskildt giller detta om stads-
distrikten, der dock affirslifvet édfven for den kringliggande lands-
bygden i allminhet &ir koncentreradt. Det finnes t. ex. icke i det
framlagda férslaget ndgot som hindrar en person, boende i nirheten
af en stad, att annektera en inom staden befintlig persons firma och
lita den senare registreras sisom sin egen hos den registrerings-
myndighet, under hvilken landsbygden horer. Derefter kan han, pi
sitt af forslagets 14 § framgér, utan vidare anmilan drifva sin rérelse
i staden och huru manga andra kommuner som helst allenast han later
den mer eller mindre skenbara ledningen af rorelsen bibehillas inom
landskommunen, hvarvid han dock kan uppgifva postadress inom sta-
den. Inom samma affirsomride kunna siledes olika personer anvinda
samma behérigen men pd olika stillen registrerade firma och faran af
missbruk i detta hiinseende dr desto stérre som, efter hvad jag fram-
deles vid 8 § fir tillfille att ndrmare papecka, lagstiftningen icke for
niirvarande eller enligt forslaget ligger nagot hinder i vigen {ér den,
som af en eller annan orsak vill utbyta sitt eget namn emot en annans,
for att under detta antagna namn anmila sig till firmaregistrering.
Dylika uppenbara missbruk eller missforhillanden édr det vil den fére-
slagna lagens uppgift att soka forebygga. Skulle den ordna registre-
ringen sd, att atskilliga af de mest skriande missbruken kunna fort-
fara, #dr det sannerligen svirt att inse hvartill hela den foreslagna
apparaten med ty atféljande kostnader och besvir egeutligen tjenary

»Genom att uppdraga registreringen at en centralmyndighet varder
firmaskyddet effektivt for hela riket och missbruken férekommas helt
och hallet. Dessutom medfir centralregistreringen andra visentliga
fordelar. Registreringen utfores biitre och mera planmessigt samt kan
littare kontrolleras frin det allmiinnas sida, séirskiljandet af liknande
firmor sker sikrare, storre 6fverskidlighet beredes, upplysningar och
bevis kunna littare erhdllas samt kostnaderna si vil {6r det allminna
som fér de enskilda kunna nedbringas till ett minimum. 1 synnerhet
blifva dessa fordelar pitagliga, om registreringsbestyret o6fverlemnas
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4t samma myndighet, som enligt varumirkeslagen redan har att regi-
strera firman nér den tjenar sisom varumirke. Sirskildt bér ock pa-
pekas att mangskrifveriet i mdojligaste matto inskriinkes, dd en enda
myndighet och ej hundratals sidana fi ifrigavarande bestyr.»

»De skil, som i forslagets motiv (pag. 14) anforas emot central-
och for lokalregistrering, synas mig ej ofvertygande. I frimsta rum-
met dberopas den »vidstrickta anmilningsskyldigheten», hvarmed torde
menas att antalet af anmélningsskyldige eller af fall, hvarom anmilan
skall ske, ir betydande. Uppenbart lir emellertid vara att fér hvarje
enskild person #dr anmilningspligten hvarken mer eller mindre betun-
gande derfore att dfven andra personer diro underkastade densamma.
Foga mera afseende fortjenar det jemvil &beropade skilet att i vissa
trakter linga afstdnd och mindre utvecklade kommunikationer skulle
kunna villa betidnkligt dréjsmial med registreringen, hvarvid sirskildt
pipekas oligenheten deraf i friga om aterkallandet af registrerad pro-
kura. Med anmirkning att enligt min dsigt registrering af prokura ej
bér lagstadgas, fir jag dessutom erinra att, dd prokuran eger sin egent-
liga betydelse for det stora rorliga affiirslifvet, de fall méaste blifva
ytterst sillsynta, dd prokura behéfver anvindas i dylika afligsna byg-
der, der sikerligen andra slag af sysslomanna- eller disponentfullmakter
dro till fyllest. Tullt hallbart dr icke heller det anforda skiilet att genom
den foreslagna anordningen méjlighet blifvit beredd att lita den van-
liga, d. v. s. den i 1864 &rs niringsfrihetsforordning pabjudna anmilan
uppgd 1 anmilan af firma. Nagot sidant later sig icke {r nirvarande
lagligen gora, ty dessa bida anméluingar forutsitta olika anmilnings-
skrifter, hvilka vil i regeln emottagas af samma myndighet, men hand-
liggas sisom skilda drenden enligt olika grunder. 1 afseende ater &
hela den stora mingd af néringsidkare, som redan ér i utéfning af
rorelse, di den nya lagen om skyldighet att anmila firma trider i
kraft, lika som i afseende & alla framtida férindringar af anmild firma
till foljd af dodsfall, 6fverlatelse, rérelsens forindrande eller forflyttning
till annan ort m. m., dr det efter min &sigt bide enklare, billigare och
sikrare for de anmilningspligtige dfvensom for allminheten mera be-
tryggande att registreringen sker hos en enda myndighet. Oligen-
heterna af stora afstind och bristfilliga kommunikationer undanrsdjas
sikerligen helt och hillet, om, sisom pi annat stiille forordas, det var-
der anmilningspligtige tillatet att 1 6fverensstimmelse med hvad som
stadgas i 3 och 5 §§ varumirkeslagen i betaldt bref till registrerings-
myndigheten inséinda anmilningsskriften och tillika myndigheten aldg-
ges att, om fullstindig adress uppgifvits, med posten 6fversiinda skrift-
ligt intyg om anmilningens emottagande iifvensom, nir registrering
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viigrats, underriittelse derom. Men, iifven om wndgon ringa oligenhet
qvarstode for vissa undantagsfall, hvilka torde reducera sig dertill att
en eller annan person, som i en afligsnare bygd dmnar bérja landt-
handel, nédgas dréja dermed ndgra dagar eller veckor, beroende pd
postgangen till hufvudstaden, torde det vél icke vara lampligt att hela
det o6friga riket och sirskildt de egentligen industriella och handels-
idkande bygderna ga miste om den anordning med centralregistrering,
som erbjuder ofvervigande fordelar, derest ett verkligt och ej blott
otillrickligt eller skenbart firmaskydd efterstrifvas.»

»] forslagets motiv andrages vidare sisom en med centralregistre-
ringen forknippad oligenhet, att man ej med samma litthet kan 1 den
ort, der roérelsen drifves, eller annan nirbeligen ort taga kinnedom
om utseendet af namnunderskrifterna af dem, som ega att teckna en
firma. For min del kan jag dock ej fatta i hvad man den 4 anmil-
ningsskriften eller i registret befintliga underskriften kan i och for
sig utgdra hinder mot forfalskning af firmans namn. Likavil kan signa-
turen blifva en vigledning for forfalskare som ett skydd for tredje
man; och hvad det betriffar att allminheten skulle bereda sig en dy-
lik trygghet genom att i séirskilda fall jemfora namnteckningarna, har
jag svart att tro, att affirsverlden skulle vilja och kunna underkasta
sig tidsutdrigten och besviret af en i regeln gagnlés och stundom,
derest firmatecknaren under tidens lopp nagot férdndrat sin stil, all-
deles vilseledande granskning. Friagan huruvida férfalskning egt rum
eller icke ldrer 1 allt fall vara beroende p& andra omstindigheter dn
den storre eller mindre 6fverensstimmelsen med signaturen & anmil-
ningsskriften.»

»P4 hir ofvan anférda grunder och di, hvad sirskildt angér aktie-
bolags, af Kongl. Maj:t faststilda firma, lokalregistrering synes onédig
och otjenlig, anser jag mig boéra afstyrka den i 1 § foreslagna an-
ordning af registreringsmyndigheten och i stillet férorda att registre-
ringsbestyret ofverlemnas &t en centralmyndighet, helst densamma
som fitt sig uppdragen registrering af varumirken; och far jag till
antydning om fdrfarandets inrdttning i siddan hindelse allenast hin-
visa till fsljande paragrafer i varumérkeslagen, nemligen 2 §, 3 § 1 och
3 punkterna, 4 § under 2 och 5 samt 5, 6, 10, 11 och 17 §§, hvilka
i analoga eller tillimpliga delar torde lemna erforderlig ledning i detta
hénseende.»

Justitierddet Olivecrona yttrade: »I hufvudsak instdmmer jag i den
af Justitieradet Orbom uttalade mening om det olimpliga i det forslag,
som innehédlles i § 1, hvarigenom mer &n hundra sirskilda myndig-

Dih, tll Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 2



10

heter i riket skulle komma att taga befattning med uppriittandet af
lika méanga sirskilda handelsregister. Att ett enda for hela Sverige
existerande sidant register, anordnadt af en centralmyndighet i hufvud-
staden, hvartill den, hvilken registrerar varumirken, synes mest pas-
sande, mojligen blefve af gagn, vill jag icke bestrida, derest detsamma
dndamalsenligt uppstildes. Om ett utdrag deraf i tryck drligen publi-
cerades, kunde detsamma tjena affirsverlden sisom en allmin svensk
handelskalender.»

2 8.

Enidr lagforslaget icke innehoslle nigon foreskrift om hvad som
icke m& i handelsregistret intagas, samt en i 6frigt rigtig anmalan
icke syntes bora forkastas allenast derfor, att den innehélle en eller
annan ofverflodig uppgift, ansdg Hogsta Domstolen orden »reller fore-
kommer i anmilan nigot, som ej méd i registret intagas» kunna ute-
slutas. Det lage i sakens natur, att 1 sjelfva registret icke borde in-
tagas annat dn sidant, som enligt lagens foreskrifter mé till registret
anmélas.

Som innehallet af denna paragraf hinforde sig till bestimmelser,
hvilka férst lingre fram i lagen meddelades, och vore af beskaffen-
het, att kinnedom om nimnda bestimmelser deri forutsattes, ansigo
Justitierdden Olivecrona och Orbom, att det i paragrafen meddelade
stadgande lampligare hade sin plats efter de bestimmelser, hvilka der-
med éasyftades.

3 och 4 §§.

Justitierddet Olivecrona anforde: »Skulle en centralregistrerings-
myndighet for hela riket i hufvudstaden anordnas, torde foreskrifterna
om kungdrandet af anmilningar till handelsregistret bora underga den
dndring, att publikationen skall ske utom i allméinna tidningar (Post-
och Inrikes tidningar) éfven i den eller de tidningar i orten, der lins-
kungérelser pliga offentliggoras.»

Justitierddet Orbom hinvisade till det af honom vid 1 § afgifna
yttrande, enligt hvilket kungérandet af registreringsanmailningar borde
ordnas i enlighet med 6 § 1 varumirkeslagen.
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2 Kap.

Om firma.

5 §.

Justitieradet Olivecrona, som vid 2:dra och 3:dje kapitlen (§§ 5
—30) om firma och prokura &beropade hvad han redan anfort sisom
skil att afstyrka det remitterade forslagets liggande till grund fér
proposition till Riksdagen, tillade:

»Att enskilda personer, som vilja idka handel eller utéfva yrken,
skola vara pligtige att till handelsregistret uppgifva sina namn sisom
firma, synes mig vara utan allt gagn, si linge det stir en hvar fritt
att, efter behag, forindra réttskrifningen af sitt eget namn eller an-
taga nytt sidant och nir som helst dter ombyta detta. Det olimpliga
i sadan anmilan, hvarom hir och i §§ 1 och 15 sidges, visar sig dfven
deraf, att om en enskild niringsidkare vil anmilt sig till drifvande af
handel eller niringsyrke, men sedermera icke brytt sig om nigotdera,
¢ kommer likvil hans namn eller firma att gvarstd i handelsregistret
och méjligen hindra andre personer att begagna samma namn si-
som firma.» 3

Justitieradet Orbom anforde: »Fér min del anser jag det vara ur
rittslig synpunkt bide oegentligt och onodigt att enskild person, som
idkar niiringsyrke ensam utan bolagsmén och med anvindande allenast
af egna for- och tillnamn, skall, sisom forslaget innehéller, vid ansvars-
pafoljd vara pligtig att anméla dessa namn, sisom om de utgjorde en
firma. Foér honom #tminstone borde dylik namnanmilan icke vara
obligatorisk utan endast fakultativ for den hindelse, att han ansige
sig behofva firmaskydd for sitt namn. Di likvil den vidstricktare
anmilningsskyldigheten, ehuru besvirlig och kostsam, icke synes vicka
anstét hos handelsidkarne sjelfva och {or samhillet i 6frigt ar oskadlig,
finner jag mig sakna anledning att hemstilla om &ndring af {orslaget
derutinnan.»

Betriffande frigan huruvida skyldighet att anmila firma skulle,
sasom forslaget innebar, dliggas fartygsrederier, erinrade Higsta Dom-
stolen att foreskriften angiende viss firmas antagande syntes mindre
vil limpa sig for berorda niring, d& flertalet vid dess utéfvande in-
gangna forbindelser torde afslutas af fartygets forare och hifta allenast
vid fartyg och frakt, samt att dessutom en ganska vidstrickt anmail-
ningsskyldighet redan enligt nu gillande foreskrifter alige fartygs-
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egare, hvarigenom tillfille bereddes allminheten till erhallande af hui-
sakligen samma upplysningar, som genom anmilan till handels-
registret skulle vinnas.

Derest nigon anmilningsskyldighet, utéfver hvad silunda vore
foreskrifvet, mgjligen kunde finnas béra fartygsredare aliggas, syntes
densamma std 1 det samband med de dmnen, som tillhéra sj6lagens
omride, att fridgan derom svérligen torde kunna behandlas annat &in i
sammanhang med sagda dimnen.

P4 dessa grunder och endr det norska och danska forslaget
undantagit rederirérelse frin de anmilningspligtiga yrkena och foljakt-
ligen den Gnskan, som eljest kunde hysas att erhalla en lagstiftning,
sividt mojligt dr, ofverensstimmande med Norges och Danmarks, icke
kunde aberopas sisom skidl for ifragavarande foreskrifts inférande,
hemstilde Higsta Domstolen, att fartygsredare och rederier métte fran
den féreslagna anmélningsskyldigheten undantagas, hvilket undantag
dock icke borde gilla for rederi, som ir aktiebolag.

Vidare och di till forebyggande af de forvecklingar, som skulle
uppkomma, 1 hiindelse aktiebolag redan innan stadfiistelse & dess bolags-
ordning af Kongl. Maj:t meddelats blefve sisom sidant i handels-
registret antecknadt, men stadfiistelse sedermera uteblefve, det torde
finnas nodigt att, sisom gillande i afseende 4 denna lags samtlige
foreskrifter angiende aktiebolag, faststilla den grundsatsen, att aktie-
bolags firma icke ma till inférande i handelsregistret anmilas, forrin
Kongl. Maj:ts stadfistelse 4 bolagsordningen erhillits, hemstilde Hogsta
Domstolen, att for sadant dndamal i denna § matte meddelas ett ut-
tryckligt forklarande derom, att med aktiebolag asyftades sidant bolag,
som pid grund af gillande lag om aktiebolag erhallit Konungens stad-
fistelse 4 sin bolagsordning.

1 afseende & redaktionen af denna paragraf erinrade Higsta Dom-
stolen, att, di vid en rorelses bedrifvande ifven andra underskrifter
forekomme &n & »afhandlingar», detta ord borde utbytas mot ett mera
omfattande uttryck, och att di i afseende 4 bolag, som icke &r aktie-
bolag eller eljest forsedt med siirskild styrelse, hvarje bolagsman
skulle vara ansvarig for anmilningsskyldighetens fullgérande, orden
»ehvad det dr enskild man eller bolagy 1 forsta stycket torde béra
uteslutas och 1 dess stiille ett tilligg fogas till andra stycket, utmir-
kande att det for andra, in der nimnda bolag alige hvarje bolagsman
att verkstilla foreskrifven anmilan af bolagets firma; ifvensom och
dd Higsta Domstolen, pi siitt dess anmérkningar i anledning af nist-
foljande paragraf ndrmare komme att utvisa, ansig alla de 1 forslaget
férekommande sirskilda bestimmelser rérande sidana bolag med be-
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grinsadt ansvar, som icke #ro aktiebolag, bora utgd, foljaktligen dfven
de i andra stycket af denna paragraf cfter »bolagy tillagda ord, som
utmiirka den begrinsade ansvarigheten, borde i 6fverensstimmelse med
namnda &sigt uteslutas.

6 §.

I afseende & forsta stycket hemstilde Higsta Domstolen, att orden
»sligtnamn (borgerliga namn)» métte utbytas mot »tillnamny, sisom
ett egentligare uttryck fér hvad bestimmelsen afsag att beteckna.

Di nagot giltigt skil icke torde kunna anféras for tillitelsen
att, i strid mot hvad eljest vanligen vid underskrifter brukas, uti en
enskild niringsidkares firma anvinda endast tillnamnet, utan det fast
hellre vore mera o6fverensstimmande med grundsatsen att sanningen
savidt mojligt dr bér vid firmas antagande gora sig gillande, om
bruket af tillnamn utan férnamn blefve forbjudet, ansag FHogsta Dom-
stolen att forslagets bestiimmelse i forsta punkten borde édndras derhin,
att enskild niringsidkares firma skall innehalla hans tillnamn med
stminstone ett fornamn, vare sig med eller utan férkortning.

I anledning af andra stycket kom under éfvervigande, huruvida
den skilnad, forslaget i demnna och f6ljande paragraf upptagit och i
31 § niirmare utvecklat emellan & ena sidan handelsbolag och & andra
sidan sidant bolag med begrinsadt ansvar, som icke dr aktiebolag,
borde, sedan rederibolagen, sisom ofvan &r nidmndt, ansetts bora fran
lagen undantagas, dndock qvarstd, hvarvid Justitieriden von Segebaden,
Ahlgren, Orbom och Abergsson forenade sig om foljande yttrande:

Om man undantager rederibolag och enskilda banker med ritt
att utgifva egna banksedlar, af hvilka de férra enligt Hogsta Dom-
stolens asigt och de senare enligt det derutinnan af Domstolen gillade
forslaget skulle frin férevarande lag uteslutas, har den svenska lag-
stiftningen stadganden endast angdende tva slag af bolag for drifvande
af handel eller annan niiring, nemligen de bolag, som i1 15 kap. Han-
delsbalken omférmilas, och aktiebolag. Lagstiftningen innehiller si-
ledes, med undantag for aktie- och rederibolag, inga bestimmelser
vare sig angdende den form, under hvilken andra bolag med begrinsadt
ansvar skulle kunna bildas, eller om andra forutsdttningar, under
hvilka ett sidant begrinsadt ansvar skulle forefinnas, eller om beskaf-
fenheten af en sidan begrinsning. Om man ocksd icke pd grund af
den ofullstindiga utveckling, var bolagsritt hittills i lagstiftningen
vunnit, anser sig bora afstyrka detta forslags framliggande innan de
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antydda bristerna forst blifvit afhjelpta, torde det dock vara af vigt
att tillse, att bestimmelser icke inflyta i denna lag, hvilka sakna den
grund i vir gillande lagstiftning, forutan hvilken nagon tillimpning
af dem svarligen lirer kunna ega rum. Det torde vara uppenbart,
att da det icke kan 4t delegarne 1 ett bolag ofverlitas att, utan afse-
ende 4 arten af sin rorelse eller andra férhallanden, som mi kunna
pd ansvarigheten hafva inflytande, bestimma vidden af den ansvarig-
het, som mot dem skulle kunna géras gillande, vore registrerings-
myndigheten, i saknad af lagbestdimmelser, som uppdraga en bestimd
grins emellan handelsbolag och bolag med begrinsadt ansvar, utsatt
for olosliga svirigheter vid den préfning, henne dligger i friga om
sdvill beskaffenheten af det anmilda bolagets firma, som de uppgifter,
bolaget skulle vara pligtigt att meddela. D& dertill kommer, att for-
slaget, till foljd af svarigheten att i verkligheten uppdraga grinsen
emellan handelsbolag och ifrdgavarande bolag med begrinsadt ansvar,
icke kunnat &lagga dessa senare att i sin firma sirskildt utmirka, att
ansvarigheten dr begrinsad; dd salunda ingenting skulle hindra ett
dylikt bolag att, allenast rorelsens art utmirktes, i sin firma begagna
personnamn och salunda till allmédnhetens forvillande upptrida sisom
solidariskt ansvarigt bolag, utan att i sjelfva verket vara ett sa-
dant; och di slutligen 1 f6ljd af ofvan antydda svérigheter ej hel-
ler handelsregistret skulle kunna lemna tillférlitlic upplysning om
verkliga forhallandet, ansago Justitieraden tillrickliga skil forefinnas
for att i denna lag upptaga endast tvd slag af bolag, nemligen
aktiebolag och bolag, som icke idro aktiebolag, att foljaktligen si-
vil 18 och 31 §§ som ofriga bestdmmelser i férslaget, hvilka sir-
skildt angd sddana bolag med begrinsadt ansvar, som icke dro aktie-
bolag, béra derur utgd och att deremot stadgandena angiende handels-
bolag bora gilla hvarje bolag, som icke dr aktiebolag, 1 éfverensstim-
melse hvarmed forslaget alltsd enligt bemilde Justitierads 4sigt borde
1 dessa delar dndras, _

Justitierddet Abergsson, med hvilken Justitieradet Orbom instimde,
yttrade vidare: »Ehuru jag salunda icke kunnat tillstyrka att mera #n
ett slag af bolag, forutom aktiebolag, i denna lag upptages, har jag
dock, med hinsyn till rddande férhallanden hiir i landet och den vid-
strickta frihet vid bildande af firma, som hittills férefunnits, ansett
ett undantag bora medgifvas fran forslagets stadgande i friga om be-
skaffenheten af firma for bolag. Enligt forslaget skulle handelsbolags
firma och enligt Hogsta Domstolens fleste ledaméters ofvan uttryckta
asigt firman for hvarje annat bolag idn aktiebolag innehilla namnet &
minst en af bolagsminnen, siledes vara s. k. personfirma; men fran
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berorda foreskrift synes dock undantag kunna och béra goras till for-
mén for vissa till forddling af naturprodukter inrdttade verk, som van-
ligen sti i férening med produktionen af radmnena eller éro i besitt-
ning af den mark, der dessa forefinnas eller framalstras, sisom berg-
verk, sigverk, mejerier med flera, si att sidana bolag mai, efter sir-
skildt tillstind af Kongl. Maj:t, tillitas begagna och lita registrera firma,
upptagande benimningen & det slag af rorelse, som drifves, i férening
med namnet & det stille, der rorelsen utéfvas.n

8 §.

Justitieradet Orbom anforde: »Redan vid 1 § har jag erinrat
derom att den svenska lagstiftningen lider af en betidnklig brist pa be-
stimmelser angiende namnférindringar, nir antagandet eller anvin-
dandet af annat eller annans namn icke skett under omstindigheter,
som foranleda till tillimpning af 22 kap. 1, 7 eller 8 §§ strafflagen,
eller ock 12 eller 18 § varumiirkeslagen. Vid sidan af dessa rent straff-
bara atgdéranden forekommer nemligen att ombyte af namn, d. v. s. van-
ligen antagande af nytt tillnamn, men stundom édfven af bide for- och
tillnamn, eger rum, utan att brottslig afsigt uppenbart foreligger. Att
dylika fall dro ganska allminna framgir bland annat af de talrika an-
nonser om namnférindringar, som férekomma i Post- och Inrikes tid-
ningar. Personen i {riga synes anse att genom en dylik publikation
all rittfirdighet #dr uppfyld och att det nya namnet derefter dr hans
ritta namn, som lagligen ma anvindas vid kyrko- och mantalsskrifning
m. m. d.»

»Uppenbarligen kunna dylika namnforindringar féranleda till be-
tinkliga forvecklingar i méanga hinseenden. Sirskildt giéller detta 1
afseende & nu forevarande lagstiftningsomride, derest det antagna nam-
net alldeles eller visentligen liknar en handels- eller fabriksidkares och
foljaktligen, anviandt sdsom firma eller varumiérke, bibringar allminheten
origtig férestillning om innehafvarens person samt férskaffar honom
kunder och kredit, som han eljest ej skulle hafva erhédllit. Om och 1
hvad méan, hvad varumirken angdr, sidant forfarande hemfaller under
den i 12 § varumirkeslagen intagna straffbestimmelsen foér den, som
obehérigen anvinder annans namn eller firma sisom varumérke, dr hir
ej stillet att afgéra. Men om t. ex. A. antager B:s tillnamn och an-
vinder det sisom firma i andra fall, sisom t. ex. till skylt & sin han-
delsbod eller eljest 1 rorelse, hvartill han under det antagna namnet
utverkat sig tillstind, dr antagligen namnbytet legalt oatkomligt.»

»Enligt hvad forfattarne af férevarande forslag sjelfva medgifva,
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innebir forslaget, i saknad af lagstiftning om namnbyten, ej tillriicklig
sikerhet mot missbruk af ifrdgavarande slag. Den nya firmalagen,
som e] dr behoflig emot den hederlige niiringsidkaren, hvilken natur-
ligtvis sjelfmant undviker allt som kan leda till namnférvexling, maste
vara fornidmligast rigtad emot missbruken, men skulle siledes derutinnan
visentligen blifva en tom bokstaf. Vid sadant férhallande och da saken
blir &nnu simre om missbruken legaliseras genom de obehérigen an-
tagna namnens registrering i firmaregistret, hvartill sirskildt 36 § lem-
nar tillitelse, kan jag ej bitrida komiterades mojligen formelt rigtiga
men materielt ohallbara asigt, att omférmilda brist pa lagbestimmelser
i dmnet tills vidare kan lemnas oafhulpen, utan foranlates att hemstilla
det nodiga lagstiftningsatgirder i omférmilda hinseende vidtagas in-
nan eller samtidigt med utfirdandet af ny firmalag.»

»Enligt hvad jag vid 1 § anfort, anser jag firmaskyddet icke béra
vara inskrinkt inom kommunen, hvadan de 1 férevarande § befintliga
bestimmelser 1 sddant syfte béra utgd sdsom olimpliga. Afven om
skyddet icke, sisom jag hemstilt, utstrickes till hela riket i samman-
hang med registreringens 6fverlemnande at en centralmyndighet, bér
dock detta skydd dtminstone alltid gilla inom Zela registreringsdistriktet,
detta ma blifva storre eller mindre. Registreringens uppstillning hos
Konungeuns Befallningshafvande efter kommunerna inom linet 6kar dess-
utom besviret utan nagot gagn.»

Justitierddet Olivecrona instimde 1 det hufvudsakliga af hvad
Justitieradet Orbom anfort.

Hvad angir bestimmelsen att i firma ej md omnimnas foretag,
som ej angar eller angétt rorelsen, ansig Hogsta Domstolen redaktionen
bora nigot fordndras. Den norsk-danska texten (»Ej heller maa et
Firma indeholde nogen Angivelse af Foretagender, der ikke staa eller
have staaet i Forbindelse med Forretningen») syntes bittre dtergifva
meningen. A ena sidan borde stadgandet icke blott afse det forsta
valet af bendmning for firman, utan dfven hintyda pd skyldigheten att
vid fordindring af rérelsen éfven fordndra firman, s att den icke pa ett
vilseledande sitt angifver affirens beskaffenhet; men 4 andra sidan borde
stadgandet formuleras sa, att firman icke behofde forindras i andra fall,
in d& en visentlig forindring af rérelsen egt rum, t. ex. d4 firmans
innehafvare helt och hillet ombytt verksamhet och upphért med den
rérelse, som 1 firman angifves.

9—11 §8.
Endr det icke torde vara skil att, i hindelse en man &fvertager
en rorelse, som hans hustru under deras dktenskap borjat drifva, for-
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mena honom att, om han sé énskar, begagna hennes firma, utan fast hellre
samma grund synes forefinnas for ett medgifvande i detta fall, som fér
tillitelsen till firmans oférdndrade begagnande i fall en man fortsiitter
hustruns fére dktenskapet drifna rérelse, hemstilde Hogsta Domstolen,
att bestdmmelsen hidrom matte dndras derhin, att man, som fortsitter
hustruns fore eller under dktenskapet drifna rérelse, ma begagna fir-
man oférdandrad. '

Derjemte ytirade Justitieridet Orbom, med hvilken Justitieradet
Olivecrona instimde: »De 1 dessa §§ meddelade foreskrifter om firmas
ofverging eller ofverlatelse std icke i ofverensstimmelse med varu-
mérkeslagens grunder fér det fall, dd firma &r registrerad si som varu-
miirke. Sérskildt eger en bestimd olikhet rum emellan nimnde lags
8 § samt forslagets 11 §, foranledande dertill att vid 6fverlatelse t. ex.
af en fabriksaffir den gamla firman, betraktad sisom varumiirke, kan
ofverlatas oférindrad men sdsom bendmning pd affiren i dess helhet
maste fordndras.»

»Pa detta forhallande, hvars verkningar for affirslifvet svarligen
kunna vara gagneliga, har jag ansett uppmirksamheten bora fistas pa
det att, om s finnes nodigt, réttelse mi ske.»

»Om betydelsen och tillimpningen af 9—11 §§ far jag tillfille
att vidare uttala mina &sigter vid 19 §, men anser mig béra erinra
att, da sterbhusdelegare, hvilka, p& sidtt 5 § i Kongl. férordningen
den 18 Juni 1864 medgifver, fortsiitta rorelsen under ett ar, dervid
dro att anse sisom varande icke i »handelsbolagy utan i bo oskifto,
foljaktligen 1 9 § torde boéra siirskildt utmirkas att de dindock under
nidmnda tid ega anvinda firman oférindrad.»

12 och 13 §8§.

Di de hir meddelade foreskrifter skulle kunna uppfattas sisom
medférande den, enligt hvad férslagets motiv utvisa, dermed icke af-
sedda materiella réttsverkan, att en underskrift, som icke skett i 6fver-
ensstimmelse med ndmnde f{6reskrifter, skulle sakna bindande kraft,
och dé stadgandet, dfven om derit gifves en form, som i niéimnda af-
seende uteslote hvarje tvifvel, dock, 1 saknad af ansvar eller annan
pafoljd for underlitenhet att iakttaga detsamma, skulle innebira en
ordningsféreskrift, som icke stode i 6fverensstimmelse med gillande
lags grunder i afseende 4 si vil handels- som aktiebolags firmateck-
ning och foljaktligen ej heller borde i forevarande lag upptagas, funno
Justitieraden Olivecrona, von Segebaden, Ahlgren och Orbom dessa §§
béra ur forslaget utga.

Dih. till Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 3
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Justitieridet Abergsson anforde: »I 15 kap. 2 § Handelsbalken
stadgas, att delegare i handelsbolag skola svara, en for alla och alla
for en, till den handel som fér bolaget slutes. Samma § och 8 § i
nimnda kapitel innehélla, att, om forstrickning lemnats bolagsminnen
eller penningar anfortrotts bolaget, men nigon af bolagsminnen reser
bort, blir fattig eller viker undan, fordringsegaren kan hilla sig till
de ofriga bolagsminnen. Dessa stadganden innebira, attsamtlige del-
egarne dro solidariskt ansvarige for bolagets forbindelser, men inne-
halla icke foreskrift, huru bolagets férbindelser skola afslutas, huruvida
ett aftal for att blifva for bolaget forbindande skall vara & bolagets
sida inganget af samtlige delegarne eller kan slutas af allenast en
eller nigra delegare 4 bolagets vignar. Det har emellertid ansetts
vara med lagens mening O6fverensstimmande, att i ett handelsbolag
hvarje delegare ér behorig att sluta handel och uppléna penningar for
bolagets rikning och att, derest bolagsminnen 6fverenskommit om na-
gon inskridnkning i den enes eller andres behérighet hirutinnan, si-
dan ofverenskommelse icke medfér ndgon verkan mot tredje man. Om
bolagsman, i strid mot delegarnes éfverenskommelse, for bolagets rik-
ning upplanar penningar af tredje man, som dr i god tro, blifver bo-
laget i dess helhet ansvarigt for laneférbindelsens infriande hos lan-
gifvaren, och de ofrige bolagsminnen f4, i hindelse af férlust, vinda
sig med ansprik pi skadeersittning mot den delegare, som silunda
handlat i strid med bolagsminnens sins emellan triffade 6fverenskom-
melse (15 kap. 5 § Handelsbalken).»

»Da emellertid krediten, pd samma ging den kan vara en miktig
hiifstang for all slags affirsverksamhet, ifven medfor de storsta vador,
1 fall den icke begagnas med klokt férutseende, torde det ofta intriffa,
att personer, som bilda bolag i fullt fértroende till hvarandras skicklig-
het 1 en viss affirsgren, men icke hafva samma tillit till alla delegar-
nes formaga sisom ledande finansmin, onska inskrinka hvarandras
eller nigonderas behérighet att handla 4 bolagets vignar si, att en-
dast vissa delegare hvar for sig eller endast alla eller vissa delegare
i forening blifva behériga att & bolagets vignar anlita krediten (under-
teckna vexlar och reverser). Efter min uppfattning hafva komiterade
med nu foreliggande lagforslag afsett att bereda méjlighet for handels-
bolag att, med rittslig verkan gent emot tredje man, salunda inskrinka
sina delegares behorighet. Den inom bolaget triffade 6fverenskommel-
sen skulle, sedan den blifvit genom anmilan till handelsregistret kun-
gjord, blifva jemvil for tredje man gillande. Skyldigheten att an-
mila ofverenskommelsen finnes nemligen stadgad i forslagets 16 §.
Forsummas sidan anmilan kan &fverenskommelsen icke mot tredje
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man aberopas (21 §). Frin det ogonblick ater, da anmilan skett och
kungorelse derom A&gétt, skulle enligt sistnimnda paragraf bolagets
kreditgifvare anses ega vetskap om ofverenskommelsen.»

»Frin kreditgifvarnes synpunkt synes visserligen denna anord-
ning icke fullt tillfredsstillande. Om de efter den nya lagens inférande
skulle vara forsikrade mot all risk uti ifrigavarande afseende, skulle
de icke kunna afsluta en enda lanetransaktion med handelsbolag eller
ofvertaga ett sidant bolags vexel, utan att genom efterforskning i
handelsregistret forvissa sig, att den, som & bolagets viignar verkstiilde
upplaningen eller patecknat vexeln, varit dertill behérig. Forskningen
i handelsregistret borde hvarje gang fornyas, eftersom édndring i en
ging anmildt forhillande néir som helst kan anmilas och inregistreras
(19 §) och siledes en bolagsman, som ena dagen varit behdrig ath
teckna bolagets firma, en annan dag kan, till f6ljd af mellankommen
inskrifning 1 handelsregistret, sakna siddan behorighet. I praktiken
skulle det sannolikt komma att blifva forhéllandet, dtminstone afféirs-
min emellan, att kreditgifvaren iallminhet forlitade sig p4 firmateckna-
rens uppgift om sin behorighet, ja till och med pa losa antaganden
hirom, och hellre lépte den hirmed forenade risk att for betalnings
utfaiende fa halla sig till firmatecknaren ensam, dn underkastade sig
besvir och kostnader for inhemtande af upplysningar ur handels-
registret. Endast den misstinkte, méjligen nagon ging den okiinde,
komme att blifva tillbakavisad, men vore da i tillfille att, genom att
forskaffa sig utdrag ur handelsregistret, styrka sin behorighet att teckna
det uppgifna bolagets firma. Hufvudsakligaste fordelen med den fore-
slagna anordningen skulle siledes vara, icke att bereda kreditgifvaren
beqvimhet och trygghet, utan att gifva handelsbolagen tillfille att,
med rittslig verkan mot tredje man, inskrinka sina delegares ritt till
firmateckning.»

»D4 emellertid jemvil det pé foranstaltande af Stockholms han-
dels- och sjofartsnimnd dr 1877 upprittade lagférslag i dmnet, 1 hvars
uppgérande, bland andre, tva framstiende bankmin deltagit, utgar
fran grundsatsen, att behorigheten att ensam eller jemte annan teckna
firma vinnes genom anmiilan till handelsregistret, som skulle ega vits-
ord i friga om sadan behérighet,

da ingen af de kommersiella foreningar och némnder, hvilka 6fver
nu foreliggande forslag meddelat utlitande, yttrat nigon betdnklighet
mot férslagets grundprincip i denna del,

och di den 4syftade anordningen kan ur réttsteoretisk synpunkt
forsvaras,
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har jag for min del icke nigot att erinra deremot, att, i sam-
manhang med den foreslagna lagen, varder, med dndring i hvad 15
kapitlet Handelsbalken innehdller hiremot stridande, stadgadt, att
handelsbolag kan, med rittslig verkan mot tredje man, genom inre-
gistrerad ofverenskommelse inskrinka sina delegares behorighet att
teckna firma, si att bolagets forbindelser eller vissa slag af bolagets
forbindelser kunna undertecknas endast af vissa delegare, hvar for sig
eller 1 férening, eller endast af alla delegarne i forening. Dock bér
ett stadgande hirom inflyta i en sirskild paragraf eller méjligen i en
sirskild lag, och icke, sisom i forslaget skett, rittigheten for holag
att sidlunda inskrinka sina delegares riitt till firmateckning antydas
(12 och 16 §§) sasom redan varande i lag medgifven.»

»Men om den nya lagen kommer att upptaga denna grundsats,
synes mig, sisom en noédvindig foljd hiraf, bora deri inféras en ord-
ningsforeskrift i det syfte, som med forslagets 12 § 1 mom. afses; och
vill jag endast mot forslagets formulering i denna del anmirka, att
foreskriften bér goras mera allmingiltig, hvarigenom skyldigheten att
Jemte bolagets firma underskrifva jemvil firmatecknarens namn komme
att ega rum 1 alla de fall, da delegare i handelsbolag triffat aftal om
inskrinkning i deras riitt att teckna bolagets firma, siledes icke blott
d& signaturen tillkommer endast vissa bolagsmin iférening, utan éfven
dé bolagets forbindelser eller vissa slag af bolagets férbindelser kunna
undertecknas endast af vissa delegare hvar for sig, eller endast afalla
delegarne 1 férening.»

»En sidan ordningsforeskrift bér icke formuleras eller tydas s,
att en forbindelse, hvilken icke blifvit i 6fverensstimmelse dermed
underskrifven, skulle, oansedt firmateckningen ostridigt eller bevisligen
verkstilts af behorig person, sakna giltighet. Det kan visserligen an-
miirkas att foreskriften skulle sakna betydelse, om hvarken civil eller
kriminel pafoljd for underlitenhet att atlyda densamma blefve stadgad,
men & andra sidan erinras, att vira lagar innehilla manga dylika
nyttiga anvisningar, tjenande icke blott att stilla lagen sjelf i dess
ritta ljus, utan édfven att befordra en férstdndig ordning, hvilken till
foljd af sin egen édndamalsenlighet sméningom ofvergir till allmin
sedviinja, utan att botesansvar behofver anlitas.»

»Hvad aktiebolag betriffar horer det jemvil till god ordning, att
de, som dro berittigade att teckna firman, tillika underskrifva sina
namn, hvadan det i 2:dra mom. af 12 § féreslagna stadgande derom
af mig lemnas utan anmirkning.»

»For min del lemnar jag 13 § utan anmirkning.»
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Di enligt af Justitiedepartementet inférskaffade upplysningar alla
kopingar i riket med undantag af tvenne lira vara af stad fullkomligt
oberoende och det forhallande, hvari ndmnda tvd kopingar std till vissa
stdder, icke synes vara af beskaffenhet att utgora grundad anledning
till meddelande i afseende & kéopingar af olika foreskrifter rérande
stillet for anmilan om firma, hemstilde Hogsta Domstolen, att sddan
anmilan for rorelse, som drifves i koping, ehvad denna vore af stad
beroende eller icke, skall ske hos samma myndlghet som eger upp-
taga anmilan om firma for rorelse, som drifves & landet.

Justitierdden Olivecrona, von Segebaden, Ahlgren och Abergsson, den
forstndmnde under aberopande af hvad han vid 1 § angdende en cen-
tralregistreringsmyndighet yttrat, ansigo, att for underlittande af det
besvir, de ifrdgasatta anmélningarna komme att medfora, det borde
kunna tillitas den anmilningsskyldige att, under forutsittning att hans
underskrift vore af vittnen styrkt, med posten insinda sin anmiélan
till registreringsmyndigheten och att deremot i sidant fall den rittig-
het férslaget medgifvit, att f4 anmilan for rérelse & landet genom
kronofogde eller annan sirskildt forordnad person till Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande insind, skulle kunna undvaras.

Justitieradet Orbom yttrade »] afseende 4 denna § hinvisar jag
till hvad jag redan vid 1 § anfért med erinran tillika att, dfven om
registreringen ej uppdrages 4t en enda myndighet utan &t ﬂera, fore-
skrifter béra, i dfverenstdimmelse med varumirkeslagens 3 och 5 §§,
meddelas om ritt att insinda anmélan i1 betaldt bref jemte af Kongl.
Maj:t stadgad afgift for registreringen och dess kungérande samt om
skyldighet for registreringsmyndigheten dels att, om fullstindig adress
uppgifvits, med posten ofversinda skriftligt intyg om ansékans emotta-
gande och dagen da det skedde, dels ock att, om registrering vigras,
skriftligen delgifva sokanden beslutet och skilen derfér i nyssnimnda
fall.y

Da Hoégsta Domstolen vid 5 § uttalat sin &sigt derom att aktie-
bolags firma icke forr, &n Kongl. Maj:ts stadfistelse & bolagsordningen
vunnits, borde fa till inférande 1 handelsregistret anmilas, ville Higsta
Domstolen. nu endast, med hénvisning 1 6frigt till nimnda yttrande,
hemstilla, att senare punkten af andra stycket matte utgd; och erin-
rade Hogsta Domstolen 1 ofrigt att, om forslagets uppstéllning af denna
paragrafs bestdmmelser skulle bibehéllas, vore nodigt, att sirskildt
foreskrift meddelades i andra stycket angéende den anmilningsskyldig-
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het, som borde aligga jemvil aktiebolag eller annat med sirskild sty-
relse forsedt bolag, 1 hindelse filial af den 1 forsta stycket omférmilda
beskaffenhet funnes 1 annan kommun, dn der bolagets styrelse hade
sitt site,

15 §.

Justitierddet Abergsson, med hvilken Justitierdden wvon Segebaden
och Orbom férenade sig, yttrade: »Af de vid forslaget fogade motiver
inhemtas, att den i 15, 16 och 17 §§ foreskrifna uppgift om rorel-
sens beskaffenhet ir afsedd att utgéra en vigledning vid bestim-
mande af vidden af firmatecknarens behorighet. Det skulle icke
blifva s& litt for en delegare 1 ett bolag att, med o6fverskridande
af sin ritt, inlata"sig 1 affirer, som lage helt och hallet utom bola-
gets verksamhetsfilt, d4 allménheten genom handelsregistret egde
kinnedom om beskaffenheten af bolagets rérelse. Om man &ter i upp-
giften allt for mycket begrinsade verksamhetsfiltet, antaga komiterade,
att detta skulle leda till den f6restillning, att tredje man vore af en
sddan till handelsregistret anmild begrinsning bunden. I f6ljd héraf
borde enskild néringsidkare och handelsbolag icke tillatas att meddela
ndrmare uppgift om sin rorelses beskaffenhet (t. ex. spanmaélshandel,
tvalfabrik), utan endast att angifva rorelsens allminna beskaffenhet
eller den grupp af néringar, hvartill rérelsen horer, sisom handel,
bankrérelse, fabriksdrift, hvaremot det lage i sakens natur att aktie-
bolag finge lemna en mera detaljerad uppgift.»

»D& en uppgift om den rérelse firman drifver dr nodvéndig for
att registreringsmyndigheten mé& kunna bedéma, om firman &r anmil-
ningsskyldig och till inregistrering berittigad, och en siddan uppgift
till handelsregistret om rorelsens beskaffenhet, vare sig denna uppgift
dr mera eller mindre detaljerad, icke kan hafva nigon rittslig verkan
mot tredje man eller med hédnsyn till giltigheten af de aftal, firman
genom behorig person ingdr, samt giltig anledning saledes icke synes
forefinnas vare sig att forbjuda ett mera detaljeradt angifvande af ro-
relsens beskaffenhet eller att meddela olika bestimmelser for olika
kategorier af firmor, hemstéller jag att punkten 2 i 15, 16 och 17 §§
méatte erhalla likartadt innehall, s& att det komme att aligga s vil
enskild néringsidkare som bolag att vid anmilan af sin firma med-
dela uppgift om den rorelse han (bolaget) dmnar drifva.»

Hari instimde Justitierddet Olivecrona, under hinvisning till hvad
han anfért vid 5 och 6 §§.

I afseende 4 38 mom. hemstilde Justitierdden Olivecrona,
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von Segebaden, Orbom och Abergsson, att ordalydelsen maétte férdndras
till foljande: »kommunen, der rérelsens hufvudkontor eller, om anmilan
afser afdelningskontor, detta &r belidgety; och att motsvarande forin-
dring métte vidtagas i 16 §.

16 §.

Justitierdden wvon Segebaden, Ahlgren och Orbom anmirkte huru-
som ett antagande af 4:de mom. hade till forutsittning en f6rindring
af den i 15 kap. Handelsbalken uttryckta grundsats om alla bolags-
mins ansvarighet for den handel, som endera afslutar, en ansvarighet,
som icke torde kunna genom aftal rubbas pa sitt héir blifvit forutsatt,
derest icke en lagforindring skedde, som medgéfve bolagsminnen en
rattighet 1 detta afseende. D4 sadan lagférindring nu icke var ifrdga-
satt, hemstilde Justitieraden att niimnda 4:de mom. métte utgd ur
forslaget.

Justitierddet Olivecrona, som i ofrigt forenade sig i denna hem-
stillan, tillade for sin del, att det innehill, som 4 mom. af 16 §n
foretedde, utgjorde ett bevis pa vanskhgheten att soka anordna en
dndamalsenlig lag angdende firma, innan man forst erhallit en full-
stindig lag angdende bolag.

Justitierddet Abergsson yttrade: »Under &beropande af hvad jag
vid 12 § anfért lemnar jag 16 § 4:0 utan annan anmirkning, 4n att
redaktionen torde jemkas till ofverensstimmelse med det sirskilda
stadgande angiende begrinsning af bolagsmins rétt till firmateckning,
som, enligt hvad jag forut yttrat, borde 1 lagen inflyta.»

17 §.

D4 med den af Hégsta Domstolen foérut uttalade asigt, att aktie-
bolag icke borde anmilas forrdn stadfistelse af dess bolagsordning
vunnits, ndgon sirskild anmélan af stadfistelsen icke skulle goras,
hemstdlde Hogsta Domstolen, att de derd syftande ord i 1 mom. och 1
slutet af denna § mdatte uteslutas samt i dess stélle bestimmelse med-
delas om lemmnande af uppgift angdende dagen fér Konungens beslut
om stadfistelse & bolagsordningen och om bifogande af samma beslut,

18 §.

Justitierddet Olivecrona, som aberopade hvad han vid bérjan af
foredragningen af ifrdgavarande forslag yttrat angfende nédvindig-
heten att forst skapa fasta grunder for en fullstindig lag om bolag
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och dess sirskilda arter, innan férsok gjordes med ny lagstiftning ro-
rande firma, ansdg, for sin del, att denna § borde ur forslaget ute-
slutas.

Higsta Domstolens dfrige ledamiter hiénvisade till den af dem
under behandlingen af § 6 gjorda hemstillan om uteslutande af fore-
varande stadgande.

19 §.
2 stycket.

D4 lydelsen af detta stycke, till f6ljd af sammanfoéringen af de
flera sirskilda fall, for hvilka bestimmelser skolat meddelas, blifvit
alltfor svarfattlig for att kunna utan ndrmare forklaring férstas, hem-
stalde Hogsta Domstolen att stycket métte 1 sin helhet undergad en fér-
dandrad redaktion, i syfte att vinna storre tydlighet 4t de meddelade
bestimmelserna, om ocksd dertill skulle erfordras ett utforligare fram-
stallningsséitt, 4n som nu begagnats.

19 §.
3 stycket.

D4, med afseende & stadgandet att firma skall skilja sig fran an-
dra for samma kommun férut 1 handelsregistret intagna firmor, handels-
registret torde komma att foras, dfven hvad landet betriffar, sdrskildt
for hvarje kommun och det dessutom svarligen lite sig gora att o6fver-
vaka tillimpningen af berorda stadgande, med mindre vid hvarje flytt-
ning af rorelse frin en kommun till en annan ny firmaanmilan sker,
hvilken, om den ej uppfyller lagens fordringar, kan afvisas, sd linge
icke dessa blifvit iakttagna, hemstilde Higsta Domstolen, att fullstindig
firmaanmélan métte foreskrifvas i hvarje fall, dd rorelse flyttas fran
en kommun till en annan, och att, under denna férutsittning, sista
punkten kunde uteslutas.

19 §.

4 stycket.

Enir det icke torde vara éfverensstimmande med de 1 allménhet
gillande grundsatser fér doms verkstillighet och kunde astadkomma



25

betydliga {orluster, om en dom af hir asyftad beskaffenhet finge i re-
gistret antecknas, innan den vunuit laga kraft, fann Hégsta Domsiolen,
att sidan anteckning borde fi ske forst efter det domen vunnit laga
kraft; hvarjemte och da fall kunde intriffa, da det éfven foér annan én
parterna kunde hafva betydelse att sidan dom blefve antecknad, Hig-
sta Domstolen ansag, att anteckning borde kunna ske, di begiran der-
om framstildes, ehvad detta gbres af part eller annan person.

19 §.
g stycket.

Med afseende ej mindre der, att de upplysningar angéende in-
triffade konkurser, som enligt gillande konkurslag meddelas, syntes
till fyllest motsvara behofvet i detta afseende, dn ock & svarigheten
for domaren att vid konkursens bérjan bedéma, huruvida den, som
blifvit {orsatt i konkurstillstdnd, varit skyldig anmila firma eller icke,
hemstilde Justitieraden Olivecrona, von Segebaden och Orbom att detta
stycke matte uteslutas.

Justitierddet Orbom tillade: »I sammanhang med denna § synes
emellertid éfven bora uppmirksammas de svarigheter i afseende &
registrering af anmild forindring 1 firmaforhillandet, som vid til-
limpningen af 9—11 §§ uppsta for registreringsmyndigheten och
de anmilningsskyldige. Enligt dessa §§ jemférda med 2 och 19 §
skall, ndr firmaforhallandet genom doédsfall, in- eller uttride af del-
cgare, Ofverlitelse eller dylikt undergétt dndring, sidant genast an-
milas och vidare skall, derest icke 1 den af lagen bestimda ord-
ning vissa rittsegande tillatit firmans bibehallande vid den gamla
bendmningen, ny firma antagas och anmilas till registrering. Si-
lunda skall t. ex. vid doédsfall anmilan afse dels sjelfva dodsfallet,
dels utredning af den verkan dodsfallet medfor till forandring af fir-
man. Om de anmilningsskyldige dervid forklara sig d&mna fortsitta
rérelsen under oférindrad firma, méste de vid anmélan lagligen styrka,
att tillatelse dertill lemnats af alla dem, pid hvilkas medgifvande fr-
gan enligt 9 § beror. Denna bevisning skall af myndigheten profvas.
Hvilken atgéird skall di myndigheten vidtaga, om bevisningen eller
anmélan 1 6frigt dr otillfredsstillande? Skall registreringen af anmilan
1 dess helhet vigras — hvilket 2 § synes antyda — eller skall déds-
fallet anmérkas men dess inflytelse till firmans férdndring tills vidare
lemnas & sido? 1 bada fallen varder registret vilseledande. D& for-
slaget synes derutinnan lemna myndigheterna och allminheten utan

Dih. til Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 4
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tillracklig ledning, torde ett fortydligande af dess mening vare sig hir
eller annorstides béra meddelas.»

Justitierddet Olivecrona, som hinvisade till hvad han yttrat vid
§8 1 samt 5 och 6, instimde i dessa af Justitieridet Orbom framstilda
anmérkningar.

20 §.

Justitieradet Orbom, med hvilken Justitieradet Olivecrona forenade
sig, yttrade:

»Stadgandet i denna § har enligt motiven till uppgift att bereda
skydd mot namnforfalskningar. Att stadgandet i sidant hidnseende &r
alldeles virdelost, synes mig uppenbart och det torde foljaktligen bora
ult{egi.utas, sd vida det icke kan forsvara sin plats sisom ordningsfére-
sKritt.»

21 §.

Justitierdden Olivecrona, von Segebaden och Orbom forenade sig
om féljande yttrande:

»Af denna §:s lydelse, jemférd med komiterades motivering, fram-
gér, att forslaget afser att hdr uttala en bevisningsregel af genomgri-
pande betydelse, den nemligen, att en hvar méiste anses ega vetskap
om det som registrerats och kungjorts, och att han fran féljderna af
en okunnighet derom icke kan freda sig, med mindre af omstdndig-
heterna framgar, icke blott att han verkligen varit okunnig om det
kungjorda férhéllandet, utan ock att han icke kunnat derom hafva kun-
skap. Ehuru forslaget hidr anvinder uttrycket »bort hafva kunskap»
och silunda synes lemna &t sédrskild profning att afgéra, huruvida na-
gon sisom pligt dlegat att kinna det ifrdgavarande forhillandet eller
icke, torde dock af motiven med tillricklig tydlighet framga, att han
till sitt fredande endast eger &beropa faktiska forhillanden, som gjort
for honom oméjligt att forvirfva berorda kunskap. Men en foreskrift,
som med sidan stringhet vill genomféra en forestillning, som i de
flesta fall skulle sakna all motsvarighet i verkliga férhallandet, den
nemligen att handelsregistrets innehdll &r for alla bekant, vore alltfor
mycket stridande emot den hir i landet ridande uppfattning om hvad
med rittvisa och billighet dr forenligt, fér att kunna till inférande for-
ordas. Till féormin for de niringsidkare, som i handelsregistret upp-
tagas, skulle ett sddant stadgande skapa icke blott en presumtion om
vetskap, hvilken genom bevisning om motsatsen kunde vederliggas,
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utan en siddan vetskap skulle &liggas en hvar, képman eller icke, si-
som en pligt, frain hvilken han endast kunde befria sig si vida det i
foljd af sirskilda omstéindigheter varit honom omdjligt att fullgéra den-
samma. Utom detta torde det med skil kunna ifragasittas, huruvida
ett dylikt till bevisningsreglerna horande stadgande, 16sryckt frin dessa,
har sin ritta plats i forevarande lag och fullgiltiga grunder synas siledes
finnas for en hemstillan om hela denna §:s uteslutande ur lagforslaget.»

Justitieradet Abergsson anforde: »Hufvudsyftet med inréttandet af
ett handelsregister synes vara, jemte beredande af firmaskydd, att all-
méinheten skall genom handelsregistret, hvilket alltid ar tillgingligt
och hvars innehall i foreskrifven ordning kungores, erhélla kinnedom
om vissa forhallanden, som kunna inverka pd bedémandet af firmas
soliditet och ansvarighet for ingingna forbindelser. Men om lagen i
detta afseende skall anses hafva nigon betydelse, miste kungdrandet
af de till handelsregistret anmilda forhéllanden antagas ske, icke blott
for att tillfredsstdlla allminhetens nyfikenhet, utan i #ndamél att med-
fora legal verkan. Den lagliga verkan af kungorandet skulle icke vara
nigot annat #n att det kungjorda forhallandet presumeras vara af alla
kindt. Uteblifvet kungdrande skulle hafva till foljd, att forhillandet
icke kunde antagas vara af allminheten kindt. Om nu sd ir, att la-
gen skall hafva denna riittsliga verkan, synes mig detta bora i lagen
tydligen uttalas, pia det att af densamma ma klart framgd, att handels-
registret dr icke allenast ett nyfikenhetsregister, utan en urkund af
rattslig betydelse. Till foljd hdraf lemnar jag 21 § 1 forslaget utan
anmérkning, med hemstéllan allenast,

att uttrycket »Yppas tvist derom» matte utbytas mot orden:
yBeror tvistefrigas afgorande derafy, eller nagot dylikt,

att orden: » ortstidningen» uteslutas, da allménhetens trygghet
synes fordra, att den rittsliga verkan af gjord anmilan icke intrider
forr, an kungorandet fullstindigt genomgatt de af lagen foreskrifna
former,

samt att det i 21 § foreslagna stadgande flyttas till forsta kapit-
let om handelsregister, for att icke behdofva upprepas i kapitlet om
prokura, i afseende hvard jag, lika med komiterade, anser stadgandet
jemvil bora tillimpas.»

Denna § lemnades af Justitierddet Aklgren utan annan anmirk-
ning, 4n att han lika med Justitieradet Abergsson ansig det deri fore-
slagna stadgande béra hafva sin plats i 1 kap.

22 §.
Di, hvad angir bolagsstyrelse, det egentligen ir styrelsen i dess
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helhet, som enligt 5 § har anmilningsskyldighet och hvilken siledes
latit forsummelse af ifrdgavarande beskaffenhet komma sig till last,
churu samtlige ledaméterne af styrelsen béra vara for sidan forsum-
melse ansvarige, hemstilde Justitierdden wvon Segebaden, Ahlgren och
Abergsson att paragrafen mitte gifvas féljande forindrade lydelse:

»Férsummas anmilan, som ofvan foreskrifves, di skall enskild
néringsidkare, bolagsman, ledamot i bolagsstyrelse eller annan, som
till sagda férsummelse gjort sig skyldig, straffas med boter frén och
med fem till och med femhundra kronor.»

Justitierddet Abergsson tillade vidare: »Enligt hvad jag forut an-
tydt synes handelsregistrets uppgift vara, bland annat, att bereda skydd
for innehafvaren af firma mot intring af annan, som skulle vilja olof-
ligen begagna samma firma. Detta skydd skulle ligga deri, att, om
nidgon till inregistrering anmilde firma, som icke tydligt skilde sig
frin forut inskrifven, registrering komme att viigras. Pa det att skyddet
mitte blifva fullstindigt, hemstiller jag, huruvida icke ansvar bor stad-
gas jemvil for det fall, att firma, som liknar férut inregistrerad firma,
begagnas af niringsidkare inom samma kommun, vare sig utan all
anmilan eller efter det registrering vigrats.»

Justitieridet Orbom anforde: »Att det skydd, som genom forslaget
skulle beredas &t firma, vare sig registrerad eller icke, ir ytterst ringa,
har jag redan haft tillfille att framhalla. Det dr endast underlitenheten
att goéra anmélan, som enligt forslaget ir straffbar, men icke den
obehoriga annekteringen eller anviindningen af en firma. Om t. ex.
A. Andersson, under iakttagande af alla lagstadgade formaliteter, an-
miiler sig dmna idka handel under firma A. Andersson & Comp., men
registrering vigras emedan en sidan firma férut finnes registrerad, kan
anmélaren, om han det oaktadt anvinder nyssnimnda firma, ej beliggas
med straff enligt forslaget. Jag forutsitter nemligen hirvid att det ej
gerna kan vara forslagets mening att den omsténdighet att gjord an-
milan till f6ljd af formel brist icke varder registrerad skall féranleda dertill,
att anmilaren anses siasom den der alldeles underlétit att géra anmilan
och foljaktligen varder straffbar enligt 22 §. Det siirskilda firmaskydd,
som uppgifves vara ett af forslagets findamal, torde siledes icke vara
vunnet och, di vigrad registrering icke skall kungéras, erhiller icke
heller allménheten ringaste varning derom att tvd lika benimnda firmor
finnas.»

»En annan friga, som icke med onskvird tydlighet besvaras i
forslaget, dr den huruvida underlatenheten allenast en ging &r straff-
bar eller om nytt atal och ansvar kan, s linge underlatenheten fortfar,
gang pd ging ega rum. Di enligt grunderna for 4 kap. 2 och 3 §§
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strafflagen den fortfarande underlitenheten méste utgdora ej ett nytt
brott utan allenast fortsittning af det forut bestraffade, liarer nytt an-
svar ej kunna 4démas med mindre sdrskild bestimmelse derom ilagen
inféres.»

»Med erinran derjemte om angeligenheten af att redaktionen i
afseende & styrelseledaméters ansvarighet fortydligas, hemstéller jag
att de ofvan anmirkta bristerna métte afhjelpas; och far jag till ledning
derutinnan 1 tillimpliga delar hénvisa till 12 och 13 §§ varumirkes-
lagen éfvensom 18 § i forordningen om utvidgad néringsfrihet den 18
Juni 1864.»

Justitierddet Olivecrona gillade den hufvudsakliga syftningen af
Justitierddet Orboms anmirkning vid denna §.

3 Kap.
Om prokura.

Justitieradet Acbergsson yttrade: »I afseende & lagstiftningen an-
giende prokura synes mig det vigtigaste syftemélet vara, att pro-
kuristens befogenhet en ging for alla i sjelfva lagen bestimmes och
att uppdraget der gores si vidstrickt och utan inskrénkningar, som
mojligt, pa det att tred_]e man, dd han inliter sig i transaktioner med
prokuristen, icke mé behofva befara, att dennes hufvudman undandrager
sig foljderna af prokuristens atgérande. Prokuristen bor derfore anses
vara satt till generalfullmiktig for hufvudmannen i dennes egenskap
af affirsman. Det synes mig icke vara tillrickligt att stadga, att prin-
cipalen dr bunden af de aftal, prokuristen sluter i det, som angir ro-
relsen. Prokuristen har att, utom afslutande af aftal, vidtaga dfven
andra atgirder. Uttrycket aftal, som angar rérelsen, kan gifva anled-
ning till svérlosta tvister, huruvida aftal, som blifvit af prokuristen
slutna, angd rorelsen eller icke. For min del féredrager jag de orda-
lag, som vid beskrifning af prokuristens uppdrag blifvit begagnade 1
det pad Stockholms handels- och sjofartsnimnds foranstaltande utarbe-
tade lagforslag, enligt hvilket prokura innebdr bemyndigande foér pro-
kuristen att skota principalens roérelse och teckna hans firma, hvartill
kunde liggas bestimmelsen, att han dervid eger handla med samma
befogenhet som principalen sjelf.y

»Det kan visserligen sittas 1 frdga huruvida principalen kan finnas
bendgen att lemna ett sd vidstrickt uppdrag, men jag anser detta med
skil kunna 4liggas honom sdsom vilkor for tillgodonjutande af beqvam-
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ligheten att nir som helst kunna stilla sig i legal forbindelse med
allmidnheten genom ombud, utan att behéfva vid hvarje tillfille utstilla
fullmakt. Ej heller lirer nagon affirsman till prokurist antaga annan
dn den, till hvilken han hyser det mest oinskrinkta fértroende. Emel-
lertid anser jag nodvindigt att i lagen bestimma, att handelsbolag
icke kan antaga prokurist, der ej alla bolagsminnen #ro derom ense,
likasom for aktiebolag, hvilka hittills icke begagnat prokurister, torde,
for den hidndelse det anses vara af nytta att prokura dfven kan af
sidant bolag meddelas, bora stadgas, att prokurist kan af styrelsen
antagas endast di bolagsordningen sidant medgifver.»

»Vidare anser jag det vara af vigt, att anmilan om prokura dll
omsesidig batnad gores obligatorisk. Derigenom att allminheten i f6ljd
af sidan anmilan erhaller kinnedom om prokurauppdraget, beredes
affirsrorelsen den lattnad, som foranledes deraf, att prokuristen icke
behofver vid hvarje transaktion vara forsedd med sin fullmakt. Den,
som afsluter ett aftal med annans prokurist, bér nemligen, om han vill
ega fullkomlig visshet, att principalen icke ma kunna undandraga sig
affdren, vara beredd att styrka, att den person, med hvilken han kon-
traherat, verkligen vid det tillfillet var den ifrdgavarande firmans pro-
kurist, siledes icke blott att han blifvit dertill antagen, utan ifven att
uppdraget icke upphort. Sévida han icke skall vara reducerad till en
ofta osiker vittnesbevisning, skulle han, derest prokuran icke vore
allminligen kungjord, nédgas affordra prokuristen ett exemplar af
dennes fullmakt, ehuru visserligen denna forsigtighet i praktiken icke
i allmédnhet iakttages. Om 4ter en 1 viss form gjord anmilan till
handelsregistret géres identisk med prokuristfullmakt och ett silunda
anmildt uppdrag forklaras, sividt pé tredje mans ritt inverkar, gillande
intill dess uppdragets &terkallande blifvit till handelsregistret anmildt,
eger allminheten 1 den officiella urkunden forvarad den bevisning, som,
pd sitt ofvan antydts, eljest kan i tvistiga fall blifva svar att astad-
komma, likasom principalen, efter anmilan om &terkallande af pro-
kura, i samma urkund eger bevisning derom, att allminheten blifvit
om aterkallelsen underrittad.»

»For att nirmare utveckla och &skddliggéra mina asigter i detta
dmne, tilliter jag mig framligga f6ljande utkast till lagforslag anga-
ende prokura:

8.

»Engkild niringsidkare, s& ock aktiebolags styrelse, d4 bolags-
ordningen det medgifver, samt annat bolag, d4 samtlige delegarne dro
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derom ense, kan skriftligen meddela viss man fullmakt eller forord-
nande att vara firmans prokurist.»

»Sedan anmilan till handclsregistret skett om antagande af pro-
kurist, vare det lika gilt, som om skriftlig prokura meddelats.»

§.

»Prokura innebdr uppdrag fér prokuristen att, med samma befo-
genhet som hufvudmannen, skota rérelsen och teckna firman; dock ma
han icke, utan sirskildt bemyndigande, afhéinda hufvudmannen fast
egendom eller medgifva inteckning deri. Prokurist eger, sjelf eller
genom ombud, fora hufvudmannens talan infér domstolar och andra
myndigheter, si ock & hans vignar ingd forlikning.»

8.

»Prokura kan anfértros 4t flere pad sidant sitt att uppdraget en-
dast mi utofvas af dem gemensamt (kollektiv-prokura); dock bér denna
inskrinkning 1 prokuristernas befogenhet, fér att kunna aberopas mot
tredje man, vara till handelsregistret anméld och i laga ordning kun-

jord.»
= »l ofrigt kan prokuristens befogenhet icke med laga verkan mot
tredje man begrinsas, vare sig till viss tid eller annorledes. Anmilan
om sidan begrinsning m4a icke i handelsregistret intagas.»

§

»Lika lydande med 26 § i komiterades forslag, rorande det sitt,
hvarpd prokurist bér & firmans vignar meddela underskrift.»

§.

»Prokura kan nir som helst aterkallas; dock skall aterkallelsen,
for att anses gillande mot tredje man, vara till handelsregistret anmald
och i laga ordning kungjord.»

»Hufvudmannens déd med{ér icke prokurans upphérande.»

§.

»D4 prokura meddelats eller aterkallats, skall anmélan derom ge-
nast goras till det handelsregister, 1 hvilket firman finnes inskrifven. Da
anmiilan sker om antagande af prokurist, skall anmélningsskriften un-
derskrifvas for handelsbolag af samtlige bolagsménnen och for aktiebolag
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af styrelsens samtlige medlemmar. Underskrift 4 anmilan om anta-
gande af prokurist skall alltid vara af vittnen styrkt.»

»D4 prokura anméles, skall prokuristen pé samma géng egen-
héndigt teckna firman och sin underskrift i handelsregistret elleri ett
sarskildt tilligg till detta, s& vida icke denna teckning verkstilts &
anmélningsskriften och blifvit af vittnen styrkt.»

§.

»] fraga om hvem anmilningsskyldigheten aligger och om ansvar
for forsummad anmilan giller hvad angdende anmilan af firma ér
stadgadt.»

I detta yttrande instimde Justitieradet Ahlgren.

Justitierdden von Segebaden och Orbom forenade sig om foljande
anmérkningar:

Vid 23 &

Endr hvad angick omfinget af det uppdrag, en prokurafullmakt
skulle medféra, den inskrinkning i ndmnda afseende, som férslaget
innebédr, 1 ty att hufvudmannen skulle vara bunden af de aftal, pro-
kuristen ingatt, endast i hindelse desamma anginge rérelsen, sannolikt
skulle hos dem, som med prokuristen komme i {érbindelse, foranleda
en osiikerhet 1 afseende & hans behérighet, som, till men fér nérings-
lifvet, skulle verka derhiin att lagens dndamil i vésentliz man forfela-
des, funno Justitierdden sig bora hemstilla, att prokuristens befogen-
het icke blefve i annan mén inskrinkt, 4n sivida de af honom vid-
tagna atgirder och rittshandlingar icke med nédgon som helst handels-
rorelse kunde ecga gemenskap, och att siledes prokuristen skulle ega
att 1 allt hvad till handels och nirings bedrifvande hérer handla & sin
hufvudmans vidgnar och teckna hans firma; i sammanhang hvarmed
Justitierdden hemstilde, att i stillet for att forslaget hufvudsakligen
framholle den af redan befintlig lag tillrickligt tydligt angifna verkan,
som prokuristens &tgirder i afseende & hufvudmannen skulle medfora,
den behorighet, som, prokurauppdraget skulle innebira, borde, sisom
4 detta stille varande hufvudsak, med tydlighet och fullstindighet an-
gifvas, dervid siirskildt borde iakttagas, att aftals slutande icke utgjorde
mera dn en del af de atgérder, som komme att blifva foremél for en
prokurists verksambhet.

I betraktande af vigten af det uppdrag, prokuran innebure, an-
sdgo Justitierdden att prokura, for att i afseende derd skulle blifva
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gillande de bestdmmelser lagen innehdlle, alltid skulle meddelas skrift-
ligen, och att, ehuru det knappast vore att formoda, att prokura ut-
fardades for att gilla i innehafvarens hand, det likvil till forekom-
mande att si skedde borde i lagen foreskrifvas, att prokura skulle
vara stild 4 viss person.

Vidare hemstilde Justitieraden, att uttrycket »med gild belasta
hans fasta egendom» sisom icke fullt egentligt mitte utbytas mot or-
den: »med inteckning belasta hans fasta egendomy.

Betriffande senare stycket i denna §, ansigo Justitieriden ett
stadgande af denna beskaffenhet icke ligga inom omridet for foreva-
rande lag, utan tillhéra rittegingsordningen.

Vid 25 §.

D3, i hiindelse behof férefinnes att gora en begrinsning 1 det
lemnade uppdraget, det icke borde gemom lagen tillatas att for detta
begagna en bendmning, som enligt lagen skulle hafva sin férnimsta
betydelse deri, att den utesldte all sadan begrinsning, hemstilde Justi-
tieraden, att orden »som dr i god tro» métte utga och salunda it ve-
derbérande ofverlatas att for begrinsade uppdrag vilja en annan form
dn prokuran.

Vid 26 §.

Af ‘enahanda skil, som vid 12 § foranledt en hemstillan att samma
§ matte ur forslaget uteslutas, ansigo Justitierdden att jemvil den nu
forevarande borde utgé.

Vid 27 §.

D4 under forutsittning, att, sisom vid 23 § blifvit hemstildt,
prokura alltid komme att utfirdas till viss person, det stadgande, som
hiir foreslagits, icke vore erforderligt, hemstilde Justitieraden att denna
§ matte under nimnda forutsittning uteslutas.

Vid 29 och 30 §§.

P4 enahanda grunder, som vid 21 § anforis emot antagandet af
den derstades foreslagna och enligt sista stycket af 30 § jemvil ifraga
om aterkallelse af prokura tillimpade grundsats, angéende verkan af

Bih. till Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 5
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de i handelsregistret inférda och kungjorda anteckningar, ansigo Ju-
stitierdden sig bora afstyrka, att en anmilan om dterkallelse skulle
kunna medféra sadan verkan; och d4, i hindelse denna verkan ute-
blefve, den visentligaste forménen af en prokuras inférande i handels-
registret komme att forfalla, hemstilde Justitieriden, att savil 29 som
30 § under nimnda férutsittning métte utga.

Justitieradet Olivecrona hinvisade till hvad han yttrat rorande
forslaget i sin helhet och ansig oldmpligt att forst scka lagstifta an-
gaende prokura utan att i sammanhang dermed ndgot forslag framla-
des, som utvisade i hvad syftning man tiinkt sig att en omarbetning
af 18 kapitlet Handelsbalken om sysslomin skulle ega rum. For sin
del gillade han att §§ 26—27 skulle, pa sitt det foreslagits, uteslutas,
s& mycket hellre som, enligt hans uppfattning, dfven 6frige §§ rérande
prokura borde likaledes ur forslaget forsvinna.

4 Kap.
Allmanna hestiammelser,

Da de under detta kapitel foreslagna stadganden, med undantag
af 31 § om hvars uteslutande ur forslaget Hogsta Domstolen vid 5 §
gjort hemstéllan, och de i 36 § meddelade bhestimmelser betriffande
lagens tridande i kraft och tillimplighet hvad redan befintlig niring
angdr, 1 ofrigt vore af den beskaffenhet, att de hvar for sig si nira
ansléte sig till innehallet af andra i forslagets féregiende delar med-
delade bestimmelser, att de icke limpligen borde derifrin skiljas, hem-
stilde Higsta Domstolen, att lagen mitte inskrdnkas till de tre forsta
kapitlen, hvarpd 36 §s stadgande kunde folja utan sirskild paragraf-

beteckning.
32 §.
Denna §, sisom tillhérande det i 1 kap. afhandlade dmne, ansig
Hogsta Domstolen bora dit uppflyttas.
33 §.

Likaledes hemstélde Higsta Domstolen, att denna §, i hvilken borde
bestdmdt uttalas, att klagan finge i besvirsvig foras emot der omfor-
milda beslut, matte forenas med 2 §.
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34 §.

D4 nagon annan ansvarsbestimmelse icke i lagférslaget forekomme,
in i 22 §, hemstdlde Higsta Domstolen, att denna § métte forenas
med 22 §.

Vidare och d& en bestimmelse om orten, der atal skulle anhingig-
goras, icke torde bora saknas, ville Higsta Domstolen erinra derom, att
en sadan bestimmelse borde inféras, och ansig att domstoleniden ort,
der rorelsen drifves, borde vara forum fér omférmélda atal.

35 §.
Da detta stadgande lampligare borde folja omedelbart efter den
foreskrift, frain hvilken detsamma utgdr ett undantag, fann Hégsta Dom-
stolen stadgandet bora flyttas till 5 §.

Slutligen fann Higsta Domstolen sig bora erinra derom, att det
vore s mycket nodvindigare att, innan detta férslag sdsom proposition
forelades Riksdagen, bestimmelser inférdes om hvilka forfattningar
genom den nya lagen skulle anses upphifda eller dndrade, som der-
igenom betydelsen af vissa lagens stadganden skulle tydligare framtrida;
och ansago Justitierdden Olivecrona, von Segebaden och Orbom i némnda
afseende, att de i forslagets 36 § omférmilda forordningar den 28 Juni
1798 och den 30 Maj 1879 borde férklaras upphéfda, att erforderliga
indringar borde vidtagas i férordningen angéende aktiebolag den 6 Ok-
tober 1848, samt att det vidare borde angifvas, att dndring skeddeide
bestdimmelser af 18 kap. Handelsbalken, som mot férevarande lag vore
stridande, och, i fall senare stycket af 23 § blefve bibehdllet, jemvil i
hiremot stridande bestimmelser i 15 kap. Réttegingsbalken.

Justitieriden Allgren och Abergsson instimde hiri, utom hvad an-
gick 18 kap. Handelsbalken och 15 kap. Rittegingsbalken, hvilka be-
milde Justitierad ansigo icke behofva omnimnas. Kapitlet om prokura
vore en speciallag rérande visst slag af sysslomin, som icke stode i
direkt strid med de allminna stadgandena angiende sysslomanskap.
Att prokuristen af lagen forklaras jemvil med hinsyn till rittegéngar
vara principalens generalfullmiktig, vore jemviil ett specialstadgande, som
icke stode i direkt strid med lagen om advokatfullmakter.

Ex protocollo
Otto Rooth.




Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 4. 1

Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen ¢ Statsrddet & Stockholms
slott Fredagen den 3 December 1886,

\

1 nadrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes #drendena Grefve
EHRENSVARD,
Statsrdden: Loviw,
VON STEYERN,
Friherre von OTTER,
HammarskIOLD,
RicHERT,
Ryping,
vON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamm.

Departementschefen Statsridet von Steyern anférde i underda-
nighet:

»I de forslag till lagar angdende handelsregister, firma och pro-
kura, som utarbetats af komiterade fran Sverige, Norge och Danmark,
har i 16 § 4 mom., lika for alla tre rikena, intagits den bestdmmelse,
att dd 1 handelsbolag (solidariska bolag) icke hvarje bolagsman for sig
skulle hafva ritt att teckna firman, bolaget borde till handelsregistret
anméla hvem bland bolagsménnen siddan ritt tillkomme, samt huru-
vida rittigheten endast kunde utofvas af flere i forening. I samman-
hang hirmed innehaller forslagens 12 § den ordningsféreskrift, att om
genom aftal dr bestdmdt, att rdttighet att teckna handelsbolags firma

Bih, #ll Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 4 Hft. I
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endast tillkommer flere bolagsmén i forening, desse bora verkstilla
firmateckningen sd, att de jemte firman underskrifva sina namn.

Nir Hogsta Domstolen hérdes ofver detta forslag, anmirktes att
var lag, som 1 15 kap. 2 § Handelsbalken stadgar, att bolagsmén svara,
en for alla och alla for en, till den handel, endera for bolaget sluter,
ej medger nigot undantag frin nidmnda regel, och att denna ovilkorliga
ansvarighet icke torde, pd sitt firmalagforslaget forutsatte, kunna ge-
nom nigot aftal rubbas, derest icke en lagférindring skedde, som med-
gafve bolagsménnen en rittighet i detta afseende.

D4 en sadan rittighet, som i andra linders handelslagstiftning
redan #r bolagsmén foérbehallen och som upptagits i Lagberednin-
gens férslag till Handelsbalk, lirer inom handelsverlden anses synner-
ligen efterstrafvansvird och icke métt ndgon gensiigelse bland dem,
som yttrat sig 6fver komiterades forslag, har jag, dels af denna anled-
ning och dels for att bereda méjlighet att genomféra firmalagforslaget
ifven i denna del, latit inom Justitiedepartementet utarbeta forslag till
forfattning, som i det skick, hvari bolagslagstiftningen fér nirvarande
befinner sig, limpligast torde bora erhalla formen af ett tilligg till 15
kap. Handelsbalken. Jag hemstiller underdénigst, att Eders Kongl.
Maj:t ticktes jemlikt 87 § Regeringsformen inhemta Hégsta Domsto-
lens yttrande ofver ifrigavarande férslag, som dr af fsljande lydelse:

Forslag
till
Lag angdende tlligg till 15 kap. Handelsbalken.

Hérigenom férordnas som fo6ljer:

Hafva delegare i bolag, hvarom i 15 kap. Handelsbalken sigs,
sius emellan 6fverenskommit, att endast nigon eller nigra af dem,
eller endast nagra eller alla i forening, mé handla & bolagets vignar;
och sluter nigon, med vetskap derom, aftal med bolagsman, som icke
dr behorig att for bolaget handla, vare det aftal ej for bolaget bindande.

Till denna af Statsradets ofrige ledaméter bi-
tridda hemstillan tidcktes Hans Maj:t Konungen lemna
nadigt bifall.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet ifver ett lagdrende, hallet uti Kongl. Maj:ts
Hogsta Domstol Mdndagen den 10 Januar: 1887.

Forsta rummet.

Néirvarande:

Justitierdden: OLIVECRONA,
STERGREN,
WEDBERG,
QRBOM,
ABERGSSON,
Hersrow,
NoORBERG.

Sedan, enligt Hogsta Domstolens beslut den 14 December nést-
lidna 4r, det till Hogsta Domstolen for afgifvande af utlitande ofver-
lemnade forslag till Lag angéende tilligg till 15 kap. Handelsbalken
mellan Hogsta Domstolens ledaméter cirkulerat, sd foretogs nu detta
arende till slutlig behandling; varande berdrda forslag bilagdt detta
protokoll.

Justitierddet Norberg yttrade:

Giltigheten af de grunder, hvarps det féreslagna stadgandet hvi-
lar, synes mig otvifvelaktig. Med dessa grunder lita sig ock bestim-
melserna 1 15 kap. Handelsbalken vil forenas. Foreskriften att bolags-
min ega svara, alla {6r en och en for alla, till den handel, som for bo-
laget slutes, kan enligt min uppfattning icke utgéra hinder fér bolags-
minnen att angdende uteslutande befogenhet for en eller flere bland
dem att i storre eller mindre omfattning handla for bolaget sins emel-
lan ingd oOfverenskommelse, med den verkan att hvad salunda blifvit
dem emellan aftaladt giller dfven gent emot en hvar annan, som derom
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eger vetskap. Nagon hiremot stridande lagtillimpning har hittills icke
heller gjort sig gillande, sd vidt jag kunnat erfara; och fragan, huru-
vida till foljd af transaktion, som 1 bolags namn af dertill veterligen
obehorig delegare inledts med annan person, bolaget ma béra vidkin-
nas nidgon forpligtelse pd annan grund in den nu ifrigavarande —
sdsom t. ex. derfor att affiren kommit bolaget i mer eller mindre mén
till godo, — denna friga synes mig icke vara berérd af det lagférslag,
som nu foreligger. Ur denna synpunkt kan alltsi jag f6r min del
visserligen icke finna det ifrdgasatta tilligget till Handelsbalken behof-
ligt; men da forslaget eger sin anledning i vissa bestimmelser, som
influtit i uppgjordt forslag till lag angfende handelsregister, firma och
prokura, vid hvilka bestimmelser inom Hégsta Domstolen anmirkts,
att de hade till forutsittning ett sirskildt lagstadgande af nu ifragava-
rande syfte, s4 har jag icke vid forevarande forslag, hvars lydelse sy-
nes mig motsvara det afsedda dndamélet, nigon vidare erinran att
framstilla.

Justitierddet Herslow anforde:

Ehuru det i var lag icke dr pd ndgot stiille 1 tydliga ord stad-
gadt, att hvarje delegare i ett enskildt handelsbolag eger behérighet
att handla 4 hela bolagets viignar, har dock denna uppfattning, pa grund
af sagda bolags egen natur och en smaningom utbildad praxis inom
handelsverlden, sedan lingre tid tillbaka i lagskipningen gjort sig gil-
lande sasom en allmént erkind och vedertagen regel. KFor min del
har jag emellertid aldrig forestilt mig, att denna regel skulle vara sa
ovilkorlig, att icke en emellan bolagsminnen triffad Gfverenskommelse
om inskrinkning af den enskilde delegarens behorighet i nimnda af-
seende medfér gillande verkan icke blott emellan bolagsminnen in-
bordes utan dfven mot tredje man, s framt denne befinnes verkligen
hafva egt vetskap om ofverenskommelsen. Icke heller har, sividt jag
fornummit, en motsatt &sigt framtridt i rédttskipningen.

Dé siledes den i forslaget uttalade grundsats, hvars rigtighet i
och fér sig sjelf synes mig icke kunna bestridas, enligt min tanke
redan eger giltighet och tillimplighet inom vér riitt, har jag icke nagot
att erinra deremot, att samma grundsats medelst positiv lag ytterligare
befistas; och har jag i afseende 4 redaktionen ingen annan anmirk-
ning, dn att det forefaller mig sdsom en oegentlighet, att den fore-
slagna lagen betecknas sdsom tilligg till 15 kapitlet Handelsbalken,
dé den regel, som genom det ifrAgasatta stadgandet skulle modifieras,
icke 4terfinnes i nimnda kapitel och detta stadgande icke heller ir
afsedt att sisom en ny § eller del af en redan befintlig sidan inrym-
mas 1 samma kapitel.
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Med anledning af den i statsrddsprotokollet meddelade antyd-
ningen om dndamalet for ifrigavarande lagforslag, anser jag mig bora sir-
skildt framhalla, att hvad jag ofvan yttrat icke innefattar nagot om-
déme till forman for forsoket att pa grundvalen af vir lags nu gillande,
torftiga och bristfilliga bestimmelser angéende den materiella bolags-
ratten Inféra en ordnad lagstiftning rorande handelsregister, firma och
prokura. 3

Justitieradet Urbom yttrade:

Det forevarande forslaget, betraktadt allenast sisom ett tilldgg
till nu gillande lag i 15 kap. Handelsbalken, féranleder till en bérjan
till den erinran frdn min sida att det synes foga limpligt och alls
icke nodigt att — medan den &t sdrskild komité uppdragna revisionen
och omarbetningen af bolagslagstiftningen 1 dess helhet som bést pagar
— det ifrigavarande fragmentet deraf losryckes ur site naturliga sam-
manhang och géres till féremdl for sérskild lagstiftningsatgérd.

Men d& af Herr Departementschefens yttrande vid remissen af
forslaget torde framgd att ndrmaste och hufvudsakliga, om ej enda
anledningen till forslagets framliggande varit icke dess behoflighet i
forhallande till nu géllande lag utan omsorgen att mojliggdéra genom-
forandet af vissa bestimmelser i 12 och 16 §§ af det pa Justitiedeparte-
mentets vidare handliggning beroende forslaget till lag angéende handels-
register, firma och prokura, anser jag, som deltagit i det sistndmnda
forslagets granskning i Hogsta Domstolen, mig pligtig att tillse huru
det remitterade forslaget skulle komma att stilla sig i forhillande till
en forvintad ny lagstiftning, ofverensstimmande med forslaget till
firmalag.

Af sidan anledning fir jag erinra derom att sistnimnda forslags
21 § innehéiller bestimmelser, hvilka, derest de godkinnas, komma att
at det remitterade forslaget 1 en visentlig del gifva en helt annan be-
tydelse dn det under nuvarande lag eger. Denna § innebér 1 korthet
att hvarje 1 firmaregistret intaget och pa ett visst foreskrifvet sitt
kungjordt férhéllande 1 regeln skall presumeras vara kindt af tredje
man #fven om faktiskt han saknat kdnnedom derom. Dé en dylik pre-
sumtion #r frimmande fér den nuvarande lagstiftningen, intrdder sa-
lunda det forindrade forhallande i ty fall, att, medan enligt nu géllande
lag endast den, som bevisligen egt personlig vetskap derom att bolags-
man, med hvilken han kontraherat, varit obehérig att handla for bolaget,
anses hafva dervid varit in mala fide, deremot enligt firmalagens 21 §
ovilkorligen en hvar, som inlatit sig i aftal med en, jemlikt tillkdnna-
gifvande 1 firmaregistret dertill obehorig bolagsman, skall anses hafva
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afvetat obehorigheten och sdlunda saknat god tro — om én denna
hans goda tro faktiskt dr hojd ofver allt tvifvel.

Emot giltigheten af en dylik presumtion kunna sisom bekant be-
fogade invindningar géras. I den &ldre Lagberedningens forslag till
Handelsbalk 13 kap. 14 § — hvarifran det remitterade forslaget synes
vara hemtadt — férekommer en uttrycklig féreskrift att vetskap om
aftal, hvarigenom inskriankning gjorts i solidarisk bolagsmans ritt att
representera bolaget, icke ma antagas for bevist allenast deraf att af-
talet blifvit pa (oreskrifvet sétt hos Rétten anmildt samt i allminna
tidningarna kungjordt; och denna féreskrift motiveras med angelidgen-
heten af att férekomma det missforhillande att tredje man eljest aldrig
skulle kunna anses vara i god tro 1 dylikt fall. P4 vésentligen ena-
handa grunder har ock vid granskningen af forslaget till firmalag fler-
talet af de Hogsta Domstolens ledamdoter, som afgifvit yttrande i dmnet,
hemstdlt om 21 §:ns uteslutande ur forslaget. Med hédnvisning till hvad
dervid anforts tillater jag mig att nu tilligga att den ifrigavarande
presumtionen hvilar 4 den i praktiskt hinseende fullkomligt ohallbara
forutsittning att en hvar samhéllsmedlem — saledes icke endast kop-
méin — skall stddse hafva tillgdng till och kunna ordna, 6fverskida
och 1 minnet bevara de tusentalsien f6ijd af drgédngar splittrade publika-
tionerna ur ett efter min asigt féga dndamélsenligt anordnadt handels-
register sddant som det foreslagna. KEtt dylikt ansprik md visserligen
kunna stidllas & bankinrdttningar och stérre niringsidkare men knappast
pd de smirre, hvilka, enligt hvad erfarenheten ging pa géang utvisat,
1 regeln dro okunniga till och med om de férsta elementen i bokféring
och andra for yrket erforderliga kunskapsgrenar. Men rent af omdéjligt
dr att forutsdtta kidnnedom om handelsregistret hos den stora allmén-
heten eller hos hvarje enskild landtman eller varntillverkare, som t. ex.
behsfver afyttra sina varor pd kredit till ndgon handelsfirma. Fér bo-
lagsmin, som icke hysa fortroende till hvarandra, dr det visserligen 1
hégsta matto beqviamt att helt enkelt genom en publikation ihandels-
registret skydda sig sjelfva for foljderna af ett svek eller 6fvergrepp
frin medbolagsminnens sida; och di flertalet af de korporationer, som
yttrat sig 6fver firmalagforslaget, representerar handelsintresset, dr det
latt forklarligt att forslaget icke af dem motts med nagon kritik.

Men medan alla foérdelarne befinnas p& handelsklassens eller de
registrerades sida, hota oligenheterna och vadorna samhillets 6friga
medlemmar utan ndgon fordel. Tillimpad inom det lilla affirslifvet,
som representeras af tusentals landthandlare och deras vederlikar, kom-
mer den ifrdgavarande presumtionen antagligen att séllan vara till af-
sedt gagn for samhillet i dess helhet utan tvirtom af ohederliga nirings-
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idkare i bedrigliga syften missbrukas till lidande och rittsforlust for
okunniga och oerfarna. Att forsok i denna rigtning ej skola saknas
dr desto sannolikare, di firmalagens 21 § si godt som anvisar vigen
derfor och det slags bedrigeri, som bestir deri att t. ex. en férut-
varande delegare i en firma eller en delegare utan signatur utger sig
for firmans behdriga representant och i sidan egenskap tillnarrar sig
varor pd kredit mot en i firmans namn utfirdad skuldférbindelse, &t-
njuter det speciella skydd af nimnda § att den bedragne siljaren ovil-
korligen antages hafva egt vetskap om den mot firman rigtade trans-
aktlonens obehérighet och, sasom saknande god tro, infor lagen betraktas
snarare sdsom medbrottslig i &n sdsom offer for bedrigeriet.

Det dr mig vil bekant att dylika bestimmelser gilla i Norge,
Danmark och annorstides, men deraf lirer vil icke med nigon nod-
vindighet folja att de passa for virt lands forhéllanden eller att de
ofvan antydda betdnkligheterna #ro ogrundade. Afven under forut-
sittning att firmaregistret skulle ega nigon verklig internationel bety-
delse for de nordiska folken — hvilket jag betviflar — synes hinsy-
nen dertill s& mycket mindre béra i och for sig foranleda antagandet
af den for vart rdttssystem ej passande grundsatsen i omférmilda
21 §, da firmalagen ju 1 allt fall kan utan densamma genomforas. For
de norrmin eller danskar, som vilja gbra affirer med bolag i Sverige,
méste det vil snarare vara en fordel dn en oligenhet, om de kunna
gora detta i forlitande pa sin faktiska goda tro och #ro befriade fran
de eljest oundgingliga kostnaderna och obehagen af att halla och
studera jemvil publikationerna i det svenska registret. Den omstéin-
dighet att ett fatal svenskar i enahanda fall icke skulle atnjuta mot-
svarande fordel i Norge och Danmark utan nédgades skaffa sig del af
de norska och danska registren synes mig &tminstone ej innebira gil-
tigt skil att aligga hela svenska allménheten ett dylikt eljest onodigt
studium af sitt eget lands publikationer i dmnet.

En annan oegentlighet, som skarpt framtrider di forslaget sam-
manstéilles med firmalagen, torde ock béra papekas. Foérutnimnda 12
och 16 §§ i firmalagen afse ej annan inskrinkning i bolagsmans be-
horighet édn betriffande ritten att teckna firma (signatur) och siledes
uppenbarligen endast skriftligen affattade eller atagna forbindelser. Det
remitterade forslaget innefattar deremot jemvil alla andra inskriink-
ningar, sisom dé bolagsman idr betaget att under hvad form som helst
muntligen eller skriftligen ikldda bolaget forpligtelser eller ock hans
behérighet begrinsas till en viss gren af rirelsen eller ett visst slag
af affdrer. Sistnimnda slag af inskridnkningar blifva icke synliga af
firmaregistret och presumtionen i 21 § eger icke tillimpning & dem
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lika litet som & aftal, hvilka obehérig bolagsman sluter muntligen &
bolagets vignar utan anvindande af signatur. Det dr litt att inse
hvilka férvecklingar, som vid sidant forhidllande kunna uppstd. Nir
silunda t. ex. den enligt registret obehérige muntligen af en i faktisk
god tro varande person kopt eller reqvirerat varor men sedermera i
ligvid lemnat accept & vexel eller rikning med begagnande af firmans
signatur, skulle aftalet kunna anses vara gilt men det skriftliga for-
dringsbeviset varda ogilt.

Skulle nu — allt detta oaktadt — 21 § vinna godkédnnande, sy-
nes det vara af behofvet pikalladt att i viss mén modifiera den i det
remitterade forslaget stadgade pafslid att aftal, slutet med veterligen
obehérig bolagsman, ovilkorligen édr utan verkan emot bolaget. Da
vetskapen ej ir faktisk utan allenast presumeras, bor aftalet, om bo-
laget gjort sig detsamma till godo, gilla &tminstone sa till vida att
bolaget skall godtgdra si mycket som, svarar emot nyttan. Da en be-
stimmelse i sadant syfte stir i analogi med lagens grund i sista mom.
af 3 § 18 kap. Handelsbalken i giillande lag och forordas i Laghbered-
ningens forslag till Handelsbalk 13 och 14 §§ i 13 kap. jem{érda med
8 § 1 14 kap. (se motiven sidd. 48 och 57), torde ndrmare utveckling
af skilen derfor ej erfordras.

Af hvad jag ofvan anfort torde framgé att jag — for den hiin-
delse att firmalagens 12 och 16 §§ icke vinna godkinnande anser
férslaget bora for nirvarande forfalla.

Justitieradet Ostergren, som ansdg det med forevarande forslag
asyftade mal icke pa ett tillfredsstillande sétt kunna ernds utan i
sammanhang med en fullstindig omarbetning af hela lagstiftningen
om bolag, erinrade mot forslagets stadgande, att i hindelse bolaget
pd grund af aftalet bekommit pd kredit képte varor eller erhillit pen-
ningeforstrickning, men vigrade betala képeskillingen eller atergilda
det forstrickta, det syntes obilligt att bolaget skulle gora vinst genom
det af bolagsmannen slutade aftalet.

Justitierddet Olivecrona anférde:

Jag har alltid, vid tolkningen af 15 kapitlet Handelsbalken, va-
rit af den &sigt, att den i samma kapitel uttalade grundsats om alla
bolagsmiins solidariska ansvarighet fér den handel, som endera af dem
sluter, icke kan genom &fverenskommelse dem sins emellan rubbas pé
ett sitt, som inverkar pa tredje mans rdtt. Denna grundsats dr en
foljd af det solidariska bolagets egen natur och fordran af lika rittig-
heter for dem, som béra lika skyldigheter. Och for att upphéfva eller
modifiera denna grundsats &r ett nytt uttryckligt lagstadgande utan
tvifvel erforderligt. Det nu féredragna forslaget till Lag angdende
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tillagg till 15 kapitlet Handelsbalken synes emellertid vara afsedt att
bryta samma grundsats for att simedelst kunna bereda framgéing it
det forut till utlitande af Hogsta Domstolen remitterade férslaget till
Lag angéende handelsregister, firma och prokura. Men pa siitt jag till
Hogsta Domstolens protokoll fér den 17 November 1885 redan yttrat,
torde det ingalunda vara gagneligt utan mahinda tvirtom oldmpligt
att stifta ny lag angéende firma och prokura, innan man férst skapat
sig en fast basis harfor 1 en tidsenlig fullstindig lagstiftning om bo-
lag och dess sirskilda arter. D4, sasom bekant, ett forslag till sidan
lagstiftning dr under bearbetning torde det vara si mycket storre skil
att afvakta resultatet deraf, pd det att icke hvad nu méjligen kan be-
slutas 1 afseende pd #ndring af forutndmnde kapitel i Handelsbalken
rdkar 1 strid med eller blir till hinder fér genomférande af de princi-
per, som béra blifva bestdmmande vid en ny lagstiftning rérande
bolag.

gDé’L jag dr af samma mening som Justitierddet Orbom i afseende
pid de af honom uttalade betidnkligheter och anmirkningar vid nu
ifragavarande forslag, instimmer jag till alla delar i hvad han derom
yttrat. .

Justitierdden Wedberg och Abergsson lemnade forslaget utan an-

mérkning.

Ex protocollo
C." P. Hagbergh.

Rih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 4 Haft. 1I
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Utdrag af protokollet 6fver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i Statsrddet @ Stockholms slott Lor-
dagen den 22 Januari 1887,

1 nidrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Grefve
EHRENSVARD,
Statsrdden: Lovan,
VON STEYERN,
Friherre vox OTTER,
HammarskIOLD,
RicnErr,
Rypine,
vON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamw,
Justitierdden: AHLGREN,
ABERassox.

Departementschefen Statsridet von Steyern anmilde i underds-
nighet det af komiterade fran Sverige, Norge och Danmark uppgjorda
forslag till lag angéende handelsregister, firma och prokura jemte der-
ofver afgifna yttranden dels af Hogsta Domstolen och dels af Kommers-
kollegium, som innan dess utlitande afgafs infordrat utlitanden i &m-
net frén handels- och sjéfartsndmnderna och andra handelskorporationer
1 de storre stdderna.

Departementschefen anforde vidare:

»Sedan Riksdagen i skrifvelse den 9 Maj 1876 anhallit att Eders
Kongl. Maj:t ticktes vidtaga atgiirder for utarbetande af en fullstindig
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handelslag {6r Sverige, dfvensom egna omsorg derit, att 6fverensstam-
melse, si vidt ske kunde, med motsvarande norsk och dansk lagstift-
ning dervid éstadkommes, har det gemensamma lagstiftningsarbete,
som pd grund af ndmnda skrifvelse kommit till stind, redan ledt till
antagande ar 1880 af vexellagar, och ar 1884 af lagar om skydd for
varumirken, hvilka lagar dro af lika innehall fér de tre rikena.
Samma komiterade, hvilka utarbetat forslag till sistndmnda lag,
hafva sedermera jemval afgifvit det férslag till lag angdende handels-
register, firma och prokura, som jag infér Eders Kongl. Maj:t nu an-
malt.»

Efter att hafva redogjort for forslagets och de o6fver detsamma
afgifna yttrandens innehall, fortsatte Departementschefen:

»Det dmne, som salunda upptagits till behandling, &r visserligen
icke af den betydelse i internationelt hadnseende, som lagen om skydd
for varumérken, 1 ty att det af ldtt insedda skil ej kan kommai friga
att genom inskrifning 1 svenskt handelsregister bereda skydd it ut-
lindska firmor och tvirtom. Men detta hindrar ej, att likhet i lagstift-
ning ifven 1 sddana fall, der 6msesidighet ej kan krifvas eller med-
gifvas, ir for underldttande af den internationella samféirdseln af utom-
ordentlig vigt, och att ordnandet af handelsregistren och hvad dermed
har gemenskap foljaktligen icke eger allenast ett lokalt intresse for
hvarje rike. Man inser liatt — for att endast vilja nigra exempel —
fordelarna deraf att vara kopmén 1 frimmande lidnders handelsregister
finna upplysningar om samma forhallanden, om hvilka de #ro vane att
soka kdnnedom 1 véra, att enahanda réttsliga verkan gifves &t inskrif-
ningarna 1 handelsregistren vare sig de skett i det ena eller det andra
landet, att till allmdnhetens skyddande mot vilseledande firmabetecknin-
gar samma regler angdende firmas bildande uppstéllas i olika lidnder,
samt att ofverallt samma bestimmelser gilla 1 fraga om det begrepp,
som fistes vid prokuran, och den behérighet, som tilkommer en pro-
kurist, da det giller att gora de aftal han sluter eller de atgirder,
han 1 6frigt vidtager, bindande fér hufvadmannen.

Det maste derfére anses sésom ett godt resultat af det interna-
tionella lagstiftningsarbetet, att man lyckats i allt visentligt d4stadkomma
for alla tre rikena ofverensstimmande lagforslag i det nu féreliggande
amnet.

Fordelarna af detta resultat forringas icke 1 ndgon man deraf,
att de tre forslagen i vissa delar skilja sig fran hvarandra. Jag kan
icke tillmita ndgon betydelse &t den af en ledamot 1 Hogsta Domsto-
len gjorda sammanstéillning af det antal paragrafer i de sérskilda la-
garna, som kunnat bringas till fullstindig 6fverensstimmelse med hvar-
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andra, och det antal, som sins emellan foreter vissa olikheter, en sam-
manstillning, som leder till det aritmetiska resultat, att det senare an-
talet ofverstiger det forra. Oafsedt att denna jemférelse saknar bevi-
sande kraft, dd man ej tillika upplyses om innehallet af de §§, som
ofverensstimma — de kunde ju tdnkas innefatta lagarnas kérnpunk-
ter — maste jag anse det sdsom en fordel, ja! sasom ett oafvisligt
vilkor f6r mojligheten att fortsdtta det internationella arbetet, att man
ej dflas att utstricka gemensamheten till sidana omridden af den ma-
teriella ritten, der samfirdselns fordringar kunna tillgodoses utan enhet
i lagstiftningen eller der olikhet i traditioner och vanor dfvensom i
administrativa forhéllanden dnnu hédnvisar de sérskilda rikenas lagstif-
tande myndigheter pi skilda utvigar att losa foreliggande fragor. Huru
vigtig den internationella synpunkten inom vissa delar af handelsritten
in mé vara, finnas dock andra, der den nationella bér vara den fram-
sta och forherskande, och detta i allt hégre grad ju mer man ndrmar
sig grinserna for den allmédnna privatrdttens omridde. Jag skulle vara
den forste att payrka det gemensamma lagstiftningsarbetets afbrytande,
om jag funne det bedrifvas s, att det nationella elementet i lagstift-
ningen icke komme till sin tillbérliga ritt.

Komiterade uppgifva sjelfve, att de stérsta svirigheterna vid de-
ras arbete hérrort af de olikheter, som Danmarks och Norges materiella
bolagsritt foreter, jemford med Sveriges, och sérskildt den omstédndig-
het, att & detta omréde i Sverige finnas atminstone delvis uttryckliga
lagbestdimmelser, under det att sd icke eger rum i de bida andra ldn-
derna. Dessa svéirigheter, si vidt de inverkat pé det internationella ar-
betet, synas komiterade emellertid hafva pa ett ganska lyckligt sétt
ofvervunnit. Hvad som i detta hinseende blifvit inom Hoégsta Dom-
stolen anmiérkt, inskrinker sig nemligen till de af en ledamot 1 Dom-
stolen (sid. 2) anforda omstdndigheter, att »till allmdnna bestdmmel-
ser i ett slutkapitel hinvisats hvad som der icke limpligen eger plats,
afvensom att sjelfva redaktionen fatt en anstrykning, som understundom
icke ljuder sisom svensk sprikkonstruktion». Den forra oligenheten
kan i det svenska forslaget fullstindigt afhjelpas enligt den anvisning
Hogsta Domstolens fleste ledaméter lemnat, och den senare, om hvars
undanrédjande man under drendets fortsatta handlaggmng, sdsom jag
hoppas icke utan framging, sokt vinligga sig, ir uppenbarligen af
beskaffenhet att kunna vidlada hvarje arbete, der resultatet skall i skrift-
lig form framliggas p& olika men nira besligtade sprak — och detta
utan afseende pa innehillet af det dmne, som forelegat till bearbe-
tande.
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Men derjemte -— och detta sdkerligen med storre skidl — har
framhéllits att ur rent svensk synpunkt forslaget tagit skada af den
ofullkomlighet, hvaraf den svenska bolagslagstiftningen lider. Nyss
omformilde ledamot i Hogsta Domstolen yttrar, att den vigtigaste de-
len af hela forslaget, nemligen den som handlar om firma och prokura,
pé det nirmaste sammanhinger med lagstiftningen rérande bolag, och
att de manga svarigheter, som vid lagforslagets utarbetande tradt i
dagen, i viisentlig grad haft sin grund deri, att man begynt sitt lag-
stiftningsarbete i en origtig ordning, d& man borjat att lagstifta an-
gadende firma och prokura, innan man férst skapat sig en fast basis
for den materiella bolagsritten i en ny tidsenlig lag angdende bolag.
Hari instdmmer en annan ledamot af Hogsta Domstolen, tilliggande
att, om och nir den oundgingliga och lingre uppskof icke talande re-
formen af den svenska handelsrittslagstiftningen, i synnerhet betrif-
fande bolagsritten, kommer till foretagande, skall den nu féreliggande
fragan losas enkelt och sdkert utan de forvecklingar och kollisioner,
som nu dro dermed forknippade.

Det medgifves gerna, att det varit vida ldttare att dstadkomma
en noéjaktig firmalag, om lagstiftningen angdende bolag férut varit pa
ett tillfredsstillande sitt ordnad. Men det stir ej alltid lagstiftaren
till buds att vélja sitt 4mne med samma frihet och ordna detisamma
logiska f6ljd som den vetenskaplige forfattaren. Lagstiftaren maste ofta
gripa in der missférhallandena 1 det praktiska lifvet visat sig storst,
och han skulle illa motsvara sin uppgift, om han ej vigade inlata sig
pd ett dylikt dmne utan att férst hafva frin grund och botten refor-
mer at de delar af den i 6frigt géllande rétten, pad hvilka han hade att
bygga. Och att firmalagstiftningen hos oss befinner sig i det skick,
att en omdaning, for att ej siga nydaning, af densamma utgér en af
den lagstiftande magtens mest tringande uppgifter, derom vittnar den
enhilliga mening, som i detta hdnseende ldnge uttalats af affirsmén och
industriidkare och som gifvit sig ett uttryck i ett af Stockholms han-
dels- och sjofartsndmnd, d. v. s. af en framstdende mélsman for desse
affirsmén och industriidkare, pd egen hand utarbetadt, ar 1877 till
Kongl. Maj:t ingifvet fullstindigt lagférslag i dmnet. Att Danmark och
Norge, som 1 vida hogre grad &n vi sakna till och med de enklaste
grunderna fo6r en tidsenlig bolagslagstiftning, det oaktadt haft firma-
lagar, det forra landet 6fver tjugu &r, det senare ofver tio ar, utan att
nagon tvekan i dessa linder synes hafva uppstitt om limpligheten att
lagstifta i denna ordning, torde i sin mén vittna derom, att man ej
behotver fortvifla om mojligheten att dfven hos oss dstadkomma en for
nuvarande forhillanden tillfyllestgérande firmalagstiftning. Visserligen
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har Eders Kongl. Maj:t, sedan Hégsta Domstolen afgaf sitt yttrande,
tillsatt en komité med uppdrag att utarbeta forslag till lagar angaende
solidariska bolag och aktiebolag samt med dem jemférliga foreningar
for ekonomisk verksamhet, men detta uppdrag ér si vidt omfattande,
att det ingalunda &r att hoppas, att under de ndrmaste dren nagot
fullstdndigt resultat star att vinna, allra minst 1 de delar af 4mnet, der,
sasom Hogsta Domstolen anmirkt, bristerna i géllande lag visat sig
storst.

Ingér man nemligen nédrmare pad fragan, i hvilka afseenden bri-
sterna 1 nuvarande bolagslagstiftning skulle ligga hinder i viigen fér
avagabringande af en god firmalag, hafva inom Hoégsta Domstolen upp-
gifvits hufvudsakligen tvd omstdndigheter. Den ena, att 15 kap. Han-
delsbalken saknar medgifvande for delegare i solidariska bolag att be-
grinsa bolagsmins ritt att teckna firma, &r af den speciella art, att den
lampligare afhandlas, ndr ordningen kommer till de §§ i forslaget, vid
hvilka anmérkningen ar gjord.

Den andra édr af mer allmin natur. Sisom bekant &r, kdnner vir
gillande lagstiftuing, om man undantager rederibolagen och enskilda
sedelutgifvande banker, endast tva slag af bolag foér drifvande af han-
del eller annan niring: handelsbolag med solidarisk ansvarighet mellan
delegarne enligt 15 kap. Handelsbalken och aktiebolag med begrinsad
ansvarighet for delegarne till aktiens belopp. Under tidernas lopp har
emellertid bildat sig en mingd bolagsféreningar for ekonomisk verk-
samhet, hvilka med all visshet ej dro att hédnfora till aktiebolag, men
hvilka ock forete si stora olikheter med handelsbolag enligt 1734 ars
lag, att det svarligen utan vidare kan antagas sisom regel, att solida-
risk ansvarighet rider mellan delegarne. Hit 4ro att rikna atskilliga
intressentskap for drifvande af bruksrérelse, bland hvilka Stora Kop-
parbergs bergslao" inrdttningar for bedrifvande af bank- eller férlags-
lanerorelse sisom Jernkontoret, vidare hypoteksféreningar och hypoteks-
kassor, sparbanker, lifrinte- och kapitalforsakringsanstalter, brandforsik-
rmgsanstalter, konsumtionsféreningar m. fl. Nagon allmén lagstiftning
for dessa intressentskap eller foreningar har dnnu icke kommit till stand.
Emellertid kan firmalagstiftningen enligt komiterades mening ej lemna
dem 4sido, utan att allt fér stor lucka uppstar dfven i denna lagstift-
ning. Komitén upptager dem derfére sasom en sirskild klass under
beniimningen: »annat bolag med begrinsadt ansvar &n aktiebolagy, och
forklarar detta uttryck i 31 § sa, att dermed forstds under férordningen

om aktlebolag ej hanforlig foxemncr af flera niringsidkare, hvilka icke
dro sé ansvarige som 1 15 kap. 2 § Handelsbalken sidgs. Komitén har
dock med allt skil tvekat att lita dessa foreningar isin firma utméirka,
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att medlemmarnas ansvarighet dr begrinsad och derfére i 7 § endast
foreslagit att firman skall utmérka det slag af rorelse, bolaget drifver.

Hogsta Domstolens fleste ledaméter hafva i anledning hiraf erin-
rat (sid. 13), att det torde vara af vigt att tillse, att bestimmelser icke
inflyta i1 firmalagen, hvilka sakna den grund i vér gillande lagstiftning,
forutan hvilken ndgon tillimpning af dem svirligen lirer kunna ega
rum. Det torde vara uppenbart, att di det icke kan &t delegarne i
ett bolag ofverlatas att, utan afseende 4 arten afsin rorelse eller andra
forhallanden, som méd kunna pid ansvarigheten hafva inflytande, be-
stimma vidden af den ansvarighet, som mot dem skulle kunna géras
gillande, vore registreringsmyndigheten, i saknad af lagbestimmelser,
som uppdraga en bestdimd grins mellan handelsbolag och bolag med
begrinsadt ansvar, utsatt for olosliga svarigheter vid den préfning,
henne éligger 1 friga om sivil beskaffenheten af det anmilda bolagets
firma, som de uppgifter, bolaget skulle vara pligtigt att meddela. D4
dertill kommer, att forslaget, till foljd af svarigheten atti verkligheten
uppdraga grinsen mellan handelsbolag och ifrigavarande bolag med
begrinsadt ansvar, icke kunnat aligga dessa senare att i sin firma sir-
skildt utmérka, att ansvarigheten &r begrinsad; di sdlunda ingenting
skulle hindra ett dylikt bolag att, allenast rérelsens art utmirktes, 1
sin firma begagna personnamn och sélunda till allménhetens forvillande
upptrdda sdsom solidariskt ansvarigt bolag, utan att i sjelfva verket
vara ett sidant; och da slutligen i foljd af ofvan antydda svarigheter
ej heller handelsregistret skulle kunna lemna tillf6rlithg upplysning om
verkliga forhallandet, ansigo desse ledaméter tillrickliga skil forefinnas
fér att 1 denna lag upptaga endast tvd slag af bolag, nemligen aktie-
bolag och bolag, som icke dro aktiebolag, att f6ljaktligen sivil 18 och
31 §§, som ofriga bestimmelser i forslaget, hvilka séirskildt ang4 sidana
bolag med begrinsadt ansvar, som icke édro aktiebolag, béra derur utgs,
och att deremot stadgandena angdende handelsbolag béra giilla hvarje
bolag, som icke #r aktiebolag, 1 6fverensstdmmelse hvarmed férslaget
alltsd enligt bemélde justitierdds &sigt borde i dessa delar #ndras.

En ledamot, som ej deltagit i detta yttrande, synes vara af den
mening, att den omfSrmilda bristen i bolagslagstiftningen utgér ett be-
stdmdt hinder for firmalagstiftningens upptagande till behandling (sid. 4).

Man finner séiledes, att Hogsta Domstolens fleste ledaméter ansett
dessa féreningar, intressentskap m. fl., bora registreras sisom solidariska
bolag. Detta méter dock den stora betédnkligheten, att allminheten
genom en sédan registrering forledes till det antagande, att dessa bolag
verkligen éro solidariska, hvarigenom hos dem forutsittes storre siker-
het och soliditet &n de kanske i verkligheten ega, och detta sken af
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solidaritet okas édnnu mer deraf, att foreningarne enligt regeln for
handelsbolag skulle registreras under personﬁrma som inneholle
namn & minst en af bolagsménnen. Visserligen ér det sé, att en enkel
registreringsitgird ej dr af ndgon betydelse fér den ansvarighet ett
bolags medlemmar 1 verkligheten ega; denna ér lika stor eller lika
begriinsad, antingen bolaget genom registreringsmyndighetens dtgdrd
upptages 1 den ena eller den andra afdelningen af handelsregistret, men
da lagen rent af aldgger registreringsmyndigheten att upptaga ifriga-
varande foreningar bland de solidariska bolagen, ligger héri en stark
frestelse for aliménheten att tro, att dessa verkligen dro solidariska och
att derfore utstricka sina forbindelser med dem lingre dn forsigtig-
heten eljest skulle medgifvit.

Tva ledaméter i Hogsta Domstolen, hvilka instimt deri, att fore-
ningarna béra registreras sisom handelsbolag, hafva dock med &be-
ropande af rddande forhéllanden hér i landet och den vidstrickta fri-
het vid bildande af firma, som hittills forefunnits, ansett att fran for-
slagets stadgande 1 friga om beskaffenheten af firma for bolag borde
medgifvas ett undantag till forméan for vissa till forddling af natur-
produkter inrdttade verk, som vanligen sta 1 forening med produk-
tionen af riéimnena eller &ro i besittning af den mark, der dessa fore-
finnas eller framalstras, sasom bergverk, sigverk, mejerier m. fl., sa
att sddana bolag ma, efter sidrskildt tillstind af Kongl. Majt tillatas
begagna och lata reglstrera firma, upptagande bendmningen & det slag
af rorelse, som drifves, 1 forenmg med namnet & det stélle, der rérelsen
utéfvas. Men alldeles samma skl tala enligt mitt formenande for sér-
skild registrering af firma for forsikringsanstalter, konsumtionsfore-
ningar, sparbanker m. fl., och d& alla dessa féreningar f6ljaktligen skulle
registreras efter andra regler édn solidariska bolag, synes redan ock
ordningen 1 registret fordra, att de upptagas i en sirskild afdelning
af registret, utan att sammanblandas med de solidariska bolagen. For
min del kan jag ej finna nagon vada deri, att man, efter att hafva stad-
gat om firma for handelsbolag och aktiebolag, sammanférde de ofriga
under bendmningen: rérelse som af flere personer i bolag idkas under
annan form &dn dessa begge. Det dr ingen fara, att till denna klass
skulle hinforas négra aktiebolag, men deremot 4r det mojligt och ganska
antagligt, att registreringsmyndigheten i brist pa tydliga bestdmmelser
komme att, 1 6fverensstimmelse med vederborande inskrifningssékandes
onskan, dit hénféra vissa foreningar, hvilkas ledaméoter verkligen éro
solidariskt ansvariga. Men allménheten lider ej derpa, att dessa bolags-
foreningar genom sin plats 1 handelsregistret antagas vara icke soli-
dariska; allminheten endast manas att inldgga storre forsigtighet 1 sina
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transaktioner med dem. Forbjuder man derjemte uttryckligen sidana
féreningar att begagna personnamn i sin firma och foreskrifver att
firman skall utmérka rérelsens beskaffenhet, bor faran f6r allminhetens
forvillande kunna anses undanrsjd.

I 6fverensstimmelse hdrmed dr 9 § affattad i det reviderade for-
slag till lag, hvilket jag nu gar att understilla Eders Kongl. Maj:ts
profning. Derjemte hafva nddiga fordndringar vidtagits i de ofriga 8§ af
forslaget, som berora ifrigavarande slag af bolag.

D4 jag nu ofvergar till en redogorelse for de skiljaktigheter detta
forslag 1 ofrigt foreter vid jemforelse med komiterades, bor jag forst
erinra, att sjelfva dispositionen af lagens innehdll undergatt atskilliga
forandringar 1 hufvudsaklig o6fverensstimmelse med de inom Hogsta
Domstolen uttalade asigter. S& har en del af komitéforslagets allmédnna
bestimmelser flyttats frin 4 kap. till andra stéllen 1 lagen, nemligen
8§ 32 och 33 till kap. 1, §§ 34 och 35 till kap. 2, der innehéllet af
34 § fatt sin plats 1 en ny §, den 24:de, och innehailet af 35 § 1§ 8.
Vidare dro till 1 kap. ofverforda atskilliga stadganden, som réra bade
firma och prokura eller i allmédnhet allt, som inféres ihandelsregistret,
och hvilka komiterade derfére, sedan de upptagit dem 1 andra kapitlet
af sitt forslag, mast upprepa i det tredje. Ilit hora bestimmelserna
att anmilan till handelsregistret skall ske skriftligen och att under-
skriften skall vara bestyrkt, om anmélan inlemnas genom ombud (14
och 29 §§), samt bestdmmelsen om den rittsliga verkan, som tillkom-
mer anteckning 1 handelsregistret (21 och 30 §%).

1 kap. torde ej béra sakna en bestimd foreskrift derom, att man
for att f4 registrering upphifd bér vinda sig till domstol (se varu-
mirkeslagens 10 §) samt en féreskrift huru forfaras skall, nir registre-
ring vigras (varumérkeslagens 5 §).

For att ej ofver hofvan oka paragrafernas antal i 1 kap., ér
komitéforslagets 4 § sammanford med samma férslags 3 §, med hvil-
ken den ock till sitt innehdll pd det ndrmaste sammanhinger.

I frdga om de &ndringar, som vidtagits i 1 § och ej redan blifvit
omférmilda, hianvisas till det af tre ledamdter i Hogsta Domstolen vid
denna § afgifna yttrande.

Vid denna § hafva tvd af Hogsta Domstolens ledamoter framstilt
en principiel anmirkning. Den afser, att dndamalet med handelsregi-
stren icke skulle kunna fullstindigt vinnas, sd linge registren, sisom
forslaget innebdr, foras sirskildt fér hvarje kommun, utan endast deri-
genom att, 1 likhet med hvad i friga om varumérken skett, registre-
ringen af firmaanmélningar m. m. uppdrages 4t en centralmyndighet
for hela riket, samt att affdrslifvet vore foga hulpet med ett firmaskydd,

Bih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 4 Hift. it
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som ej stricker sig oOfver de i 1 § foreslagna, mer eller mindre in-
skrinkta registreringsdistriktens tranga grinser. Aberopande dei min
tanke ganska goda skil komiterade hiiremot anfort (sid. 14), vill jag
endast tilldgga att ndgon férvexling svarligen bor kunna ske mellan
lika firmor tillhérande personer, som #ro bosatta pad skilda orter, da en
affdrsforbindelse knappast later tdnka sig utan kénnedom om den per-
sons hemvist, med hvilken affiren slutes. Om centralregistrering verk-
ligen ur affirslifvets synpunkt vore ett onskningsmal, synes det an-
mérkningsviardt att inom en lagstiftning, som, utan att behofva for-
ryckas af andra hinsyn, uteslutande har affirslifvets gagn och bésta
till syfte, detta onskningsmal ej lyckats goéra sig géllande i ndgot annat
land &n England, der dock dess uppnaende mOJ]l gjorts endast deri-
genom, att blott ett ringare antal firmor och séirskildt inga enskilda kép-
méins firmor der registreras. Hos oss skulle en lag, som, for att vilja ett
exempel, tillite endast en person 1 Sveriges rike att sisom handels-
firma begagna namnet A. Pettersson, sikerligen visa sig omojlig att hand-
hafva. Ocksd har ingen af de haudelsforenmgal, hvilka yttrat sig of-
ver komiterades forslag, framstélt nagot kraf pa registreringsomridenas
utvidgande, dnnu mindre pa hela rikets sammanforande till ett om-
rdde. Frin varumérkeslagen kan intet stéd hemtas fér en siddan &t-
gird. Centralregistrering af varumérken dr en noédvindighet, om man
vill bereda varumiirket det universella skydd inom hela den civiliserade
handels- och affirsverlden, som ér denna lagstiftnings, men icke firma-
lagstiftningens, yttersta mal.

Vid komitéforslagets 2 § har Hogsta Domstolen erinrat, att enir
lagforslaget icke inneholle nagon foreskrift om hvad som icke mé 1
handelsregistret intagas, samt en 1 Ofrigt rigtig anmilan icke syntes
bora forkastas allenast derfére, att den innehélle en eller annan 6fver-
fiodig uppgift, borde orden »eller férekommer i anmiélan nagot, som ej
mé 1 registret intagas» kunna uteslutas. Det lidge 1 sakens natur att
1 SJelfva registret icke borde intagas annat dn sadant, som enligt la-
gens foreskrifter mé till registret anmiilas.

Det anmirkta forbudet dr gifvet hufvudsakligen med afseende pa
prokuraregistrering. Lagforslaget innehaller 1 denna del verkligen en
téreskrift om nagot, som icke ma i handelsregistret intagas, nemligen
en prokura, som innehéller begrinsning eller férbehall, hvilka lagen
ej uttryckligen medger. Nir en siddan prokura anmiles, maste regeln
blifva den, att dess inregistrering vigras, icke att prokuran inregistre-
ras utan en begrinsning eller ett férbehall, som kanske utgjort det
enda vilkoret, under hvilket den anméilande velat meddela prokuran.
Man har for ofrigt tdnkt sig den foreskrift inférd i en blifvande instruk-
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tion for registreringsmyndigheten, att nér en anmilan innehéller imnen,
som ej fa intagas i registret, den som forer detta icke skulle genast
vigra registreringen, utan forst meddela sig med anmélaren, si att
denne ma kunna fa tillfille att dndra sin anmélan. Men att registre-
ringsmyndigheten skulle f4 pi eget bevig utgallra hvad som ej farin-
foras och infora det ofriga, later sig af anférda anledning ej géra. En
omredigering af texten, som bringar den i ndrmare 6fverensstimmelse
med den norsk—danska, torde mojligen 1 ndgon mén undanrédja an-
ledningen till Hégsta Domstolens anmérkning.

I 4 § (komiténs 3 §) dro orden »i nirmaste stad» utbytta mot »i
linets residensstady, hvilket uttryck ej lemnar rum for tvekan hvilken
stad man afser.

Till f6]jd af den ofvan anmirkta omflyttningen af dtskilliga delar
af lagforslaget har jag att redan hdr beméta en anmirkning, som
af tre ledamoter i Hogsta Domstolen framstilts mot komitéforslagets
21 och 30 §§, hvilka aterfinnas i det nya forslagets 7 §. Desse leda-
moter yttra (sid. 26): »Af denna paragrafs lydelse, jemford med komi-
terades motivering, framgar, att forslaget afser att hir uttala en bevis-
ningsregel af genomgripande betydelse, den nemligen, att en hvar maste
anses ega vetskap om det som registrerats och kungjorts, och atthan
fran foljderna af en okunnighet derom icke kan freda sig, med mindre
af omstidndigheterna framgar, icke blott att han verkligen varit okun-
nig om det kungjorda férhallandet, utan ock att han icke kunnat der-
om hafva kunskap. Ehuru férslaget hir anviinder uttrycket »bort
hafva kunskap» och silunda synes lemna at sirskild profning att afgora,
huruvida nigon sisom pligt dlegat att kinna det ifragavarande forhal-
landet eller icke, torde dock af motiven med tillrdcklig tydlighet fram-
ga, att han till sitt fredande endast eger iberopa faktiska forhillanden,
som gjort for honom oméjligt att forvérfva berérda kunskap. Men en
foreskrift, som med sidan stringhet vill genomféra en forestillning,
som i de flesta fall skulle sakna all motsvarighet i verkliga foérhéllan-
det, den nemligen att handelsregistrets innehall &r fér alla bekant, vore
alltfor mycket stridande mot den hér i landet rddande uppfattning om
hvad med rittvisa och billighet ir forenligt, for att kunna till inf6-
rande forordas. Till férmén f6r de néringsidkare, som i handelsregi-
stret upptagas, skulle ett sddant stadgande skapa icke blott en presum-
tion om vetskap, hvilken genom bevisning om motsatsen kunde veder-
liggas, utan en siddan vetskap skulle dliggas en hvar, kopman eller
icke, sasom en pligt, frin hvilken han endast kunde befria sig s& vida
det i foljd af sdrskilda omstindigheter varit honom omdjligt att full-
gora densamma. Utom detta torde med skil kunna ifrigasittas, huru-
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vida ett dylikt till bevisningsreglerna hérande stadgande, l6sryckt fran
dessa, har sin ritta plats i férevarande lag, och fullgiltiga grunder sy-
nas séledes finnas for en hemstédllan om hela denna paragrafs uteslu-
tande ur lagforslaget.»

Tva ledamoter hafva ater lemnat denna paragrafihufvudsak utan
anmirkning, hvarvid den ene motiverat sin mening silunda: »Hufvud-
syftet med inrittandet af ett handelsregister synes vara, jemte bere-
dande af firmaskydd, att allménheten skall genom registret, hvilket all-
tid ar tillgédngligt och hvars innehall i foreskrifven ordning kungéres,
erhdlla kiannedom om vissa forhallanden, som kunna inverka pa be-
déomandet af firmas soliditet och ansvarighet for ingfingna forbindelser.
Men om lagen i detta afseende skall anses hafva ndgon betydelse, maste
kungérandet af de till handelsregistret anmilda forhillanden antagas
ske, icke blott for att tillfredsstilla allmdnhetens nyfikenhet, utan i én-
daméal att medfora legal verkan. Den lagliga verkan af kungérandet
skulle icke vara nigot annat, &4n att det kungjorda forhillandet presu-
meras vara af alla kidndt. Uteblifvet kungérande skulle hafva till foljd,
att férhillandet icke kunde antagas vara af allménheten kindt. Om
nu sa dr, att lagen skall hafva denna rittsliga verkan, synes mig detta
béra i lagen tydligen uttalas, pad det att af densamma ma klart framgs,
att handelsregistret 4r icke allenast ett nyfikenhetsregister, utan en
urkund af rittslig betydelse.

Da den fraga, som salunda blifvit inom Hégsta Domstolen vickt,
utan tvifvel dr af internationel betydelse, har jag meddelat de fram-
stilda anmérkningarna &t Danska Justitieministern och Norska Justitie-
departementet med hemstdllan huruvida det e] kunde anses for #nda-
méilet med foreskriften i 7 § tillrdckligt, att inskrifningarna i handels-
registret presumerades vara kinda af képmdin, hvilka kunde antagas
hafva ett sirskildt intresse af att med uppmirksamhet félja forindrin-
garna i registret. Den Danska Justitieministern har forklarat det vara
omgjligt att for Danmarks rikning gi in pd en sidan bestimmelse.
Genom densamma skulle géras en idndring i hittills gillande dansk
riitt, som icke visat sig af behofvet pakallad, som skulle bringa reglerna
om verkan af inskrifning i handelsregistret i strid med hvad hittills gillt
i alla linder, hvilka hafva handelsregister, och som skulle framkalla en
méngd svarlosta sporsmal. Det vore i sistnimnda hiinseende nog att
hinvisa pid de tvifvelsmal, som kunde férutsiittas komma att uppsta
t. ex. nidr en person, som icke vore kdpman, hade sisom fullmigtig
begagnat en képman, eller nér tvd personer, af hvilka blott den ene
vore képman, vore intressenter i ett foretag, som ej kunde hiinféras till
handel, t. ex. en omfattande skogsaffir. Hirtill komme att en sidan



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 4. 21

forandring otvifvelaktigt skulle méta motstind fran handelsstindets sida,
der man, sasom det ville synas med fog, skulle beklaga sig 6fver en anord-
ning, hvarigenom inskrifning i1 handelsregistret vil skulle kunna skydda
vederborande niringsidkare deremot, att nigon, som forut haft ritt att
teckna hans firma eller vara hans prokurist, {ér framtiden adrager honom
forpligtelser mot képmin, men icke deremot att samme person ddrager
honom lika stora férpligtelser genom aftal med skogs- och landtbrukare
eller genom aftal med icke képman om fast egendom. Det vore mycket
att beklaga, om forslagen i de tre linderna skulle i denna vigtiga
punkt skilja sig frn hvarandra, ett resultat, som i den inbérdes sam-
firdseln mellan linderna narmast syntes blifva till skada for svenske
affirsmén. Det forutsittes nemligen, att dfven den, som icke ir legalt
forpligtad till att hafva kinnedom om handelsregistrets innehdll, dock
skulle kunna dberopa sig pi detta innehdll till fordel for sig sjelf emot
den som gjort anmilan till registret. Under denna forutsittning skulle
en dansk eller norrman, som tridde i forbindelse med en svensk affiirs-
man, alltid kunna hafva det gagn af det svenska registret, som detta
ofverhufvud kunde bereda tredje man, och inskrdnkningen af registrets
rittsliga verkan skulle endast medféra oligenheter for den svenske
affirsmannen.

Det Norska Justitiedepartementet har likaledes afbojt det ifrdga-
satta dndringsforslaget.

Jag kan under sidana forhillanden icke tillstyrka nigon afvikelse
fran komiterades férslag, helst detsamma i denna vigtiga punkt 6fverens-
stimmer med den tyska handelslagen. S& vil nu gillande norsk och
dansk ritt som atskilliga andra linders lagstiftningar gi si lingt i
striinghet, att de tilligga anteckningarna i handelsregistret ovilkorlig
laga verkan mot en hvar, medan deremot férslaget endast presumerar,
att det antecknade och kungjorda forhéllandet kommit till tredje mans
kiinnedom, men tilliter honom att till sitt skydd anféra bevisning derom,
att han hvarken haft eller bort hafva kinnedom om det registrerade.
D4 hir sittes i friga, icke att dndra en sedan gammalt i var ritt gil-
lande grundsats, utan att dstadkomma ny lagstiftning pa ett filt, der
sddan hittills saknats och der likhet med andra linders lagstiftning
krifves af den allt jemt tilltagande samfirdseln med dessa, kan jag icke
tillmiata Hogsta Domstolens anmirkningar den vigt de under motsatta
forhallanden skulle egt. Att den hir i landet ridande uppfattningen
om hvad med rittvisa och billighet vore forenligt icke skulle tillita
att med var lagstiftning forenades ett stadgande, som af andra linders
lagstiftare anses oumbirligt, har jag svart att forestiilla mig. Snarare
skulle man kinna sig frestad att draga en slutsats i motsatt rigtning,
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d4 man erfar, att foérslaget i denna del vid granskning hos de kom-
mersiella myndigheterna lemnats utan anmirkning, och att det af Stock-
holms handels- och sjofartsnidmnd afgifna forslag, 1 hvars utarbetande
ej blott képmén utan ock lagfarne man deltagit, velat utstriacka handels-
registrets vitsord dnnu lingre &n man i det nu féreliggande forslaget
vagat gora. — Det bor for ofrigt ej forbises — hvad som ock blifvit
inom Hoégsta Domstolen erinradt — att handelsregistret icke dr till en-
dast for kopmiénnens skull, utan ock for den stora allminhetens be-
qvamlighet, enédr det innehaller, pd ett stille samladt, allt hvad allmin-
heten behéfver och méste veta for att kunna inldta sig i affirsforbin-
delse med en képman. Nir lagen aligger képmannen sisom en pligt
att pd egen bekostnad tillhandahélla allmédnheten dessa uppgifter, bor
den ock med skéil kunna fordra, att allménheten verkligen af dem tager
vederborlig del, si att ej kopmannen betungas med den ytterligare plig-
ten att i hvarje fall genom sérskild bevisning styrka, att ett férhallande,
hvarom registrering skett, varit for hans medkontrahent bekant.

De vid komitéforslagets 5, 6 och 8 8§ af Hégsta Domstolen sam-
faldt gjorda erinringar, om hvilka jag ej redan yttrat mig, dro vid redak-
tionen af det nya forslagets 8, 9 och 10 §§ iakttagna, med undantag
af anmirkningen vid 6 §, att enskild néringsidkares firma borde inne-
halla atminstone ett fornamn jemte tillnamnet. FEn sidan foreskrift
skulle foérhindra anvidndandet af sddana, icke si sillsynt férekommande
firmabeteckningar, som »Gyldendalska bokhandelny, »Lundeqvistska bok-
handeln» m. fl.

Vid 5 och 8 §§ i komiténs forslag hafva tvd justitierad anmirkt,
att det vore utan allt gagn att foreligga enskilda personer, som vilja
idka handel eller utéfva yrken, att till handelsregistret uppgifva sina
namn sésom firma, s4 linge det stiar en hvar fritt att efter behag for-
dndra rittskrifningen af sitt eget namn eller antaga nytt sddant och
ndr som helst ater ombyta detta. Hidremot erinras, att denna frihet
efter firmalagens antagande blir i hog grad inskrinkt just f6r képmiin,
hvilka det icke lingre blefve tillatet att f5rdndra sina namn &4, att de kunde
férvexlas med andra kopméns inom samma kommun. Att utstricka
reglementerandet 1 detta &mne utéfver hvad som dr for firmalagstift-
ningen noédvindigt, vore en atgird, som sikerligen, dnnu Atminstone,
icke kunde tillvinna sig allminnare bifall. Skulle vid tillimpningen af
firmalagen behofvet af en lag angiende namnforindringar trida uppen-
bart 1 dagen, da forst synes den ritta tidpunkten vara inne att 4t denna
lagstiftningsfriaga soka gifva en dndamalsenlig 16sning.

Enir det icke torde vara skil att, i hindelse en man 6fvertager
en rorelse, som hans hustru under deras #dktenskap bérjat drifva, for-
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mena honom att, om han s& onskar, begagna hennes firma, utan fast
hellre samma grund synes forefinnas for ett medgifvande 1 detta fall,
som for tillatelsen till firmans oforindrade begagnande i fall en man
fortsitter hustruns fore iktenskapet drifna rérelse, har i enlighet med
Hégsta Domstolens hemstéllan bestimmelsen hérom 1 11 § (komitéfor-
slagets 9 §) dndrats derhén, att man, som fortsitter hustruns fore eller
under iktenskapet drifna rorelse, mé begagna firman oforindrad.

Hvad tvd justitierad vid komitéforslagets 11 § anmirkt derom,
att firmalagens stadganden om dfverlitelse af firma icke 6fverensstimma
med varumirkeslagens stadganden i § 8 om ofverlitelse af firma, som
registrerats sisom varumirke, har ej foranledt ndgon &ndring 1 for-
slaget. Anmirkningen beror uppenbarligen pa det antagande, att firman
skulle kunna med vaunliga bokstifver registreras sisom varumdrke.
Detta ér icke fallet. Firman fir visserligen begagnas sasom varumérke
och atnjuter i sidan egenskap skydd af lag, men den far ej registreras
sisom varumirke, der ej bokstéfverna utmirka sig genom en si egen-
domlig form, att mirket kan anses sisom figurmirke. Att ofverlitelse
af ett sadant varumirke, som helt och hallet forlorat karakteren af firma,
foljer andra regler dn ofverlitelse af firman, och att foljaktligen t. ex.
firman »Bomans efterfoljare» fir sidsom varumirke begagna en figur,
der bokstifverna i namnet Boman férekomma pé ett konstrikt sitt
sammanfogade, bér icke kunna medféra nigra for affarslifvet menliga
verkningar.

Sisom jag forut namnt, har det anforts sisom en oegentlighet 1
den foreslagna lagen, attden pé vissa stillen (komitéforslagets 12 § samt
16 § 4 mom.) forutsitter tillvaron af en réttighet for delegare 1 soli-
dariska bolag att begrinsa bolagsménnens behorighet att teckna firman.
En sidan rittighet saknas emellertid enligt Hégsta Domstolens mening
i var nu gillande lagstiftning. For att afhjelpa den anmirkta bristen
har jag latit utarbeta ett lagforslag angéende tilligg till 15 kap. Handels-
balken, hvilket vid granskning i Hogsta Domstolen af dess fleste leda-
moter lemnats utan anmiérkning. Under forutsittning att Eders Kongl.
Maj:t medgifver, att detta lagforslag framlidgges till Riksdagens god-
kinhande, har jag ingen annan &ndring att foresld i komitéforslagets
12 och 13 §§, én att uttrycken jemkas si, att det blir uppenbart, att
hir endast ir fraga om en ordningsforeskrift, icke om stadgande af ett
vilkor for firmateckningens bindande kraft.

1 ofverensstimmelse med hvad Hogsta Domstolen anmirkt vid
komitéforslagets 14 § har denna blifvit omredigerad till den lydelse
det nya forslagets 16 § utvisar. Det har dock nu mera ej ansetts be-
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hofligt att uttryckligen forbehélla den anmilande ritt att inséinda sin
anmilan med posten, sedan en sddan ritt blifvit iallméinhet medgifven
genom Kongl. férordningen 12 Juni 1885.

Komiterade hafva uttalat den mening, att anmélan om firma bér
goras 1 forening med den anmilan, som enligt férordningen den 18
Juni 1864 skall ske angéende utdéfvande af niring. En sddan anord-
ning skulle utan tvifvel linda till beqvimlighet fér de handelsidkande,
och béra méjliggdras derigenom, att stadgandena angdende anmilan om
niring forindrades till 6fverensstimmelse med hvad som nu féreslis
angdende anmélan om firma.

Da jag uppfattar uttrycket: »rorelsens allmédnna beskaffenhety i
15 § 2 mom. och 16 § 2 mom. af komiterades forslag endast sisom
en anvisning att rérelsen ej bér i anmilan allt for snift begriinsas,
har jag icke vidtagit nigon 4ndring hirutinnan i enlighet med Hogsta
Domstolens anmirkning, hvaremot 3:dje mom. i samma §$ dndrats pi
sitt Domstolen hemstiilt.

I komitéforslagets 17 och 19 8§ dro de af Hogsta Domstolens
samtlige ledaméter féreslagna #ndringar iakttagna endast med det
undantag, att tillrickliga skil ej synts anforda fér uteslutande i 19 §
4 stycket af orden »af négondera parteny. Deremot har dndring ej
skett i 19 § 5 stycket i anledning af hvad tre justitierdd anmirkt
derom, att detta stycke matte utgd. Underriittelse om niringsidkares
konkurs dr en af de vigtigaste upplysningar, som genom handels-
registret bor komma till affirsverldens kinnedom. Nagon svirighet
kan stadgandet ej valla konkursdomaren, d4 underrittelsen till registret
ej behéfver lemnas i andra fall &n d4 cessionantens firma ir i registret
inférd, ndgot hvarom riitten eller domaren litt kan fi kiinnedom. Den
anmirkta svarigheten vid préfningen kan for ofrigt ej vara storre én
vid den alldeles lika beskaffade profning, som kan ifrdgakomma pa
grund af konkurslagens 4 §, jemférd med den 139:de.

Komiténs 22 § ar omredigerad i enlighet med det férslag, som
afgifvits af tre ledaméter i Hogsta Domstolen. Derjemte har man sékt
tillmétesgd den af tvd andra ledaméter uttalade Onskan, att det matte
tydliggoras, att straffpafoljden intriider dfven i det fall, att nigon efter
att hafva gjort anmilan om firma men fatt registreringen deraf viigrad,
eller efter det den for honom verkstilda firmaregistrering blifvit upp-
hifd, likvil begagnar samma firma och underldter att géra anmilan
om ny firma.

Det aterstir att anféra de skél, som forhindrat mig att fasta af-
seende vid vissa af de inom Hoégsta Domstolen af olika ledaméter i
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olika rigtningar framstélda dndringsférslag i fraga om tredje kapitlets
stadganden angaende prokura.

Prokuran dr ett uppdrag, som en képman meddelar 4t en annan
person att i den férres namn och for hans rikning sluta aftal och i
ofrigt vidtaga sadana atgdrder, som hora till bedrifvande af hans r6-
relse, samt att for detta édndamal teckna hans firma. Okéind utom
handelsverlden, anses prokuran inom denna vara rent afoumbérlig och
har dels genom lagstiftningens tillhjelp, dels ock forndmligast vid sidan
af densamma genom handelsbruk utvecklat sig pa ett sétt, som anses
foretridesvis egnadt att motsvara dess dndamdl. Det inses latt att
hdr om nigonsin ligger magt uppd att icke genom lagstiftningen
ligga hinder 1 vigen for det utvecklmcrsarbete hvarigenom man strifvar
att gora prokuran till en &fver hela handelsverlden gemensam, pa lika
grunder byggd institution. Att komiterades forslag i detta hinseende
métt odeladt erkinnande af de kommersiella auktoriteter, som med full
erfarenhet om sakens praktiska betydelse yttrat sig ofver forslaget,
manar till den stérsta forsigtighet att ej genom allt Tor stringt regle-
menterande stéta det gingse forestidllnings- och forfaringssittet for
hufvudet.

Huru ménga skil dn kunde tala derfor, att ett si vigtigt upp-
drag som plokuran gafves 1 skriftlig form och fér att vara géllande in-
fordes i handelsregistret, pad sitt tva af Hogsta Domstolens ledaméter
yrkat, har man derfére ej ansett sig kunna ligga dessa band pa de
vedertagna handelsbruken, enligt hvilka hufvudmannen &r bunden vid
de forpligtelser, som ddrarﬂts honom éfven af den prokurist, hvilken
han vl icke forsett med skriftlig fullmagt men hvilken han dock
genom hela sitt tillvigagaende betecknat sasom prokurist. Léttheten
att meddela prokura anses vara en f{érmin for hufvudmannen, och
ifven allmédnheten har intresse deraf, att lagen ej binder prokurans
meddelande vid formaliteter, genom hvilkas underlatande hufvudmannen
skulle kunna bereda sig utvag att férneka prokuristens befogenhet och
undandraga sig fullgorandet af de forbindelser denne iklider honom.
Allm#nheten kinner sig tryggare, om den utan vidare kan forlita sig
pa en person, som uppenbarligen handlar och behandlas sisom proku-
rist, utan att behofva dngsligt efterforska, om han eller hans hufvud-
man derjemte fullgjort vissa sisom vilkor fér uppdragets giltighet
foreskrifna formaliteter. Prokurans inskrifning 1 handelsregistret blir
i alla hindelser niistan en nodvindighet for hufvudmannen, emedan
han eljest saknar ett osvikligt medel att dterkalla en prokura nér han
ej lingre har fortroende for prokuristen eller eljest icke vill begagna
honom sasom sitt ombud. Nér nemligen en till registret anmald pro-

Bih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 4 Hdft. Iv
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kura 4terkallas genom ny anmilan till registret, dir detta en Atgird,
som presumeras vara allmidnheten bekant, och képmannen ir derfore
fri frin de forbindelser prokuristen vidare kan honom ovetande ingd
for hans rdkning. Ar prokuran ej intagen i registret, har hufvud-
mannen att 1 hvarje sirskildt fall bevisa, att den, med hvilken hans
forre prokurist kontraherat, haft vetskap om att dennes uppdrag éater-
kallats, en bevisning, som man litt finner erbjuda nistan odfvervinne-
liga svarigheter. Man vinner siledes genom komiténs forslag samma
férdelar som genom det inom Hogsta Domstolen férordade, utan att
utséitta sig for de oldgenheter, hvilka atfolja detta.

Mot den af tvd andra ledamdter yttrade mening, att prokuran
borde vara skriftligen affattad men ej f& inforas i handelsregistret,
erinras att det 1 sidant fall icke gifves nigot medel att med fullt
bindande verkan aterkalla en gifven prokura, nir prokuristen sjelf vore
oredlig och tredskande.

Da prokuran inom handelsverlden allmint uppfattas sisom en
generalfullmagt, och séaledes en presumtion fins derfér, att inga in-
skrinkningar 1 friga om tiden eller annorledes dro vid prokuran fistade,
har forbud meddelats att registrera prokura, hvari sidana inskrink-
ningar forekomma, dfvensom det férklarats, att inskridnkningarna eller
begrinsningarna ej gilla mot den, som &dr i god tro, det vill siiga mot
den som ej haft vetskap om desamma. Har ater ndgon med full kiinne-
dom om begrinsningarna det oaktadt inldtit sig med prokuristen i
aftal, som ligga utom den 1 prokuran betecknade grins, torde det icke
ofverensstimma med vanlig rittsuppfattning, att han under aberopande
af begrinsningen undandroge sig sina forbindelser till prokuristens
hufvudman.

Deremot kan jag ej anse det rddligt att genecralisera sé, att pro-
kuran skulle berittiga forre innehafvaren att i allt som rérer handel
och niring, édfven en annan 4n den hufvudmannen drifver, handla &
dennes vignar. Mot det af nigra ledaméter i Hogsta Domstolen gjorda
inkast om faran fér allménheten att inlita sig med en prokurist, som
icke kunde binda hufvudmannen i annat dn det som angir hans rorelse,
kan uppstéllas den stora faran for en hufvudman att utstilla en pro-
kura med den risk, att prokuristen skulle pa grund af fullmagten kunna
afsluta affirer af helt annan beskaffenhet in den, med hvilka hufvud-
mannen sysselsétter sig.

Erkdnnande rigtigheten af den anmirkning, att aftals slutande
endast utgér en del af de atgirder, som #ro féremal for en prokurists
verksamhet, har jag litit redaktionen af 25 § i detta syfte undergi en
fordndring.
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I en sirskild §, den 33:dje, dro upptagna de forfattningar eller delar
deraf, som genom firmalagstiftningen skulle dndras eller upphéfvas.

Slutligen har enligt Kommerskollegii forslag den tid, inom hvilken
skyldighet att anmila firma for éldre niring skall fullgéras, blifvit ut-
strackt till sex méanader frin det lagen tradt i kraft.

Sasom redan ir antydt, férutsitter lagforslaget utfirdande af en
instruktion for den tjensteman, som hos Konungens Befallningshafvande,
magistrat eller stadsstyrelse skall fora registret. Afgifterna for registre-
ringen béra af Eders Kongl. Maj:t icke bestimmas hogre én att de be-
ticka de med registreringen och dess kungérande, samt utgifvandet
af den i 8 § foreskrifna samling forenade kostnader.

Under dberopande af hvad jag nu anfort, hemstiller jag att Eders
Kongl. Maj:t ticktes jemlikt 87 § Regeringsformen foresld Riksdagen
att antaga i Ofverensstimmelse dermed utarbetade forslag till lagar
angdende handelsregister, firma och prokura samt angdende tilligg till
15 kap. Handelsbalken.» )

Justitierdden Ahlgren och Abergsson dberopade i friga om for-
slaget till lag om handelsregister, firma och prokura sina i Hogsta
Domstolen vid granskning af niimnda forslag afgifna yttranden, for s
vidt forslaget icke blifvit 1 6fverensstimmelse med dessa yttranden
dndradt, och formilde sig icke hafva ndgot att erinra mot forslaget om
tilligg till 15 kap. Handelsbalken.

Hvad Departementschefen féreslagit ticktes Hans
Maj:t Konungen pa hemstéillan af Statsradets ofrige
ledaméter i nader gilla; och skulle proposition till
Riksdagen aflitas i ofverensstimmelse med bilagan
B. vid detta protokoll.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.



