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N:o 25.

Kongl. Muj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag om skiljemin och lag angdende fordndrad lydelse af
46§ Utsokningslagen den 10 Auqusti 1877 ; gifven Stock-
holms slott den 14 Februari 1887.

Under dberopande af bifogade i Statsridet och Hogsta Domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t hiirmed jemlikt 87 § Regeringsformen
foresld Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1:0) lag om skiljemén och

2:0) lag angdende foridndrad lydelse af 46 § Utsékningslagen den
10 Augusti 1877,

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stidse vilbevigen.

OSCAR.

Nils von Steyern.

Bih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 18 Hiift. 1
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Firslag
tall

Lag om skiljemén.

1.

Fraga af tvisteméls beskaffenhet, hvarom forlikning kan triffas,
sd ock friga om ersiittning for skada, som nigon tillfogat annan genom
brott, ma, d& tvist derom uppstitt, genom aftal mellan parterne hin-
skjutas till afgérande af en eller flere skiljemin. Ar tvist redan vid
domstol anhingig, vare skiljeaftal, som derom slutes, icke gillande,
med mindre saken vid domstolen nedligges.

Skiljeaftal om friga, som ofvan sigs, kan ock afse framtida tvist,
hirflytande af visst rittsforhdllande, som angifves 1 aftalet.

2 §.

Slutes skiljeaftal utan forbehall om riitt for parterne att klandra
skiljedomen, skola de anses hafva utfist sig att itngjas med densamma.

Denna lag ege icke tillimpning & skiljeaftal, som innefattar for-
behall om ritt for parterne att klandra skiljedomen.

3 8.

Aro skiljemin ej nimnde i skiljeaftalet och &r deri ej heller be-
stamdt, till hvilket antal och pa hvad siitt de béra utses, skola skilje-
miinnen vara tre, af hvilka hvardera parten viljer en och de silunda
valde tillkalla den tredje.

48

Emot skiljeman giille dessa jif: om han ej fylt tjugufem dr; om
han #r med part i den skyldskap eller det svigerlag, som enligt lag
utgor jaf mot domare; om han eller nigon, som med honom ir silunda
skyld eller besvigrad, eger del i saken eller kan deraf vinta synnerlig
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nytta eller skada; om han sisom domare eller eljest 4 embetes vignar
deltagit i atgird eller beslut, som rorer saken; om han varit fullmég-
tic 1 saken eller deri vittnat; om han #r part i en lika sak; om han
ar parts vederdeloman eller uppenbare ovin; om han stir under
annans malsmanskap eller nigondera partens husbondevilde eller af
honom njuter 16n eller underhéll; om han sisom embets- eller tjenste-
man lyder under nigondera partens formanskap; om han blifvit domd
for brott, som medfort forlust af medborgerligt fortroende, eller stir
under tilltal for brott, som kan medféra sddan piféljd; om han blifvit
démd ovirdig att i rikets tjenst nyttjas eller att fora annans talan in-
for ritta.

Har saken varit handlagd vid hiiradsritt, mé den, som dervid
suttit i ndmnden, ej af sddan orsak anses jifvig sisom skiljeman. Ej
heller vare den, som af kronan njuter 16n eller underhall, forty jifvig
sdsom skiljeman 1 sak, deri kronan dr part.

Soker nagon sak med skiljeman eller tillfogar honom nigot med
ord eller gerning i uppsit att dermed gora honom jifvig, skall det ej
rdknas for jaf.

Part mi e¢j jifva skiljeman, som han sjelf valt eller om hvars
-viilljande parterne varit ense, si framt ¢j jifvet uppkommit eller blifvit
veterligt forst efter valet.

5 8.

Tillimpning af skiljeaftal md pakallas af en hvar af parterne.
Afser skiljeaftalet framtida tvist, eller dr det ej skriftligen upprittadt,
skall den, som pakallar aftalets tillimpning, skriftligen meddela mot-
parten uppgift pa den eller de fragor, om hvilka skiljedom #skas.

6. ‘

Skola parterne hvar for sig vilja skiljemin, och har endera parten
skriftligen underrittat motparten om sitt val och uppmanat honom att
vilja skiljeman, vare deune, der ej annorlunda #r genom skiljeaftalet
bestdmdt, pligtic att inom fjorton dagar derefter lemna den andra
parten skriftlig underrittelse om sitt val af skiljeman.

78

Har nagon, som blifvit genom skiljeaftalet utsedd till skiljeman,
afsagt sig uppdraget, eller varder han pa grund af jif eller af annan
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anledning hindrad att fullgéra detsamma, vare i afseende pa den tvist,
som dr i friga, aftalet forfallet, der e parterne annorlunda ofverens-
kommit.

Afgar skiljeman, som eljest blifvit af part utsedd, vilje parten
annan skiljeman i hans stille; och gille om sddant val i tillimpliga
delar hvad i 6 § sigs.

8 §.

Part, som lemnat motparten underrittelse om sitt val af skilje-
man, md ej utan motpartens medgifvande aterkalla valet.

9 §.

Tredskas part, som skall vilja skiljeman, att fullgéra hvad honom
1 sidant afscende dligger, eller kunna 1 det fall, att skiljeman skall af
andra skiljemén tillkallas, desse ej forena sig om valet, skall, s vida ej
skiljeaftalet innehéller annan bestimmelse, skiljeman utses af ofver-
exekutor i den ort, der endera parten har sitt bo och hemvist.

Mot 6fverexekutors beslut, hvarigenom skiljeman blifvit utsedd,
mi klagan ej foras; dock vare beslutet utan verkan, der domstol for-
klarar skiljeaftalet icke hafva egt giltighet eller tillimplighet & den
tvist, hvarom friga ir.

10 &.

Har, sedan yrkande om skiljeaftalets tillimpning blifvit framstildt,
part bestridt yrkandet, eller har part, som skolat vilja skiljeman, for-
summat fullgéra hvad honom i sidant afseende alegat, och vill mot-
parten, hellre &n att vidare pakalla skiljedom i tvisten, sin talan deri
vid domstol utfora, mi skiljeaftalet ej utgéra hinder for tvistens prof-
ning vid domstol.

11 §.

Parterne ege bestimma viss tid, inom hvilken skiljemannadtgirden
skall vara afslutad. Ar siadan bestdmmelse oj gifven, skall skiljedom
meddelas inom sex ménader, réknade frin den dag, di skiljeaftalet
slots, eller, der skiljeaftalet afser framtida tvist eller ej ér skriftligen
upprittadt, frin den dag, di dess tillimpning pakallades i den ordning
som 1 5 § sigs; dock skall, derest tvist om skiljeaftalets giltighet eller
tillimplighet inom némnda tid varder anhiingiggjord vid domstol, tiden
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for skiljedoms meddelande ridknas fran den dag, di sidan tvist blifvit
slutligen afgjord. Ar ej skiljedom meddelad inom den af parterne
eller cljest bestimda tid, vare i afseende pi den tvist, som ofver-
lemnats 1ill skiljeménnens préfning, skiljeaftalet forfallet.

12 §.

Samtlige skiljemin skola i tvists afgérande deltaga. Uppkomma
mellan dem olika meningar, gélle den mening, om hvilken mer &n
halfva antalet af skiljeminnen férenar sig. Ar ej flertalet bland skilje-
minnen ense angdende friga, som blifvit 6fverlemnad till deras préfning,
vare i afseende derd skiljeaftalet forfallet.

13 §.

Skiljedom skall skriftligen affattas och af skiljem#nnen under-
tecknas. Saknas skiljemans underskrift, féranleder detta icke domens
ogiltighet, der den finnes vara undertecknad af de fleste skiljeminnen
och desse & skiljedomen intygat, att den, hvilkens underskrift saknas,
deltagit i tvistens afgorande.

14 §.

Vill part hafva skiljedom hifd pd den grund, att skiljeman var
jifvig eller af annan orsak obehérig, eller att annan felaktighet egt
rum 1 afseende pi drendets behandling, ege han draga frigan derom
under domstols profning, sd framt han instimmer sin talan inom nittio
dagar frin det skiljedomen delgafs honom i hufvudskrift eller bestyrkt
afskrift.

15 §.

Ar skiljedom gifven efter utgingen af den for skiljemanna-
algirden bestimda tid, eller hafva skiljeménnen ofverskridit sitt upp-
drag eller meddelat dom angdende friga, som ej enligt lag ma skjutas
under skiljemén, skall hvad skiljeménnen silunda doémt vara ogilt,
andd att talan mot skiljedomen icke féres. Ar domen ogill i nigon
del och kan den af sidan anledning ej verkstillas i 6frigt, vare den
ogill 1 allo.
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16 §.

Hafva skiljemin i sin dom forbigatt fraga, som varit 6fverlemnad
till deras préfning, och hafva de ej, innan tiden for skiljemannadtgir-
den utgick, meddelat sirskild dom ofver det forbigingna, star det part
fritt att till domstol instimma sddan fraga.

Lag samma vare, der 6fverexekutor finer skiljedom sid mork, att
verkstillighet derd ej kan meddelas.

17 §.

Der enligt lag eller forfattning viss friga skall profvas af skilje-
min, gille hvad derom ér sirskildt stadgadt.

Denna lag trider i kraft den 1 Januari 1888, men eger ej
utan parternes medgifvande tillimpning & skiljeaftal, som slutits fore
nimnda dag.
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Firslag
till
Lag angaende forandrad lydelse af 46 § Utsdkningslagen den 10 Augusti 1877.

Hirigenom forordnas att 46 § Utsokningslagen skall erhdlla fol-
jande fordndrade lydelse:

46 §.

Vill nigon erhédlla verkstillighet & skiljedom, séke det hos 6fver-
exckutor. Finnes dervid, att parterne under skiljeminnen skjutit den
fraga, hvarom skiljemdnnen domt, samt att skiljeaftalet slutits utan for-
behall om rétt for parterne att klandra skiljedomen, och férekommer
icke négon omstindighet, pid grund hvaraf skiljedomen ér ogill dnda
att talan mot densamma icke fores forordne ofverexekutor, att skilje-
domen verkstillas mé; och génge den sedan i verket lika som dom-
stols laga kraft egande dom, der ej af hégre myndighet eller af domstol,
der talan mot skiljedomen ir anhingig, annorledes férordnadt varder.

Skall eljest enligt lag eller sirskild forfattning skiljedom linda
till efterrittelse, varde den efter sfverexekutors forordnande verkstéld
lika som domstols laga kraft egande dom, der ej af hogre myndighet
annorledes férordnas.

Denna lag trider i kraft den 1 Januari 1888. I fraga om verk-
stillighet 4 skiljedom grundad pd skiljeaftal, som slutits fore nimnda
dag, gille hvad hittills varit stadgadt.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hallet
infor Hans Maj:t Konungen ¢ Statsrddet d Stockholms
slott Fredagen den 20 Februari 1883,

1 narvaro af:

Hans Excellens .Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes idrendena Friherre
Hocuscniwp,
Statsrdden: Lovin,
VON STEYERN,
Friherre von OrTER,
HamMARSKIOLD,
RicHERrT,
Ryoine,
vON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamm.

Departementschefen Statsrddet von Steyern anmilde i under-
danighet:

Nya Lagberedningens underdéniga skrifvelse den 19 innevarande
ménad, hvarmed Beredningen, som genom nédigt bref den 30 Augusti
1884 erhallit uppdrag att pa de grunder, hvilka vore angifna i Nya
Lagberedningens den 6 Juni samma édr afgifna betinkande anggende
rittegingsviisendets ombildning, utarbeta forslag till lagbestimmelser
angéende skiljemin och sirskild skadestandsnéimnd, 6fverlemnat forslag
dels till lag om skiljeméin och dels till forordning angiende férindrad
lydelse af 46 § Utsokningslagen den 10 Augusti 1877 ifvensom motiv
till dessa forslag.
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Féredraganden hemstilde, att Kongl. Maj:t tickies, for det dnda-
mal 87 § Regeringsformen omformilde, “sfver forendmnda tva, vid detta
protokol] fogade lagférslag inhemta Hogsta Domstolens ut]ataude

hvilken, af Statsradets OfliO‘G ledaméter bitridda
hemstillan Hans Maj:t Konungen behagade i néider

bifalla.

Ex protocollo
Th., Wih. Malm.

Bih. till Riksd. Prot. 1857. 1 Saml. 1 Afd. 18 Hiift.



Utdrag af protokollet Gfver lagdrenden, hdllet uti Komgl. Maj:ts
Hogsta Domstol Onsdagen den 14 April 1886.

Fiorsta Rummet.
Nirvarande:

Justitieraden: OLIVECRONA,
SVEDELIUS,
HERNMARCK,
WEeDBERG,
JRBOM,
ABERGSSON.

Sedan, enligt Hogsta Domstolens beslut den 12 Mars nistlidna
ar, de till Hogsta Domstolen for afgifvande af utlitande 6fverlemnade
forslag dels till lag om skiljemén och dels till férordning angiende
fordndrad lydelse af 46 § Utsokningslagen den 10 Augusti 1877 cirku-
lerat emellan Hogsta Domstolens ledaméter, — hvaremellertid Justitie-
ridet C. J. Rabe, hvilken jemvil éfvervarit drendets foredragning i
Hégsta Domstolen, aflidit;

s& foretogs nu detta drende till slutlig behandling; varande be-
rorda forslag bilagda detta protokoll.

l:o. Forslaget till lag om skiljeman.

Justitieradet Wedberg yttrade: Nar, till foljd deraf att persomer,
som std 1 rittsforhallande till hvarandra, hafva olika uppfattning om
hvad dem emellan bér anses sisom ritt, den ene icke kan af den
andre utfd hvad han anser sig hafva att fordra eller i 6frigt icke kan

Bih. till Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 1
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gora sina rittigheter gillande, utan derfére vill anlita den offentliga
maktens bitrdde, har staten tillsatt vissa myndigheter, domstolarne,
hvilkas uppgift dr att i tvister tillse begge parternas ritt, samt upp-
stilt vissa regler for domstolarnes behérighet och i afseende & processen
1 ofrigt, hvilka regler icke kunna af parterne upphifvas eller for-
dndras. Visserligen forutsitter lagen att tvistefrigor kunna afgéras
af domare, utsedde af parterne sjelfve, eller skiljemin, men det ir,
utom i vissa fall, allenast under det uttryckliga vilkor, att de tvistande
utfist att nojas at skiljeménnens beslut och under forutsiittning att i
afseende 4 skiljemannens tillsittande nigon meningsskiljaktighet icke
egt rum, ty lagen har icke dlagt nigon statens myndighet, hogre eller
ligre, att 1 allménhet g4 parter tillhanda genom att 4t dem utse skilje-
min; och det, som icke aligger en embets- eller tjensteman sisom
tjenstepligt, dermed har han ej heller rittighet att 1 sidan egenskap
befatta sig.

Utom de fall, di, med afseende & beskaffenheten af vissa mal,
lagen foreskrifver anlitande af skiljemén och uppdragit at vissa myndig-
heter att medverka vid utseendet af skiljemadnnen, torde ett dylikt
sitt for tvisters afgorande gemenligen icke vara anviindt annat dn da
de hirflutit fran bolags- eller forsikringsaftal eller i 6frigt aftal af
affirsmessig natur, dervid man i allménhet, till {6ljd af parternes still-
ning och beligenheten af den ort, der aftalet blifvit ingdnget, kan
vinta bittre tillgdng pa personer, hvilka, utom det att de 1 &frigt éro
limplige till skiljemin, kunna antagas ega formiga att afdéma en
tvistefraga och deri forfatta skriftlig dom, som skall kunna af myndig-
heterne verkstillas. Deremot har, si vidt jag erfarit, nigot behof af
skiljemannainrittningen icke visat sig fér slitande af tvister, som
bland allmogen eller mellan enskilde i 6frigt hiirleda sig frin den
dagliga samfirdseln, forhdllandet mellan grannar, aftal om arbete eller
tjenst, drifvandet af ett yrke af mindre omfattning eller forvaltning
af en fastighet, och minst i afseende 4 sidana mal, sdsom i tvist om
arf eller om eganderitt till fast egendom, der friga ej &r om bestim-
mande af visst penningebelopp, som bér af ena parten till den andra
utgifvas. Lika litet synes mig sidant behof férefinnas i brottmal, der
den tilltalade vidgir brottet dfvensom skyldigheten att utgifva skade-
stind och derjemte dertill har tillgingar, ty i andra dylika mal lirer
antingen skiljeaftal icke férekomma, eller ock skiljemannadom vara
utan dndamaél.

Stiftandet af en lag, som i afseende & alla mal utan itskilnad
foranleder parter att i vidstriicktare mén dn hittills, med forbigiende
af domstolarne, lita déma sig af personer, hvilka ej std i ansvar for
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sin dom, och séiledes i stéillet for domarens af lag bundna profning
sitter godtycket, skall, fruktar jag, icke komma att verka godt for
rattsuppfattningen och rittstillstindet i landet. Ett allmidnnare an-
litande af skiljemannaférfarandet torde ock kunna leda derhin att,
foretridesvis & landet, skiljemannabestyret gemenligen komme att
utdfvas af ett fital personer, som vore villige att dtaga sig detsamma,
kanske en eller tvd i hvarje ort; och komme d& att &t dessa personer,
med forringande af domstolens och domarens anseende, beredas en
maktshllmng, som ldtteligen kunde komma att missbrukas.

Man mi enligt min tanke ej hdremot inviinda att den tappande
parten ma skylla sig sjelf dd han frivilligt underkastat sig skiljemins
dom, ty den, som for sin utkomst eller for vinnande af en ekonomisk
fsrman maste iklida sig en forbindelse, torde ock utan svirighet lita
forma sig att med férbindelsen forena ett skiljeaftal, hvilket aftal dess-
utom dr af det slag, att de vanligen afslutas under forutsidttning &
den betalningsskyldiges sida att nigon tillimpning af aftalet ej skall
komma att erfordras.

Kommer dertill att man ej kan betaga parter riatt att klandra
skiljedom pa den grund att skiljeman varit jifvig eller af annan orsak
obehorig eller att felaktighet eljest egt rum 1 afseende & skiljemanna-
valet, och man ej kan &t domstolens beslut i sidan friga gifva annan
verkstillighet, &n som tillkommer domstolens utslag i allmédnhet, hvari-
genom skapas en ytterligare instans till forman f6r den part, som vill
uppehélla den andre i hans ritt, kan &fven af siddan orsak genom
skiljemannaforfarandets allménnare inférande réttssikerheten ingalunda
anses befrdmjad.

Betriffande de af mig férut nimnda, mera affirsmessiga aftal,
afseende 4 hvilka jag antaglt att ndgot behof af skll]emannamstltutlonen
visat sig forefinnas, ma det antingen bero pd vederbérandes préfning,
vid faststdllande af bolagsordning eller erforderligt reglemente, huru-
vida 4t nigon statens embets- “oller tjensteman ma uppdragas att
utse skiljemén, eller ock, der dylik faststiillelse €] eger rnm, ankomma pé
kontrahenterne sjelfva att triffa siddan o6fverenskommelse, att myndig-
heterne ej behoéfva for detta dndamal anlitas, dervid, fér den hindelse
att parternes aftal om sittet for skiljemédnnens utseende ej kan bringas
till verkstdllighet, skiljeaftalet ma forfalla.

Af de skil jag silunda anfért anser jag mig icke béra tillstyrka
det remitterade forslagets antagande, men vill icke undandraga mig
att deltaga 1 den speciella granskning af forslaget, som, under férut-
sittning att det skall liggas till grund fér lagstiftning 1 dmnet,
erfordras.



Justitieradet Olivecrona anférde:

»lonan jag gir att jemte Hogsta Domstolens 6frige ledamoéter yttra
mig ofver det remitterade forslagets sirskilda paragrafer, torde det tilla-
tas mig uttala den asigt om forslaget 1 sin helhet, hvartill jag, vid dess
granskning, kommit.»

»Det dr visserligen sant att 1734 4rs lagstiftare endast pad nigra
fi stillen 1 allminna lagen omfrmélt vissa fall, der det sigs att ritts-
saker kunna hinskjutas till profning och afgérande af s. k. gode mén.
Det dr ock rigtigt, sisom det blifvit anmérkt, att 1 senare tider ofta
varit brukligt, att, vid ingdende af bolagsforeningar, upprittande af
entreprenad-kontrakt och andra liknande aftal, p& forhand 6fverens-
kommits att mojliga framtida tvister mellan de kontraherande perso-
nerna skulle, utan anlitande af de allmidnnha domstolarne, slitas af vissa
skiljeman eller s. k. kompromissarier. Men lika sant torde det ock
vara, att ett sddant bruk sikerligen icke skulle hafva uppstatt och i
vart land vunnit ndgon vidstrdcktare anvindning, derest icke dervid
den storsta frihet varit medgifven at de kontraherande personerna att,
oberoende af lagforeskrifter, sjelfve stifta lag for sig huru dylika tvi-
ster skulle afgéras likasom genom en f6rlikning, med hvars vilkor de
pd forhand férklarat sig vilja dtnéjas. Svenske medborgare hafva lyck-
ligtvis under arhundraden egt i lagen ett virn for sina rittigheter och
i de af staten anordnade domstolar, med en for dem lagstadgad ritte-
gangsordning, haft en siker borgen fér en oveldig och pa erfarenhet
och sakkunskap grundad profning af dessa rittigheters verklighet, be-
skaffenhet och omfing. Men om de likvil, under vissa férhallanden,
skulle férmena sig kunna med mindre tidsutdrigt, omkostnader och
besvir fa sina réttsansprik préfvade af personer, till hvilkas sunda
omdome och opartiskhet de hysa fértroende, béra de, utan tvifvel, har-
vid fi handla med en vidstrickt frihet, si snart de ej ingripa pa an-
dras riattsomraden. De, som vilja afsiga sig de rittsforméner, som den
allmidnna lagen erbjuder tvistande parter, i det de i stillet underkasta
sig foljderna af det utslag, som kan fillas af min, ledde allena af deras
mneboende rattskinsla och heder, md gerna medglfvas en sadan frihet.
Dem bor ock tillitas att fritt fa bestimma formen for sin éfverens-
kommelse och alla de vilkor och férutsittningar, hvarpd densamma
hvilar. Men om staten silunda, enligt min uppfattning, bor lemna &t
de enskilde samhillsmedlemmarne en i nimnda hinseende lingt ut-
strickt frihet, sié har dock staten deremot, & sin sida, fullgiltigt an-
sprék att sésom bestimmande grundsatser uppstilla vissa fordringar
att tjena sasom vilkor for det att staten skall tillerkinna laga verkan
4t en dom, uttalad af personer, som icke dro att betrakta sisom orga-
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ner for statens verksamhet utan sisom de der allena handla efter upp-
drag 1 egenskap af privata skiljemédn mellan tvistande parter. Dessa
fordringar dro dels att den ofverenskommelse, som skall ligga till grund
for skiljemdnnens uppdrag, skall vara upprittad i en form, som mdj-
liggor att kuuna bevisa biade ofverenskommelsens verklighet och dess
fullstindiga innehdll, dels ock att den skiljemannadom, for hvilken sta-
tens bitride dskas for att bringa densamma till verkstéllighet, skall
vara sd affattad, att vederborande tjenstemédn genast kunna lemna den
handrickning, som for dndamalet dr behoflig.»

»Utgdr man fran dessa grundsatser kan och bor lagstiftningen
rorande skiljemanna-institutionen blifva ganska enkel och reduceras
till nagra fi lagparagrafer. Lagstiftaren behofver i dem endast angifva
att den erforderliga formen skall vara sddan, att derigenom skiljeaftalets
verklighet skall kunna konstateras; att aftalot till innehdllet miste upp-
taga alla vilkor och forutsattmngar 1 afseende pé val af skiljemén, omfan-
get af deras uppdrag, siittet for deras verksamhet jemte forklaring af kon-
trahenterna att de skola &tnéjas med skiljeménnens beslut, samt dndtligen
att skiljemannadomen skall vara skriftligen affattad for att densamma
skall kunna af den exckutiva myndigheten bringas till verkstillighet.»

»I det remitterade forslaget synes man deremot hafva utgatt fran
en helt annan uppfattning. Man skonjer deri ett bemddande att vilja
gifva 4t skiljemanna-institutionen den mest vidstrickta anvindning pa
snart sagdt alla rittsforballanden, hvarom enskilda personer kunna
kontrahera. For sidant indamal har det synts nodigt utarbeta en om-
stindlig lagstiftning 1 dmnet. Vidlyftiga {oreskrifter hafva blifvit upp-
stilda om val af skiljemédn, huru den ena parten skall skriftligen forst
underrdtta motparten om sitt val, sedan uppmana honom att ifven vilja
skiljeman och, om detta e;] medfor asyftad verkan, uppfordra honom
dertill vid stadgadt éifventyr, om han tredskas. Vidare férekomma en
hel rad stadganden om jidf emot skiljemiin, fatalietider, omrostning till
dom, klander m. m. alldeles sisom om skiljemén vore att uppfatta sé-
som en sirskild instans i1 den allmdnna domstolsorganisationen. Om
jag forestdller mig att det remitterade forslaget oférindradt blefve
gillande lag, méste det for alla dem, som skulle vilja anlita skiljemén,
1 stiillet {6r allminna domstolarne, blifva ritt besvirligt att noga stu-
dera alla dessa lagstadganden for att icke, genom okunnighet om, eller
forsummelse af att iakttaga lagens sirskilda féreskrifter, 16pa fara att
ohjelpligen férlora sin ritt.»

»Pa  ofverexekutor ligger forslaget derjemte en borda, som icke
alls synes std i nigot samband med hans 6friga funktioner sasom verk-
stiallande myndlghet att memligen 1 vissa angifna fall utse skiljeman
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4t parter. I mera afligsna landsbygder torde féljden af ett sadant
aliggande ofta blifva den, att férmodligen linsminnen i orterna, sisom
de af Konungens Befallningshafvande mest kinde personer, finge pi
detta satt fungera sisom oansvarige domare och dermed forvirfva ett
inflytande, som for allménheten torde blifva af, tvetydigt gagn. T alla
hiindelser maste det anses oformligt att den verkstillande myndigheten
skall utse domare i saker, deri, sedan dom fallit, mihéinda samma
myndighet skall komma att lemna haundrickning fér verkstillighet och
dervid kanske fir anlita just den férut utsedde domareskiljemannen.»
»Jag finner det féga sannolikt att skiljemanna-institutionen, in-
klimd i en sidan tvingstréja af minutidsa lagstadganden om forma-
liteter, fatalietider med mera dylikt, hvaraf det remitterade forslaget
ofverflodar, kan hos svenska folkets flertal vinna sympatier eller blifva
hvad man skulle kunna kalla en populir, af parter gerna och ofta an-
litad, institution. Ty ingenting 4r mera egnadt att afskriicka fran be-
gagnandet af en dylik qvasidomstol, én just att dermed férknippa en
mingd iakttagelser, som antingen leda dertill att parter ldtteligen kunna
dfventyra att forlora sin ritt eller nédgas att, efter misslyckadt forsok
hos skiljeménnen, vinda sig till de af staten organiserade domstolarne.»
»Vid det remitterade forslagets utarbetande har man tydligen
haft till ledning sista stycket i 1877 ars »Civilprozessordnung fiir das
Deutsche Reich», hvilket likaledes i 22 paragrafer afhandlar »Schieds-
richterliches Verfahren» eller proceduren infor skiljemén, dervid man
fran §§ 852, 851, 858, 859, 854, 855 4terfinner motsvarande stadgan-
den 1 forslagets 1, 2, 4, 5, 6, 7 och 9 §§. Men jag betviflar hégeli-
gen nyttan af att frin frimmande lagstiftningar soka att till vér egen
lagstiftning o6fverfora nya rittsinstitutioner eller riittegingsforeskrifter,
hvilka icke ega sin rot i folkets eget under tidernas lopp utvecklade
rittsmedvetande eller till f6ljd af langvarigt bruk dermed inférlifvats.»
»Jag delar 1 ofrigt den &sigt, som Justitierddet Wedberg hir ut-
talat, och jag kan, i likhet med honom, icke tillstyrka att det remit-
terade forslaget ligges till grund fér proposition till Riksdagen.»

Justitieradet Acbergsson utldt sig:

»For min del anser jag lagstiftning i dmnet vara af behofvet pa-
kallad, ehuru icke i den utstrickning, som 1 det foreliggande lagfor-
slaget afses.y

»Hvad som visentligen anmirkts mot hittills géllande lagstiftning
angdende skiljemdn har varit att, enligt foreskriften 1 4 kap. 15 § ut-
sdkningsbalken af 1734 &rs lag och 46 § utsékningslagen den 10
Augusti 1877, skiljedom icke medfért exekutiv verkan, sd vida icke par-
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terne uttryckligen utfist sig att néjas med skiljeminnens beslut. Oak-
tadt detta stadgandes hoga élder har det icke vunnit insteg i det all-
minna forestidllningssiittet. Da parter varit ense om att 6fverlemna sin
sak till afgérande af skiljemin, i omsesidig afsigt att undvika process
vid domstol, hafva de forestélt sig, att denna 6fverenskommelse, utan
uttryckligt {érklarande derom, innebir, att saken skulle undandragas
domstolarnes prifning, {6r att uteslutande bedomas af de genom par-
ternes fria aftal valde kompromissarierne. Ofta har i kontrakt om
leveranser, byggnadstéretag m. m. likasom i bolagsregler och andra
reglementen intagits stadgande derom, att tvister rérande kontrahen-
ternas eller delegarnes inbordes rittsforhallanden icke finge dragas un-
der domstol utan skulle afgoras af skiljemdn. Efter som, enligt par-
ternes ofverenskommelse, saken icke finge g4 till domstol, och nigon
annan myndighet icke funnes, som enligt lag kunde anses utgéra hogre
instans ofver skiljedomstolen, har man trott att berérda 6fverenskom-
melse tillrdckligt tydligt uttalade parternes mening att skiljeminnens
beslut skulle vara slutlig dom i saken, och man har icke tinkt sig an-
nat in, att denna dom skulle hafva exekutiv verkan. Férst nir, i
foljd af den betalningsskyldige partens underldtenhet att fullgéra liqvid
enligt domen, denna lemnats till verkstillighet, har man, mingen ging
till bada parternes ofverraskning, funnit att utmitning icke kunnat af
cxekutor meddelas, emedan parterne icke uttryckligen utfist sig att
nojas med skiljeménnens beslut. Det har d3 icke aterstatt annan ut-
viig dn att till domstolen instimma tvisten. Lagen om skiljemin har
shledes motverkat syftemdlet med skiljedomstol, som &r att parter,
hvilka sadant onska, méd undgd process och vinna ett hastigare af-
gorande af sina tvister. Det kan visserligen erinras, att detta berott
pd parternes okunnighet om lagens innehdll och deras deraf foranledda
underlétenhet att pa forhand yttryckligen forklara sig néjde med blif-
vande skiljedom. Men di en si gammal lag icke hunnit ingh i all-
ménna rittsmedvetandet, miste detta bero pa fel hos lagen sjelf. En
lag, som i deita afseende 6fverensstimmer med allméinna forestillnings-
sittet, anser jag derfor hogeligen onskvird och gillar foljaktligen den
i det foreliggande lagforslagets 13 § uttalade grundsats, att, da par-
terne icke i skiljeaftalet forbehallit sig ritt att klandra skiljedomen,
de skola anses hafva utfist sig att dermed &tndjas. Jag vill endast
anmirka att forslagets redaktion hédrutinnan méjligen kan gifva anled-
ning till den origtiga forestillning, dels att parterne, 1 fall de genom
en efter skiljeaftalets afslutande triiffad 6fverenskommelse férbehallit sig
ratt att klandra skiljedomen, dock skulle anses hafva utfist sig att
dermed atnojas, dels att deras skyldighet att nojas med domen skulle



8

vara for handen, ifven dd formfel forelupit, hvilket, pd sitt forst 118
§ upplyses, icke ir forslagets mening. Afven tilliter jag mig den an-
mérkning, att ett stadgande af s& grundliggande beskaffenhet, och
hvilket tjenar att bestimma skiljeaftalets betydelse, lampligen bor hafva
sin plats 1 borjan af lagen. Jag hemstéller derfor att 1 borjan af la-
gen mitte inflyta en paragraf af foljande lydelse:

»Skiljeaftal anses innebdra wutfistelse af parterne att dtndjas med
skiljedomen, der icke sdadan felaktighet forelupit, som ¢ ... § (forslagets
18 §) omformadles.»

»Pa samma géng lagforslaget utgar fran nu omférmailda, fullkom-
ligt rigtiga grundprincip, hade det, efter min mening, bort kasta bort
all tanke péa tvisters hanskjutande 4l skiljemdn med forbehall om ratt
att klandra skiljeminnens beslut, angaende hvilket dmne nigon lag-
stiftning icke torde vara erforderlig. I sirskilda forfattningar hafva
foreskrifter meddelats om skiljedomstol i ersittningsfragor, med ritt
for parterne att fran skiljedomstolen fullfélja sin talan hos underritten.
Likaledes kan syn mellan enskild jordegare och landbo, forrdttad af
tvda ndmndeméin, klandras hos underritt. Héiremot &r icke nagot att
anmirka. Likaledes har in praxi ansetts 1 sin ordning att domstol,
som 1 sitt utslag, utan direkt stéd af lag, till skiljemédn hénskjutit be-
stimmandet af ddémda erséttningars belopp, hidnvisat parterne att ater-
komma {1ill domstolen, ifall de icke med skiljeménnens beslut 4tndjdes.
Deremot anser jag icke lampligt att, pa sitt 1 nu foreliggande forslag
skett, tillskapa en fjerde eller rittare forsta domstolsmstans, hvars
existens skulle bero af parternes frivilliga 6fverenskommelse i hvarje
sarskildt fall.y

»Da parter besluta att vinda sig till skiljemén for att erhalla de-
ras utlitande, men férbehalla sig ritt att, om de icke blifva med ut-
litandet nojde, instimma saken till domstol, innebdr detta icke annat
an ett forlikningsforsok och medféri de flesta fall ungefar samma nytta,
som en vidrikning. Men dd lagstiftaren icke haft anledning att vara
betinkt pad négra foreskrifter angdende andra former for forliknings-
forsok utom ritta, kan jag icke inse hvarfér en lagstiftning angdende
nu ifriagavarande form skulle vara af néden. Deremot tror jag, att en si-
dan lagstiftning skulle kunna for den enskilde innebira ritt stora vador.
Innan en sddan lag, som den nu foreslagna, hunne ingd i allménna
riattsmedvetandet, hvartill sannolikt ling tid komme att atga, skulle
det sikerligen ofta komma att intriffa, att parter, som beslutit hén-
skjuta sina tvister till skiljemédn, men uttryckligen férbehallit sig att
fi oberoende af skiljeminnens beslut instimma saken till domstol,
skulle blifva obehagligt 6fverraskade af att hos domstolen erhélla det
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besked, att skiljeméinnens utlitande, sisom icke sfverklagadt inom den
af lagen foreskrifna tid, vunnit laga kraft. Ej sillan skulle parters
talan komma att afklippas derigenom att i anseende till svarigheten att
finna limpliga bestimmelser angiende riitt forum fér anhéngiggérande
af klander mot skiljeménnens beslut, parterne med sin klandertalan komme
till ordtt domstol och forst efter ritta klandertidens utging derom er-
holle domstols besked.»

»Nu gillande utsokningslag, i likhet med 1734 4rs lag, fordrar,
for att en skiljedom skall medféra exekutiv verkan, att parterne utfist
sig att noéjas med skiljeminnens beslut. Under annan férutsittning
tager nu gillande lag icke nigon befattning med skiljedomar, grundade
pad parters frivilliga ofverenskommelse. Likasom jag ansett det vara
ett lyckligt framsteg, att sadan utfistelse eller afsigelse af klanderritt
far, euligt nu féreliggande lagforslag, presumeras vara innefattad i
sjelfva skiljeaftalet, lika bestimdt fasthiller jag for min del vid den
hittills gillande lagstiftningens grundtanke, att af enskilde min i tvist
mellan parter meddeladt utlitande icke skall anses sésom dom i annat
fall, 4n di parterne, med foérbigaende af domstolarne, till skiljemin
ofverlemnat det slutliga afgbrandet af deras tvist, men deremot icke
mé vinna laga kraft, da det endast har naturen af betinkande, vid-
rikning eller férlikningsforslag, som parterne pa forhand uttryckligen
forklarat icke skola utgéra hinder fér sakens préfning vid domstol.y

»Jag hemstiller derfor, att den foreslagna lagen mdtte forklaras icke
ega tilldmplighet pd skiljeaftal, som innefaita forbehdll om rdtt for par-
terne att klandra skiljedomen.»

»Slutligen anser jag, att en vid domstol anhiingig sak icke bor
fi skjutas under skiljemin, si vida detta icke sker i form af forlikning
infér domstolen eller saken eljest derstiides nedligges, i foljd hvaraf
lagen icke torde bora afse hinskjutande till skiljedomstol af andra frdgor
dn sddana, som icke dro pd domstols prifning beroende.»

I afseende 4 forslagets siirskilda bestimmelser i ofrigt, tilliter
Jag mig gora foljande anmérkningar:

»Stadgandet i § 1 att aftal om framtida tvisters afgorande af
skiljemén eger giltighet endast i afseende 4 tvist, som hirflyter af
visst 1 aftalet bestimdt rittsférhallande, synes mig kunna missforstas
s, att det icke skulle vara tillatet att, exempelvisi ett arrendekontrakt,
bestimma, att alla af kontraktet hiirflytande tvister skulle hinskjutas
till skiljemin, utan att angifva de sirskilda genom kontraktet upp-
kommande rittsforhdllanden, hvaraf tvist kunde hirflyta. Nagon for-
indring af redaktionen torde hirutinnan kunna ega rum.»

Bih. Gl Riksd. Prof. 1 Saml. 1 Afd. 2
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»Sirskilda foreskrifter (§ 2) angdende skiljeaftalets form, sdsom
att det skall upprittas i vissa fall skriftligt och med vittnen, i andra
fall pi annat sitt, torde icke vara erforderliga, utan snarare kunna
leda till onédiga forveckhngar For min del anser jag lagen bora sé-
som hittills till &fverexekutors fria préfning o6fverlemna bedémandet,
huruvida parterne under skiljeménnen skjutit det, hvarom domdt blifvit.»

»Betriffande forslagets 9 § anser jag, att den tredskande partens
bestridande af skiljeaftalets giltighet eller af dess tillimplighet & tvi-
sten icke bor for den myndighet, som har att vilja skiljeman 1 den
tredskande partens stille, utgora tillricklig anledning att undandraga
sig valet, s& vida icke myndigheten finner bestridandet lagligen grundadt.»

»Rorande frigan, &t hvilken myndighet valet bor uppdragas, ir
jag af den asigt, att den storsta frihet 1 detta afseende kan lemnas
den part, som ingenting férsummat, och att han siledes bor 1 denna
angelagenhet f&4 vinda sig till ritten i stad eller domaren & landet
eller ock till den ofverexekutor, han finner for sig beqvdmligast att
anlita, hvarigenom man éfven férebygger tvist derom, huruvida skilje-
man blifvit af behorlg myndighet utsedd.»

»Genom nigon jemkning af redaktionen i sista punkten af forsta
stycket 1 12 § torde stadgandet i 20 § kunna géras ofverflodigt.y

»D4 skiljedom icke #r undertecknad af alla skiljeménnen, torde
bevis erfordras derom att den eller de, som icke underskrifvit domen,
deltagit i tvistens afgérande.»

»Afven i andra afseenden anser jag en féridndrad anordning af
de olika #dmnena och en forenklad redaktion vara af néden; och an-
haller jag att, fér ndrmare angifvande af min uppfattningide sirskilda
delarne, fi aflemna f6ljande af mig uppgjorda

Utkast till Lag om skiljemén.

§ 1.

Fraga af tvistemals beskaffenhet, hvarom forlikning kan afslu-
tas, s& ock angdende ersiittning for skada, som nidgon genom brott
annan tillfogat, kan, di den icke dr pd domstols préfning beroende,
hinskjutas till afgérande af en eller flere skiljemén.

Ofverenskommelse om sidana fragors afgorande af skiljemin kan
jemvil afse framdeles uppstdende tvist, hiirflytande af visst aftal eller
visst angifvet rattsférhallande.

§ 2.

Skiljeaftal anses innebira utfiistelse af parterne att itndjas med
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skiljedomen, der icke sidan felaktighet forelupit, som i 18 § omfor-
miiles.

Denna lag ir icke tillimplig pd skiljeaftal, som innefattar forbe-
hall om rdtt for parterne att klandra skiljedomen.

§ 3.
Aro skiljeméiin ej namnda i skiljeaftalet, och #r deriej heller be-
stamdt, till hvilket antal och p& hvad sétt de bora utses, skola skilje-

mén vara tre, af hvilka hvardera parten viljer en och de salunda valde
tillkalla den tredje.

§ 4.

Angiende jif mot skiljemén; lika med Nya Lagberedningens for-
slag; dock att i forsta stycket ordet »malsmanskap» utbytes mot »for-
mynderskapy.

§ 5.

Skola parterne hvar for sig vilja skiljemin, och har endera par-
ten lemnat motparten skriftlig underrittelse om sitt val, vare denne
pligtig att, inom 14 dagar efter emottagandet deraf, om sitt val skrift-
ligen underritta den andra parten.

D& pd grund af skiljeaftal angéende framtida tvist part vill pa-
kalla skiljedom, skall han, jemte underrittelse om sitt val af skiljeman,
skriftligen meddela motparten uppgift pd den eller de fradgor, han vill
till skiljemédnnen hinskjuta, och vare motparten skyldig att inom 14
dagar efter mottagandet hiraf lemna den andra parten skriftlig under-
rittelse om sitt val af skiljeman.

§ 6.

Har skiljeman afsagt sig uppdraget eller pd grund af jif eller af
annan orsak derifrin afgatt, och har i anledning deraf den part, som
honom utsett, erhallit skriftlig uppmaning att vilja skiljeman i den af-
gingnes stille, gille angdende skyldighet att om sidant val lemna
motparten underrittelse hvad 1 5 § stadgas.

Afgar skiljeman, som blifvit utsedd genom sjelfva skiljeaftalet,
vare i afseende & den tvist, som dr i friga, aftalet forfallet.
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§ 7.

Har part om sitt val af skiljeman underrittat motparten, mé han
ej utan dennes medgifvande aterkalla valet.

§ 8.

Tredskas part att vilja skiljeman eller kunna af parterne utsedde
skiljemén icke om val af skiljeman sig férena, skall, der ej skiljeaftalet
for sadant fall innehaller annan bestimmelse, skiljeman p& anmilan
utses af rdtten i stad eller domaren pa landet eller af 6fverexekutor.

Mot myndighets beslut, hvarigenom skiljeman blifvit utsedd, ma
ej klagan foras; dock vare beslutet utan verkan, der domstol forklarar
skiljeaftalet icke hafva egt giltighet eller tillimplighet & den tvist, hvar-
om friga &r.

§ 9.

Har, sedan yrkande om skiljeaftals tillimpning blifvit framstéildt,
part bestridt yrkandet, eller har part, som skolat vilja skiljeman, for-
summat fullgéra hvad honom 1 siddant afseende &legat, och vill andra
parten, hellre dn att vidare pakalla skiljeaftalets tillimpning & tvisten,
sin talan deri vid domstol utféra, ma skiljeaftalet ej utgora hinder for
tvistens préfning af domstol.

§ 10.

Parterne ega bestimma viss tid, inom hvilken skiljemannadtgéirden
skall vara afslutad.

Ar saddan bestdmmelse icke gifven, skall skiljedom meddelas inom
sex manader fran den dag, d4 skiljeaftalet afslutades, eller, der skilje-
aftalet afser framtida tvister, fran den dag, d& dess tillimpning pa-
kallades 1 den ordning, som i 5 § sidgs, dock skall, derest tvist om
skiljeaftalets giltighet eller dess tillimplighet anhingiggjorts vid dom-
stol, tiden riknas fran den dag, da sidan tvist blifvit slutligen afgjord.

Ar i afseende 4 nagon fraga skiljedom icke meddelad inom stad-
gad tid, mé skiljeaftalet icke utgéra hinder for fragans profning af
domstol.

§ 11.

Uppkomma wmellan skiljemén olika meningar, gille den mening,
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om hvilken mer dn halfva antalet af skiljeménnen sig forenar. Ar ej
nidmnda flertal ense angdende fraga, som blifvit till skiljemdnnen hin-
skjuten, vare i afseende derd skiljeaftalet forfallet.

§ 12.

Skiljedom skall skriftligen affattas och af skiljeminnen underteck-
nas. Saknas skiljemans underskrift, foranleder detta icke domens ogil-
tighet, der den finnes vara af de fleste skiljeméinnen undertecknad och
desse intyga, att den, hvilkens underskrift saknas, deltagit i tvistens
afgdrande.

§ 13.

Vill part hafva skiljedom héfd pa den grund, att skiljeman var
Jifvig eller af annan orsak obehorig eller att felaktighet eljest egt rum
1 afseende 4 drendets behandling, eger han, vid forlust af vidare talan,
instimma sitt péstdende derom till domstol inom 90 dagar efter det
skiljedomen i hufvudskrift eller bestyrkt afskrift honom tillstéildes.

§ 14.

Ar skiljedom gifven efter den i 12 § stadgade tid eller hafva
skiljemén 6fverskridit sitt uppdrag eller meddelat dom angdende fraga,
som e]j enligt lag mé& skjutas under skiljemiin, vare det ogilt, 4nda att
talan derom icke blifvit ford i den ordning 13 § foreskrifver. Ar domen
ogill i nagon del, och kan den af sidan anledning icke verkstillas i
ofrigt, vare den i sin helhet ogill.

§ 15.

Skall enligt lag eller forfattning viss fréga profvas af skiljemin,
gille hvad derom ér sérskildt stadgadt.

Denna lag trider i kraft den 188 och skall icke gilla,
der tillimpning af skiljeaftal pédkallats fére nimnda dag. Ej heller
eger lagen tillimplighet i afseende & forut inganget skiljeaftal, s4 vida
icke parterne utfist sig att noéjas at skiljeméinnens beslut.»
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Justitieradet Olivecrona tillade hirvid for sin del:

»Enligt min uppfattning har det af Justitieradet Abergsson hir
upplésta utkast till Lag om sklljeman ett afgjordt féretride framfor det
remitterade forslaget, 1 ty att det dr kortare, redigare uppstildt och 1
formelt hinseende utmirker sig genom ett Klarare lagsprak. Om det-
samma ytterligare férkortades och bestémmelserna deri inskrinktes 1
den rigtning, som jag 1 mitt foregiende anférande angifvit, skulle det
sikerligen kunna, enligt mitt formenande, tjena till underlag for ett
dndamalsenligt ft')rslag till lagstiftning i dmnet.»

Justitierdden Olivecrona, Hernmarck och Wedberg anforde harefter:
I likhet med Nya Lagberedningens principbetinkande dfvensom de dldre
lagforslagen, tilliter forevarande forslag, péd sitt 14 § ndrmare utmir-
ker, att en vid domstol redan anhingiggjord tvist ma af parterne hén-
skjutas fran domstol till skiljemidn. Ett efter tvistens instimning till
domstol emellan parterne slutet aftal om tvistens skjutande under skilje-
méin skall, derest parterne eunligt skiljeaftalet dro pligtige att néjas med
sklljedomen enligt ndmnde paragraf medféra den verkan, att domstolen
méste afbryta handldggningen af maélet och lata detsamma hvila till
dess nagon af parterne begir, att mélet af domstolen ater foretages.

Det kan dock med skil fordras att, innan en tvist drages infor
domstol, parterne gora for sig klart, huruvida tvisten dr egnad att af-
goras af skiljemédn, och, der de 4 6mse sidor finna detta sitt for tvi-
stens losning fordelaktlgast omedelbart utan anlitande af domstol hén-
skjuta saken till skiljemins behandling. Sedan tvisten blifvit anhéngig-
gjord vid domstol, &r det icke med god ordning 6fverensstimmande,
att mélet undandrages domstolens préfning annorledes &n genom for-
likning eller mélets nedliggande. Vil kan det icke férekommas att,
efter det en tvist blifvit dragen infér domstol, parterne 6fverenskomma
om tvistens afgérande af skiljemin; men en sidan 6fverenskommelse
torde icke bora tillerkdnnas ndgon rittslig verkan, med mindre den
vid domstolen forda talan aterkallas.

Den féreslagna anordning, enligt hvilken en vid domstol anhin-
giggjord tvist, som sedermera af parterne skjutits under skiljemain,
Komme att hvila vid domstolen i afbidan af skiljedomen, skulle dess-
utom medfora atskilliga oldgenheter si vill fér domstolen som parterne.
S& t. ex. skulle, derest efter ingdendet af skiljeaftalet ingendera parten
hos domstolen pékallade maélets afskrifning eller fullféljde detsamma,
saken kunna komma att hvila hos domstolen under obegrinsad tid.
Om underritt redan démt i saken och parterne, sedan tvisten blifvit
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fullfsljd 1 ofverritt, hinskjutit densamma till afgérande af skiljemiin,
synes, vid det forhillande att skiljemin icke ega makt att hifva ett
af domstol meddeladt utslag, en konflikt kunna komma att uppsta emel-
lan en skiljedom och ett af domstol gifvet beslut, hvars rittskraft icke
blifvit upphifd.

Med anledning af hvad sidlunda blifvit anfordt hemstilles, att den
grundsats matte pa limpligt stille i den foreslagna lagen uttalas, att
aftal, som efter en tvistefrdgas anhingiggérande vid domstol slutes
angiende densammas afgérande af skiljemin, icke medfsr nigon verkan
med mindre saken vid domstolen nedligges; och torde foljaktligen de
bestimmelser i forslaget, som std i strid mot berérda grundsats, bora
1 ofverensstimmelse med samma grundsats fordndras eller ock utgs.

Justitierddet Orbom, med hvilken Justitieridet Svedelius instimde,
yttrade: »Foér min del kan jag icke instimma i hvad som blifvit an-
fordt om vadorna och olidgenheterna af den i forslaget och sirskilds i
14 § framtridande grundsatsen att éfven i en vid domstol redan an-
hingig tvist skiljemannaférfarandet ma genom parternes aftal inledas
utan att for aftalets giltighet erfordras, att parterne pa férhand helt och
hillet nedligga sin talan i mélet. D4 parterne eljest forena sig i an-
hallan om wuppskof med malet for att séka dstadkomma forlikning, lirer
vil sidant icke af domstolen forviigras; och det ir mig ej ritt klart
hvarfére den omstindigheten, att parterne redan hos domstolen gifva
tillkdinna, att de vilja iklida forlikningsforssket den af lagen i allmin-
het godkinda och genom speciella foreskrifter ordnade formen af en
skiljemannadtgird, skulle i och for sig bora bersfva dem den eljest visst
icke oskiliga forménen att, derest af en eller annan oférutsedd orsak
dylik atgird ej kommer till stind och siledes forlikningsforsoket miss-
lyckas, fa vid domstolen éter fullfélja saken. Sa vidt jag kunnat upp-
fatta forhillandena forefinnes ej nigon anledning till farhiga, att just
denna, mera regelbundna form for 4stadkommande af forlikning utom
ritten skall mera dn andra utviigar fér uppnaende af samma énsknings-
mil komma att vare sig af parterne eller domstolen missbrukas eller
eljest framkalla konflikter och foérvecklingar. Hvad sirskildt angar
mojligheten af en konflikt emellan en under det milet ér anhingigt 1
ofverrdtt tillkommen skiljedom samt underrittens dom, torde endast
behéfva uppmirksammas att i forevarande fall den pa grund af sfver-
rattens tillstdnd tillkomna skiljedomen varder pi ungefir enahanda
satt som annan 1 Ofverritten triffad férlikning satt 1 stillet for den
ofverklagade underrittsdomen, hvilken i och med detsamma s& vil for-
melt som materielt forlorar all rittskraft. Den formella oegentligheten
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att, derest efter ingdendet af skiljeaftalet saken skulle lemnas hvilande
i afbidan pad anmilan af part om dess aterupptagande eller afskrifning,
men siddan anmilan ej skedde, saken kunde komma att hvila under
obegriinsad tid, ir ej af principiel natur utan héarflyter endast fran en
ovisentlig brist eller ofullstindighet i en af forslagets detaljer, hvilken
med litthet afhjelpes pd siitt jag vid 14 § fir tillfille att ndrmare
utveckla.»

§ 2.

Justitieradet Orbom yttrade vidare: »Emot inuehéllet af denna
paragraf har jag icke ndgon visentlig anmérkning att framstilla, men
anger mig bora gifva tillkdnna att, enligt min asigt, foreskriften 1 1
mom. om skriftlig form och vittnen & skiljeaftal icke innebir, att detta
i saknad deraf ovilkorligen &r en nullitet utan endastinnefattar en med
stadgandet i 9 kap. 1 § Handelsbalken analog paminnelse om behof-
vet af dylik form foér vinnande af exekutiv verkstillighet & den blif-
vande domen. Skulle den hir féreslagna lydelsen af nimnda mom.
icke anses medgifva en sddan tolkning, hemstiller jag att denna olidgen-
het matte afhjelpas genom ndgon #dndamalet motsvarande &ndring af
redaktionen.»

Justitieradet Svedelius ansig lika med Justitierddet Aobergsson na-
gon viss form for skiljeaftal ej bora foreskrifvas och hemstilde, att
forslaget i 6fverensstimmelse hirmed skulle dndras.

Justitieradet Olivecrona éberopade hvad han redan angiende den
nodvindiga formen for ett rittsgiltigt skiljeaftal anfort.

§ 3.

D4 benimningen »skiljeaftal» redan i féregaende paragraf begagnats
for att utmirka ett aftal om tvists afgérande af skiljemin, ausags den
i bérjan af forevarande paragraf stilda satsen »Ar aftal triffadt om
framtida tvisters afgorande af skiljemin» limpligen kunna utbytas mot
det kortare uttrycket: »Afser skiljeaftal framtida tvist».

g 7.

De i ifrdgavarande paragraf forekommande orden »i tvist, som ej
sr pa domstols profuing beroenden, éfvensom de strax derpd forekom-
mande orden venligt skiljeaftaly ansigos sisom ofverflédiga bora utgd.
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Justitierddet Olivecrona tillade att, enligt hans mening, ifven de
i ifrdgavarande paragraf foérekommande orden: »fullgéra det val, som
pé honom ankommer,» lampligen kunde utbytas mot det mycket kortare
uttrycket: »vilja skiljemanp. -

I ofrigt hemstildes att, endr den 1 denna paragraf féreslagna an-
ordning, enligt hvilken den part, som pakallade skiljemannaforfarande,
miste 1 angifna fallet icke en, utan tvd ganger uppvakta motparten,
vore for den forre oskaligt betungande, orden »sist vid uppfordran, som
sker efter fjortonde dagen frin det han mottagit uppmaningen,» matte
utbytas mot orden »inom fjorton dagar derefter».

§ 8.

Justitierddet Olivecrona hemstilde om den férkortning af redak-
tionen att, 1 stillet for orden: »vilja skiljeman 1 den afgéngnes stélle,»
matte sittas orden: »vilja annan skiljemany.

§ 9.

Justitieraden Svedelius, Hernmarck och Orbom forklarade sig 1 huf-
vudsak bitrdda det forslag till redaktion af har ifrdgavarande bestdm-
melser, som Justitieridet Abergsson i det af honom uppgjords redaktions-
utkast (§ 8) framlagt. Visserligen vore det efter Justitieradens asigt
principielt rigtigast om, sdsom i Nya Lagberedningens principbetéinkande
forordas, befogenheten att 1 hir afsedda fall utse skiljeman tillerkindes
endast den underritt, som #r behorig domstol betriffande det {orelig-
gande anspraket, eller undauntagsvis domstolens ordférande. Men da
en sidan foreskrift under nuvarande forhallanden méjligen kunde fram-
kalla forvecklingar eller tidsutdrédgt, ansidgo Justitieraden sig icke bora
hemstilla om dndring af {6rslaget i sddant syfte, utun funno tills vidare
lampligare att sisom forebild for bestimmelserna i denna del uppstilla
stadgandet 1 8 § af forordningen om allmén flottled den 80 December
1880, hvilket stadgande icke veterligen métt svirighet vid tillimpningen.

Justitierddet Wedberg ansag, att ansékning om val af skiljeman
borde goras hos 6fverexekutoriden ort, der behorig domstol for tvistens
afdéomande funnes for den hindelse, att den, som satt skiljemannafor-
farandet 1 géng, i stillet skolat anhingiggbra sin talan vid ritten.

Justistierddet Olivecrona anforde att, enligt hans uppfattning, borde
ansékning om val af skiljeman allena kunna ske hos dowmstolen eller
Bih. till Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. B}
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domaren i1 den ort, der tvisten, om den skolat vid domstol anhingig-
goras, dfven bort instimmas. Att det blott tillkommer vederbérlig dom-
stol att utse &t parter skiljeman, dr en princip, som genomgir den tyska
lagstiftningen rérande »Schiedsrichterliches Verfahreny, hvarifrin grund-
tankarna till ifrdgavarande lagforslag synes vara hemtade.

$ 10.

Justitieraden Olivecrona, Hernmarck och Orbom anmirkte att part,
som underrittat motparten om sitt val af skiljeman, borde vid sitt val
vara lika bunden, ehvad underrittelsen meddelats muntligen eller skrift-
ligen, och hemstilde forty samt med hénsyn till den férdndrade affatt-
ning, som foreslagits for nistféregdende paragraf, att ifrdgavarande
paragraf matte erhalla den af Justitierddet Abergsson i 7 § af hans
redaktionsutkast foreslagna lydelse.

Justitierddet Svedelius erinrade, att, till {6ljd af foreslagna affatt-
ningen af nistforegiende paragraf, orden: veller hos 6fverexekutor upp-
gifvit hvilken skiljeman han valty borde ur denna paragraf utga.

§ 11.

Enir, enligt hvad 7 och 8 §§ utmirkte, parter skulle ega att med
gillande verkan i skiljeaftalet 6{verenskomma om annan ordning fér
val af skiljeman, 4n den 1 ndmnde paragrafer féreskrifna, samt, der parterne
aftalat om sidan sirskild ordning, endera partens forsummelse att iakt-
taga densamma torde béra medféra enahanda paféljd, som iférevarande
paragraf blifvit bestimd for eftersiittande af den 1 7 och 8 §§ stadgade
ordning, hemstilde Justitieraden Svedelius, Wedberg och Orbom att, i
dndamil att bereda férevarande paragraf tillimplighet dfven & det fall,
att part, som skolat vilja skiljeman, forsummat fullgéra hvad honom
enligt skiljeaftalet 1 sidant afseende dlegat, det iifrdgavarande paragraf
forekommande uttrycket »enligt 7 eller 8 § métte utbytas mot orden:
»1 sadant afseendep.

Justitierdden Olivecrona och Hernmarck, som héri instimde, an-
mirkte derjemte, att di uti det i paragrafen afsedda fall den icke tred-
skande parten kan intaga den stillning till sjelfva tvistefrigan, att han
uti en ritteging derom ritteligen borde befinna sig & svarande-sidan,
samt det icke torde béra édligga honom att instdmma tvisten, men for-
slagets redaktion ¢j utesluter den tolkning, att han skulle vara skyldig
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dertill, ansigo Justitierdden att, till undanrédjande af hvarje tvekan i
detta afseende och for att bringa affattningen af ifrigavarande stad-
gande i hufvudsaklig éfverensstimmelse med den i 15 § for ett analogt
fall begagnade redaktionen, dt slutet af 11 § borde gifvas ungefirligen
foljande lydelse: »— — och vill andra parten ej vidare pakalla skilje-
aftalets tillimpning, vare samma aftal i afseende 4 den féreliggande
tvistefragan forfallety.

§ 12.

Justitieriden Svedelius, Wedberg och Orbom forenade sig om féljande
anméarkningar:

Nagot giltigt skil hvarfor, sasom den foreslagna lydelsen af denna
paragraf utmirker, parter skulle sakna ritt att annorledes &n i samman-
hang med sjelfva skiljeaftalet bestimma den tid, inom hvilken skilje-
mannaitgirden skall vara afslutad, torde icke férefinnas. Tvértom synes
i atskilliga fall, t. ex. der en sorgfillig handliggning af den till skilje-
mén héanskjutna tvisten befinnes oundgingligen krifva lingre tid, &n
parterne ursprungligen berdknat, det vara synnerligen angeldget att
parterne ega ritt att genom sirskild Gfverenskommelse utstriicka tiden
for skiljemannaatgérden.

I ‘afseende & det foreslagna stadgandet att, om ej skiljedom med-
delats inom bestimd tid, part eger instdmma tvisten till domstol, mé
erinras att rittigheten att draga en tvist under profning af domstol
enligt gillande rittegingsordning i allminhet beror af den stillning
sisom kirande eller svarande, den part, som vill anlita domstolen, 1
sjelfva verket innehar i tvisten; och di fragan, huruvida provokatorisk
riittegang 1 visst fall ma tillatas, maste anses ligga utanfor de &mnen,
med hvilka ifrigavarande lagforslag har att taga befattning, torde fol}-
den deraf, att skiljedom icke blifvit meddelad inom den af parterne
eller eljest i lag stadgade tid, bora bestimmas silunda, att skiljeaftalet
i afseende 4 den ifrAgakomna tvisten forfallit.

Med anledning hiraf och endr innehillet af férevarande paragraf
i ofrigt delvis synes béra affattas i tydligare ordalag, dn de iforslaget
begagnade, hemstilles att denna paragraf matte erhilla ungefirligen
foljande fordndrade lydelse:

»Parterne ega bestimma viss tid, inom hvilken skiljemannadtgirden
skall vara afslutad. Ar sadan bestimmelse ej gifven, skall skiljedom
meddelas inom sex ménader, riknade fran den dag, di skiljeaftalet
slots, eller, der skiljeaftalet afser framtida tvister, frin den dag, d&
dess tillimpning pakallades 1 den ordning, som i 3 § séigs; dock skall,
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derest tvist om skiljeaftalets giltighet eller tillimplighet anhingig-
gjorts vid domstol, tiden ridknas frén den dag, di sidan tvist blifvit
slutligen afgjord. Ar ej skiljedom meddelad inom den af parterne
eller eljest bestimda tid, vare i afseende & den tvist, som till skilje-
mén hinskjutits, skiljeaftalet forfallet.»

Hvad senare stycket af denna paragraf i forslaget innehaller
torde ritteligen hafva sin plats i 19 §, som handlar om de éfriga fall,
d& en skiljedom &r ogill.

Justitierdden Olivecrona och Hernmarck, som forklarade sig in-
stimma med ndmnde ledaméter af Hogsta Domstolen, hemstilde till-
lika huruvida icke i paragrafen borde inflyta den bestimmelse att, i
hiindelse jemlikt 9 § riitten eller domaren eller 6fverexekutor utsett
skiljeman, tiden af sex manader for skiljemannaatgirdens afslutande
skall riknas frin den dag beslutet om nimnde skiljemans utseende
meddelats. Genom hvarjehanda invindningar af ene parten emot skilje-
aftalets tillimpning och genom hans tredska att vilja skiljeman kan
nemligen en si lang tidsutdrigt orsakas, att, derest det i paragrafen
sdsom allmén regel gifna stadgande rorande beriknandet af terminen
for skiljemannauppdragets utférande skulle i sadant fall tillimpas, den
tidrymd, inom hvilken skiljemdnnen borde hafva fullgjort sitt arbete,
blefve allt for kort fér indamélet.

§ 13.

Pé det att redan hir md otvetydigt framga, att denna paragraf
endast eger tillimpning & skiljeaftal, som ingds efter det denna lag
tradt 1 kraft, hemstilde Justitieraden Svedelius, Hernmarck och Orbom
att paragrafen métte erhalla ungefir foljande lydelse:

»Varder skiljeaftal slutet utan forbehall om ritt for parterne» ete.

I ofrigt hewstilde Justitieraden, att denna paragraf #fvensom
den nistfoljande 14 §, hvilka innehélla allminna konstitutiva grunder
t friga om skiljeaftals natur och rittsliga betydelse i visentliga delar,
mitte erhalla sin plats i lagen nist efter de i 1 och 2 §§ nedlagda
hufvudgrunder och framfér de med § 8 begynnande detaljbestimmel-
serna, helst genom en dylik anordning lagen synes vinna i enkelhet
och ofverskadlighet.

Justitieridet Olivecrona ansig likaledes att denna paragraf ritte-
ligen borde ega plats i bérjan af lagen eller i omedelbart sammanhang
med § 1. Men som, enligt den 4sigt Justitierddet redan uttalat, det
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icke borde tillatas att 1 skiljeaftal gora forbehall om ritt att klandra
skiljedom, hemstildes att § 13 maétte formuleras s, att innehéllet ut-
tryckte, att 1 skiljeaftal icke ma inféras forbehdll om ritt att klandra
skiljeméns dom, och att, om sidant likval gores, forbehéll i ty fall
skall vara utan laga verkan.

§ 14.

Till afhjelpande af den forut omférmélda ofullstéindigheten 1 hér
foreslagna bestimmelser for den hindelse att mal till foljd af skilje-
aftal lemnas »hvilande», hemstilde Justitieraden Svedelius och Orbom
om den dndring derutinnan att, nir giltigt skiljeaftal kommit till stand,
saken skulle af dowmstolen pd bestimd, efter dndamalet limpad tid
uppskjutas samt efter uppskofstidens utgang afskrifvas, derest icke
dessforinnan anmilan om sakens aterforetagande skett eller ytterligare
anstdnd blifvit af domstolen beviljadt.

§ 16.

I likhet med Justitierddet Abergsson ansigo Justitieraden Svedelius,
Hernmarck, Wedberg och Orbom det vara af vigt att den i forslaget
indirekt uttalade regeln, att for astadkommande af en giltig skiljedom
oundgingligen erfordras att samtliga skiljemdnnen deltagit i drendets
behandling eller fragans préfning, erhéller bestimdare uttryck i lag-
texten.

D4 den redaktion, som denna paragraf erhillit, icke syntes full-
stindigt uttrycka hvad dermed &syftades, hemstilde Justitierddet Olive-
crona, att paragrafen matte omredigeras 1 den syftning, som i § 12 af
det af Justitieradet Abergsson affattade utkast forekommer.

g 17.

D4 det for bevarande af fatalier i forevarande fall icke ér till-
fyllest att stimningen uttages, utan maste erfordras att genom den-
sammas delgifning med vederparten saken verkligen instimmes till
domstolen, samt tiden for instimmande af klander 4 skiljedom syntes
béra, i 6fverensstimmelse med hvad redan vore stadgadt i forordnin-
gen om allmiin flottled den 30 December 1880, § 8, och grufvestadgan
den 16 Maj 1884, § 12, samt i principbetinkandet och éldre lagfor-
slagen jemvil blifvit foreslaget, bestdmmas till nittio dagar efter del-
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faendet, hemstilde Justitierdden Hernmarck och Wedberg att ifraga-
varande paragraf métte erhalla féljande forindrade lydelse:

»Star det part oppet att klandra skiljedom, och vill han anstilla
sddant klander, vare han, s& framt ej genom skiljeaftalet &r annor-
lunda bestimdt, pligtig att, vid forlust af vidare talan, till domstol
instdmma sitt klander inom nittio dagar efter det domen i hufvudskrift
eller bestyrkt afskrift honom tillstdldes.»

Pid nyss anférda skidl och pad det att 1 forevarande fall, der en
vigtig fordndring 1 gillande rétt 4syftas i dndamal att gemom ut-
stakande af viss fatalietid for klander 4 skiljedom bereda domen en
hittills saknad rdttskraft, paféljden af uteblifvet klander, sdrskildt i
friga om domens eventuella verkstillighet, matte redan hir med storsta
mojliga tydlighet framhillas fér vederbérande parter, ansidgo Justitie-
raden Svedelius och Orbom sig bora, med stod jemvill af redan &be-
ropade paragrafer i lagen om allmén flottled och grufvestadgan, hem-
stilla om ungefir foljande lydelse af denna paragraf:

»Star pa grund af derom i skiljeaftalet gjordt férbehall part 6ppet
att vicka klander emot skiljedom, vare han, si framt ej annorledes ér
aftaladt, pligtig att till behérig domstol instdmma klandret inom nittio
dagar efter det domen 1 hufvudskrift eller bestyrkt afskrift honom
tillstdldes. IForsittes klandertid 1 ty fall, vare det si ansedt som hade
parten i skiljeaftalet utfist att 4tndjas med domen.

I skiljeménnens beslut 1 fall, som hir afses, bor tydlig hinvis-
ning lemnas om hvad den missnéjde, efter hvad nyss dr foreskrifvet,
har att iakttagay.

Dessutom hénvisade Justitieraden betriffande denna paragraf till
sina yttranden vid sista stycket 1 {éreslagna lagen om skiljemén éfven-
som vid forslaget till fordndrad lydelse af 46 § utsckningslagen.

Med de é&sigter Justitierdden Olivecrona och jbergsson forut i
amnet uttalat, ansdgo Justitierdden denna § bora ur forslaget utgs.

§ 18,

Justitierdden Hernmarck och Wedberg ansigo det bora i foreva-
rande paragraf tydligare, dn som skett, utmirkas, att talan enligt
samma paragraf finge féras endast 1 afseende & felaktighet i fraga om
skiljemannadomstolens sammansittning och drendets formella behand-
ling 1 ofrigt, och hemstilde forty samt med hénsyn till den forut till-
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styrkta dndringen af néstforegdende paragraf, att nu ifrdgavarande
paragraf matte erhalla foljande lydelse:

»Vill part hafva skiljedom hidfd pad den grund att skiljeman var
jifvig eller af annan orsak obehérig eller att felaktighet eljest egt
rum 1 afseende & drendets behandling, eger han sitt pastiende derom
till domstol instimma, dnda att skiljeaftalet ej innehéller forbehall om
ratt att klandra skiljedomen; vare dock pligtig instimma sin talan
inom den tid och vid den pafsljd, som 1 17 § sdgsy.

Pa de af ndmnde Justitierdd anforda grunder samt med hinvis-
ning till innehallet af 49 § utsokningslagen édfvensom till de vid 17 §
framstdlda erinringar, si vidt de ega tillimplighet jemvil i férevarande
paragraf, hemstilde Justitieraden Svedelius och Orbom, att densamma
matte erhalla ungefir féljande lydelse:

»Der part pd den grund att skiljeman var jifvig eller af annan
orsak obehorig eller att annan felaktighet egt rum i afseende & éren-
dets behandling vill hafva skiljedom hidfd, med hvilken han eljest ér
pligtig att atnéjas, eger han att draga frigan derom under domstols
profning sé framt han instimmer sin talan inom nittio dagar frin det
skiljedomen delgafs honom pa sitt i 17 § sdgs; dock méa af sidan
talan hinder ej méta mot domens bringande till verkstillighet si vida
ej domstolen, der talan &r anhingig, annorledes férordnary.

Justitierddet Olivecrona, som var af den mening att klander &
skiljeméns dom icke borde tillitas i andra fall dn der bestimda form-
fel 1 skiljemannaférfarandet egt rum, eller derest skiljeman varit obe-
horig att med skiljedom taga befattning, ansig den af Justitierddet
Abergsson i utkast foreslagna redaktion af § 13 bittre uttrycka hvad
som 1 dmnet borde sidgas, hvarfére Justitierddet f6r sin del hemstilde
om forindring af redaktionen 1 den rigtning, som nimnda utkast
angafve.

§ 19.

Med hinvisning till hvad redan blifvit anméarkt vid senare stycket
af forslagets 12 §, hemstéilde Justitierdden Olivecrona, Hernmarck och
Wedberg att forevarande paragraf métte affattas sdlunda:

»Ar skiljedom gifven efter utgingen af den fér skiljemanna-
dtgirden bestimda tid eller ofverskrida skiljeméin sitt uppdrag eller
meddela de dom angdende friga, som ej enligt lag mé skjutas under
skiljemén, skall hvad skiljeminnen sidlunda démt vara ogilt, #ndi att
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talan derom icke féres. Ar domen ogill i nagon del, och kan den af
sddan anledning ej verkstillas 1 ofrigt, vare den ogill 1 allo.»

Justitieraden Svedelius och Orbom, hvilka instimde i hvad be-
milda ledaméter af Hogsta Domstolen yttrat ansgo sig derjemte bora
erinra att forslaget icke lemnar domstolarne fu]lstand1g anvisning pé
alla de formella afvikelser fran lagens eller skiljeaftalets foresknifter,
som bora foranleda till skiljedomens ogiltighet. 1 denna paragraf
upptagas 4atskilliga nullitetsgrunder, som &ro af den genomgripande
beskaffenhet att domen ir ogill, dfven om talan emot densamma icke
fores vid domstol. Men derjemte forekomma andra, 1 18 § allenast
antydda felaktigheter, som icke dro ovilkorliga nullitetsgrunder utan
blifva betydelselésa, om domen ej klandras inom freskrifven tid; och
slutligen forefinnes #dnnu en klass af afvikelser fran det normala for-
farandet, som uppenbarligen &ro s underordnade, att de i hvad fall
som helst ej bora foranleda domens ogiltighet (t. ex. afvikelse fran
tidsfristerna 1 7 och 8 §§). Visserligen lemnas i motiven till forslaget
om fordndrad lydelse af 46 § utsokningslagen (pag. 31) atskilliga an-
tydningar om de foérhdllanden, som anses béra uppmirksammas vid
verkstillighetsfridgans profning hos: 6fverexekutor, men dessa éro icke
fullt uttommande och dessutom &r det utan tvifvel angeldget att den an-
miérkta ofullstindigheten i frédga om de sirskilda kategorierna af verkliga
nullitetsgrunder varder 1 sjelfva lagtexten 1 mojligaste matto afhjelpt,
hvilket torde kunna ske genom deras pdpekande i denna paragraf, sé
vida de ej redan dessférinnan med stérre bestdmdhet framhallas 1 18
eller andra féregiende §§.

§ 20.

Justitierddet Wedberg anmarkte att, hvad anginge eventuelt skﬂJe-
aftal, den eller de fragor, hvarom sklljedom 1 hvarje sirskildt fall pé-
kallddes, omojligen kunde vara angifna i sjelfva skiljeaftalet och sa-
ledes icke heller kunde anses vara, sisom forslagets forfattare 1 fore-
varande paragraf uttryckt sig, i skiljeaftalet 6fverlemnade till skilje-
minnens profning. Derfére och med hinsyn till hvad férut blifvit an-
mirkt i friga om giltigheten af skiljeaftal, som slétes angdende redan
vid domstol anhidngig tvist hemstildes att denna paragraf matte erhalla
féljande forkortade affattning:

»Hafva skiljemin i sin dom forbigitt friga, som varit till deras
profning ofverlemnad, och hafva de ej, innan tiden for skiljemanna-
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dtgirden utgick, meddelat sdrskild dom éfver det forbigangna, stir det
part fritt att till domstol instimma sidan fraga.n

Med hinvisning till hvad férut blifvit anfordt instimde héri Justitie-
raden Olivecrona, Svedelius, Hernmarck och Orbon samt tillade, att, till
forekommande af eljest mo.]ho”en uppstaende tvekan om lagens mening,
borde, i analogi med hvad 47 § utsokningslagen innehaller om annan
dom, till denna paragraf fogas ett tilligg géende ut derpd, att hvad 1
paragrafen ér stadgadt giéller dfven det fall, di skiljedom af 6fverexe-
kutor befunnits s& mork, att #dskad verkstéllighet derd ej kunnat med-
delas.

§ 21.

Denna paragraf ansigo Justitierdden Olivecrona, Svedelius, Hern-
marck och Wedberg bora ur forslaget utgd af féljande skil:

Uppdraget att vara skll}eman dr en helt och héllet privat befatt-
ning, som ingen mot sin vilja dr pligtig att 4taga sig. Med denna be-
skaffenhet af skl]JelnallnauppdlaUet torde bist ofverensstdmma, att er-
sittningen for dermed forenade kostnader och besviir fir bero p4 éfver-
enskommelse emellan vederborande eller, i brist deraf, pa proéfning af
domstol. Att, sisom 1 férevarande paragraf blifvit foreslaget, skilje-
minnen skulle ega att sjelfve tilligga sig godtgoérelse 1 berorda afseende
och séledes doma i egen sak synes desto hellre egnadt att framkalla
misshruk, som fasta orundel for ersidttningens bestimmande i detta fall
saknas. Vil skulle det enligt forslaget std part oppet att inom viss
tid vid domstol klandra skiljemédnnens beslut 1 denna del; men dé for-
slaget icke tillika 16st den frigan, hvilken domstol skulle vara behérig
att upptaga sidant klander, ldrer denna friga i vissa fall, t. ex. der
skiljedomen angdr flera tvistepunkter, hvilka, om de skolat underkastas
lattshg profnm@ tillhort skilda domstolar, komma att medfora en oviss-
het, som fér parts klandertalan kan blifva olycksdiger.

Justitieradet Orbom anférde: »Denna paragraf lemnas af mig utan
vidare anmirkning édn att dels deri bor inflyta att rétt till instdmning
eger rum ifven om parterne icke forbehdllit sig att fa klandra skilje-
domen, dels ock att till {érebyggande af osikerhet i fraga om behorig
domstol fér profning af det hir afsedda klandret bor uti paragrafen
inrymmas en bestimmelse, hvaraf framgér att sddan talan ma, allt efter
som den missnéjde finner limpligt, instimmas vare sig till domstol, der

Dih. Ul Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 4
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skiljeménnen eller nigon af dem mi sokas i tvistemal, som dess per-
son rérer, eller ock till domstol, der klandertalan i forut i lagen om-
formalda fall md anhingiggéras.» '

»l ofrigt kan jag ej dela de i friga om denna paragraf uttalade
betinkligheter. For skiljemidnnen &r den egentligen mindre behoflig,
ty 1 sakens natur ligger att fragan om kostnaden for skiljemanna-
forfarandets avigabringande och i synnerhet om ersittningen till skilje-
ménnen 1 regeln, dfven utan sirskildt omnimnande, itféljer hufvud-
saken och anses derifrin oskiljaktig. Skiljeménnen ega for ofrigt i sitt
vald att gora dtnjutandet af en viss ersittning till vilkor for uppdragets
antagande och kunna dessutom tilltvinga sig snart sagdt hvilken er-
sdttning som helst i forskott af den vinnande genom att vigra domens
utlemnande innan deras ansprak blifvit tillfredsstildt. Det &r dels sa-
som korrektiv mot missbruk i dylika fall, der fasta grunder for ersitt-
ningens bestimmande saknas, dels ock siasom ett medel att tillforsikra
den vinnande parten exekution hos den tappande for hvad den férre
enligt domen nédgats forskjuta till skiljeminnen, som denna paragraf
har sin egentliga betydelse.»

§ 22.

Endr i de fall, d4 enligt annan lag eller forfattning viss friga
skulle profvas af skiljemién, skiljemannaforfarandet méste anses vara
genom samma lag eller forfattning sa fullstindigt regleradt, som lag-
stiftaren i hvarje af dessa fall 4syftat, och desamma lage utanfor om-
ridet for den foreslagna lagen, hvilken handlade om sidant skiljemanna-
forfarande, som grundade sig pa frivilligt aftal, hemstéilde Justitieraden
Olivecrona, Svedelius, Hernmarck och Orbom, att hvad férevarande para-
graf innehodlle om de foreslagna stadgandenas tillimplighet afven i forst-
némnda fall matte utgd och denna paragraf foljaktligen erhilla foljande
lydelse:

»Der enligt lag eller forfattning viss fraga skall préfvas af skilje-
mén, gille hvad derom ér sérskildt stadgadt.»

Betriffande sista stycket af forslaget yttrade Justitierdden Olive-
crona, Svedelius, Hernmarck, Wedberg och Orbom.:

Skiljemannaférfarandet, sddant det i den foreslagna lagen blifvit
ordnadt, hvilar visentligen & den genom parternas aftal derfor lagda
grund och lagens foreskrifter afse endast att i vissa hinseenden, der
aftalet dr ofullstindigt, komplettera detsamma. Vid sidant férhallande
och dé i férevarande fall icke nigon omstindighet &r for handen, som
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kan berittiga till afvikelse frin den allminna regeln att rittsverknin-
garne af ett aftal béra bedémas efter de omstindigheter och forutsitt-
ningar, under hvilka aftalet ingicks, bor den féreslagna nya lagen icke
annorledes #n med parternas uttryckliga begifvande erhélla tillimpning
4 skiljeaftal, som slutits innan lagen tridde i kraft. Att, sisom det
blifvit foreslaget, den nya lagen i atskilliga ganska vigtiga hiinseenden
skall komplettera afven skiljeaftal, som tillkommit pi en tid did ingen
kunde ana tillkomsten &n mindre innehdllet af en sidan lag, synes
icke allenast principielt origtigt utan &fven féranledande praktiska oldm-
por. Sirskildt #dr det af vigt att de i 17 och 18 §§ stadgade frister
icke emot parternes vilja tillimpas & éldre skiljeaftal.

1 fraga om atskilliga rent formella bestimmelser sisom t. ex. 1
6-—10 §§ kan det visserligen anses vara om ej angeldget dtminstone
oskadligt, att dessa vinna tillimpning & de ildre aftalen. Men sé vida
den nya lagens stadganden derutinnan icke std istrid med nu gillande
lag om skiljeaftal, lira de utan tvifvel in praxi komma att si mycket
som mojligt eofterféljas utan att ndgot sirskildt stadgande derom er-
fordras. Skulle de ater vara oférenliga med den lag, som gilde vid
skiljeaftalets tillkomst, béra de deremot icke kunna patrugas de af-
talande.

Pi grund af hvad silunda blifvit anmirkt och med &beropande
af den 4sigt Hégsta Domstolen uttalat vid granskningen af 66 § in-
teckningslagen hemstiilles foljaktligen att forevarande stycke 1 likhet
med lagens ofriga delar matte affattas sd, att all tillimpning af lagen
& ildre skiljeaftal utan parternas medgifvande varder forebygd.

Justitieradet Orbom, med hvilken Justitierddet Svedelius instimde,
yttrade slutligen: »I motiven (pag. 29) finnes anmirkt att vid samtliga
de i forslaget forekommande bestimmelser, hvilka ansetts vara af den
beskaffenhet, att de genom sirskild 6fverenskommelse i skiljeaftalet
kunde af parterne efter deras godtfinnande fordndras, detta blifvit 1
forslaget tydligt angifvet genom intagande af ett uttryckligt forbehall
om en sadan ritt for parterna, hvadan samtliga de stadganden, vid
hvilka dylikt forbehill ej finnes infordt, vore sidana, som borde vara
for parterna »ovilkorligen férbindandep.

»Den anférda regeln synes mig dock icke vara fullt konseqvent
iakttagen, sisom exempel hvard kunna anféras stadgandena i 15 § 1
punkten samt 16 och 21 §§, hvilka, ehuru négot férbehdll af antydda
slag der ej forekommer, uppenbarligen varda utan verkan, derest t. ex.
parterne 1 skiljeaftalet faststilt att skiljedomen skall vara af skilje-
méinnen enhilligt beslutad och af dem samtliga undertecknad eller ock
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med skiljeménnen 6fverenskommit att desse e skola njuta godtgorelse.
Den anférda slutfoljden af forbehallets obefintlighet hiller naturligtvis
ej heller streck 1 de fall, der parterne genom ett nytt efterat tillkom-
met aftal ordna sina forhéllanden, sisom t. ex. di parterne'godkinna
skiljemannaitgirden fastin den skett efter den for uppdraget faststilda
tid eller med 6fverskridande af uppdraget (jemfor 12 § sista punkten
och 19 §).»

»Jag har velat pipeka dessa férhillanden, emedan jag for min del
af frinvaron i lagtexten af forbehall om parternas ritt att annorledes
aftala icke alltid eller ovilkorligen vill draga den slutsats, att dylik rats
dr dem betagen, utan anser det bora bero pa sakens natur huruvida
denna ritt tillkommer dem eller icke.»

2:0.  Forslaget tll forordning angdende jiordndrad lydelse af 46 §
utsokningslagen den 10 Augustr 1877.

Justitierddet Abergsson anforde:

»Om, sisom jag foreslagit, till begreppet af skiljedom enligt lagens
mening kommer att hora, att klander deremot icke kan vid domstol
anstillas, sd vida den i laga ordning tillkommit, férenklas i visentlig
mén utsdkningslagens stadgande om domens verkstillighet. Det skulle
for ofverexekutor ofta hafva féranledt stora svarigheter att forvissa
sig, att klandertalan mot domen icke blifvit inom foreskrifven tid
anstild, 1 synnerhet di man tager i betraktande svarigheten att i
vissa fall bestimma, hvilken domstol skulle hafva varit behérig att upp-
taga sidan talan. Det dr visserligen sant, att dfven efter mitt forslag
part skulle ega att vid domstol yrka skiljedomens upphifvande pa grund
af formfel; men jag férestiller mig, att domens verkstallande icke be-
hofver uppehillas 1 afbidan pd utgingen af den tid, inom hvilken sidan
talan fir anhiingiggéras, utan bér skiljedom kunna presumeras vara i
laga ordning tillkommen, till dess motsatsen bevisas, och siledes, i lik-
het med hvad i 49 § utsckningslagen stadgas angfende domstols dom,
hvari dndring sékes pa grund af domvilla eller annan felaktighet i ritte-
gingen, verkstilligheten obehindradt fortgd, si vidt ej ritten, der domen
klandras, annorledes férordnar. Pa det att skiljedomen icke matte varda
verkstidld innan parten beredts tillfille att vidtaga mitt och steg for
domens undanrédjande, der den olagligen tillkommit, torde bora fore-
skrifvas att ofverexekutor icke fir verkstilla skiljedom forr, &n han mot-
tagit bevis derom, att densamma i hufvudskrift eller bestyrkt afskrift
blifvit delgifven 4t den part, mot hvilken den skall ga i verkstillighet.»
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»l ofverensstimmelse med mitt forslag till lag om skiljeméin erfor-
dras 1 ofrigt, for att skiljedom skall kunna verkstillas, att parterne
hafva, utan forbehdll om ritt till klander 4 skiljedomen, héinskjutit saken
till skiljemédnnen samt att icke nagon omstdndighet férekommer, pi
grund hvaraf skiljedomen, &fven utan deremot anfordt klander, dr en
nullitet. D4 nullitetsskélen blifvit sammanférda 1 en paragraf af forslaget
till lag om skiljemén, kan till ldttnad for 6fverexekutor 46 § utséknings-
lagen dit hénvisa.»

»P4 dessa grunder tillater jag mig hemstélla, att lagen i &mnet matte
affattas 1 ungefirlig 6fverensstimmelse med féljande af mig uppgjorda

Utkast till Lag angéende fordndrad lydelse af 46 § utsokningslagen
den 10 Augusti 1877.

Hérigenom férordnas, att 46 § utsékningslagen skall erhalla f6l-
jande forandrade lydelse:

46 §.

Vill nagon erhdlla verkstillighet 4 skiljedom, soke det hos 6fver-
exekutor.

For erhillande af sidan verkstéllighet erfordras:

1. att sokanden hos ofverexekutor féretett bevis om delgifning at
vederparten af skiljedomen eller bestyrkt afskrift deraf;

2. att parterne hafva, utan férbehall om ritt till klander & skiljedomen,
under skiljeminnen skjutit det, hvarom domdt blifvit; och

3. att icke nadgon omstindighet forekommer, pa grund hvaraf skilje-
domen enligt 14 § 1 lagen om skiljemén &ar ogill.

Sedan ofverexekutor férordnat, att skiljedomen mé verkstillas,
ginge den 1 verket lika som domstols laga kraft egande dom, der e]
annorledes varder forordnadt antingen af hogre myndighet eller ock af
domstol, dit talan om skiljedomens upphifvande blifvit pd grund af 13 §
i lagen om skiljemin instdimd.

Skall enligt sirskild lag eller forfattning viss fraga profvas af
skiljemin, gille angdende verkstéllighet af skiljeménnens beslut hvad
derom ir sérskildt stadgadt.

Denna lag triader 1 kraft den 188 och skall icke gilla 1
fraiga om verkstillighet & skiljedom i tvist, der tillimpning af skilje-
aftalet pékallats fore nidmnda dag. Ej heller eger lagen tillamplighet i
afseende & verkstillande af skiljedom, grundad pa forut inganget skilje-
aftal, si vida icke parterne utfiist sig att néjas at skiljeménnens beslut.»

Bil tidl Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd. 5
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Justitierdden Hernmarck och Wedberg lorenade sig om {6ljande
yttrande:

»Den. foreslagna nya lydelsen af ifrdgavarande paragraf synes
kunna gifva anledning till den uppfattning, att hvad tredje stycket af denna
paragraf innehaller skulle vara tillimpligt dfven i fraga om skiljedom,
som tillkommit p& grund af sdrskild féreskrift i1 lag, sasom sjolagens
321 §, 8 § i forordningen om allmén flottled den 30 December 1880
och grufvestadgans 12 §. En sidan uppfattning, hvilken skulle med-
fora den orimlighet, att den exigibla kraft, en sidan skiljedom egt
omedelbart efter utfirdandet, skulle kunna minskas till foljd deraf, att en
mot domen anstdld klandertalan blifvit ogillad, motsiges visserligen af
motiven till forslaget, hvilka utmirka, att foreskriften 1 ndmnda stycke
afser allenast sédan skiljedom, som meddelats pd grund af frivilligt
skiljeaftal; men till férekommande af missférstand torde andra stycket af
denna paragraf bora nedflyttas efter tredje stycket och tillika erhalla en
efter denna nya ordningsféljd limpad, férindrad affattning.»

Justitieradet Orbom anforde:

»Med den af mig forordade lydelse af skiljemannalagens 13, 17, 18,
19, 20 och 21 §§ kan, enligt min &sigt, 46 § utsékningslagen lemnas
alldeles oférindrad, hvilket ur flera synpunkter méaste anses 6nskvérdt.
Uppenbarligen har redan den nuvarande lydelsen alltid tolkats si, att
ofverexekutor har att tillse icke allenast att parterna skjutit under skilje-
méunen det, hvarom domdt blifvit, och utfést att nojas at skiljeménnens
beslut, utan dfven huruvida nigon omstindighet forekommit péd grund
hvaraf enligt skiljeaftalet eller sakens natur detta beslut méaste anses
kraftlost eller ogilt. Att i sddana hindelser 6fverexekutor maste vigra
verkstallighet larer vil hittills varit otvifvelaktigt, fastdn det icke sér-
skildt utsiges 1 46 §, och, derest genom en ny lag om skiljemén ytter-
ligare foreskrifter gifvas, som innebéra att en skiljedom till fOle af vissa
brister eller felaktlgheterl forfarandet skall vara oglll ir det vdl &nnu mera
uppenbart att hvad denna nya lag innehaller utgér en komplettering af
den nu giéllande och foljaktligen skall vid 46 §:s tillimpning efterlefvas,
dfven om nigon sirskild klausul derom ej infores 1 samma paraoraf»

»Att enligt mina forut tillkdnnagifna dsigter tredje och fjerde punk-
terna 1 forslaget dro ofverflodiga torde ej behofva hir ndrmare utvecklas.»

Justitierdden Olivecrona och Svedelius ansdgo, 1 likhet med Justitie-
radet Orbom, 46 § utsékningslagen kunna oforindrad bibehallas.

Ex protocollo
Th. Wilh. Malm.

STOCKHOLM, [SAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1886.



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 25. 1

Utdrag —af  protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen © Statsrddet d Stockholms
slott Mdndagen den 14 Februari 1887,

1 nidrvaro af:

[Mans Kxcellens Herr Statsministern THEMpTANDER,
ITans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Grefve
EnRENSVARD,
Statsraden: LovEn,
VON STEYERN,
Friherre von Or1ER,
HAMMARSKJOLD,
Ricurrr,
Ryping,
VON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tawmu,
Justitieraden: Orpow,
Hersrow.

Departementschefen Statsradet von Steyern anmilde i underda-
nighet:

g Hégsta Domstolens yttrande dfver de af Nya Lagberedningen upp-
gjorda till Hogsta Domstolen remitterade forslag dels till lag om skil-
jemén och dels till férordning angéende forindrad lydelse af 46 § Ut-
sokningslagen den 10 Augusti 1877.

Efter att hafva redogjort fér innehallet af berérda yttrande an-
férde Departementschefen: _

»Aberopande de skil, som af Nya Lagberedningen och en ledamot

1 Hogsta Domstolen anférts till ddagaldggande af nyttan och behofvet af
Bih. till Riksd. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 18 Hift. I
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den féreslagna lagen om skiljemén, finner jag de farhagor betréffande
lagens ogynsamma verkningar, som af en annan ledamot 1 domstolen
uttalats, icke vara af den betydelse, att de boéra forhindra KEders
Kongl. Maj:t att 1 hufvudsak ligga Lagberedningens forslag till grund
for den proposition 1 dmnet, som kan komma att till lesdagen aflatas.
Deremot har jag, likaledes p& de af forstndmnde ledamot anforda skal,
ansett lagens verkningskrets bora inskrdnkas, sd att lagen icke blifver
tillimplig pa skiljeaftal, som innefatta forbehall om ritt for parterne
att klandra skiljedomen, likasom jag bitrider den af flera ledaméter i
Hogsta Domstolen uttalade mening, att da tvist redan &r vid domstol
anhingig skiljeaftal, som derom slutes, icke bor gilla med mindre saken
vid domstolen nedligges. 1 enlighet med dessa grunder har Nya Lag-
beredningens férslag blifvit 1 vissa delar omarbetadt.

Rorande 2 § i Nya Lagberedningens férslag hafva tva af Hogsta
Domstolens ledaméter anmérkt, att ndgon viss form for skiljeaftal icke
borde foreskrifvas, hvarjemte en annan ledamot, med uttalande af den
asigt, att foreskriften i 1 mom. om skriftlig form och vittnen & skilje-
aftal icke innebure, att detta i saknad deraf ovilkorligen vore en nulli-
tet, utan endast innefattade en med stadgandet i 9 kap. 1 § Handelsbal-
ken analog pdminnelse om behofvet af dylik form for vinnande af exe-
kutiv verkstdllighet & skiljedomen, hemstélt att, derest lydelsen af
nimnda mom. icke ansages medgifva en sddan tolkning, denna olidgen-
het matte afhjelpas genom ndgon dndamalet motsvarande dndring af
redaktionen.

Sdsom bekant dro aftal i allminhet enligt svensk lag lika bin-
dande, vare sig de afslutas under ena eller andra formen, forutsatt att
desamma kunna styrkas, derest tvist om deras tillkomst eller innehill
uppstar. Visserligen dr denna regel icke utan undantag, men de skiil,
som foranledt lagstiftaren att t. ex. i fraga om kép, skifte och o"afva
af fast egendom foreskrifva, att aftal derom, fér att vara gallande,
skola upprittas skriftligen med vittnen, torde icke kunna tillimpas 4
skiljeaftal. Mot ett stadgande sidant som det af Nya Lagberedningen
foreslagna méta derjemte sérskilda betdnkligheter. Den form, som fore-
skrifves for ett aftals ingdende, bor enligt allménna rattsgrundsatser
gilla dfven {6r o6fverenskommelser, hvarigenom vilkoren i ett sadant
aftal fordndras. Derest vid tillimpning af ett i behérig ordning upp-
rattadt skiljeaftal parterne, siésom genom ovarsamhet litt kunde 1ntraffa,
muntligen eller skriftligen utan vittnen 6fverenskomme om andra grunder
betriffande skiljemidnnens antal, sittet for deras utseende eller tiden for
skiljedoms meddelande, och dessa grunder sedermera tillimpades, skulle
alltsi endera parten kunna yrka skiljedomens upphifvande af den an-
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ledning, att ndmnda ofverenskommelse icke afslutats i den {6r skilje-
aftal foreskrifna form. Dertill kommer, att aftal angéende arrende, le-
verans, befraktning, férsikring m. m., hvilkas giltighet icke #r be-
roende deraf, att aftalen upprittats i viss form, icke sillan innehalla
vilkor, att tvister, som kunna hérflyta af desamma, skola profvas af
skiljemidn. Om ett dylikt aftal upprittades i annan form édn den for
skiljeaftal stadgade, skulle f6ljaktligen bersrda vilkor vara ogiltigt under
det aftalet 1 ofrigt vore gillande, ett forhallande, som torde kunna
betecknas sasom ganska oegentligt.

P4 dessa skil och da det synts mig icke vara behofligt att i lagen
intaga en erinran till parterne i det syfte, en af Hogsta Domstolens
ledamoter angifvit, har det nu ifrdgavarande stadgandet i Nya Lag-
beredningens férslag blifvit helt och hillet uteslutet. Deremot har i
forslagets 5 § intagits ett stadgande derom, att, nir skiljeaftal ej #r
skriftligen upprittadt, den som yrkar dess tillimpning skall — liksom
da aftalet afser framtida tvist — skriftligen meddela motparten upp-
gift pa den eller de frigor, om hvilka skiljedom #skas. En sidan fore-
skrift stdr i ofverensstimmelse med Rittegdngsbalkens stadgande, att
staimning till domstol skall vara skriftligen affattad.

2—8 §§ 1 mitt forslag motsvaras i Nya Lagberedningens férslag
af 3—8, 10 samt 13 §§, med ndgon férdndring i uppstillningen, si
att 2 § 1 det forra svarar mot 13 § i det senare, 3 § mot 6 § 4 § mot
4§ 5§ mot 3§ 6 §mot 7§ 7§ motb och 8 §§, samt 8 § mot
10 §. I afseende pd de fordndringar dessa paragrafer undergatt kan
Jag inskrinka mig till att hiinvisa till Hégsta Domstolens yttrande.

Innehallet af 9 § i Nya Lagberedningens forslag har inom Hégsta
Domstolen gifvit anledning till tvd hufvudsakliga anmirkningar. Den
cna af dessa angir fragan, hvilken myndighet bér erhalla uppdrag att
utse skiljeman, nér sddant af en eller annan orsak erfordras. Hirom
hafva inom Hogsta Domstolen uttalats olika meningar. Att, sidsom
ifrdgasatt blifvit, lemna ett dylikt uppdrag &t den underritt, som vore
behorig domstol betriffande det foreliggande anspraket, eller undantags-
vis 4t domstolens ordférande, torde vara mindre limpligt, di ju under-
ritten framdeles kunde nodgas ingd i profning af nstdmd talan an-
giende felaktighet, som formenades hafva forelupit vid skiljeminnens
utseende. Di ett sddant uppdrag nidrmast afser en verkstillighetsitgiird,
som pd grund af skiljeaftalet idskas, synes det limpligast bora lemnas
at ofverexekutor. Dervid uppstir emellertid friga, hvilken 6fverexekutor
i hvarje fall skall anses behérig. En af Hogsta Domstolens ledaméter
har foreslagit 6fverexekutor i den ort, der behorig domstol for tvistens
afdomande funnes for den hiindelse, att den, som satt skiljemanna-
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forfarandet 1 gang, i stillet skolat anhinggiggéra sin talan vid riitten.
Mot detta forslag torde kunna anmiirkas, att det understundom skulle
vara svart for parten att afgéra, hvilken domstol vore behdrig att af-
doma tvisten, samt att tvisten for 6frigt kunde réra flera fragor, hvilka
tillhérde olika domstolars bedémande. Med afseende hiird och di en
onddigt utstréickt valfrihet skulle medgifvas parten, om han finge ritt
att vinda sig till hvilken ofverexekutor i riket som helst, anser jag
lampligast att, 1 hufvudsaklig ofverensstimmelse med hvad Nya Lag-
beredningen foreslacrlt behorighet att utse skiljeman tillerkénnes stver-
exekutor i den ort, der endera parten har sitt bo och hemvist. Tillimp-
ningen af denna reo*el bor ej méta ndgon ndmnvird svarighet.

Hogsta Domstolens andra anmcuknmg afser bestimmelsen i 1para-
grafens andra punkt, enligt hvilken 6fverexekutor skulle ega i parts
stille utse skiljeman endast idet fall att skiljeaftalets giltighet eller till-
limplighet 4 den tvist, hvarom friga vore, antingen icke bestredes eller
blifvit af domstol préfvad genom beslut, som eger laga kraft. D3 jag
1 likhet med Hogsta Domstolens fleste ledaméter anser den tredskande
partens bestridande af skiljeaftalets giltighet eller tillimplighet & tvisten
icke 1 och for sig béra for den myndighet, som har att vilja skilje-
man 1 partens stille, utgdra tillricklig anledmng att undandraga sig

valet, har forslaget blifvit i denna del’ dandradt pé sdtt bemélda leda-
méter hemstilt.

Till stéd for de afvikelser, som forslagets aterstiende §§ forete
vid jemférelse med Nya Lagberedningens, ifvensom fér uteslutandet
af 21 § i sistndmnda forslag, dberopar jag Hogsta Domstolens yttrande.

Afven mot forslaget till forordning angdende férindrad lydelse
af 46 § Utsokningslagen hafva anmarkmngar blifvit framstilda inom
Hogsta Domstolen, Tre ledaméter hafva ansett ifragavarande lagrum
kunna bibehéllas oférindradt. Det torde emellertid icke kunna bestridas,
att bestdmmelserna i detta lagrum, si vidt de afse skiljedom, grundad
& skiljeaftal, ej val 6fverensstimma med stadgandena i den féreslagna
lagen om skiljemén. I detta afseende mi papekas, att den betydelse
46 § Utsokningslagen tilligger en utfiistelse af parterne att &tnéjas at
skiljeménnens beslut enligt 2 § af lagen om skiljemin skulle forsvinna.
Lagen torde i o6frigt ej bora sakna en uttryckhg foreskrift om ofver-
exekutors skyldlghet att profva, huru vida mot skiljedom férekomma
omstindigheter, p& grund af hvilka den dr ogill, 4fven om talan mot
densamma icke fores. Giltiga skil torde alltsid icke saknas for en om-
arbetning af 46 § Utsékningslagen.

De éndriugar, som vidtagits i Nya Lagberedningens férslag till
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lydelse af denna §, dro pdkallade af de forindringar forslaget till lag
om skiljemén undergatt.»

Sedan Departementschefen harefter upplist de omarbetade for-
slagen dels till lag om skiljemidn och dels till lag angéende foriindrad
lydelse af 46 § Utsokningslagen den 10 Augusti 1877, hemstilde De-
partementschefen i underdanighet, att dessa forslag matte af Kongl.
Maj:t godkédnnas och jemlikt 87 § Regeringsformen for Riksdagen till
antagande framliggas.

Justitierddet Orbom &beropade hvad han vid granskning af Nya
Lagberedningens forslag 1 Hégsta Domstolen yttrat, for si vidt afseende
& berdrda yttrande icke blifvit i Departementschefens forslag fastadt.

P4 hemstillan af Statsridets 6friga ledamoter
ticktes Hans Maj:t Konungen bifalla hvad Departe-
mentschefen hemstilt, och skulle proposition idmnet
till Riksdagen aflitas i enlighet med bilagan Litt. A.
vid detta protokoll.

Ex protocollo
C. P. Haghergh.

Bih. til Riks. Prot. 1887. 1 Saml. 1 Afd. 18 Hift. i



