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N:o 74-

Af herr A. M. Lundberg, med forslag till dndringar i kongl.
Sforordningen angdende stimpelafgiften den 21 september
1886.

Vid 1883 &rs riksdag blef i enlighet med Kongl. Maj:ts proposition,
for att dymedelst bereda stérre inkomst for statsverket, bestimdt och ir
genom gillande fsrordning den 24 nistlidne september stadgadt, att stim-
pelafgift for »bevis rorande anmilan om idkande af handel eller annat
niringsyrke» skall utgtra tre kronor; men da detta stadgande lirer for-
anleda, att dylika bevis, som icke négon utan sirskild begiran anses skyl-
dig att losa, mera sillan ifragakomma, och séledes dindamalet med stadgan-
det icke vinnes, samt 1 allt fall ¢j tyckes forefinnas nigot giltigt skil,
hvarfosr en obemedlad person, som behdfde eller onskade erhélla ett sadant
bevis, skall genom forhdjd stimpelafgift derfor erligga hogre skatt dn forut
varit bestimd, helst uti 8 & af kongl. férordningen den 24 oktober 1885
blifvit fortfarande stadgadt, att 6fver anmélan om till salu hallande af » kokadt
kaffe och andra tillagade icke spiritudsa drycker bor meddelas bevis af
kommunalnimnds ordférande utan losen samt af linsman eller magistrat
emot l6sen, som for bevis om ingifvande af handlingar i allmdnhet &r
bestimdt> eller 50 6re, och jemte det icke synes rimligt, att bevis af sist-
nimnda beskaffenhet skulle forses med stimpel & tre kronor, tvifvelaktigt
kunde tyckas, huruvida icke hvar och en, som gjort skriftlig anmilan om
idkande af nigon niring, mé vara, oaktadt ofvanberérda stadgande, beriit-
tigad att om inlemnande af sin anmélningshandling erhalla diariibevis med
derfor foreskrifven stdmpel af 50 ore, far jag vordsamt foresla,
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att omformilda, ar 1883 tillkomna stadgande om
stimpel med tre kronor fir bevis rorande anmilan om
idkande af handel eller annat niringsyrke matte fran
forordningen angiende stidmpelafgiften utga.

Da till foljd af hvad gillande forordning om stimpelafgift innehsller,
att, utom deri omformildt forordnande att forvalta embete eller tjenst, annat for-
ordnande #r fritt fran stimpel, ansetts att hirtill skulle hiinfsras forordnan-
den 1 afseende 4 uppteckning, vard och forvaltning af konkursbo, men dock
tvekan om sidant varit asyftadt, och olika uppfattningar om forordningens
rigtiga tillimpning i denna del egt rum, hemstiller jag,

att hérutinnan matte meddelas forklarande eller
forindradt stadgande.

Genom férenimnda férordning stadgas, ej mindre att salubref & utmiit-
ningsvis forsald fast egendom skall férses med stimpel 4 en krona af em-
betsmyndighet i forsta och tre kromor af embetsmyndighet i tredje afdel-
ningen, 4n #fven att kopeathandling om fast egendom skall, niir den for lag-
fart foretes, vara forsedt med stimpel, beriiknad efter fulla hundra kronor
af kopesumman eller niistforegiende arets taxeringsvirde; men da icke
torde kunna synas skiligt, att en af embetsmyndighet utfirdad képehand-
ling skall utan sirskild giltig orsak forses med storre stimpel #n ett enskildt
kopebref eller med stimplar af olika slag eller stimpel pa stimpel, vagar
jag foresla, att stimpelfsrordningen #ndras pa si sitt,

att salubref 4 utmiitningsvis forsild fast egendom
icke bor forses med annan sirskild eller enkel stimpel
dn som motsvarar den losen, som hos Konungens befall-
ningshafvande forut egt rum, sivida ej #fven denna
afgift ma anses, sasom torde vara skiiligt, kunna efter-
gifvas.

Hiirjemte torde mig tillatas hemstilla, huruvida icke

stimpelforordningens 10 §, hvarigenom stadgas,
att »till kope- och bytesbref, pa grund hvaraf lagfart
stkes, bestd kontrahenterna hilften hvardera, om ej an-
norlunda derom slutadt dr», m4 bora i enlighet med Kongl.
Maj:ts proposition vid 1883 ars riksdag, fran ifrigava-

rande forordning utgd,
endr dels vid de flesta kopeaftal om fast egendom lirer antagas, att kopa-
ren ensam skall vidkinnas lagfartskostnaden med foreskrifven stimpel,
dfven om nagon bestimmelse derom icke i kopeafhandlingen infsres och
foljaktligen, vid det ett sadant vilkor icke skett skriftligen och nog ofta
€] ens uttryckligen, Riksdagens omformilda, i strid mot skilig och limp-
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lig grundsats meddelade stadgande, kan gifva kopare laglig anledning till
ritteging, deruti domstolen nédgades lemna bifall till en oriittfirdig talan,
dels tvekan om meningen eller rigtig tillimpning af stadgandet vil
komme att uppstd, da ofverldtelse af ett kop skett och lagfart inom der-
for bestimd tid sokes, dels ock vid exekutiv forsiljning icke ldra finnas
nigra egentliga »kontrahenter», emellan hvilka kan slutas aftal om stdm-
pelafgiften eller gtras andra bestimmelser &n i enlighet med utstknings-
lagen, samt beloppet af erforderlig stimpel, sisom beroende pi tiden for
lagfartssokandet och niistforegdende arets bevillningstaxeringsvirde, ej vid
utmiitningsforsiljningen kan med sikerhet vara kindt.

Stockholm den 13 maj 1887.

A. M. Lundberg.

Stockholm, David Lunds Boktryckeri, 1887.



