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N:o 14.

Ank. till Riksd. kansli den 25 Juni 1887, k1. 8 e. m

Betinkande, angdende stimpelafqiften.

Foljande framstillningar rérande forindrade bestimmelser angfiende
stiimpelafgiften hafva af Riksdagens kamrar till bevillningsutskottet hiin-
vigats, nemligen:

herr Hasselrots inom Forsta kammaren viickta motion, n:o 20, om
frihet fran vissa handlingars beliggande med stimpel;

herr . Mellins till Andra kammaren ingifna motion, n:o 42
tilligg till gillande kongl. férordning om stimpelafgiften; samt

herr 4. M. Lundbergs till samma kammare ingifna motion, n:o
74, med forslag till atskilliga dndringar i berérda kongl. forordning.

Vid redogorelsen for dessa framstillningar samt for de firslag,
utskottet i anledning deraf har att afgifva, har utskottet ansett limp-
ligt 1akttaga den i namnda férordning stadgade paragraffoljd.

, om

§ 3.

Enligt den uti denna paragraf intagna tariff angéende expeditioners
beliggande med stimpel skall bevis rorande anmiilan om idkande af
S8 b h -
handel eller annat niringsyrke beliggas med 3 kronors stiimpel.
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Rorande denna rubrik gor herr 4. M. Lundberg uti sin berdrda
motion féljande framstillning: »Vid 1883 &ars riksdag blef i enlighet
med Kongl Maj:ts proposition, fér att dymedelst bereda stérre inkomst
for statsverket, bestiimdt och &r genom gillande forordning den 24
nistlidne september stadgadt, att stimpelafgift for »bevis rérande an-
milan om idkande af handel eller annat niringsyrke» skall utgéra tre
kronor; men da detta stadgande lirver foranleda, att dylika bevis, som
icke nagon utan sirskild begiran anses skyldig att losa, mera séllan
ifragakomma, och siledes iindamélet med stadgandet icke vinnes, samt
i allt fall ej tyckes forefinnas nagot giltigt skal, hvarfor en obemedlad
person, som behofde cller énskade erhélla ett sadant bevis, skall genom
forhojd stiimpelafgift derfor erligga hogre skatt &n forut varit bestdmd,
helst uti 8 § af kongl. férordningen den 24 oktober 1885 blifvit fort-
farande stadgadt, att ofver anmilan om till salu héllande af »kokadt
kaffe och andra tillagade icke spiritudsa drycker bor meddelas bevis af
kommunalnimnds ordférande utan lésen samt af linsman eller magi-
strat emot losen, som for bevis om ingifvande af handlingar i allmén-
het #r bestimdt» eller 50 6re, och jemte det icke synes rimligt, att be-
vis af sistndmnda beskaffenhet skulle forses med stimpel & tre kromor,
tvifvelaktigt kunde tyckas, huruvida icke hvar och eun, som gjort skrift-
lig anmillan om idkande af nigon niring, mé vara, oaktadt ofvanbe-
rérda stadgande, beriittigad att om inlemnande af sin anmélningshand-
ling erhalla diariibevis med derfor féreskvifven stimpel af 50 ore, fir
jag vordsamt foresla,

att omformilda, #r 1883 tillkomna stadgande om stiampel med
tre kvonor for bevis réorande anmiilan om idkande af handel eller annat
niiringsyrke matte fran fororduingen angdende stimpelafgiften utgé.»

Till en borjan tager utskottet for gifvet, att forordningens uttryck-
liga, af motioniiren citerade foreskrift, att ifrdgavarande bevis skola be-
liggas med stdmpel af 3 kronor lirer férhindra en expeditionshafvande
att ofver en siddan anmilan utfirda ett vanligt diariibevis, forsedt med
50 ores stampel.

I fraga om sjelfva dndringsforslaget finner utskottet den nérva-
rande tidpunkten vara den mest olimpliga for verkstéllande af nigon
{orindring uti den ifrigavarande foreskriften. Uti ett af Kongl. Maj:t
till innevarande Riksdag aflatet, af Riksdagen bifallet, forslag till lag
angdende handelsregister, firma och prokura stadgas nemligen bland
annat uti 5 §, att ndrmare foreskrifter aungiende handelsregistrens
forande och afgifterna for den {oreskrifna registreringen af firma m. m.
skulle meddelas al Konungen, och da nimnda f{oreskiifter torde komma
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att afse savil anmilan om idkande af rirelse eller niring som angi-
ende firma, synes det utskottet limpligast att icke vidrora ifragava-
rande stadgande om stdmpelafgiften, forrin ofvanberérda foreskrifter
af Konungen meddelats; viljande dock utskottet redan for det niirva-
rande uttals, att, derest blott ett enda bevis kommer att utgifvas sfver
foreskrifna anmilanden bidde om sjelfva idkandet af handel och om
firma, eu stdmpel af 3 kronor & ett sidant bevis icke synes utskottet
for hog.

I anledning héraf far utskottet hemstilla,

1:0

att herr Lundbergs férevarande framstillning icke
métte vinna Riksdagens bifall.

Uti samma motion har herr Lundberg vidare under erinran att,
da till f6ljd af hvad gillande férordning om stampelafgift innehaller derom
att, utom derl omférméldt férordnande att forvalta embete eller tjenst,
annat forordnande dr fritt fran stimpel, ansetts att hirtill skulle hianfs-
ras forordnandewr i afseende & uppteckning, vard och férvaltning af
konkursbo, men dock tvekan om sadant varit asyftadt, och olika upp-
fattningar om férordningens rigtiga tillimpning i denna del egt rum,
hemstilt,

att hirutinnan matte meddelas forklarande eller férindradt stad-
gande.

I samma syfte har herr Hasselrot uti sin ofvannimnda motion,
under &beropande af hvad han uti sin den 20 Januari 1887 dagtecknade
motion anfort derom, att d& pa ett stille uti kongl. férordningen om
stimpelafgiften stadgades, att annat férordnande &n sidant, som afser
férvaltning af embete eller tjenst, vore fritt frén stimpel, men pa ett
annat stille férekomme, att utdrag af protokoll, med vissa uttryckligen
bestimda undantag, skulle med stimpel beliggas, till fsljd hvaraf tve-
kan kunde uppstd, huruvida ett férordnande t. ex. att vara syssloman
i konkurs, hvilket utfirdades under formeun af protokollsutdrag, skulle
sisom forordnande vara fritt frin eller sisom protokollsutdrag beliaggas
med stdmpel, hemstilt, att Riksdagen foér undanrédjande af all osiker-
het derutinnan ville besluta,
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att protokoll, innefattande annat férordnande &n sidant, hvarige-
nom embete eller tjenst tillsdttes, ma vara fritt fran stimpel.

Enligt utskottets uppfattning foreligger uti de anmirkta {6rhal-
landena ingen grundad anledning till missférstind. Under rubriken
protokoll uti tariffen gifvas fullstindiga foreskrifter, huru vid stimpel-
beliggning af protokollsutdrag skall forfaras. Uti alla de fall, som
icke dro sirskildt upptagna, skola protokollsutdrag beliggas med stimpel.
Denna regel rubbas icke genom stadganden under andra rubriker 1
tariffen, och da saledes under rubriken forordnande stadgas att »annaty
forordnande #r fritt fran stdmpel, far dermed icke afses andra forord-
nanden dn sidana, som icke utskrifvas i form af protokollsutdrag. Till
ytterligare upplysning uti ifrdgavarande afseende auser sig utskottet
boéra meddela foljande, uti det betinkande, som den 30 Augusti 1881
afgafs af utsedde komiterade for uppgérande af forslag till den nu gil-
lande kongl. férordningen om stimpelafgiften, forekommande yttrande:
»Férordnanden, som af domstolarne utfirdas, t. ex. for rittens ombuds-
man, gode mén och sysslomin i konkurs o. s. v., pliga utfirdas under
form af protokollsutdrag och forses med stimpel sisom sidana. Ena-
handa expeditionssitt torde iakttagas vid atskilliga andra embetsverk.
De fall, da forordnanden & forrdttning eller sirskildt uppdrag under
annan form in protokollsutdrag af embetsmyndighet meddelas annan
person in tjensteman sasom sddan, torde till antalet vara ganska fata-
liga och i allminhet mera innefatta utkrifvandet af en medborgerlig
pligt &n tilliggandet af nigon sirskild forman, sisom t. ex. uppdrag
att vara ledamot i komité, revisor af vissa rikenskaper o. s. v. Med
afseende hird hafva komiterade ansett sidana férordnanden kunna be-
frias fran stdmpel.»

Ehuru nagon anledning att pa grund af tvetydighet forindra dessa
stadganden siledes icke forefinnes, och motionerna, som, enligt hvad i
desamma uttryckligen siges, allenast afse att vinna tydlighet i gillande
bestdimmelser, derfér icke pakalla nigon vidare &tgird fran Riksdagens
sida, har utskottet likviil af motiondrernas framstallningar i 6frigt féran-
ledts att taga i ofverviigande, om icke méjligen nagra flera af de proto-
kollsutdrag, som innehélla férordnande, borde vara fria fran stimpel
in som for ndrvarande #r fallet. I sddant afseende synes det utskottet
obilligt, att borgenirerna i konkurser skola belastas med gildandet af
stampel for de protokoll, som innefatta fér konkursboets utredning né-
diga forordnanden och hvad dermed eger samband.

1 anledning hiraf far utskottet hemstilla,
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att motiondrernas framstillningar icke matte {or-
anleda till nigon annan Riksdagens #tgird, dn att
Riksdagen beslutar, det rubriken »protokoll» uti 3 § af
gillande kongl. forordning om stimpelafgiften skall
erhilla foljande férandrade lydelse:

» Protokoll, hvarigenom — — — — — — — —

» angédende forordnande eller entledigande af
nimndeman, stimningsman, ledamot af ego-
delningsritt eller god man vid landtmiteri-
forrattning, af god man, syssloman eller writ-
tens ombudsman i+ konkurs, samt af annan
person i afseende @ uppteckning eller vdrd af
konkursbo, dfvensom rorande af ndgon bland
dem aflagd foreskrifven ed ...............ccccoceoeei..... Sritt

Uti sin foérendmnda motion féreslar herr Hasselrot ytterligare,

att protokoll vid underdomstol om lagfart & giftoritt och arf ma
vara fritt fran stdmpel.

[ den &ldre aberopade motionen anfordes sisom skil for den fore-
slagna dndringen, att lagfartskostnaden for arffallen fastighet, uppga-
ende 1 regel till sex kronor 4 landet och till sex kronor 50 ove 1 stad
for hvarje arfvinge, vil i och for sig icke vore siirdeles betydlig, men
ofta nog kindes ritt betungande, dd dodsbodelegarne vore minga och
fastighetslotterna sma. Till {6ljd deraf borde den andel af berérda
kostnad, som betingades af protokollets utskrifvande & stimpladt pap-
per, med allt skdl kunna eftergifvas, helst denna skatt, som vore lika
for hvarje dodsbodelegare utan afseende & arfslottens storlek, drabbade
sirdeles ojemnt, och derjemte endast tyngde 4 arffallen fastighet men
e] 4 annat arf.

Ifrigavarande stimpelafgift, som for hvarje protokollsutdrag ro-
rande lagfart utgdr vid underdomstolar 4 landet med 2 kronor for
forsta arket och 1 krona 50 ére for hvart af de ofriga arken samt vid
underdomstolar 1 stad med 1 krona {or hvartdera af forsta och andra
arket samt 1 krona 25 ore [or hvart af de ofriga arken, dr i och
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for sig icke synnerligen betydande i jemférelse med o6friga lagtarts-
kostnader. Icke heller har statsverket deraf nagon sirdeles afsevird
inkomst. Under ar 1885 meddelades 14,729 lagfarter pa grund af gifto-
ratt och arf, deraf 13,540 pa landet och 1,189 1 stad, hvadan ifraga-
varande stdmpelafgift icke torde kunna uppskattas till mer dn omkring
28,200 kronor. Men denna afgift blifver 1 allt fall, sésom motionéren
framhéller, icke sillan mycket betungande for sidana sterbhus, der fa-
stigheten &4r liten och delegarne manga. Riksdagen har redan tillférene
tast afseende vid obemedlade sterbhus, di Riksdagen medgifvit, att pro-
tokoll angdende forordnande af formyndare fi utskrifvas pa ostdmpladt
papper, och ett bifall till motionen skulle siledes utgora en fortsatt
tillimpning af samma grundsats. Men d& négon anledning 4 andra
sidan icke forefiunes att gora det ifrdgasatta medgifvandet af stimpel-
frihet jemvidl &t béttre lottade sterbhus, har utskottet efter sfvervii-
gande af hirvid forekommande omstidndigheter antagit det bésta med-
let att astadkomma ett si vidt mojligt vil afpassadt stadgande uti
ifragavarande afseende vara att bestimma, att dd den sterbhuset till-
fallna fastighetens taxeringsvirde icke uppgér till 1,000 kronor, sterb-
husdelegarne befrias fran stdmpel & protokollsutdrag rérande f6r dem
meddelad lagfart.
I anledning héiraf far utskottet hemstélla,

3:0

att Riksdagen ville pd det sidtt bifalla herr
Hasselrots ifragavarande framstéllning, att Riksdagen
beslutar, det under rubriken »protokolly uti 3 § af
forordningen angdende stdémpelafgiften efter orden »f6-
reskrifven ed» métte inforas ett nytt moment, si ly-
dande:
» Protokoll angéende lagfart & fang till fast egen-
dom genom giftoritt eller arf, der taxerings-
virdet 4 egendomen i dess helhet icke upp-
gér till 1,000 kronor ... frit.

Den nu gillande tariffen innehaller, att salubref & utmétningsvis
torsald fast egendom skall af myndlghetel under l:sta afdelningen be-
liggas med 1 kronas stimpel och under 3:dje afdelningen med 3 kro-
nors stampel.
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Da icke torde kunna synas skiligt, att en af embetsmyndig-
het utfirdad kopehandling skall utan sirskild giltig orsak forses med
storre stimpel dn ett enskildt képebref eller med stamplar af olika slag
eller stimpel pi stimpel, foreslar herr 4. M. Lundberg, uti sin ofta

nimnda motion, att stimpelfsrordningen dndras pi sidant sitt,

vatt salubref & utmiitningsvis forsald fast egendom icke bér for-
ses med annan sarskild eller enkel stimpel in som motsvarar den 16-
sen, som hos Konungens befallningshafvande forut egt rum, sivida ej
ifven denna afgift mA anses, sisom torde vara skéligt, kunna efter-
gifvas.»

Den af motioniren asyftade losen utgjorde 2 kronor, hvadan den
af motionéiren alternativt foreslagna nedsittningen torde sakna bety-
delse. Och da i allt fall nadgon obillighet icke torde forekomma deruti,
att ett af offentlig myndighet utfirdadt salubref ér belagdt med siir-
skild stampel for sjelfva expeditionen oberoende af den stampel, som
i forhallande till den forsilda egendomens virde paligges handlingen
1 likhet med hvarje annat képebref, finner utskottet skil icke forefinnas
att berdfva statsverket den af ifragavarande stampelafgift inflytande
inkomst, utan hemstéller,

4:0

att herr Lundbergs forevarande yrkande matte
al’ Riksdagen lemnas utan afseende.

§ 7.

Till de uti denna § forekommande stadganden angéende {rihet
frin erliggande af eljest foreskrifna stimpelafgifter for statsmyndig-
heternas expeditioner foreslir herr (. Mellin uti sin ofvan berérda mo-
tion det tilligg, att alla handlingar och utslag rirande de allminna vii-
garne och deras underhill dfvensom rérande snéskottningsreglering
varda frén stimpelafgift befriade.

Genom en sadan atgird skulle, enligt motiondrens uti en ildre
motion uttalade mening, nigon littnad beredas kommunerna och de en-
skilde till ersittning for de uppoffringar, de fatt vidkinnas for samfird-
selns underliittande genom férbittrade viigar.

S vidt utskottet kunnat erfara, lira emellertid de enskilde icke
erhdlla nigra expeditioner angéende nu ifrdgavarande drenden annat
in 1 hindelse af klagomal, hvadan utskottet icke finnor nagon anled-
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ning bitriida motionévens {orslag till forman for enskilde personer. Kom-
munerna devemot #vo, siirdeles hvad angdr de mindre bland dem, gan-
ska betungade genom dliggandet att erligga stimpel {6r de linga ex-
peditioner angéende viigfragor, som ofta nog férckomma, helst hvarje
kommun lirer fi lésa till sig expedition rérande vigdelningar o. d.
inom hela det hirad, forsamlingen tillhor.

I anledning hiraf far utskottet hemstilla,

0.
_ att herr (. Mellins motion matte af Riksdagen pé
det sitt bifallas, att § 7 1 kongl. firordningen er-
haller filjande férindrade lydelse:

§ 7.
»Fran stimpelafgift enligt denna art. dro befriade:
Akademier — — U
Kronan;

Kommuner, i mél och irenden rérande de allménna vigarne och
deras underhall, jemvil vintertid;
Kyrkor;

Denna paragraf édr af {6ljande lydelse:

»Till kope- och bytesbref, pi grund hvaraf lagfart sikes, besté
kontrahenterna hiilften hvardera till stimpeln, om ej annorlunda derom
slutadt dr».

»Eniir dels vid de ftlesta képeaftal om fast egendom liver antagas,
att, koparen ensam skall vidkinnas lagfartskostnaden med foreskrifven
stimpel, ifven om nagon bestimmelse derom icke i kopeathandlingen
infores och foljaktligen, vid det ett sidant vilkor icke skett skriftligen
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och nog ofta ej ens uttryckligen, Riksdagens omformilda, i strid mot
skillig och lémplig grundsats meddelade stadgande, kan gifva kopare
laglig anledning till réttegang, deruti domstolen nédgades lemna bifall
till en orittfirdig talan, dels tvekan om meningen eller rigtig tillimp-
ning af stadgandet vil komme att uppstd, da ofverlatelse af ett kop
skett och lagfart inom derfér bestimd tid sckes, dels ock vid exekutiv
forsiljning icke ldra finnas nagra egentliga »kontrahenter», emellan
hvilka kan slutas aftal om stiémpelafgiften eller goras andra bestim-
melser én i enlighet med utsékningslagen, samt beloppet af erforderlig
stampel, sdsom beroende pé tiden for lagfartssékandet och nistforegiende
arets bevillningstaxeringsvirde, ej vid utmétningsforsiljningen kan med
sikerhet vara kidndt», hemstéller herr Lundberg uti sista delen af sin
omforméalda motion, huruvida icke stampelférordningens 10 §, hvar-
igenom stadgas, att »till képe- och bytesbref, pi grund hvaraf lagfart
sokes, bestd kontrahenterna hilften hvardera, om ej annorlunda derom
slutadt 4r», ma bora, 1 enlighet med Kongl. Maj:ts proposition vid 1883
drs riksdag, fran ifragavarande forordning utgd.

Utskottet, som finner uppenbart vara, att motiondren afsett, det
ifrigavarande #dndring skulle ega rum uti ofvanberérda 9 §, vill hirvid
erinta om hvad utskottet anfort rorande denna sak vid 1883 éars riks-
dag, d& stadgandet pd utskottets yrkande fran den da gillande forfatt-
ningen inférdes uti férslaget till den férordning, som vid samma riks-
dag antogs. Utskottet yttrade hirom féljande:

»Detta stadgande har af Kongl. Maj:t uteslutits ur forfattnings-
forslaget pa hemstillan af komiterade, som med afseende hird anfort,
hurusom det 1 friaga om stdmpelafgifter ej mindre &n i friga om andra
skatter vore for statens dndamal tillrdckligt, om beskattningsfoérfattnin-
garne vore si affattade, att det med tillrdcklig tydlighet framginge,
af hvem afgifterna borde till staten inbetalas; fragan, hvem som af dem
komme att 1 sista hand drabbas, kunde deremot 6fverlatas &t enskild
ofverenskommelse. Stadgandet saknade for ofrigt motsvarighet vid
andra tariffrubriker. D4 emellertid berérda stadgande synes innebira
en rittvis fordelning af skattebérdan samt, sisom tjenligt att afligsna
en vid utgérande af den si ofta forekommande lagfartsstimpeln kan-
ske littare @n vid andra stimpelafgifters erliggande uppkommande
tvekan, om hvem som 1 sista rummet bér vidkinnas afgiften, ifven
synes kunna férsvara sin plats i stdmpelférordningen, har utskottet
ansett ett liknande stadgande bora i forfattningsforslaget inféras»

Hvad sdrskildt betriffar de af motiondren berérda forhallandena
vid exekutiva forsdljningar, ldrer enligt hvad utskottet inhemtat, uti de
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vid auktionen kungjorda forsiljningsvilkor alltid foreskrifvas, att kopa-
ren skall gilda erforderliga stimplar for kopehandlingen. D& det vidare
méste anses sirdeles lampligt, att ett stadgande uti ifragavarande rigt-
ning forefinnes, just till forekommande af tvister vid de tillfillen, da
kopekontraktet saknar bestimmelse i denna del, torde anledning saknas
till borttagande af detta stadgande, hvadan utskottet hemstiller,

6:0.

att herr Lundbergs motion i denna del matte af
Riksdagen lemnas utan afseende.

I ofrigt har utskottet icke funnit anledning fororda nigon for-
dndring uti den gillande stimpelforordningen, hvilket utskottet skolat

7:0.

for Riksdagen anmiila.
Stockholm den 25 juni 1887.

P4 utskottets vignar:

F. Barnekow.

Reservation:
af herr Ahlstrom mot utskottets hemstillan under n:o 2, med till-

kinnagifvande, att han ansett nigon #ndring uti ifragavarande mo-
ment icke béra ega rum.

Stockholm, tryckt hos A, L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1887.



