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Till Riksdagen.

Sedan herr justitieombudsmannen, riddaren af Kongl. Maj:ts nordstjerne-
och kongl. vasaorden L. W. Lothigius utnimnts till landshofding i Elfs-
borgs lan och af sidan anledning i skrifvelse till fullmagtige i riks-
banken och riksgildskontoret den 30 oktober sistlidna ar afsagt sig
Justitieombudsmansembetet, blef jag, hans af riksdagen utsedde efter-

Just.-ombudsmannens embetsberditielse till 1887 dars riksdag. 1
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tradare, i 6fverensstimmelse med foreskrifterna i § 98 regeringsformen
och § 68 riksdagsordningen, af bemalte fullmaktige den 4 pafoljande
november insatt i nimnda embete. D4 jag silunda endast kort tid for-
valtat detsamma, kommer naturligen den embetsberiittelse, hvilken det
aligger mig att till innevarande ars riksdag afgifva, att i hufvudsak in-
skranka sig till omfdrmalande af min foretridares atgirder och iakt-
tagelser i embetet, efter det hans berattelse till sistlidna ars riksdag
afgafs.

I likhet med hvad hittills varit brukligt, skall jag i forsta rummet
redogora for de enligt justitieombudswannens forordnanden mot embets-
och tjenstemin anstalda atal for fel eller forsummelse i utéfning af em-
bete eller tjenst, hvilka under den tid, denna min berattelse omfattar,
blifvit slutligen afgjorda eller atminstone af ¢n domstol profvade.

I en den 24 mars 1884 hit ingifven skrift anmalde C. L. Carleson,
4 Backsjo aktiebolags vagnar, att, efter det Hernosands enskilda bank &
exsekutiv auktion infor konungens befallningshafvande i Vesternorrlands
lan den 18 oktober 1880 inropat Backsjo sigverksaktiebolags konkursbo
tillhoriga dels 2'/; seland Nordhammar i Resele socken, dels ock 4 seland
Backsjobrannan n:ris 1 och 2, i Eds socken, allt inom Sollefted d4 annu
odelade tingslag, hvarefter dessa begge kop ofverlatits, forst af banken
4 annan person och sedan af denne 4 Backsjo nya aktiebolag, samt lag-
fart 4 dessa fastighetsfang blifvit vid lagtima hostetinget med Sollefted
tingslag den 30 december 1880 sokt, den i tingslaget di tjenstforrat-
tande domaren, numera hiradshofdingen 1 Vesterbottens sodra domsaga
A. Ahrling foretagit sig att med stimplar efter nya modellen beligga
de & ifrigavarande kop af konungens befallningshafvande den 18 oktober
1880 utfardade, i lagfartsprotokollet for nimnda ting under §§ 70 och
73 antecknade, salubrefven, det om Nordhammarshemmanet for 192
kronor och det angiende Backsjobrannan for 186 kronor, eller bida
handlingarna for sammanlagdt 378 kronor, ehuru samma handlingar vid
kopeskillingsligviden & landskansliet sistnamnda dag af landssekreteraren
A. Asker belagts med stamplar efter aldre modellen till det halfva be-
lopp, som borde af sialjarne bekostas och forty & kopesumman i liqviden
afdragits, eller 189 kronor, och foljaktligen vid inlemnandet till domstolen
for lagfarts vinnande icke saknade lagstadgadt antal stimpelvalorer for
mera an de tillhopa 189 kronor, som koparne hade att tillslappa. De
af landssekreteraren vid kopeskillingsliqviden péasatta, vid handlingarna
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annu qvarsittande stimplarna hade nemligen af haradshofdingen Ahrling
vid redovisningen till kongl. Svea hofriatt lemnats obegagnade hvaraf
syntes framga, att hiradshofdingen icke velat godkinna den af auktions-
forrattaren gjor(la stampelbelaggningen, sisom verkstald med stamplar
efter aldre modellen. Klaganden forestialde sig afven att denna harads-
hofdingens &sigt varit rigtig, si4 vidt vidkomme tre af de utaf lands-
sekreteraren asatia stimplarna, hvar & tre kronor, hvilka hade blott enkel
stampel, hvaremot klaganden alldeles icke kunde forsta, huru de ofriga
ifragakomna strunplama 4 sammanlagdt 180 kronor, alla med dubbel
stampel, kunnat af haradshofdingen forkastas, enar vid den tid lagfarten
soktes stamplar af den aldre modellen &nnu voro tillditna och i allmant
bruk. — I anscende till bristande utredning angdende siljarnes atkomst
till hemmanen drogs emellertid si lingt ut pa tiden, innan lagfarten
beviljades, att Backsjo bolag icke aterbekom kopebrefven, medan de si-
lunda obegagnade, men makulerade stimplarna tillafventyrs skulle kun-
nat mot sadana af ny modell utbytas, hvarom bolaget i allt fall saknag
behorighet att g& 1 forfattning; till f6ljd hvaraf, och sedan nuvarande
domhafvanden i Angermanlands vestra domsaga J. A. Schartau forgaf-
ves sokt fa sadant utbyte verkstildt, bolaget for erhallande af ersitt-
ning for den bolaget genom den lagstrldwa dubbelstamplingen tillskyn-
dade forlust uteslutande vore hanvisads il de embetsmin, hvilka med
saken haft befattning. Bolaget hade i sddant afscende forst vinds sig
till landssekreteraren Asker, som, di ofvanomférmalta enkla stamplar a
tillhopa 9 kronor varit for lagfarten oanvandbara, atergaldat bolaget detta
belopp; hvaremot han betraffande de af honom & kopebrefven isatta
dubbelstamplarna a tillsammans 180 kronor forklarat sig ej vilja for sin
del medgifva nagon aterbiring, di dessa stamplar blifvit af haradshaf-
dingen Ahrling obehorigen kasserdde Det pa enskild viag hos harads-
hofdlngen Ahrhng gJorda forsok att fa den del af bolcmets forlust, som
ej af landssekreteraren Asker ersatts, eller 180 kronor, af hdladshofdm—
gen godtgjord, hade emellertid icke ledt till nagon pafohd anledning
hvaraf bolaget sage sig nodsakadt att anmala forhallandet tlll Justme-
ombudsmannens dtgdl‘d i den forvantan att, derest haradshofdingen Ahr-
ling fortfarande undandroge sig att dterwdlda berorda 180 kronor hans
angifna forfarande mitte befinnas hafva inneburit en forseelse i domare-
embetets utdofning af sadan beskaffenhet, att justitieombudsmannens
ytterligare ingripande pakallades.

I harofver infordradt yttrande anforde haradshofdingen Ahrling, att
hvad forst anginge de stamplar, hvilka vid laﬂfartshandhngarnas mglf-
vande funnos bilagda den under § 73 1 lagfartsprotokollet omformalta
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handling, haradshéfdingen, enligt hvad bifogadt qvitto utvisade, till
Backsjo aktiebolag inbetalt vardet af stimpeln & 75 kronor, mot ratt for
haradshofdingen att framdeles aterbekomma namnda stimpel. Hvad ater
anginge ofriga saval vid berorda lagfartshandling som vid den under §
70 1 lagfartsprotokollet omfdrmilta handling vid handlingarnas ingif-
vande till domstolen fogade stamplar, si, enir dessa staimplar vid ingif-
vandet varit makulerade péd siddant sitt, att haradshofdingen ej kunnat
anvanda verifikationsstamplarna for insindning till kongl. hofritten, utan
att utsatta sig for skialig misstanke att hafva velat sisom verifikations-
stamplar anvinda stiamplar, som for annat andamal férut varit begag-
nade, hade haradshofdingen ansett sig fullt berattigad att, pid siatt som
skett, beligga handlingarna med nya stamplar. Att haradshofdmﬂen der-
vid belade afven laOfartshandhnfren under § 73 med ny stampel a 75
kronor, hade berott p4 ett mlsstah, som hiaradshofdingen nu mera godt-
jort.

. Efter det handlingarna i maélet héarefter en lingre tid hallits kla-
ganden for pdmmnelsers afgifvande harstides tillgdngliga, inkom klagan-
den den 1 mars 1885 med en skrift, i hvilken hufvudsakligen anfordes
att, di haradshofdingen Ahrling, sdsom han uppgifvit, numera med 75
kronor ersatt bolaget virdet af den utaf honom obehorigen kasserade
stimpeln & namnda belopp 4 kopeafhandlingen under § 73 i lagfarts-
protokollet, finge anmarkningen derom forfalla, si att nidgon justitie-
ombudsmannens atgard i denna del af saken icke vidare pakallades; hvar-
emot anmarkmnfren i ofrigt fullfoljdes.

Ofver dessa paminnelser lemnades hdraf]shofdmgen Ahrling, enligt
hans derom framstalda begiran, tillfalle att sig yttra; och ingaf harads-
hofdingen den 13 juni 1885 yttexlmdre en fork]armg i dmnet, i hvilken
han vidholl sitt forut gjorda pastdende att nu 1fraﬂavarande stamplar,
hvilkas varde han vagrade till bolaget aterstilla, vid ingifvandet till rat-
ten varit makulerade pa sadant satt att de ej kunnat af haradshofdingen
anvindas, utan att han underkastade sig obehaget af en misstanke, “att
han sédsom verifikationsstampel till kongl. hofratten insinde en stampel-
del, som bar synbarliga spar af anteckningar om annat &n som erfor-
drades for anmirkandet af den paragraf i protokollet, till hvilken stam-
peln horde. Det hade varit icke allenast héradshofdingens skyldighet
att makulera verifikationsstampeldelen, utan &fven hans rattighet att be-
komma denna stampeldel fri fran alla anteckningar, och, nir si ej in-
traffat, hans skyldighet att forse handlingen med sidana stdmplar, att
han kunde behérigen verificera stimpelbelaggningen. Hade verifikations-
delarna af stimplarna varit forsedda med paskrift, sdlunda anbringad,
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att sedan verifikationsdelarna blifvit skilda frén stimplarna, paskrif-
terna kunnat lasas, hade haradshofdingen tvifvelsutan anvandt de vid in-
gifvandet lagfartshandlingarna &satta stamplarna, men i detta fall hade
ej forhallandet varit sidant. Derest stdmpeldelarna klipptes fran hvar-
andra, skulle det visa sig att verifikationsdelarna vore forsedda med
nagon skrift, till hvars innehall man ej kunde sluta sig. Hvilkens felet
hirutinnan vore, bolagets eller vederbérande expeditionshafvandes 4 lands-
kansliet, tillkomme det ej haradshofdmgen att afgora. Haradshofdingens
fel vore det ej, hvarfor allt afseende 4 bolaaets pastdenden af honom
bestredes.

Slutligen inkom klaganden med annu en skrift i 4rendet och yrkade
deri, med vidhallande af sina forut framstalda och fullfoljda pastaenden,
alaggande for haradshofdingen att ersatta bolagets kostnader i malet
med minst 30 kronor.

Vid sfvervigande af hvad silunda forekommit fann justitieombuds-
mannen bolagets ansprak att af haradshofdingen Ahrling utbekomma
virdet al jemval de tre stamplar & tillhopa 105 kronor, for hvilka harads-
hofdingen viagrat och fortfarande viigrade lemna bolaaet godtgdrelse,
vara fu]]komllot berattigadt. Enligt koncrl forordmnoen angaende stim-
pclpappcrsafgﬁten m. m. den 19 septembel 1879, hvilken gilde da ofvan-
omformilta lagfartsansdkningar af bolaget gjordes, var det, i motsats
mot hvad i nu gillande stampelpappersforordmng vore fallet icke for-
bjudet for enskilde personer att sjelfva makulera stamplarna 4 de hand-
lingar, hvilka for ett eller annat andamal till offentlic myndighet ingéfvos.
Nagon skyldighet for parterna att pa visst satt verkstiilla makuleringen
fans icke stadgad, hvaremot det &lig den embets- eller tjensteman, som
mottog handlmwarna, ej blott att tillse att de voro vederborligen forsedda
med stimpel och stamplarna makulerade pa foreskrifvet satt utan afven
att, 1 handelse siddant af part uraktlatits, besorja fullcrorandet deraf mot
mttmhet till viss bestimd ersdttning. Hdradshofdmgenq ordande ony den
rdttlghet som skulle i detta fall honom tillkommit, att bekomma veri-
fikationsdelarna & sistberorda tre stamplar fria fran alla anteckningar,
saknade siledes allt berattigande, likasom hans uttalade farhaga, att han
genom insindandet af samma stiampeldelar till kongl. hofriatten skulle
hafva utsatt sig for misstanke att forut hafva begacrnar, stamplarna for
annat dndamal, “saknade rimlig grund. A ifragavarande stimplar, en &
75 kronor och tva & 15 kronor hvardera, befans makuleringen vara verk-
stald pa sidant satt, att & den till stampeln 4 75 kronor hérande veri-
fikationsdelen fans allenast ett streck ofver siffran »75», samt att & mot-
svarande till stimplarna 4 15 kronor horande delen fans tecknadt, & den
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ena ordet »kopebrefr jemte ett streck ofver siffran »15», samt 4 den
andra endast de nedre delarna af hokstafverna »p» och »f» af det & stam-
pelns andra halft i ofrigt tecknade ordet »kopebrefr. Hvad anginge sist-
berorda stampeldel, var densainma af den & stampeln gjorda piteckning
berord i si obetydlig mén, att efter af haradshofdingen verkstald maku-
lering, spir af denna pateckning sakerligen skulle varit & nu ifrdgavarande
staimpeldel knappast skonjbart; likasom med sikerhet den till stimpeln &
75 kronor horande verifikationsdelen, efter verkstild makulering, icke
skulle gifvit ringaste anledning till det antagande att af annan person
eller for annat andamal verkstild anteckning derd forefunnits. Betraffande
ster den slutligen &terstiende stimpeln & 15 kronor, & hvars for veri-
fikation afsedda del ordet »kopebref» fans tecknadt, kunde detta ord ostri-
digt lasas utan minsta svirighet; och hiaradshsfdingen hade siledes, enligt
sitt eget gjorda forklarande, att han for sidant fall bort anvanda stim-
peln, saknat all anledning att icke begagna densamma. D4 otvifvelaktigt
bolaget utan sin forskyllan adragits en forlust till foljd af den af harads-
hofdingen verkstilda dubbelstamplingen och haradshofdingen, som utan
tillricklig anledning vidtagit samma dubbelstaimpling, derigenom varit
vallande till berorda forlust, uppdrog justitieombudsmannen it advokat-
fiskalsembetet i kongl. Svea hofratt att hos kongl. hofritten framstalla
yrkande om forpligtande for haradshofdingen Ahrling att till bolaget
genast utgifva vardet af ofvanomformalta tre stimplar & tillhopa 105
kronor med detta belopp afvensom ersattning for de kostnader bolaget
for rattelses vinnande i anmarkta afseendet mast vidkannas med det
belopp, bolaget visade sig harfor hafva utgifvit, hvaremot justitieombuds-
mannen fann nagot ansvarspastiende i malet icke bora framstillas.

Efter slutad skriftvexling meddelade kongl. hofratten den 7 april
1886 utslag af innehall, att, enar hvad hiradshsfdingen Ahrling anfort
icke kunde anses hafva utgjort giltig anledning att, pd satt som skett,
vigra att mottaga ifragavarande stamplar 4 tillhopa 105 kronor, samt
hiradshofdingen, som belagt handlingarna med andra stamplar till ena-
handa belopp, foljaktligen vore skyldig ersatta bolaget den forlust,
bolaget derigenom tillskyndats, forpligtades haradshofdingen att till bola-
get mot qvitto och Aaterfaende af ifrdgavarande stimplar genast gilda
etthundrafem kronor; men enar bolaget icke uppgifvit, hvari dess kost-
nader i malet bestatt, kunde yrkandet om erséttning i sidant hanseende
icke bifallas.

Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.
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I en hit ingifven skrift klagade f. regementsskrifvaren vid kongl.
Kronobergs regemente C. A. Nilsson, utom dfver annat, som ansags icke
bora till nagon embetsatgird foranleda, jemval derofver att, sedan klagan-
den i sin egenskap af regementsskrifvare vid namnda regemente ar 1878
blifvit & indragningsstat forflyttad, med rittighet for honom att sasom pen-
sion fortfarande atnjuta samtliga sina loneinkomster af samma tjenst och
deribland afven bostallet Fylleryd i Ohrs socken af Allbo harad, pa det
satt, att detsamma val skulle till statsverket indragas, men derjemte pa
tjugo ars tid bortarrenderas till den hogstbjudande och det arliga ar-
rendet deraf godtgoras klaganden silunda, att den till honom utgaende
pensionen odkades med ett mot det arliza arrendet svarande belopp; sa,
och efter det kongl. domanforvaltningen gifvit konungens befallnings-
hafvande i Kronobergs lin foreskrift om bostallets utarrendering och
dervid i en sirskildt upprattad sa kallad promemoria uppgifvit vilkoren
for utarrenderingen, hade vid den af konungens bemalte befallnings-
hafvande den 12 december 1879 4 landskontoret i Vexit i anledning
haraf anstilda auktion konungens befallningshafvande, som dervid ut-
gjordes af herr landshofdingen m. m. G. Wennerberg och t. f. doman-
intendenten, vice hiaradshofdingen H. J. Ljungbeck, foretagit sig att, ut-
ofver de af kongl. domanforvaltningen for utarrenderingen bestimda
vilkor, enligt klagandens #sigt, egenmuktigt och lagstridigt tillagga
ytterligare det vilkor, att den blifvande arrendatorn skulle, ensam och
utan ndgot bidrag af klaganden, pi egen bekostnad ombesorja och verk-
stilla da behofliga nybyggnader a Dbostallet, hvilka af t. f. domaninten-
denten Ljungbeck forut beraknats till ett kostnadsbelopp af femtusen
kronor; genom hvilket obehorigen tillagda arrendevilkor det blifvande
arrendet uppenbarligen nedtryckts med detta belopp, femtusen kronor,
for de tjugo arrendedren, eller, med andra ord, for hvart och ett af
arrendearen med en tjugondedel af samma belopp eller tvihundrafemtio
kronor, till forlust for klaganden och jemval for statsverket, i hiandelse
klaganden skulle aflida fore arrendetidens utging.

Till bestyrkande af sin uppgift, att nu omformalta sarskilda arrende-
vilkor, hvilket icke blifvit infordt i protokollet ofver auktionsforrittnin-
gen, verkligen blifvit af konungens befallningshafvande fore auktionen
offentligen tillkannagifvet, aberopade klaganden nedan intagna, dels vid
Allbo haradsratt, dels vid radstufvuratten i Vexio af tre ojifvige och
i orten ansedde personer, gistgifvaren J. Pettersson i Ohr, kyrkovar-
den J. Magnusson i Ohr Tubbatorp och restauratéren S. M. Svensson
i Vexio, edligen afgifna utsagor; hvarjemte klaganden i en sarskildt in-
gifven skrift anholl, att f. arrendatorn Carl Magnus Andersson i Forssa
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och nuvarande arrendatorn af bostallet Fylleryd Andreas Johannesson
matte, derest herr landshsfdingen Wennerberg och t. f. doménintendenten
Ljungbeck icke ville medgifva, att vid auktionen si tillgatt, som af
klaganden uppgifvits, blifva horde sisom vittnen derom, att fore auktio-
nen af t. f. domanintendenten Ljungbeck for tillstideskomne spekulanter
tillkannagifvits, att nybyggnaden & bostallet vore efter foregingen besigt-
ning uppskattad till en kostnad af femtusen kronor. Att det af t. f.
domanintendenten vid auktionen sarskildt tillkannagifna arrendevilkoret
verkligen innefattat att den tilltradande arrendatorn skulle pid egen be-
kostnad lata uppfora den erforderliga husbyggnaden, bekraftades ock,
enligt klagandens mening, genom den af kronofogden m. m. S. Svensson,
i narvaro af t. f. doménintendenten siasom kronoombud, den 13 augusti
1880 forrattade af- och tilltridessyn & bostallet, dervid i dfverensstam-
melse med berdrda arrendevilkor, den tilltradande arrendatorn ensam
ilades husbyggnadsskyldighet till belopp af femtusen tvihundraattio
kronor.

Efter det omformalta syn blifvit af vederborande tjensteman i kam-
markollegium & Kongl. Maj:its och kronans vignar genom stimning 4
klaganden och Andreas Johannesson ofverklagad, hade emellertid bemilte
haradsratt genom utslag den 10 januari 1883 till hufvudsaklig del alagt
klaganden ifrigavarande byggnadsskyldighet, hvarifrin klaganden icke
heller af kongl. hofritten, efter derstades anforda besvar, genom dess
utslag den 10 juli samma &r befriats; och derigenom hade for kla-
ganden uppstatt den obillighet och orittvisa, att klaganden skulle bade
atnojas med ett med tvihundrafemtio kronor arligen forminskadt arrende
af bostillet och dessutom vidkinnas byggnadsskyldighet.

For afhjelpande af denna orattvisa pakallade klaganden justitie-
ombudsmannens embetsatgird, under anhallan att herr landshofdingen
Wennerberg och t. f. dominintendenten Ljungbeck matte; pd de af
klaganden anforda skal, atalas for visadt oforstind vid embetsutdfning
och forpligtas att, hvilkendera galda gitte, dels utgifva till klaganden
for hvart och ett af aren 1880, 1881, 1882 och 1883 tvihundrafemtio
kronor jemte sex procent rinta & de sirskilda beloppen frin den 14
mars ar efter ar, till dess ligvid skedde, dels ock i lanets landtranteri
nedsatta fyratusen kronor, att af klaganden derstades lyftas, i den méan
klaganden dertill efter sin pensionsritt egde rattighet, afvensom att er-
sitta klaganden alla hans kostnader i detta drende.

Vid klagoskriften voro fogade foljande handlingar:

1:0) Allbo haradsritts protokoll och den 10 januari 1883 meddelade
utslag i det af klaganden omformalta mal mellan dels t. f. fiskalen i
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kammarkollegium, v. haradshofdingen K. H. Falkman & Kongl. Maj:ts
och kronans vignar, karande, samt klaganden och Andreas Johannesson,
svarande, angiende ifragakomna byggnads- och underhallsskyldighet,
dels ock klaganden, a4 ena, och Karl Magnus Andersson i Forssa, & andra
sidan, angéende skadeersittning;

2:0) Kongl. hofriittens den 10 juli 1883 meddeclade utslag pa de
besvar klaganden och Andreas Johannesson hvar for sig anfort ofver
hiiradsrittens berorda utslag; och

3:0) Utdrag af radstufvurattens i Vexio dombok for den 18 augusti
1884, rorande af klaganden begardt vittnesforhor for dodsfalls skull med
ofvanbemilte J. Pettersson, J. Magnusson och S. M. Svensson.

I hiradsrittens omformalta protokoll funnos infsrda den af klagan-
den aberopade, af kongl. doménforvaltningen upprattade promemoria
rorande vilkoren for utarrenderingen af ifragavarande bostille, afvensom
protokollet ofver den & bostallet den 30 augusti 1880 forrattade af- och
tilltradessyn; och fans i namnda promemoria icke intagen nagon bestam-
melse om byggnadsskyldighet & bostallet, hvaremot vid syneforrattningen,
piv siatt klaganden uppgifvit, siadan skyldighet blifvit den tilltradande
arrendatorn ensam alagd till belopp af 5,280 kronor.

Infor haradsritten hade, under handlaggningen af berorda mal, fore-
nimnde J. Pettersson, J. Magnusson och S. M. Svensson blifvit horde
sasom vittnen och dervid berattat:

1) Pettersson: att bland de fore arrendeauktionen den 12 december
1879 upplasta vilkoren afven varit det, att byggnadsskyldighet af karak-
tiirshuset komme att aligga den nye arrendatorn;

2) Magnusson: att vid berérda auktion t. f. domanintendenten Ljung-
beck upplist vilkoren for arrendets ofvertagande, dervid bland annat
sasom vilkor uppstilts, att tilltradande arrendatorn skulle bekosta upp-
forandet af nytt boningshus af friskt och karnfullt virke; samt att vitt-
net icke hort, att tillika vid auktionen tillkinnagifvits, att nybyggnaden
skulle ske med bidrag af forre innehafvaren af bostallet; och

3) Svensson: lika med Magnusson, med tillagg att t. f. domininten-
denten Ljungbeck jemval bland auktionsvilkoren uppgifvit att, om nodigt
virke till nybyggnad af boningshuset icke funnes & bostillets egor, arren-
datorn vore pligtig att anskaffa sidant pa egen bekostnad hvar han gitte.

Af protokollet ofver vittnesforhoret med samnma personer infor rad-
stufvuratten i Vexio inhemtades, att dervid

1:0) Peftersson intygat: att vid ifragavarande auktion t. f. doiin-
intendenten Ljungbeck fore utropet tillkannagifvit, att den blifvande
arrendatorn skulle vara skyldig att inom fem &r lita & bostallet uppfora

Just.-ombudsmannens embetsberdtielse till 1887 érs vilsdag. 2
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ett nytt boningshus, samt att, enar skog icke funnes & bostillet, arren-
datorn finge anskaffa det for' byggnaden erforderliga virket hvar han
gitte; (Lfvensom att vittnet vid auktionen icke hort n(wot nimnas derom,
att klaganden sésom aftridare af bostallet skulle vara skyldig att i nagon
man deltaga i kostnaden for den nya byggnadens uppforande; samt

2:0) Magnusson och 3:0) Svensson sammanstimmande berattat: att
vid ifragavarande auktion t. f. dom#nintendenten Ljungbeck fore utropet
upplast de for utarrenderingen bestimda vilkor, som innehallit, bland
annat, att den blifvande arrendatorn skulle vara sky]did att & bostallet
lata uppfura ett nytt boningshus; att vittnena for sin del uppfattat detta
vilkor si, att arrendatorn skul]e vara skyldig att pad egen bekostnad
lata uppfbra namnda boningshus; samt att vittnena vid auktionen icke
hort nagot unamnas derom, att k]a(nmden siasom aftridare af bostillet
skulle vara pligtig att i nigon man deltaga i kostnaden for den nya
byggnadens uppforande.

I de yttranden, som i anledning af denna klagoskrift infordrades
fran herr landshofdingen Wennerberg “och t. f. domanintendenten Ljung-
beck, anfordes, 1 hithdrande delar, hufvudsakligen:

]) af o landshofdingen Wermerberﬂ: att klandret af t. {. doman-
intendentens tlllktinnamfvan(le af bygrrnadsskyldighet for den blifvande
arrendatorn, hvilket tillkinnagifvande klaganden syntes hilla fore, att
lerr landshuﬂlmﬂen bort forb]uda vore desto mera obefogadt. som t. f.
domdmntendenten genom sitt atgorande endast ful](r_]ort en ej blott all-
min, utan honom af kongl. kammarkollegium i dess skrifvelse rorande
auktionen sarskildt alagd pligt, hvilken herr landshofdingen ansett sig
hvarken ega skal eller mtt att motsatta sig; och

2) af t. f. domanintendenten Ljungbeck: att kongl. kammarkollegium
i skrifvelse den 6 mars 1878, hvilken skrifvelse i afskrift bifogades,
anmodat konungens befallningshafvande att lata uppratta forslag till
minimi- och maximiarrende for ifragavarande bostille, somn enligt samma
skrifvelse skulle fran den 14 ars 1879 for statsverkets och ej for kla-
gandens riakning utarrenderas. Sedan bostillets egor under samma Ars
sommar blifvis uppmitta och pad karta affattade, forrittade t. f. domén-
intendenten med bitride af forste landtmataren W. F. Lindvall och kap-
tenen C. Hakansson arrendevirdering & bostillet den 11 oktober niamnda
ar. P4 bostallet funnos di och funnes fortfarande tvi sma gamla och
bristfalliga boningshus, af hvilka ett sades vara utsynadt for inemot femntio
ar tillbaka. Vid qa(lant forhallande méste naturligtvis nytt boningshus
byggas & bostallet, och kostnaden derfor hade af t. f. domanintenden-
ten och hans bltmden vid forrattningen beriaknats till femtusen kronor.
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Bygenadstimmer funnes ej & bostillets egor. Hvarken t. f. domaninten-
denten eller hans bitraden vid varderingen tankte sig boningshuset sa
stort, att det kunde fa namn af s. k. karaktirshus. Enligt det byggnads-
foxsl(w t. f. domanintendenten sedermera lat byggmaistare uppgora och
hvilket forslag anviandes vid den af kI‘OIlOfOO‘dCIl Svensson & bostallet,
forrattade syn, skulle huset innehilla fyra rum, kok och tambur eller
forstuga, samt brygghus och bagarestuga, jemte kallare. Da t. £, domin-
intendenten och bitradena vid arrendevarderingen tankte sig, att de
gamla husen skulle nedrifvas, kunde vil ingen pasta att det nya bonings-
huset skulle vara for stort tilltaget for en ‘blifvande arrendator, som for
bostillets ordentliga hafd hade behof af tvi drangar och tva pigor.
T. f. dominintendenten och bitradena vid varderm«ren kallade detta nya
hus helt enkelt bostadshus och ej karaktarshus, sisom parterna i ofvan-
berorda vid Allbo haradsriitt anhangiggjorda mal och till och med harads-
ritten kallat det.

Betriaffande byggnadsskyldigheten kunde vid arrendeviirderingen
naturligtvis ej till siffran uppgifvas, med hvilket belopp klaganden skulle
bldrd”d till det nya husets uppforande, ty sadant tillkom syneratt. Dock
anse’tg t. f. dominintendenten, afvensom bitradena vid arrendevirderingen,
att atminstone en stor del af kostnaden skulle drabba den nye arrenda-
torn, som i alla hindelser finge besviret med atfoljande obehaget af
nybyggnaden. Det nya huset skulle sta pa samma plats, som det gamla,
hvilket alltsé maste rifvas, innan det nya blefve bygdt.

Klaganden hade innehafs bostallet under nitton ar, och enligt en
den 13 aurrustl 1860 forrattad af- och tilltradessyn hade klaganden for-
pligtats att flytta och pabygga boningshuset for en kostnad af endast
112 kronor 50 ore, samt nybygga brygghus for 75 kronor. Dessa ny-
byggunadsskyldigheter hade klaganden eftersatt. Skulle denna syn nu
hafva landt till efterrattelse, hade kostnaden for det nya huset ju hufvud-
sakligen skolat drabba den nye arrendatorn.

Tvisten om det nya boningshusets uppforande hade haradsratten
genom syn pa stallet afgjort den 25 augusti 1884, dervid klaganden
démts ansvarig for atta och den nye arrendatorn for fyla och ett tred]e-
dels byggnadsar. Sedan kammarkollegium granskat arrendeforslaget, an-
modades konungens befallningshafvande 1 skrifvelse den 7 augusti 1879
att {orrdtta arrendeauktion & bostallet. Enligt samma skrifvelse skulle
auktionskungorelsen afven innehalla »tillkannagifvande, att for kinnedom
om e"endomen och arrendevilkoren nodiga handhncrar funnes att tillga
4 landskontoret i lanet». Kammarkollegium hade faststalt foreslaﬂna
minimiarrendet, 600 kronor, men borttagit maximiarrendet, enir da bllfVlt
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bebtlmdt att bostallet skulle for klagandens rakning utarrenderas. Som

. domauintendenten den tiden hade forordnaude att forestd expedi-
Llouul al domanarenden i Kronobergs lan, hade t. f. doméanintendenten
afven skyldighet att tillhandahalla bpol\ulantel alla handlingar och der-
ibland afven det af t. f. dominintendenten med bitraden upprattade
arrendeforslag.  Hvar och en kunde der lasa, att t. f. domanintendenten
och bitriadena ¢ blott berdknat kostnaden for ett nytt bostadshus till
5,000 kronor, utan ock antagit, att denna kostnad skulle verka nedsatt-
ning i det blifvande arrendet. Hade nagon fragat t. f. domininten-
denten derefter, si hade t. f. dominintendenten afven uppgifvit detta,
och detsamma vidholle han fortfarande; ty afven om klaganden, sisom
nu skett, alagts storre delen af byggnadsskyldigheten, komwme nye
arrendatorn alltid att fi sin beskiarda del deraf, utom allt obehag under
byggnadstiden. Denna upplysning, som t. f. domidnintendenten hade
skyldighet att lemna spekulanter, kunde val ej fi namn af ett sar-
skildt arrendevilkor. Da statsverket emellertid ej direkt bekostade ny-
byggnad, méste fraga om siadan byggnad alltid hanforas till de allinanna
vilkor, som ej upptoges 1 arrendekontraktet men icke desto mindre
alage dlI‘PHthOlIl enligt lag.

Klaganden forestalde sig emellertid, att det wutfista arrendet, 750
kronor, A. v. s. 150 kronor utdfver det faststilda minimiarrendet, skulle
vara for lagt. 'T. f. dowianintendenten deremot pastode, att det vore
si hogt, att arrendatorn under nuvarande forhallanden arligen forlorade
pa arrendet.

Enligt i afskrift bifogad rulla stver Kronobergs regementes bostallen
vore bostillet Fylleryd i afloningsstaten uppskattadt till 192 kronor ar-
ligen. Som bostillet. saknade kamktfushus, hade klaganden derjemte
zulmen uppburit hyresersittning. Klaganden hade utarrenderat bostallet
for 500 kronor arligen, och nu uppbure klaganden arligen 750 kronor,
ehuru afloningsstaten upptoge allenast 192 kronor 41‘110'611

Om klatranden sasom indelningshafvare fullgjort sin byggnadsskyld]g-
het och stalt sig syneritts beslut till efterrattelse, samt i ofrigt latit
ordentligt utdika en mossodling, ansage t. f. domanmtendenten, att kla-
ganden “kunnat gora Annu storre  vinst pa bostallet; men klaganden
glomde bade detta och derjemnte, att den nye arrendatorn i foljd af
klagandens underlatenhet att bygga drabbades af bade kostnader och
besvar. I stallet utraknade klaganden helt beqvamt, att han af herr
landshofdingen och t. f. domdidnintendenten skulle hafva en arsinkomst
at 250 kronor och detta oaktadt haradsratten genom sitt ofvanberérda
utslag den 25 augusti 1884 skattat hela nybyggnaden till endast 2,084
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kronor. Fér klagandens del och med hinsyn till den omtanke och moda
han haft for Dbostallet, borde vil skilnaden mellan 192 kronor och 750
kronor arligen vara hederlig betalning. Skulle nagon hafva skal till
klagan vore det val statsverket, som under 19 ar haft en om bostallets
basta liknojd indelningshafvare, ty statsverket och icke klaganden komie
antagligen att uppbira arrendet for de flesta dren af arrendeperioden
och skulle siledes draga hufvudsakliga nyttan af det ndgot hogre arrende,
somn  mojligen kunnat erhallas, om bostillet vid auktionstilifillet varit
ordentligen bebygdt.

Af “de utaf t. f. doméinintendenten aberopade handlingar och hvad
t. f. dominintendenten nu aunfort framginge emellertid, att klaganden
icke lidit ringaste oratt cller forlust i foljd af utarrenderingen eller t. f.
doméinintendentens atgoranden betraffande densamma; och vigade t. f.
doménintendenten alltsa bestrida alla klagandens elmttmnws- och an-
svarsyrkanden sisom alldeles obefogade.

Vid t. f. domanintendentens yttmnde voro fogade, forutom de hand-
lingar, hvilka ofvan anmiarkts sasom i afskrifter a,tfoljande yttrandet,
‘]cmvaul protokollet ofver arrendevarderingen a bostallet den 11 oktober
1878, Allbo harads syneratts protokoll “och dberopade utslag den 25
augusti 1884, samt kongl. kammarkollegii skrifvelse den 7 u,ugusti 1879
angaende forrattande af arrendeauktion & bostéillet, samtliga dessa hand-
lingar 1 vederborligen styrkta afskrifter.

Efter det klaganden lemnats tillfille att taga kannedown af berorda
yttranden med atfoljande handlingar, anfordes af honom i afgifua pa-
winnelser i korthet foljande:

Klaganden stodde sig fortfarande och hufvudsaklicen pa de berat-
telser, athorda vittnen i saken meddelat, och yrkade, att herr lands-
hofdingens och t. f. domanintendentens invandningar métte lemnas utan
afseende sasom varande i strid med vittnesmailen, hvilka dock hvarken
herr landshofdingen eller t. f. domdnlntendenten vagat bestrida sasom
sanningslosa.

De afhorda vittnena hade enstiammigt intygat, att t. {. domaninten-
denten 4 auktionsdagen fore auktionen Oﬂenthgen tillkannagifvit, att den
blifvande arrendatorn skulle pé egen Dbekostnad bymra de di erfor-
derliga husen, for hvilka kostnaden beraknats uppga till 5,000 kronor;
och vid detta arrendevilkor, som, sa vidt klaganden kunnat forsta, hclt
visst vore ett arrendevilkor och det ett ﬂansl\a ansenligt siddant, men
som icke omtalats i de allméanna kunfrorelserna om auktionen och ej
heller i den nya arrendatorns koutrakt o bostallsarrendet, fastholle
klaganden i afseende & auktionsforrattarne, hvilka for den klaganden
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tillskyndade skada borde gifva honow ersattning sasom han forut yrkat,
helst deras felaktighet mot klaganden qvarstode, till dess dennes skada
blifvit ersatt.

T. f. domanintendenten hade liksom bakom herr landshofdingens
rygg uppstalt det sarskilda arrendevilkoret, och herr landshofdingen
hade vid auktionen ej nog minne af de arrendevilkor dominstyrelsen
foreskrifvit och ej nog ]lll'ldlbk insigt att uppwirksamma t. f. doman-
intendentens tll]VdO‘dO‘deIlde medelst sammanblandmnd af tillkinnagifvan-
dena for spekulanterna, om uppforande af nya bostallshus och om skyl-
dighet for den blifvande arrendatorn att bekosta deras uppforande.

Efter det klaganden bemott t. f. doméanintendentens pastaende, att
det nuvarande arrendet snarare vore for hogt, an for lagt, afvensom
hvad t. f. doméanintendenten i ofrigt anfort, sisom icke pa saken in-
verkande, forklarade klaganden slutligen, att han fullfsljde de af honom
framstalda péastdendena, si mycket hellre som bade herr landshofdingen
och t. f. doméanintendenten ansige sig hafva ritteligen forfarit.

Vid ofvervagande af hvad silunda forekommit fann justitieombuds-
mannen klagandens yrkanden, si vidt de vore rigtade mot herr lands-
hofdingen Wennerberg, icke foranleda nagon atgard. Tillkannagifvandet
vid auktionen om den blifvande arrendatorns byggnadsskyldighet gjordes
af t. f. domanintendenten pa eget bevig utan nidgon herr landshofdingens
tillskyndelse. I egenskap af foredragande i domianirenden aldg det
t. f. dominintendenten att till foredragning bereda ifragavarande arende;
och da séledes foretradesvis t. f. domanintendenten borde ega fullstindig
och noggrann kannedom om detsamma i alla dess delar, hade herr lands-
hofdingen, af hvilken icke rimligtvis borde kunna fordras, att han stadsc
skulle behélla i minnet samtliga de bestammelser och foreskrifter, som i
de af t. f. doméanintendenten foredragna arenden kunde vara af domin-
forvaltningen meddelade, skilig anledning att i detta afseende forlita
sig. pd t. {. domidnintendenten. Herr landshofdingens af klaganden an-
mirkta underlatenhet att forbjuda ifrdgavarande tillkannagifvande kunde
justitieombudsmannen derfor icke anse vara af beskaffenhet att, afven
om genom detta tillkAnnagifvande arrendet kunde anses hafva blifvit
obchorigen nedtryckt och forlust derigenom klaganden tillskyndad, bora
for herr landshofdingen medfora ansvar eller ersittningsskyldighet.

I fraga ater om t. f. dom#nintendentens befogenhet att vid auktions-
tillfallet gora detta tillkiinnagifvande, pa satt nu syntes hafva skett,
fann _}u&tltxeombudsnmnnen sig icke ofverty(rad af hvad t. f. doméninten-
denten till forsvar for denna sin atgard andragit. Af foreskriften
i kongl. kammarkollegii af t. f. domanintendenten aberopade skrifvelse
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den 7 augusti 1879, att auktionskungorelsen afven skulle innehalla »till-
kdnnamfvande att for kannedom om egendomen och arrendevilkoren
nodlga handhnaar funnes att tillgi & landskontoret i lanet», foljde inga-
lunda, sisom t. f. donmnmtendenten syntes formena, att t. {. doman-
intendenten vid sjelfva auktionstillfallet skulle underratta vederborande
spekulanter om blifvande arrendatorns byggnadsskyldighet, hvarom spe-
kulanterna egt tillfalle att fore auktionen forskaffa sig kinnedom. Hvarken
genom berorda skrifvelse eller genom nagon annan af vederbérande myn-
dighet meddelad foreskrift hade t. f. domanintendenten erhallit bemyn-
digande att, utofver de i kongl. domanforvaltningens promemoria upp-
tagna arrendevilkoren, vid auktionen offentligen tillkannagifva, att det alage
den tilltradande arrendatorn att verkstalla de & bostallet behuﬂlgl ny-
byggnader. Hade emellertid t. f. dominintendenten, jemte tillkanna-
gifvande att nybyggnadsskyldighet #Alige den nye arrendatorn, och att
nybyggnaderna vid arrendevirderingen forslagsvis beriknats till 5,000
kronor, meddelat den upplysning, att vid blifvande syn komme att be-
stammas saval sjelfva kostnadsbeloppet, som ock huruvida och i hvad
man aftridaren vore skyldig att deltaga i kostnadens gildande, hade
dervid icke varit niagot att anméarka, da ju ett si beskaffadt tillkinna-
gifvande varit med det verkliga forhdllandet ofverensstimmande. — Af
de utaf klaganden sisom vitnen aberopade personers utsagor, hvilka af
t. f. domanintendenten lemnats till rigtigheten ob(,strlddfl fmm(rmcre
likval att t. f. dominintendenten vid auktionstillfallet, i s(unmanhqng
med upplasandet af de utaf domanforvaltningen bcsmmda arrendevilkoren,
tillkannagifvit, att den blifvande arrendatorn skulle vara skyldig att &
bostillet lata uppfora ett nytt boningshus, hvarfor kostnaden beriaknats
till 5,000 kronor, samt att, eniir skog icke funnes & bostillet, arren-
datorn finge anskaffa det for byfrfmaden erforderliga virket hvar han
gitte. Icke nigon af dessa personer, hvilka vid auktlonen narvarit, for-
modligen 1 errenqkap af spekulanter, hade hort nigot namnas derom, att
klaganden, sisom aftridare af bostillet, skulle vara pliztig att i nigon
man (leltaga i kostnaden for den nya byggnaden, utan hade qamtlwa
uppfattat tillkinnagifvandet sa, att den nye arrendatorn skulle vara
\ky](h" att pa cgen bekostnad lata uppfom ndmnda boningshus; hvilket
ju ock, eniigt hvad adagalagdt blifvit, varit t. f. domamntendenten‘; asigt
i fr‘(man ()tv1fvelaklmt maste vid sadant forhallande t. f. domaninten-
dentens berorda tlllkdnnaalfv'mdo hafva i ndgon man inverkat pa de af
spekulanterna afgifna {mbmlen, och arrendet till foljd deraf icke stigit
sa hogt, som eljest kunnat blifva fallet. T. f. doméanintendentens asigt,
att det nuvarande arrendet i allt fall vore for hogt, kunde icke inverka
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pd detta sakforhallande, helst t. f. doméanintendenten sjelf medgifvit,
att arrendesumman under vissa forutsittningar mojligen kunnat blifva
niagot hogre.

Da klaoanden sedermera fatt sig dlagd den hufvudsakliga byggnads-
skyldwheten pa samma gang han till fsljd af t. f. dominintendentens
obehoriga och vilseledande tillkannagifvande vid auktionen gétt i mist-
ning af det antagligen nagot hogre arliga arrende, som kunnat erhillas,
derest detta tillkannagifvande icke egt rum, hade klaganden uppenbar-
ligen genom t. f. dominintendentens atgard tillskyndats forlust; och
da denna t. f. doméanintendentens atgird egt rum under embetsutofning,
ansig justitieombudsmannen sig icke kunna underlita att, i friga om
t. f. dom#nintendenten, lemna klaganden det bitrade, denne #skat, samt
uppdrog fordenskull &t advokatfiskalsembetet 1 kongl. Gota hofratt att
infor kongl. hofritten lagligen anhangiggora och utfora atal mot t. f.
domanintendenten Ljungbeck for det oforstind i embetets utofning, han
silunda latit komma sig till last, dervid, efter det vittnesforhor, om
sddant ansages erforderligt, egt rum, ansvar & t. f. dominintendenten
horde efter lag och sakens beskaffenhet yrkas, samt klagandens ersatt-
ningsansprak i man af befogenhet understodjas.

LEfter det advokatfiskalsembetet dels, i enlighet med det af justitie-
ombudsmannen meddelade uppdraget, stalt t. f. domanintendenten Ljung-
beck under tilltal infor hofratten for det oforstind i embetsutdfning,
till hvilket justitiecombudsmannen ansett honom hafva i anmirkta hin-
seendet gjort sig skyldig, dels ock i1 sammanhang harmed pa sarskild, af
klaganden hos hofratten gjord angifvelse anstilt atal jemval mot herr lands-
hofdingen Wennerberg for det tjenstefel, som kunde anses ligga honom
1 angifna hanseendet till last, meddelade kongl. hofratten efter slutad
skriftvexling den 10 juni 1556 utslag, af innehall att, endr upplyst
blifvit, att kongl. kammarkollegii forslag till arrendekontrakt blifvit vid
den 1 wmilet ifragakomna auktion upplast, samt vid saddant forhallande
t. f. dominintendenten Ljungbecks vid densamma falda yttrande an-

giende skyldighet for en blifvande arrendator att utdfver bestammel-

serna i samma kontrakt ansvara for nybyggnad & fastigheten vid den
till arrende utbjudna egendomen saknat betydelse och foljaktligen icke
bort af de vid auktionen narvarande fattas sisom ett arrendevilkor;
alltsd och di4 genom hvad 1 malet forekommit icke kunde anses utredt,
att nagon forlust genom atalade forfarandet tillskyndats Nilsson, blefve
den mot herr landshéfdingen Wennerberg och t. f. domiinintendenten
Ljungbeck i milet forda talan ogillad.

Om detta utslag voro tre af de fem kongl. hofrittens ledamoter,
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som i ofverliggning till utslag i malet tagit del, ense, hvaremot refe-
renten i1 mélet, med hvilken en ledamot instamde, afgaf foljande ytt-
rande:

»Jag har ofvervigt hvad parterna i maélet anfort, samt handlingarna
vidare innehalla; och alldenstund, i foljd af hvad herr landshofdingen Wen-
nerberg och vice haradshofdingen Ljungbeck i sina forklaringar andragit,
de icke kunna anses hafva fornekat hvad emot dem angifvet och anmarkt
blifvit eller att vid det tillfalle, d& auktion & arrenderitten till bostallet
Fylleryd infor konungens befallningshafvande holls, dels Ljungbeck, som
dervid bestridt fsrordnande sisom landskamrerare i domanarenden, till-
kinnagifvit att ifragavarande nybyggnadsskyldighet skulle dligga den blif-
vande arrendatorn, dels ock herr landshofdingen latit vid samma atgard
af Ljungbeck bero, samt nimnda tillkannagifvande med hanseende till ej
mindre detsammas innehéll, an #fven de forhallanden, under hvilka det
skett, icke kan betraktas annorlunda &n sisom ett af konungens befall-
ningshafvande stadgadt vilkor, som vid auktionen narvarande speku-
lanter haft anledning antaga skola vara mot blifvande arrendator gil-
lande, for den skull och emedan samma vilkor stitt i strid emot de
rorande nybyggnadsskyldigheten af kongl. kammarkollegium meddelade,
pd lag och sakens beskaffenhet grundade foreskrifter, hvilka upptagits i
det af kammarkollegium uppgjorda och jemval vid auktionen tillgang-
liga forslag till arrendekontrakt, hvilket forslag i forevarande hanseende,
enligt hvad i malet ostridigt forekommit, varit af samma innehall, som
det af kammarkollegium den 17 december 1879 angiende arrenderitten
till bostillet upprattade kontrakt, samt laga befogenhet for konungens
befallningshafvande att vid auktionen stadga omformalta, fran kammar-
kollegii forslag till arrendekontrakt afvikande vilkor icke kan harledas
vare sig fran vice haradshofdingen Ljungbecks &liggande sisom tillfor-
ordnad doméanintendent eller frin hans jemte hans bitraden vid forratt-
ningen den 11 oktober 1878 i derofver forda protokollet uttalade for-
menande att kostnaden for nybygenad af bostallets bostadshus komme
att drabba arrendatorn, eller frin kongl. kollegii i ofvan omnimnda
skrifvelse den 7 augusti 1879 gifna foreskrifter; ty och som herr lands-
hofdingen Wennerberg och vice haradshofdingen Ljungbeck begge aro
for konungens befallningshafvandes berérda atgird vid auktionen an-
svarige; alltsd profvar jag lagligt att jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen
doma dem att for felaktigt forfarande i embetet hvar for sig bota sjuttio-
fem kronor till kronan.

Betraffande Nilssons framstialda, 1 vissa delar af advokatfiskalsem-
betet understddda ansprak pi skadestdnd mé det val i foljd af sakens
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egen beskaffenhet och i1 mélet forekomna omstindigheter kunna anses
vara antagligt, att nagon forlust tillskyndats Nilsson genom konungens
befallningshafvandes bfvanbersrda atgard i afseende pa auktionsvilkorens
tillkannagifvande, men da tlllforhthg utredning och bestyrkelse saknas
angaende det belopp, hvarmed den vid auktionen hogst bjudna arliga
arrendesumman understiger den summa, som i arligt arrende for bostallet
kunnat vid auktionen bjudas, for den hindelse dervid icke stadgats andra
vilkor an dem, som kammarkollegium faststalt, finner jag herr landshof-
dingen Wennerberg och vice haradshofdingen Ljungbeck icke kunna, emot
deras bestridande, aldggas att till Nilsson négot skadestand utgifva; sko-
lande emellertid herr landshofdingen Wennerberg och vice haradshofdingen
Ljungbeck godtgdra Nilsson hans utgifter i malet med sextioatta kronor.

Under mélets handlaggning anhdll Nilsson om vitnesforhor med
forre arrendatorn C. M. Andersson till bestyrkande af ett den 19 april
1886 utgifvet intyg, hvilken anhéallan af advokatfiskalsembetet af upp-
gifna orsaker understoddes, men af herr landshofdingen Wennerberg och
t. f. doménintendenten Ljungbeck bestriddes; och blef samma anhillan,
enir de omstindigheter, rorande hvilka vitnesforhoret pafordrats, ansigos
icke vara af beskaffenhet att inverka pi malets utging, med tre roster
mot tva af kongl. hofratten afslagen.

Med kongl. hofrittens ofvanbersrda utslag, 1 hvad detsamma afsag
stalet mot t. f. domanintendenten Ljungbeck, fann justitieombudsmannen sig
icke kunna &tndjas, lika litet som med kongl. hofrattens omnamnda beslut
ifraga om det begarda vitnesforhoret med C. M. Andersson, utan anbefalde
i skrifvelse till advokatfiskalsembetet bemalta embete att hos Kongl. Maj:t
anfora underdaniga besvar 6fver utslaget. I denna skrifvelse anfordes, bland
annat, hurusom det’syntes vara uppenbart, att, pa siatt afven minoriteten i
kongl hofratten ansett, t. f. domanintendenten Ljungbeck saknat befogen-
het att vid auktionstillfillet gora ett sirskildt tillkinnagifvande angaende
skyldighet for en blifvande arrendator att utdfver bestimmelserna i det
vid samma tillfalle upplasta, af kammarkollegium upprattade forslag till
arrendekontrakt ansvara for nybyggnad & eaendomen afvensom att detta
tillkannagifvande maste af de vid auktionen narvarande spekulanterne a
arrendet uppfattas sasom ett sirskildt arrendevilkor, som skulle vara
gillande mot den blifvande arrendatorn. Orimligt vore att, sisom kongl.
hofrattens pluralitet syntes vilja, af de vid auktionen narvarande arrende-
spekulanterne fordra den insigt i gillande forfattningar, att de kunnat
inse, att det af t. f. domanintendenten gjorda tlllkannaglfvandet saknade
all betydelse di t. f. dominintendenten sjelf naturligtvis ansag, att den
af honom omnamnda nybyggnadsskyldigheten skulle aligga den blifvande
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arrendatorn. Om saledes de vid auktionen nirvarande spekulanterne
haft anledning uppfatta och verkligen uppfattat t. f. domanintendentens
tillkannagifvande sasom ett sarskildt arrendevilkor, vore det patagligt
att, derest vid auktionstillfillet t. f. domanintendenten icke utofver de
af kammarkollegium faststalda arrendevilkor omnamnt sisom ett ytter-
ligare vilkor omformalta nybyggnadsskyldighet for blifvande arrendatorn,
ett hogre arrendebelopp skulle bjudits, &n nu skett. Det méiste visser-
ligen alltid blifva vanskligt att bestamma beloppet, hvarmed den nu
hogst bjudna arrendesumman understigit den summa, som under nyss-
namnda forutsattning kunnat i arligt arrende for bostallet vid auktionen-
bjudas. Kongl. hofrattens plurahtet hade ansett, att genom hvad i malet
forekommit det icke kunde anses utredt, att né’zgon forlust genom atalade
forfarandet tillskyndats klaganden, hvaremot minoriteten, som ansett an-
tagligt att forlust verkligen tillskyndats honom, endast funnit tillforlitlig
utredning och bestyrkelse angaende beloppet af denna forlust saknas.
D4 det tydligen vore faktiskt omdjligt att 1 friga om detta belopp
komma till en oomtvistlig siffra och det derfor icke aterstode annat, an
att soka den mojligast tillforlitliga grund for bedomandet af forlustens
antaﬂllga storlek, samt i detta afseende C. M. Anderssons horande
pad ed angiende det af honom den 19 april 1886 afgifna intygets
innehall miste vara af betydelse, hade kongl. hofratten icke bort vagra
det med C. M. Andersson begirda vitnesforhoret. Genom detta vit-
nesforhor kunde mojligen den utredning och bestyrkelse, minoriteten
inom kongl. hofratten saknat, i afsevird man astadkommas, och silunda
bestammandet af det skadestind, klaganden i forefallande fall borde till-
erkénnas, mojliggoras.

Pa trrund af hvad salunda anforts anmodades advokattiskalsembetet
att i de underdaniga besviaren yrka upphiafvande af kongl. hofrattens
utslag och fullfolja de vid kongl. hofratten mot domanintendenten Ljung-
beck framstilda péstienden, samt i sammanhang dermed framstilla for-
nyad anhéllan om vitnesférhor med foreniamnde C. M. Andersson.

Dessa besvir hafva annu ej blifvit af Kongl. Maj:t afgjorda.

I den af justitieombudsmannen till nistlidna ars riksdag afgifna embets-
berattelse redogjordes (sidd. 20—22) for ett 4tal, som, pa angifvelse af kom-
missionaren J. B. Osbeck, anstilts mot stadsnotarien 1 Stockholms rad-
stufvuratt H. T. Benckert, for det denne 4 det for Osbeck utskrifna exem-
plar af radstufvurattens den 15 september 1884 meddelade dom i mal
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mellan Osbeck, & ena, och boktryckaren J. O. O. Lofving, & andra sidan,
angiende fordringsansprik, antecknat att vad mot utslaget icke erlagts,
oaktadt, enligt hvad Osbeck sedermera péstitt och sbkt styrka, vad mot
utslaget af honom blifvit inom foreskrifven tid anmaldt och till stads-
notarien Benckert erlagdt.

Svea hofratt ansag enligt utslag den 1 juli 1885, att genom hvad
ett i malet hords vitne J. E. DBarck intygat, Jemfordt med inne-
hallet i1 stadsnotarien Benckerts i anledning af italet afgifna forklaring,
samt hvad i ofrigt i malet forekommit, maste anses lagligen utredt, att
-Osbeck den 16 september 1884 och siledes i laga tid till stadsnotarien
Benckert sisom vadeskilling for fullfsljande af talan mot radstufvurattens
ifragavarande dom erlagt tvad kronor 50 ¢re, men stadsnotarien Benckert
sidant oaktadt sedermera & det till Osbeck utskrifna exemplar af be-
réorda dom tecknat bevis, utmarkande att vad mot domen icke blifvit
erlagdt eller anmaldt, genom hvilket forfarande Osbeck gitt forlustig
rattigheten att saken i hogre ratt fullfolja; och di stadsnotarien Benckert,
hvilken vid ifragavarande tillfalle sisom domare och expeditionshafvande
varit skyldig att & rddstufvurattens viagnar i omférmilta sak vadeskillin-
gen mottaga och bevis om vadet meddela, f6ljaktligen i berérda hin-
seende visat vardsloshet i sitt embete, fann hofratten skaligt, jemlikt
25 kapitlet 17 § strafflagen, doma stadsnotarien Benckert “att harfor
bota femtio kronor, afvensom forpligta honom att ej mindre till Osbeck
aterbara af denne i vadeskilling lemnade tvi kronor 50 ore, samt for
nyss omférmalta af stadsnotarien Benckert utfirdade bevis erlagd losen
en krona, 4n ifven godtgora Osbeck hans besvar och utgifter i anled-
ning af atalet med sextio kronor; hvaremot Osbecks 1 6frigt framstalda
ersittningsansprak sisom obestyrkt ej kunde af kongl. hofratten bifallas.

Ofver detta utslag anforde savil stadsnotarien Benckert som Osbeck
besvar hos Kongl. Maj:t, som i utslag den 1§ mars 1886 utlat sig, att
da hvarken genom J. E. Barcks vitnesméil eller hvad for ofrigt i
malet forelupit fullstandig laga bevisning forebragts derom, att Osbeck
vid ifrdgavarande tillfalle hos Benckert framstalt begaran att fi erlagga
vad 1 den af radstufvuratten den 15 september 1884 afdémda saken
emellan Osbeck och Lofving och dervid erlagt den for sidant andamal
erforderliga vadeskillingen, Kongl. Maj:t, med 4ndring af kongl. hofrat-
tens utslag, funne Benckert ej kunna till ansvar eller ersattningsskyl-
dighet i malet domas.
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Abon Hakan Martensson i Lofvestad klagade 1 en hit insind skrift
derofver att, enligt hvad klagoskriften i afskrift bifogadt utdrag af Fars
haradsritts domnbok for den 16 januari 1883 utvisade, bemilte hirads-
ratt i strid mot 17 kap. 8 § rattegingsbalken vagrat klaganden att i ett
vid haradsritten anhangigt, till nimnde dag uppskjutet, mal mellan kla-
ganden, & ena, samt arrendatorn P. Nilson i Magleberg, 4 andra sidan,
angiende ersittning, fi sasom vittnen afhorde atskilliga af klaganden till
domstolen medforde personer, samt forelagt klaganden att till den 18 pa-
foljande februari, dertill malets fortsatta handlaggning ytterligare upp-
skjutits, genom stimning inkalla de personer, med hvilka klaganden
onskade fi vittnesforhor i malet anstaldt; genom hvilket olagliga for-
farande klaganden tillskyndats onddiga, af honom narmare uppgifna, kost-
nader till sammanlagdt belopp af 68 kronor, forutom de utgifter han i
anledning af den hos justitieombudsmannen gjorda anmilan och de at-
garder, som deraf kunde foranledas, komme att vidkannas och hvilka af
honom beriknats till 32 kronor; och yrkade klaganden, att haradshof-
dingen i Fars harads domsaga Victor Anderberg, som vid ifrigakomna
rattegangstillfalle fort ordet 1 haradsratten, métte for det embetsfel, han
i angifna hinseendet latit komma sig till last, stillas under tilltal samt
forpligtas ersitta klaganden berérda kostnader och utgifter med upp-
gifna belopp, tillhopa 150 kronor.

Det klagoskriften i styrkt afskrift bilagda domboksutdraget var af
fsljande lydelse:

»Utdrag af domboken hallen vid Fars harads vérting i
Sjobo den 16 januari 1883.

N:o 18. Vid upprop af det under n:o 301 i domboken for sistlidna
hosteting anmarkta och hit uppskjutna mal mellan 4boen Hikan Mar-
tensson i Lofvestad, & ena, samt arrendatorn P. Nilson i Magleberg, &
andra sidan, om ersiattning, instalde sig parterna personligen, kiranden
atfoljd af sin son Jons Hékansson. Svaranden medhade e] nigon bevis-
ning utan vidholl hvad han vid foregdende rattegangstilifillet andragit.

Karanden anholl om vittnesforhor med vissa uppgifna personer, hvilka
han hade med sig, men enir dessa ej voro stimda och miangden af mal,
som skulle under dagen handliggas, icke tillate nagot dylikt forhor till
men for parter i efterkommande mélen, s kunde nigot vittnesforhor
med bemdilta personer for tillfallet ej tillitas. Med anledning deraf an-
holl karanden om uppskof for att fa tio vittnen i saken horda; och da
svaranden icke hade nagot att deremot invanda, si blef malet uppskjutet
till andra rattegdngsdagen af tingets nasta allminna sammantriade har-
stides eller tisdagen den 13 instundande februari, di parterna skola
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komma tillstades vid lagliga pafoljder, kiranden forsedd med bevis om
sina vittnens instamning i behorig tid och ordning. Som ofvan.
P4 haradsrattens vignar:
V. Anderberg.»

Sedan hiradshofdingen Anderberg erhallit tillfdlle att yttra sig ofver
denna klagoskrift, vitsordade han i afgifvet utlitande, jemte meddelande
af atskilliga upplysningar rorande ifrdgavarande mal, rigtigheten af det
af klaganden dberopade domboksutdraget, »dock med tilligg att Hakan
Martensson, sedan o6friga mal och édrenden for dagen vunnit handlagg-
ning, kunde fa sina vittnen afhorda, derest han si onskade»; pa grund
hvaraf och da hiradshofdingen genom angifna forfaringssittet, derfor
skialen funnes i protokollet anforda, trodde sig icke hafva ofverskridit
gillande lag, utan uppratthdllit den ordning, som andre sakegare hade
ratt att fordra, haradshofdingen anhallit, att klagandens angifvelse matte
lemnas utan afseende.

De skal, hvilka 1 rattens protokoll angafvos till stod for dess vagran
att vid rattegangstillfallet den 16 januari 1883 anstilla det af klaganden
begirda vittnesforhéret, voro tva, nemligen dels att de personer, hvil-
kas horande sisom vittnen klaganden #skat, icke voro stimde, och dels
att miangden af mil, som skulle under dagen handliggas, icke tillit
nagot dylikt forhor till men for parter i efterkommande mal.

Hvad betraffade det forsta af dessa skil, syntes dess anférande be-
rott pa ett fullkomligt forbiseende af lagens foreskrifter i forevarande
amne. Enligt gillande lag fordras alldeles icke, att till vittnen abero-
pade personer skola vara till ratten instamde, for att vittnesforhor med
dem derstides skall f4 ega rum. Tvartom fosreskrifver lagen uttryck-
ligen tva olika satt, pa hvilka det stir en part dppet att fa vittnesforhor
infor ratta medgifvet. 1 det af klaganden aberopade lagrum, 17 kap.
3 § rattegngsbalken, heter det: »Vill nidgon sin talan med vittne fista,
tage det sjelf med sig eller lite det lagligen till ratten stimma». Da
klaganden i forevarande fall sjelf tagit de personer med sig, hvilka han
onskade fa afhdrde sisom vittnen, var det fdljaktligen hans lagliga ratt att,
derest eljest icke hinder for deras horande motte, fa vittnesforhor med
dem vid samma tillfalle anstildt, utan afseende derpd, huruvida de for
sAddant andamal blifvit till ratten instimde eller icke.

Lika litet hallbart var det andra af haradsritten aberopade skalet,
att mangden af mail, som skulle under dagen handlaggas, icke tillite det
begarda forhoret till men for parter i efterkommande mal. Nagon ratt
for domaren eller domstolen att endast pid grund deraf, att ett storre
antal mal #in vanligt blifvit utsatt till en rattegdngsdag, i nagot eller
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nigra af dem vigra anstillande af vittnesforhor, hvaremot i ofrigt laga
hinder icke moter, finnes icke nigonstiades i lag medgifven; och detta helt
naturligt derfor att ett dylikt medgifvande skulle géra utredningen och fort-
gangen af forekommande mal och drenden beroende pa domarens beqvim-
lighet och godtycke i vida storre utstrickning, &n med god rattegangs-
ordning vore forenligt. Afven detta skal saknade fullkomligt stod af lag.

Hiradshofdingen hade i sitt ofvanbersrda yttrande uppgifvit, att
klaganden vid ifrigavarande tillfalle kunnat, sedan ofriga mal och #ren-
den for dagen vunnit handliggning, fi sina vittnen horda, derest han
sidant onskat. Afven om det finge antagas, att domstolens mening
varit sidan, fans dock icke i rattens protokoll med ett enda ord antydt,
att klaganden harom fatt besked, hvilket icke heller af haradshofdingen
pastatts. Vid sadant forhallande kunde klaganden rimligtvis icke upp-
fatta rattens vagran att »for tillfallet> anstilla det begirda vittnesfor-
horet annorlunda, an som skedde, eller att, pi de af ratten angifna
skal, vittnena icke kunde fi horas forrin vid ett kommande rattegangs-
tillfalle. 1 sjelfva verket var val, i strid mot hvad hiaradshofdingen
numera uppgifvit, detta vid tillfillet afven rattens mening, hvilket tyd-
ligt framginge af protokollet, som af haradshofdingen blifvit till rig-
tigheten vitsordadt, och sarskildt af det vid samma tillfille klaganden
gifna forelaggande att vid foljande rattegingstillfalle vara forsedd med
bevis o sina vittnens instamning i behorig tid och ordning. Detta fore-
laggande, sammanstaldt med det af ratten till stod for dess vigran att
anstalla vittnesforhoret anforda skil, att vittnena icke vore stimda, for-
utsatte, att ratten dervid utgitt fran ofvanbersrda origtiga uppfattning,
att vittnesforhor lagligen icke kunde eller borde ega rum, derest ej de
personer, som &beropades sasom vittnen, blifvit till ratten stimde.

Dé justitieombudsmannen silunda ansag det uppenbart, att harads-
ritten i forevarande fall forfarit olagligt genom att utan laga skil afsli
det af klaganden begirda vittnesforhoret, fann justitieombudsmannen sig
icke kunna undgé att beifra det oforstind i domarecembetets utofning,
hvartill haradsritten derigenom gjort sig skyldig, och uppdrog forden-
skull a4t advokatfiskalsembetet i kongl. hofratten ofver Skine och Ble-
kinge att infor kongl. hofratten lagligen tilltala haradshofdingen Ander-
berg, hvilken for rittens anmirkta forfarande var ensam ansvarig, och 4
honom derfor yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, samt att
dervid tillika understodja klagandens ersattningsansprak efter befogenhet.

Pa det atal, som i anledning haraf vid kongl. hofratten anhingiggjor-
des, meddelades den 30 november 1886 utslag af innehall, att som de af
haradsratten i beslutet den 16 januari 1883 aberopade omstandigheter
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lagligen icke bort foranleda haradsratten att vigra anstallande af det af
Hikan Martensson vid samma tillfalle iskade vittnesférhoret; alltsd och
da haradshofdingen Anderberg for detta haradsrattens felaktiga forfarande
vore ensam ansvarig, profvade kongl. hofratten, som funne hvad haradshof-
dingen Anderberg till sitt fredande fran dtalet anfort icke fortjena afseende,
rattvist att, jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen, doma haradshofdingen Ander-
berg att for omformilta om oforstind och oskicklighet vittnande fel vid
utofningen af domareembetet bota etthundrafemtio kronor; hvarforutom
haradshofdingen Anderberg forpligtades att ersatta Hikan Martensson de
honom genom berorda beslut fororsakade kostnader med femtiofem kronor,
afvensom till honom utgifva losen for ett exemplar af utslaget med tolf
kronor.

Af f. hemmansbrukaren Per Erik Persson i1 Trosa ingafs till justitie-
ombudsmansexpeditionen en klagoskrift, i hvilken omférmaltes hurusom,
oaktadt, pa sitt kongl. Svea hofritts skriften bifogade utslag den 30
november 1883 i mal mellan klaganden, & ena, samt borgmastaren i Trosa
O. P. Borgstrom wmed flere, a andra sidan, utvisade, klaganden i Nykopings
lans ranteri nedsatt honom i nimnda mal for falsk angifvelse 4domda boter,
femtio kronor, klaganden likval, efter det hofrattens berorda utslag blifvit af
Kongl. Maj:t faststaldt, blifvit pd order och forpassning af borgméstaren
Borgstrom med fangskjuts forslad till lansfangelset i Nykoping och der-
stades fatt med fangelse vid vatten och brod under atta dagar aftjena de af
honom redan erlagda boterna; hvilket olagliga forfarande anmaltes till
beifran, under yrkande att vederborande matte derfor fillas till ansvar,
samt forpligtas att till klaganden utgifva ersiattning med 25 kronor for
hvarje dag klaganden obehorigen hallits haktad, samt med enahanda
belopp for hans kostnader for aterresan fran Nykoping till Trosa efter
losgifvandet ur hiktet, afvensom for hans utgifter for det atal, hvarom
han hos justitieombudsmannen gjort framstillning, med 25 kronor.

I anledning af denna klagoskrift infordrade landshofdingeembetet 1
Sodermanlands lin efter justitiecombudsmannens anmodan yttranden af
savil borgmastaren Borgstrom, som kronofogden C. W. Ekholm och harads-
skrifvaren B. A. Helleday, samt afgaf, med ofverlemnande af dessa ytt-
randen, eget utlatande i #rendet.

Af kronofogden Ekholms yttrande inhemtades, att, sedan sakores-
lingden for 1883 ars lagtima sommarting med Holebo hirad, i hvilken
langd forberorda boter funnos upptagna, den 27 juni samma &r kommit
kronofogden tillhanda, ortens lansman beordrats att i laga ordning hos
vederborande uttaga botesbeloppet. Den 6 derpa foljande september af-
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gaf linsmannen redovisning for ofvanomnimnde sakoreslangd, hvarvid
han ned bifogadt diariebevis af den 14 juli 1883 styrkte, att kla-
ganden den 13 forutgingne juni i kongl. Svea hofratt anfort besvar mot
Holebo haradsratts utslag, samt derjemte upplyste, att de klaganden
adémda 50 kronor boter blifvit i lanets ranteri deponerade, till foljd
hvaraf vidare verkstillighetsatgard instaldes. Med konungens befall-
ningshafvandes skrifvelse den 8 derpa fsljande december blef transsumt
af kongl. hofrattens den 30 forutgangna november gifna utslag i detta
besvarsmal, jemte bevis om forberorda boters nedsattning i lanets rin-
teri, till kronofogden 8fverlemnadt for den atgard i afseende & utslagets
verkstillighet, som pa kronofogden ankom. Den 5 samma méanad anholl
kronofogden derfor, med bilaggande af transsumnt utaf kongl. hofrittens
ofvanomniamnda utslag jemte depositionsattesten, hos konungens befall-
ningshafvande omn utbekommande af sagda boter, hvilka ock till krono-
fogden den 7 december 1883 utanordnades samt af kronofogden den 29
i samma manad i linets ranteri lyftes, hvarefter anteckning gjordes i
sakoreslingden derom, att boterna blifvit inbetalta. Efter uppgorandet
och afslutandet af 1883 irs kronorakenskaper blefvo derpa ifragavarande
hister af kronofogden den 29 april 1884 i linets rinteri levererade.

Haradsskrifvaren Helleday anforde i sitt yttrande att, sedan han den
8 juni 1884 pa forordnande mottagit kronofogdetjensten i Jonikers,
Rond och Holebo harads fogderi, han den 18 pafoljande juli erhallit
konungens befallningshafvandes skrifvelse af den 16 i samma manad,
innefattande order att till laga verkstallighet befordra Kongl. Maj:ts den
27 juni 1884 gifna utslag 1 ofvanomformalta mal, men att han till konun-
gens befallningshafvande dtersindt samma utslag, enir klaganden, enligt
erhallna upplysningar, damera var bosatt i Trosa stad, samt hvarken
ifrigavarande botesmedel eller nagot depositionsbevis till Helleday ofver-
lemnats, till foljd hvaraf Helleday antagit, att klaganden vid fullfoljd
al talan mot hiradsriattens utslag foretett fattigdomsbevis.

Det af borgmistaren Borgstrom afgifna yttrande innehsll hufvud-
sakligen att, sedan konungens befallningshafvande i linet beordrat borg-
mastaren att till verkstallighet befordra Kongl. Maj:ts forberorda utslag
den 27 juni 1884, borgmastaren genom stadsfiskalen 1 Trosa litit an-
stilla utmatningsforsok till uttagande af berorda boter, dervid klagan-
den, som saknade utinitningsbar tillgang, visserligen uppgaf sig hafva i
lainets ranteri nedsatt de honom adomda boterna, men icke kunde pa
ringaste vis styrka denna uppgift. Till yttermera visso lit borgmasta-
ren dock i rinteriet efterhora, huruvida klagandens uppgift vore med
sanningen ofverensstimmande, hvarpi borgmistaren erhéll det svar, att

Just.-ombudsmannens emlbetsherdttelse till 1587 drs riksdag. 4
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nagra medel i ranteriet icke funnes af klaganden deponerade. D4 borg-
mastaren salunda med fullt skal kunde antaga, att klagandens uppgift
vore falsk, samt borgmistaren icke, d4 klaganden, vid den tid under-
ratternas utslag follo, tillhérde Holebo harad, kunde hafva sig bekant,
huruvida klaganden deponerat medel eller foretett fattigdomsbevis, sa
anholl borgmistaren hos konungens befallningshafvande, att boterna
matte farvandlas till motsvarande fangelsestraff, hvarefter, sedan for-
vandlingsresolutionen kommit borgmistaren tillhanda, borgmiastaren lit
inforpassa klaganden till lansfangelset for forvandlingsstraffets under-
gaende.

Landshofdingeembetet slutligen androg 1 sitt utlitande foljande:

Sedan kongl. hofritten med en den 3 december 1883 till konungens
befallningshafvande inkommen skrifvelse for verkstillighet ofverlemnat
transsumt af kongl. hofrittens den 30 nastforutgingne november med-
delade utslag, afvensom vederborligt intyg, att de af Holebo haradsratt
klaganden adomda boter i sagda mal blifvit i linets ranteri nedsatta, hade
namnda utslag och depositionsbevis berorde den 3 december 1883 blif-
vit af konungens befallningshafvande ofversanda till kronofogden for den
atgiard i afseende 4 utslagets verkstillande, som pi honom ankomme.

Efter det Kongl. Maj:its den 27 juni 1884 gifna utslag uppé
klagandens underdaniga besvarstalan den 16 nastpafoljande juli till
lansstyrelsen anlindt och samma dag derifran afskickats till davarande
tjenstforrattande kronofogden med skriftlig anmodan till denne att i laga
ordning befordra sainma utslag till verkstallighet; men t. f. kronofogden
Helleday den 22 augusti 1884 till lansstyrelsen atersindt utslaget, med
tillkannagifvande att, som klaganden damera vore boende 1 staden
Trosa, Helleday ansige sig icke behorig att verkstilla utslaget, hade lans-
styrelsen med skrifvelse den 25 niamnde augusti ofverlemnat utslaget
til magistraten i Trosa for andamil af verkstallighet; hvarefter och sedan
bemilte magistrat i skrifvelse till lansstyrelsen den 8 februari 1885
begart forvandling af ifrdgavarande, klaganden adomda boter, samt
forvandlingsbeslut den 10 i sistnimnda ménad meddelats och expedierats
till magistraten, klaganden den 20 i samma minad af borgmistaren
Borgstrom inforpassades till lansfangelset och der undergick det stad-
gade forvandlingsstraffet af atta dagars fangelse vid vatten och brod,
utan att vare sig dessforinnan eller derunder anledning gifvits lins-
styrelsen att efterforska, huruvida det omformalta botesbeloppet blifvit
af klaganden guldet.

Det salunda intriffade forhallandet, att klaganden, oaktadt han erlagt
det ifragavarande botesbeloppet, andock undergatt deremot svarande
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forvandlingsstraff, hade enligt landshofdingeembetets asigt otvifvelaktigt
foranledts deraf,

dels att t. f. kronofogden Helleday, somn af Kongl. Maj:ts ofvan &be-
ropade, honom tillhandakomna utslag bort finna, “att boterna, sasom
ddomda af Hoelebo héaradsratt, vore “for redovisning upptagna ; forsta
fogderiets kronorakenskaper, urakelatit att ur dessa inhemta kannedom
derom, att samma boter redan influtit;

dels att borgmastaren Borgstrom, som i sin egenskap af klagandens
motpart i det mal deri den sistnamnde blifvit fdld till meranamnda
boter, svarligen kunnan sakna vetskap derom, att, pa siatt kongl. hof-
rattens utslag i milet tydligt angafve, boterna blifvit af klaganden
deponerade, 1cke, oaktadt klaugandens, Borgstrom delgifna uppgift i detta
hinseende, vidtagit nigon embetsatgird for att genom lansstyrelsen
eller fran vederborande kronouppbdrclsmdn bereda sig erforderlig upp-
lysning derutinnan, utan endast latit pa enskild vag, utan anglfvande
af anledningen dertill, hos landtrantmastaren efterfragd huruvida nagra
klaganden adomda boter da vore i landtranteriet deponerade;

dels slutligen att klaganden, hvarken vid eller efter ankomsten
till lanbfdngdbet omnimnt, att han betalt boterna, utan fasthellre,
enligt hvad af fangelsedlrektéren V. S. Sjobeck meddelats, afsigtligt
dolt detta.

I afgifna paminnelser bestred klaganden att han skulle hafva fordolt,
att ifragavarande boter blifvit af honom nedsatta, samt forklarade, att
hau hirom upplyst sival borgmastaren Borgstrom, som alla ofrige veder-
borande, hvilka med klaganden i arendet haft att skaffa; och anholl
klaUdIldCI] enar enligt hans asigt alla de tjenstemin, hvilka med saken
'(d,‘)‘]t bcfdttnmcr dervid gjort sig skyldige till tjenstefel, att de samtlige
mitte harfor tilltalas och forphgtas att, hvilkendera bast galda gitte,
till klaganden utgifva de ersattningsbelopp, pa hvilkas utbekommande
ansprak blifvit af ‘honom framstalds.

Ostridigt var att, sedan klaganden nedsatt ifragavarande boter,
utmatningsforsok for uttagande af desamma det oaktadt blifvit hos
honom verkstaldt, samt att, da tillcang till botesbeloppets gialdande sak-
nats, han, trots sin till utmatningsmannen gjorda uppgift derom, ati
boterna redan blifvit crlagda, med fangskjuts forpassats till fangelset i
Nykoping, hvarest han derefter fatt aftjena boterna med motsvarande
tangelse vid vatten och brod under atta dagar.

Afven om, sasom uppgifvits, men af klaganden bestridts, denne
hvarken vid cller efter ankomsten till l'a'.nsfﬁngelsen omnamnt, att han
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betalt boterna, hvilken owstindighet 1 allt fall icke kunde i denna sak
hafva nagon betydelse, hade saledes, utan nagon hans forskyllan, en oratt
blifvit honom tillskyndad, for hvilken han vore berittigad att utfa ersiti-
ning af den eller dem, som varit dertill vallande.

Vid ofverviagande af hvad i saken forekommit, fann justiticombuds-
mannen, i likhet med landshofdingeembetet, att klagandens olagliga
haktande och hallande till fingelse, enligt hvad ofvan blifvit ownformaldt,
till en del foranledts af de forsummelser, borgmastaren Borgstrom och
t. f. kronofogden Helleday vid arendets behandling i hvad pa dem an-
komnit latit komma sig till last.

Hvad forst anginge borgmastaren Borgstrom, méste det — afven
fransedd den omstdndmhet “att han, som varit klagandens motpart i
det mal, i hvilket 1fracravarande boter blifvit denne sistnamude adomda,
och 1 denna eaenskap afgifvit forklaring ofver klagandens besvar dtver
Holebo haradsratts utslag 1 mélet, saledes bort ega kannedom derom,
att boterna blifvit af klaganden nedsatta, hvarom bevis funnits besviren
bifogadt och i kongl. hofrattens utslag sirskildt namnts — i allt fall ligga
honom sasom embetsforsummelse till last att, dd Kongl. Maj:ts utslag
kommit magistraten i Trosa for verkstillighet tillhanda, Borgstrom sisom
ordférande 1 magistraten icke vidtagit nagon embetsatgard for att genom
lansstyrelsen eller frin vederborande klonouppbordsman forskaffa sig
erforderlig upplysning, huruvida klagandens uppgift i berdrda afseendo
vid det hios honow anstilda utmatnmgstorsoken varit med verkliga for-
hillandet ofverensstammande eller icke. Sasom sidan embetsatgird
kunde newnligen, pa sitt af landshofdingeembetet jemval framhallits,
icke anses borgmistarens pa enskild viag hos vederborande landtrint-
mistare jOI‘dd forfragning, huruvida, vid det tillfalle forfrigningen
gjordes, nagra kldcranden idomda boter vore i landtranteriet deponerddc
Hade i stallet en officiel forfragan fran magistraten aflitits till konun-
gens befallningshafvande, skulle sikerligen det verkliga forhallandet med
boterna blifvit utredt och klaganden undgatt den rltttskrdnknnm sow
uu blifvit honom tillfogad.

Betraffande ater t. f. kronofogden Helleday, kunde det icke heller anses
annorlunda 4n sasom tjenstefel att, da han mottog landshofdingeembetets
order att till verkstillighet befordra Kongl. Maj:ts ofvanowformilta ut-
slag, han, oaktadt utsldget utvisade att boterna blifvit klaganden 4domnda
af Holebo haradsratt, uraktlatit att i fogderiets klonoral\enakaper efterse,
huruvida icke mo_]lmen samma boter redan influtit.

Men churu ]ubmtleombudbmannen funnit borgméstaren Borgstrom och
t, f. kronofogden Helleday hvar i sin man hafva genom t_]ensteforbum-
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lighet foranledt den klaganden ofvergangna rattskrankning, kunde justitie-
ombudbmannen likval icke finna, dtt kla(rdndens olaga haktande och
aftjenande af boterna fororsakats uteslutande af desse embetsmans for-
summelser eller att endast de gjort sig skyldige till felaktigt for-
farande i denna sak. Likavil som det varit t. f. kronofogden Helledays
skyldighet att, da Kongl. Maj:ts utslag till honom for verkstallighet
ofversindes, i vederborande kronorakenskaper efterse, om ej boterna till
afventyrs blifvit erlagda, likaval var det en forseelse af laudshofdinge-
embetet, att, da utslafret till konungens befullningshafvande ankom, dtver-
sinda detsamma forst till t. f. kronofogden Helleday och derefter till
magistraten 1 Trosa, f6r att befordras till verkstillighet, ehuru konun-
gens befallningshafvande sjelf omkring ett halft ar forut gatt i forfatt-
ning derom, att kongl. hofrattens utslag i samma mil befordrades till verk-
stillichet, 1 anledning hvaraf de ifrigavarande béterna, hvilka varit
nedsatta i landtranteriet, till kronofogden Ekholn derifrin utlemnades
och af denne éter dit inlevererades vid redovisningen for 1883 ars krono-
rikenskaper for fogderiet. D& landshofdingeembetet det oaktadt afsandi,
afven Kongl. Maj:ts utslag till vederborande for verkstallighet, och slut-
ligen, utan att 1 de hos lansstyrelsen befintliga handlmvar eftelfoxska,
huruvida boterna blifvit guldna, forordnat om verkstillighet af mot-
svarande forvandlingsstraff, hade landshéfdingeembetet 1atit komma sig
till last embetsforseelser, hvilka, i lika hr'jg grad som de af landshof-
dingecmbetet anmérkta fosrsummelser af borgméastaren Borgstrom och t. f.
kronofogden Helleday, foranledt dertill, ath klaganden obehdrigen fatt
aftjena de af honom redan erlagda boterna.

Pa grund af hvad nu blifvit anfordt, och di saval landshofdinge-
embetet som Borgstrom och Helleday haft desto storre anledning att innan
de hvar for sig v1dtamt atgarder, som ledt till klagandens “insattande
i fingelse vid vatten och brod, forskaffa sig upplysmng, huruvida
boterna varit erla gda eller icke, som for upptagande till profning af klagan-
dens talan hos Kongl Maj:t erfordrats antingen bevis om boternas ned-
sittning hos konungens befallnmgshdfvande eller kronofogden i orten,
eller ock fatmcrdomsbews och de ej varit berattigade att utan foretrénoeu
undersokning antaO'a att fattigdomsbevis varit af klaganden foretedt
uppdrog justitieombudsmannen — som, med hinsyn tll det samman-
hang, sirskildt med afseende & det af klaganden fordrade skadestind,
hvari frigan om Helledays forfarande i arendet stode till de tjenste-
forsummelser, som mot landshofdingeembetet och Borgstrom anmirkts,
ansdg atal mot Helleday bora anhangiggdras vid samma domstol, somn
c«rde upptaga atalet mot landshofdingeembetet och Borgstrom — for den
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skull &t advokatfiskalsembetet 1 kongl. Svea hofratt att infor kongl. hof-
ratten tilltala ej mindre borgméastaren Borgstrom och haradsskrifvaren
Helleday, an afven dem, som 4 landshéfdingeembetets vagnar i ofvan an-
méirkta hinseenden med ifragavarande srende tagit befattning, nemligen
landssekreteraren i Sodermanlands lan G. Nordeman och landskamreraren
derstades P. G. E. Ploman, kronofogden A. H. Curman och lansbokhéllaren
G. A. Dahl, af hvilka Nordeman och Curman till Helleday 6fversandt Kongl.
Maj:ts ofvan berorda utslag den 27 juni 1884, for att befordras till verk-
stallighet, Ploman och Curman, efter utslafrets dtersindande af Helleday,
rewmitterat detsamma for enahanda andamal till magistraten 1 Trosa, samt
Nordeman och Dahl den 18 februari 1885 forordnat om forvandlings-
straffets verkstiallande, samt att for hivad harofvan forts en hvar af dem till
last 4 dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet; och anmodades
advokatfiskalsembetet i saminanhang dermed att ej mlndre framstilla
yrkande om de tilltalades forplwtande att godtgéra Kongl. Maj:t och
kronan den kostnad, som genom klagandens inforslande tlll lanshaktet,
samt vistelse och uppehalle derstides under den tid, han for boternas
aftjenande hallits haktad, tillskyndats Kongl. Maj:t och kronan, &n afven
att efter befogenhet understddja klagandeuns ersiattningsansprak.

Efter slutad skriftvexling utlat sig kongl. hofratten i utslag den 15
Juli 1586, att kongl. hofratten funne den mot haradsskrifvaren Helleday
forda ansvarstalan for tjenstforsummelse, som han skulle hafva i egen-
skap af tjenstforrattande kronofogde latit komma sig till last, ej vara af
beskaffenhet att tillhora kongl. hofrattens omedelbara profning.

Betraffande ater atalet mot landssekreteraren Nordeman, landskam-
reraren ’loman, kronofogden Curman och linsbokhallaren Dahl si, emedan
de icke genom hvad dem blifvit lagdt till last kunde anses hafva gjort sig
skyldlge Wl fel i embetet, funne konol hofratten den emot dem forda talan
ej kunna bifallas; men som boramastaren Borgstrom, hvilken det dlegat
att bringa till velkstallwhet det klaganden genom Kongl. Maj:ts ut-
slag adomda straff, i sidant andawal 1atit till lfznsfcm(relset i Nykoping
mforpdssa klmanden utan att vidtaga laga embetsatgard for vinnande
af upplysning huruvida klaganden, hvilken, enligt hvad borgmastaren
Borgstrom upp(rlfVIt vid det hos klaganden gjorda utmatningsforsok
formalt sig hafva i lanets rianteri nedsatt de honom ddémda boter, erlagt
desamma, samt borgméstaren Borgstrom genom denna underlatenhet vallat,
att klaganden obehdrigen undergatt atta dagars fangelsestratf; alltsd
plofvade kongl. hofratten rittvist, jemlikt 25 kapitlet 17 § stmfflagen déma
borgmastaren Borgstrom att bota tjugo kronor, dfvensom forpligta honom
aty godtgora dels kronan for klagandens forslande till lansfangelset och
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underhdll derstides med trettioen kronor sextiofem ore, dels ock kla-
ganden for hans forlust och lidande genom haktningen och &bragta
kostnader med etthundra kronor.

Detta utslag har icke blifvit & ndgondera sidan ofverklagadt.

Byggmistaren K. J. Flodin hade i en hit ingifven skrift, med
formalan att Stockholins ridstufvuritt 4 dess femte afdelning i ett der-
stides anhingiggjordt mal mellan Flodin, kiarande, och tegelhandlanden
Johan Land, svarande, angiende ersittningsansprik, den 13 januari 1885,
efter det parterna & omse sidor afgifvit slutpastidenden och ofverlemnat
milet till rattens profning, afkunnat det beslut, att ritten ville den 17
pafoljande februari, derest hinder ej motte, meddela domn i milet, ehvad
parterna di komme tillstides eller ej, Nilinele for foljande. 1 malets
si beskaffade skick saknade klaganden anledning att vidare tillstides-
komma, men utan afseende & klagandens fmnvaro tillat radstufvuratten
vid rattegangstillfallet den 17 februari Land att afhora af honom di
medforda vittnen, samt uppskot milets fortsatta handlaggning till den
3 pafoljande mars, hvarom klagandens ombud i milet underrittades,
pacagligen pa det klaganden skulle séttas i tillfalle bemota hvad af Land
den 17 februart anforts. Vid rittegingstillfallet den 3 mars skulle,
enligt den & rattens anslagstafla uppsatta uppropsllsm tor dagen, 1fm«m-
varande mal forekomma det nittonde i ordningen, men det oaktadr
foretogs detsamma redan vid rittegingstimmens borjan och siledes vida
lu]mare in anslagslistan utvisade, h\arlcronom klaganden forhindrades
astadkomma den motbowsnmo ]\ldﬂandw Tillamnat genom ingifvande af
en skrift med bilagor.

Klart vore att anslagslistan, i stallet att tjena till lattnad for all-
miinheten vid malens bevakande, endast komme att vilseleda, derest
ritten 1 parternas eller endera partens franvaro kunde foretaga mal
tidigare, in uppropslistan angafve; och som det afven i andra fall vid
Stockholms radstufvuratt mtraﬂ“at att mal utan annan anledning, an att
t. ex. vittnesforhor blifvit begardt, uppskjutits till senare pi dagen,
utan afscende derd, att i foljande mal parter aflagsnat sig pa négon

stund just med anledning af det vantade vittnesforhoret, hade klagan-

den ansett nu anméarkta forhillande — mals foretagande till behand-
ling 1 parts franvaro, innan foregaende mil enligt uppropslistan slut-
behandlats — pa]ul]a, J\1stmenml)lldqnmnnen% nppmdrl\mmhet hvarfor

klaganden till den atgird justiticombudsmannen kunde finna lamplig
velat anmila detsamma.
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Vid denna skrift funnos fogade, jemte afskrift af radstufvurittens
protokoll i férenimnda mal, tva intyg af fsljande lydelse:

1) »Undertecknad fir harmed under edlig forpligtelse intyga, att,
sedan jag p& anmodan af v. haradshofding Oskar Almqvist infor Stock-
holms radstufvuratts femte afdelning upptradt siésom ombud for bygg-
mistaren K. J. Flodin, karande, i ett derstides anhangigt médl emot
tegelhandlaren Johan Land, svarande, angéende ersittningsansprak, hvil-
ket mél vid behandling den 13 sistlidne januari af savil mig som veder-
partens ombud ofverlemnats till afgorande, i anledning hvaraf radstufvu-
ratten forklarat sig vilja den 17 sistlidne februari meddela dom — si
har jag nagon tid efter sistnamnde dag, da jag ej i malet instalde mig,
erhallit kallelse att, enir malet, med anledning af hvad svarandens om-
bud andragit vid sistnamnde tillfalle, blifvit uppskjutet till den 3 mars
detta &r kl. 10 f. m., d& infinna mig.

Till atlydnad af denna kallelse och for att bemsta hvad 4 veder-
delosidan den 17 februari andragits, instilde jag mig ndmnde den 3
mars kL. 10 f. m., di jag fann malet & uppropslistan hafva numret 19,
samt icke vara utmirkt med ordet »dom», sisom brukar ske med de
mél, hvari dom afkunnas. Som jag siledes antog att det skulle dréja
en lingre stund, innan malet i den angifna ordningen skulle paropas,
aflagsnade jag mig och aterkom vid pass klockan XI, dé jag fann dom-
stolen sysselsatt med attonde milet, men tillika till min ofverraskning
markte att ofvanomfdrmialta mal n:o 19 dfverstrukits och saledes redan
handlagts, hvilket jag ej kunde forklara forr an jag tillfalligtvis motte
vice haradshofding Almqvist, hvilken upplyste, att han ocksid hade er-
hallit kinnedom om hvad som forefallit i malet, och instalt sig, forsedd
med handlingar, for att bemdta hvad vid rattegangstillfallet den 17
februari under Flodins frinvaro anforts 4 vederdelosidan, men att han,
som afven vintat att malet skulle paropas det 19:de i ordningen, nyss
af ordféranden underrittats att dom deri vid sessionens borjan redan
afkunnats.

Stockholm den 30 april 1885.

Viet. Frodell,
vice hiradshofding.»

2) »Underrattad om det enligt foregiende intyg i min hufvadmnans
franvaro hallna forhor, instilde jag mig den 3 sistlidne mars nagot fore
klockan 10 f. m. i ratten for bemotande af hvad vid vittnesforhoret
forekommit, men aflagsnade mig ater, da jag fann malet Flodin—Land
& uppropslistan vara anslaget som det nittonde i ordningen af dem, som
skulle handlaggas. Aterkommen klockan 11 f. m., fann jag nagot af de
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forsta malen under handlaggning, men upplystes af stadstjenarne att
ifragavarande mal, med fringiende af anslagslistan, redan vore paropadt
och dom afkunnad, hvarom jag afven af rattens ordforande erholl upp-
lysning.

Att silunda forekommit, betygas under edsforpligtelse.

Stockholm den 31 maj 1885.

Oscar Almqvist,
vice hiradshéfding.»

Sedan i anledning af denna anmilan Stockholms radstufvuratt an-
modats att derdfver infordra och hit msinda vederborandes forklaring,
inkom ordforanden i radstufvurattens femte afdelning radmannen G.
Dahl i siddant afseende med en skrift, i hvilken han, med forklarande
att han antoge, det han, hvilken vid ofvanstiende rattegingstillfalle den
3 mars 1885 fort ordet i ndmnda afdelning, vore ensam ansvarig for
den afvikelse frin anslagslistan, som di kunde hafva forekommit, och
derfor ansage det tillkomma endast honom att i namnda afseende af-
gifva forklaring, anforde hufvudsakligen foljande:

Att han efter mera an sex minaders forlopp skulle kunna erinra
sig, om eller i hvad méin afvikelse fran anslagslistan egt rum, torde
icke rimligen kunna fordras, men han kunde i detta afseende skinka
vitsord 4t de klagoskriften atfoljande attester af klagandens sakforare,
hvilka naturligtvis kunde presumeras vara intresserade af att fritaga sig
sjelfva fran forsumlighet.

Inom radstufvuritten hade den praxis, som for v. hiradshofdingen
Frodell icke borde varit obekant, gjort sig gillande, att alla domar af-
kunnades forst vid sessionens borjan, och v. haradshsfdingen Frodell
hade, sasom af protokollet for den 3 mars inhemtades, genom sirskild
kallelse underriattats, att dom 1 det omnamnda malet skulle meddelas
nimnda dag kl. 10 f. m. Enligt kongl. forordningen den 6 oktober
1882 egde domaren ritt att gora afvikelse fran anslagslistan, da han
funne parternas beqviamlighet det fordra; och i foljd af denna bestam-
melse, som ofverensstaimde med torutvarande stadgande, att vidlyftiga
saker skulle sist foretagas, hade rddmannen sisom ordforande ansett sig
bide kunna och bora gora den afvikelse fran anslagslistan, att enkla
mil foretagits fore mal af vidlyftig beskaffenhet, helst det mycket ofta
forekomme vid radstufvurstten, att samma dag skulle handliggas flera
mal, af hvilka hvart och ett upptoge en tid af en till tva timmar.
Ehuru, sisom radmannen namnt, han ej kunde paminna sig, huru vid
ifragavarande tillfalle tillgatt, hade radmannen dock, efter genomseende
al’ protokollen i ofriga den 3 mars handlagda mal, funnit skal till an-

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1887 ars riksdag. )
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tagande, att rddmannen vid detta, liksom vid andra tillfallen, der aldrig
nagon anmarkning forekommit, iakttagit hvad honom i afseende 4 ord-
ningen for malens behandling dlegat.

Utom den ifrigavarande domen skulle fem andra domar afkunnas
den 3 mars kl. 10 f. m. [ ordning efter dessa fem domar, men fram-
for det omnamnda malet, funnos 4 anslagslistan upptagna tolf mail, hvaraf
tre voro mycket enkla, men de ofriga af vidlyftig beskaffenhet, och
bland dessa flera synnerligen vidlyftiga.

I enlighet med den omnamnda bestamimelsen och i fsljd af rittens
sarskilda meddelande till v. haradshofdingen Frodell skulle rddmannen
salunda varit befogad att forst afkunna de fem forsta domarna, derefter
handlagga de tre enkla milen och omedelbart derpa afkunna dom i det
ifragavarande malet; och da for handlaggningen af hvart och ett af
dessa nio mail icke kunnat atgd mera &n hogst fem minuter, eller for
allas handliggning tillsammans tretiosex minuter, hade i allt fall den
ifragakomna domens afkunnande icke kunnat forsiggd senare an fyratio-
fem minuter efter kl. 10, hvaremot v. haradshdfdingen Frodell infann
sig, enligt egen uppgift, forst kl. 11 f. m.

Slutligen ville radmannen erinra, att rddmannen alltid haft for sed,
att, da parter vore upptagna & annan afdelning och derom gjorde an-
milan, afbida deras instillelse, samt att klagandens advokat, om han till
rattens betjening i sidant afsecnde gjort nagon anmalan, skulle kunnat
atnjuta samma forman.

I afgifna paminnelser fullfoljde klaganden den af honom gjorda an-
mirkning, under uppgift bland annat, dels att klagandens ombud i fore-
namnda mal vid rattegiangstillfallet den 3 mars 1885, i anledning
deraf att mélet pa listan fans ofverstruket, omkring kI 11 f. m. fore-
tradde infor riatten med begiran, att fi ingifva klagandens yttrande
ofver det den 17 forutgdngna februari i maélet hallna vitnesforhoret,
men att, sedan ofverliggning hallits for slutna dorrar, ordforanden for-
klarat, att dom i malet redan vore afkunnad, dels ock att det adertonde
malet &4 uppropslistan, d. v. s. det mil, som enligt listan skolat foretagas
narmast fore nu ifragavarande mél, handlades forst efter kl. 2 e. m.;
hvarjemte klaganden till bestyrkande af sanningsenligheten af det af
honom uppgifna forhillande &beropade sasom vitnen de jemte rad-
mannen Dahl vid ifrigavarande tillfalle tjenstgorande ledamoterne af
ratten.

Vid sfvervigande af hvad silunda forekommit fann justitieombuds-
mannen vara af klaganden &dagalagdt, hvad icke heller af rddmannen
Dahl uttryckligen bestridts, att vid rattegangstillfillet den 3 mars 1885 &
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Stockholms radstufvuratts femte afdelning afvikelse fran den for dagen
upprattade och anslagna uppropslista egt rum i s& matto, att ofvan-
omfdrmalta mal, hvilket enligt listan skolat foretagas det nittonde i ord-
ningen, blifvit handlagdt fore atskilliga & listan fore detsamma upptagna
mél; hvaremot radmannen icke fsrmatt uppgifva nagon giltig grund,
hvarfor denna #andring i den kungjorda fOredrdonlngsordn]ngen Tor hvil-
ken &ndring han, siasom vid tillfallet ordférande a afdelningen, maste
anses vara ensam ansvarig, blifvit af honom vidtagen.

Kongl. kungorelsen angidende uppropslistor vid de allménna domn-
stolarne den 6 oktober 1882 innehaller, att 4 landet vid bérjan af hvarje
lagtima eller allmént sammantride, rattens ordforande skall uppratta
och lata & rattens dorr ansla en lista, hvari de till tinget eller samman-
tridet instimda eller uppskjutna mal aro for hvarje rittegangsdag upp-
forda i den ordning, i hvilken han har foér afsigt att uppropa dem till
handlaggning, samt att vid radstufvuratt sidan lista skall upprattas och
anslds for hvarje rittegingsdag, innan malen foretagas; hvarjemte sir-
skildt foreskrifves, att hvad salunda blifvit stadgadt, dock ej méa utgora
hinder for domaren att i sarskilda fall, dd han finner parternas beqvim-
lighet det fordra, gora andring i den kungjorda foredragningslistan.

Patagligt vore, att med de i denna kungorelse gifna bestiammelser
dfsetts, att bereda den lattnad for den rattssokande allminheten, att par-
terna 1 de mal, som vid underratt vore anhingiga, skulle kunna unge-
tarligen berdkna vid hvilken tid pa dagen deras mal skola forekomma,
och salunda icke behofva onddigtvis vid domstolen fornota kanske hela
dagen 1 afbidan pi mélets uppropande. Men lika patagligt vore ock,
sasom klaganden anmairkt, att, derest afvikelser fran den i den kungjorda
foredragningslistan upptrlfna ordmngen utan skil egde rum, listan icke
medforde den asyftade lattnaden for allminheten, utan tvartom sasom 1
forevarande fall syntes hafva skett, vilseledde parterna. Derfor hade
ocksa 1 kungorelsen uttryckligen foreskrlfwts nar andring i den kun-
gjorda foredrdgmngsordnlngen finge af domaren vidtagas, nemligen i
sarskilda fall, d& han funne parternas beqvamlighet det fordra. Der
icke sadana sarskilda fall forekomme, dlige det otvifvelaktigt domaren att
iakttaga den af honowm forut bestanda ordning for malens foretagande
till behandling, som uppropslistan angafve.

Ridmannen Dahl hade icke pastatt, att den af honom i forevarande
fall vidtagna andring i foredragningsordningen foranledts deraf, att han
funnit nagon parts beqvamlighet det fordra. Sidant kunde hafva varit
fallet, derest begaran om ifragakomna mals foretagande tidigare, an upp-

=)
ropslistan utvisade, blifvit af parterna i maélet eller endera af dem, i den
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andres nérvaro, till ratten framstald. Men ingalunda var detta handel-
sen vid ifrdgavarande tillfalle, da, utan nidgou som helst af parterna
gifven anledning och i deras frinvaro, milet, som var uppskjutet icke
allenast for doms afkunnande, utan afven for att lemna klaganden till-
falle att yttra sig ofver hvad vid ett foregdende rattegangstillfalle
i hans franvaro i mélet férekommit, uppropades lingt fore dess i an-
slagslistan uppgifna ordning. Malets foretagande fore 4tskilliga andra
mal, hvilka i uppropslistan stodo upptagna fore detsamma, kunde natur-
ligtvis icke heller hafva foranledts af hansyn till de parters beqvamlighet,
hvilka skulle upptrada i dessa mal, hvilkas handlaggning derigenom
dtminstone 1 nidgon mén fordrojdes. Den af radmannen vid ifragava-
rande tillfalle vidtagna andring i den kungjorda foredragningsordningen
skedde siledes utan att den i lagen medgifna anledning till en sidan
andring forefans och var foljaktligen lagstridig.

Ridmannen upplyste i den af honom afgifna forklaring, att vid
Stockholms radstufvuratt gjort sig gallande den praxis, att alla sidana
4 en rittegingsdag forekommande mal, i hvilka dom 4 samma dag skulle
meddelas, foretoges vid sammantridets borjan, hvarjemte radmannen for-
klarade, att han stadse ansett sig bade kunna och bora gora den af-
vikelse fran uppropslistan, att enklare mél foretoges fore de vidlyftigare;
pi grund hvaraf och med hinsyn dertill att klagandens ombud i
ifragavarande mal sarskildt underrattats derom, att dom i malet skulle
namnde den 3 mars meddelas, rddmannen, efter granskning af proto-
kollen i de 4 sagde dag forekommande mal, ansett, att den afvikelse
fran uppropslistan da bort med fog kunna ega rum, att ifragavarande
mal foretagits Atminstone si tidigt som det ittonde i stallet for det
nittonde i ordningen, i hvilket fall klagandens ombud sannolikt icke
heller varit vid ratten tillstades.

Harvid vore till en boérjan att marka, att mot den af radmannen
omfsrmalta, antagligen af hansyn till vederbsrande parters beqvimlighet
uppkomna praxis vid Stockholms radstufvuratt, att de mal, i hvilka dom
skulle afkunnas, foretoges forst vid hvarje sessions borjan, icke vore
nagot att erinra, derest vid uppropslistans upprattande iakttoges, att
sadana mal upptoges forst & densamma; men att, di, sisom har varit
handelsen, sadant icke skedde, denna praxis stode i strid med kongl.
kungorelsen den 6 oktober 1882 och, langt ifrin att tillgodose parternas
beqvamlighet, kunde for dem medfora onddigt besvir och missrakningar,
sisom i forevarande fall intraffat.

Hvad betriffade riadmannens asigt, att afvikelse fran uppropslistan
alltid skulle vara befogad, nir dermed vunnes, att enklare mal komme
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att foretugus fore vidlyftigare, lite denna asigt sig icke forena med be-
stammelsen i merberorda kongl. kungorelse om andrmg 1 foredragnings-
listan. Detta andamal upprmddes derigenom att domaren, redan vid
upprattandet af listan, sokte, sdvids mo]llﬂt vore, uppfora malen i den
ordning, att de enkla milen upptoges fore de vidlyftigca. For ofrigt
kunde 1adrnannen hvad sarskildt detta fall anginge, icke veta, huruvida
det 1frafrdvarande malet, som ju uppsk.]utlt% fran den 17 februari till
den 3 mars for att 1emna klaganden tillfalle att yttra sig i anledning
af hvad vid det forra tillfallet i klagandens franvaro i malet forekom-
mit, skulle blifva vidlyftigt eller icke, da det ju stod klagdnden oppet
att vid rattegangstillfallet den 3 wars & sin sida forebringa motbevis-
ning och i ofrmt andraga hvad han ytterligare kunde akta i malet no-
dlgt Antwlmen var det vil afven af denna anledning, som malet icke
a upplopshstan uppfordes omedelbart efter de fem forsta malen, i hvilka
dom skulle samma dag afkunnas och icke heller 4 listan anmarktes, att
radstufvuratten amnade jemvil i detta mal meddela dom.

Pa grund af hvad sélunda anforts, ansig justiticombudsmannen att
radmannen Dahl forfarit felaktigt derigenom, att, pa satt ofvan blifvit
formaldt, radmannen den 3 mars 1885, di radstufvuriittens femte afdel-
ning, 4 hvilken rddmannen di var ordforande haft sessionsdag, utan
]a(m skal vidtagit andring i den for dagen kungjorda foredrawnm(rsord-
ningen, genom hvilket radmannens for‘farande en rattsokande ﬂatt for-
lustig en honom lagligen tillkommande rattegangsforman; hvarfor advo-
kdtﬁskalsembetet 1 koncrl Svea hofratt erholl forordnande a.tt infor kongl.
! sfritten lagligen tilltala radmannen for det embetsfel, hvartill radmdn-
nen silunda gjort sig skyldig, och, sedan vitnesforhor angiende det
angifna forhallandet, “derest sadant fﬁrhbr skulle erfordras, egt rum,
4 radmannen yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Efter slutad skriftvexling meddelade kongl. hofratten den 16 juli 1586
utslag, af innehall att, enar “radmannen Dahl medmfmr att, churu ifraga-
var‘an(le mal varit a den for radstufvurattens sammdntmde den 3 mars
1885 upprittade uppropslista utsatt att forekomma det nittonde 1 ord-
ningen, samma mal blifvit vida forr i ordningen af radmannen till hand-
]5‘ngning och afgdrande foretaget, samt radmannen icke visat att nigra
sirskilda omstandmheter forekommlt som gifvit anledning till den af-
vikelse fran uppropshstdn hvilken silunda egt rum, domdes jemlikt 25
kapitlet 17 § straflagen radmannen Dahl att hiarfor bota 10 kronor.

Af riadmannen Dahl ofver detta utslag i und. anforda besvar aro
annu pa Kongl. Maj:its profning beroende.
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Vid den inspektion, justitiecombudsmannen under 1885 ars embets-
resa anstilde 1 radstufvurittens i Pited arkiv, anmirktes, bland annat,
att for tiden frin 1882 4ars borjan till den 1 oktober 1883, under
hvilken tid vice haradshofdingen T. J. A. von Rehausen forvaltat borg-
mistareembetet i namnda stad, saknades dombok och magistratsproto-
koll; och upplyste en vid inspektionen nidrvarande ledamot af radstufvu-
ratten, att von Rehausen underlitit att, di hans forordnande & borg-
mistareembetet sistnamnde dag upphérde, aflemna dessa handlingar och,
oaktadt fran rddstufvuratten erhdllna paminnelser, sedermera uraktlatit
att fullgéra sin ‘skyldighet 1 detta hanseende.

Till foljd haraf uppdrog justitieombudsmannen at advokatfiskals-
embetet i kongl. Svea hofratt, hvilket pi gifven anledning redan anhangig-
gjort talan mot von Rehausen for hans forsummelse i afseende pa dom-
boken for &r 1883, att hos kongl. hofratten atala von Rehausen, hvil-
ken sasom t. f. borgméstare haft skyldighet att uppsitta radstufvurattens
dombok och magistratens protokoll, jemval for det han underlatit att
till ridstufvurdtten och magistraten aflemna dombok for hela aret 1882
och magistratsprotokoll for tiden fran 1882 ars bérjan till den 1 ok-
tober 1883, samt att 1 sammanhang dermed utverka forelaggande vid
lampligt afventyr for von Rehausen att utan drojsmal till radstufyu-
ratten och magistraten dfverlemna ifrigavarande dombok och protokoll.

P4 det atal advokatfiskalsembetet i anledning haraf anstilde med-
delade kongl. hofratten den 23 mars 1886 utslag af iunehall att, emedan
von Rebausen for det drijsmal med aflemnande af ifragavarande dombok
och protokoll, som efter hvad advokatfiskalsembetet anmarkt egt rum,
icke anfort laga ursikt; ty och som von Rehausen genom kongl. hof-
rattens utslag den 15 april 1885 och saledes efter det berorda dowmbok
och protokoll bort vara till vederbérande myndigheter aflemnade blifvit
for forsummelse att aflemna radstufvurattens dombok for tiden fran den
1 januari 1883 till den 1 pafoljande oktober domd att bota sjuttiofem
kronor, samt von Rehausen foljaktligen nu borde, enligt 4 kapitlet 9 §
strafflagen anses sisom vore han pa en gang for samtliga omformalta
forsummelser tilltalad; alltsa profvade kongl. hofriatten rattvist att for
desamma dowma von Rehauseu att jemlikt 25 kapitlet 17 och 22 §§ straff-
lagen bota tvihundrafemtio kronor, frin hvilka boter dock skulle af-
riaknas ofvannidmmnda botesbelopp sjuttiofemn kronor, si vida det blifvit
erlagdt; men som, betriffande advokattiskalsembetets 1 ofrigt framstialda
yrkande, von Rehausen damera enligt ingifvet bevis af den 23 november
1885 till radstufvuratten aflemnat oftaberorda dombok och protokoll,
funne kongl. hLofrdtten samma yrkande icke pakalla nigot yttrande.
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Detta utslag har vice haradshofdingen von Rehausen 1itit mot sig
vinna laga kraft.

Under 1885 ars embetsresa inom norra delen af riket hesokte justitie-
ombudsmannen den 6 juli ordinarie domhafvanden i Angermanlands
norra domsaga, f. d. assessoren J. Akerblom i hans bostad vid Orn-
skoldsvik. Vid granskning af de derstides befintliga, domsagan till-
horande handlingar anmnarktes:

att 1 domboken for Arnis tingslags hosteting ar 1884, hvilket ting
haradshofdingen borjat den 6 oktober 1884 och enligt uppgift af-
slutat den 4 waj 1885, funnos uppsatta i lopande foljd 178 §§, de
sista under den 11 oktober 1884, hvarefter domboken lemnats ofull-
bordad;

att parterna 1 66 siirskilda af de uppsatta milen, i domboken an-
tecknade under niris 4-—10, 15—17, 19—22, 24, 25, 27, 28, 31, 41, 42,
44, 48, 49, 59, 61, 65, 68, 71, 78—80, 86, 88, 89, 91, 93, 95—97,
102--107, 110, 111, 119, 124, 125, 128130, 146-—149, 151, 152, 154,
156, 157, 166, 167 och 169, efter det rattsforhandlingen i hvarje mnal
vid domstolen afslutats, erhallit underrattelse att utslag i dessa mail
skulle meddelas vid tingets slut;

att likval i samtliga_ ifrigavarande mal utslag saknades och, enligt
hvad haradshofdingen Akerblom upplyste, annu icke blifvit afkunnade
eller meddelade;

att af domboken, for Sjalevads hosteting ar 1884, hvilket ting afven
af hiradshofdingen Akerblom forrattats och som borjats den 1 september
sammna ar samt enligt uppgift afslutats den 6 mars 1885, blifvit uppsatta
§§ 148 hvarjemte forefunnos fem terner, i hvilka paragraferna be-
tecknats med blyertz, innehillande spridda protokoll i atskilliga till 1885
ars vinterting uppskjutna mal, handlagda den 3, 4, 6 och 22 september
1884, med storre luckor & rena blad;

alt utslag vid tingets slut utlofvats i 22 sarskilda af de uppsatta
malen, i domboken antecknade under n:ris 2, 3, 4, 6, 11, 14, 16, 17,
18, 23, 24, 31, 36—43, 45 och 48;

att emellertid utslag i dessa mal befunnos icke vara uppsatta och,
enligt hvad domhafvanden uppgaf, ej heller blifvit afkunnade, hvilket
Jemval vore forhallandet med de till rattens profning ofverlemnade mal,
i hvilka protokoll annu icke blifvit uppsatta;

att protokoll ofver de vid Arnas tingslags hosteting ar 1884 fore-
komna lagfarts- och inteckningsirenden val blifvit uppsatta och af-
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slutade, men att vederborliga anteckningar om dessa arenden icke skett
i fastighetsbockerna, utom 1 nigra fa drenden i hvilka expeditionerna
blifvit utlosta; och medgaf domhafvanden att, med undantag af de aren-
den, som blifvit inforda i fastighetsbockerna, dfriga till dessa protokoll
horande mal &nnu voro oexpedierade;

att formynderskapsforteckningarna for saval Sjalevads som Arnas
tingslag ej inneholle anteckning for senare tid, an vartinget 1884, eller
forelaggande for f()rmyndare att inkomma med vederborllcra rikningar
for senare tid, an ar 1883; samt

att de ofver konkurser forda forteckningar icke inneholle anteck-
ningar for tiden efter augusti 1884, ehuru, enligt hvad domhafvanden
meddelade, flera nya konkurser sedan tillkommit.

Pi fraga upplyste domhafvanden, att Arnas tingslags hosteting 1884
e] kunnat aﬂysas forran den 4 maj 1885, eller fjorton dagar innan var-
tinget i tingslaget den 18 1 samma ménad borjades af tillforordnad
domare. Tingets afslutning hade varit bestamd till den {6 mars, men
till foljd af domhafvandens sjuklighet mast tva génger uppskjutas.

Vid tingsafslutningen den 4 maj hade emellertid af nyssniamnda
anledning utslaor i ofvan omformalta vid tinget handlagda mal icke
blifvit uppsatta, utan hade haradsritten 1 samtliga dessa mal meddelat
beslut, att utslag i dem skulle afkunnas & dag, som framdeles komme
att kungoras Detta hade sedermera ej skett, och domboken vore dess-
utom i s& métto ofullstandig, att atskilliga konkursma] som & tinget
handlagts, ej &annu blifvit uppsatta. Betraffande SJdlevads tnmslarr%
hostetma 1884, som borjats den 1 september samma ar och ej afslutats
forrin den 6 mars 1885, hvarefter ordinarie domhafvanden den 16 i
sistnamnda manad borjat virtinget, si hade utslag i ofvan uppraknade
och ofriga till rattens profning ofverlemnade mal icke di meddelats,
utan hade haradsriatten beslutit, att med utslagens afkunnande skulle
anstd till den 11 péafoljande maj, da nya beslut “afkunnades om utslags
meddelande & dag, som framdeles komme att bestammas och kunaoras,
utan att sedermera malen blifvit med slut afhulpna. Detta, afvensom
dombokens ofullstandighet i ofrigt, hade sin orsak i hamdshofdmwen
Akerbloms sjukdom, hvaraf Jernval skulle foranledts de anmarkta ofull-
standigheterna 1 fastighetsbockerna, samt i forteckningarna ofver kon-
kurser och ft‘)rmynderskap.

Den af hiradshofding Akerblom salunda foreburna omstandighet,
eller hans sjuklighet, kunde justitieombudsmannen icke finna utgora giltig
ursikt for de anmarkta embetsforsummelserna. Derest denna harads-
hofdingens sjuklighet varit af sidan beskaffenhet, att han deraf funnit
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sig urstindsatt att behorigen fullgéra de med hans embete forenade
aligganden, hade det ovilkorligen varit haradshofdingens skyldighet att,
pd siatt lagen for dylika fall bjode, med anmilan om det intriffade
forfallet, hos kongl. hofratten anhélla, att annan person blefve forordnad
saval att afsluta de af hdradshofdingen borjade tingen, som att fullgora
hvad haradshofdingen i 6friga anmirkta hanseenden eftersatt. Harads-
hofdingen hade emellertid icke vidtagit denna af lagen honom anvisade
atgard, utan i stallet pafunnit den utvig, i friga om de af honom bor-
Jade hostetingen, att & ofvan uppgifne dagar forklara desamma afslutade,
oaktadt hvarken dombockerna varit fullstindigt uppsatta och afslutade
eller vederborliga anteckningar om férekomna lagfarts- och intecknings-
arenden 1 fastighetsbockerna blifvit inforda, hvarjemte haradshsfdingen
latit forteckningarna ofver formynderskap och konkurser forblifva i det
ofullstindiga skick, hvari de vid justiticombudsmannens besdk i hirads-
hofdingens bostad befunnos. Haradshofdingens sjuklighet, hvilken pa
ofvanberorda menliga sitt inverkat pa hiaradshofdingens krafter och arbets-
formaga i nyss namnda afseenden, hade emellertid ej foranledt harads-
hofdingen att begira ledighet fran 1885 ars varting med Sjalevads tings-
lag, utan hade hiradshofdingen ansett sig ega tillricklig tid och krafter
att sjelf forratta detta ting. Vid sadant forhillande kunde harads-
hofdingen icke heller pa grund af sin idberopade sjuklighet undgh att
st till ansvar for de anmirkta forsummelser i embetets utofning, hvilka
han litit komma sig till last, s& mycket mindre, som det beklagligen
icke vore forsta gangen som dylika anmarkningar mot haradshofdingen
forekommit.

I skrifvelse till advokatfiskalsembetet i kongl. Svea hofratt anmodade
justiticombudsmannen derfor advokatfiskalsembetet att for hvad justitie-
ombudsmannen fort hiradshofdingen Akerblom till last mot honom an-
hangigegora talan; och erinrade justitieombudsmannen i denna skrifvelse,
hurusom de olagenheter, som for den rattssokande allminheten upp-
kommit till foljd af haradshofdingens nu ifrigavarande forsummelser, icke
behdfde nirmare pépekas, di desamma lige i oppen dag. Hvad forst
anginge de lagfarts- och inteckningsirenden, som forevarit vid det af
hiradshofdingen borjade och vid justitieombudsmannens bessk hos harads-
hofdingen den 6 juli 1885 visserligen aflysta, men i sjelfva verket da
annu icke afslutade 1884 ars hosteting med Arnis tingslag, vore det
uppenbart, att mycken onddig kostnad och tidsutdrigt tillskyndats de
personer, hvilka under en oskiligt ling tid fitt forgifves afvakta expe-
ditioners utfirdande och handlingars aterbekommande i dessa arenden.
I friga ater om de mal, i hvilka utslag utlofvats vid hostetingens

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse 11l 1887 drs riksdag. 6
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slut, men i hvilka, oaktadt tingen forklarats vara afslutade, utslag annu
icke vid justiticombudsmannens besdk hos hiradshofdingen uppsatts eller
meddelats, funne justiticombudsmannen h#éradshofdingens forfarande dock
vara mest eftertinkligt och anmirkningsvardt. Genom den af harads-
hofdingen pafunna utvig, att forklara utslag i dessa mél skola afkunnas
& dag, som framdeles komme att bestimmas, hade det hogst oegentliga
och mot lag stridande forhallande intriffat, att dessa mal hvarken blifvit
med slut afhulpna eller till ett kommande ting uppskjutna, utan, i af-
seende & tiden for deras slutliga afgdrande, lemnats alldeles beroende
pa haradshofdingens godtycke och beqviamlighet. Huru uppenbart olag-
ligt och mot lagskipningens ordentliga och lagbestimda fortging stri-
dande ett sidant sakernas tillstAnd vore, tarfvade ej narmare utveck-
ling. Vidkommande slutligen det ofullstandiga skick, hvari dombdckerna
for 1884 ars hosteting med Arniis och Sjilevads tingslag, dfvensom fastig-
hetshockerna for Arnis tingslag, samt forteckningarna ofver formynder-
skap och konkurser, af hiradshofdingen lemnats, utgjorde hiradshofdin-
gens forsumlighet harutinnan endast ytterligare bevis pd det anmark-
ningsvirda sitt, hvarpd hiaradshofdingen ansige sig kunna forvalta det
honom anfértrodda embetet.

Som advokatfiskalsembetet redan i memorial den 26 juni 1885 an-
hingiggjort atal mot hiaradshofdingen Akerblom for hans uraktlitenhet
att inom foreskrifven tid afsluta forenamnda hosteting med Arnas och
Sjalevads tingslag samt borja 1885 &rs varting med sistnamnda tingslag,
anmodade justiticombudsmannen advokatfiskalsembetet att nu endast for
de ofriga anmirkta forsummelserna tilltala haradshofdingen Akerblom,
samt att i sammanhang dermed soka af kongl. hofritten utverka fore-
laggande for haradshofdingen eller annan vederbdrande att inom viss
tid hafva fullgjort hvad &nnu kunde befinnas i ofullbordadt eller
ofullstandigt skick af hvad haradshofdingen i ofvanuppgifna hinseenden
eftersatt vid den tid, di3 kongl. hofrattens utslag i malet komme att
meddelas.

I anledning haraf yrkade advokatfiskalsembetet, under erinran huru-
som haradshofdingen Akerblom forut under forvaltandet af det honom
anfortrodda domareembetet blifvit vid sjuttio sarskilda tillfallen domd till
ansvar for embetsfel, att haradshofdingen for ifrdgavarande forsummelser
och vardsloshet i embetet mitte, jemlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen,
domas till ansvar ej understigande forlust af embetet under viss, langre
tid, samt forelaggas att inom tid, som kongl. hofratten behagade be-
stamma, och vid ifventyr af jemval suspension eller, derest sadant skulle

anses lampligare, att annan person af kongl. hofratten forordnades att
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pé hiradshdfdingens bekostnad fullgéra hvad i nedanndmnda hénseenden
blifvit eftersatt, hos kongl. hofritten med bevis fran konungens befall-
ningshafvande eller kronofogden i orten styrka, att dombockerna for
ifragavarande ting med Arnas och Sjialevads tingslag blifvit behdrigen
uppsatta, afslutade och underskrifna, att hufvudsakliga beslut 1 vid
samma ting handlagda och till rattens profning ofverlemnade mal och
drenden blifvit, derest sadant, d& kongl. hofrittens utslag meddelades,
e¢j redan skett, afkunnade och vederbsrande parter behorigen kungjorda,
att protokollen dfver de vid Arnas hosteting {orehafda intecknings- och
lagfartsarenden blifvit till vederborande expedierade, att fastighets-
bockerna, i hvad de afsige sistnamnda ting, forsatts 1 fullstandigt skick,
att nodiga foreligganden for formyndare att inkomma med rikningar
afseende bada tingslagen och tiden frén och med 1884 i behorig ord-
ning meddelats, samt att de brister i forteckningarna 6fver férmynder-
skap och konkurser, som, pd sitt ofvan formalts, blifvit anmarkta, till alla
delar afhjelpts.

Pa det af advokatfiskalsembetet mot hiradshofdingen Akerblom sa-
lunda anstilda atal meddelade kongl. hofritten, sedan hdladshofdlngen i
infordrad forklaring medgifvit allt hvad honom lagts till last, samt sir-
skildt att i samtliga de af advokatfiskalsembetet anmiarkta afseenden
atskilligt aterstode, som da annu icke blifvit afhulpet, den 26 januari 1886
utslag, deri Jkongl. hofratten yttrade, att som, i anledning deraf att harads-
hofdingen Akerblom icke fullgjort honom af kongl. hofratten gifvet fore-
laggande att inom tre veckor efter erhallen del af advokatfiskalsembetets
ofvan omformalta, den 26 juni 1885 afgifna memorial derdfver till kongl.
hofratten inkomma med forklaring, kongl. hofratten medelst resolution den
28 augusti 1885 forelagt haradshofdingen Akerblom att inom tre veckor
cfter erhallen del af beslutet fullgora foreskrifven férklaringsskyldighet
vid #fventyr att ej vidare varda i maélet hord, om den tid forsuttes,
samt att inom samma tid aterstilla memorialet vid vite af etthundra
kronor, funne kongl. hofratten den omstindighet att h#radshofdingen
Akerblom, hvilken enligt ingifvet bevis den 6 oktober 1885 fitt del af
kongl. hofrattens beslut, dock ej inkowmit med forklaring, icke utgdra
hinder for milets foretagande till afgérande, hvarjemte och da h#rads-
hofdingen Akerblom icke aterstilt memorialet, han, i enlighet med hvad
advokatfiskalsembetet yrkat, faldes att utgifva salunda forsutna vitet, ett-
hundra kronor; och emedan haradshofdingen Akerblom, hvilken medgifvit
rigtigheten af hvad honom blifvit lagdt till last, vore forvunnen att hafva
i samtliga anmérkta hinseenden visat virdsloshet och forsummelse i utof-
ningen af det honom anfértrodda embete, profvade kongl. hofriatten jemlikt
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25 kapitlet 17 § strafflagen rittvist ddma hiradshofdingen Akerblom till
mistning af hiradshofdingeembetet under ett ar med forlust af de rattig-
heter eller formaner, som med embetet foljde; hvarjemte haradshofdingen
Akerblom forelades att inom tva manader efter det kongl. hofrattens utslag
meddelades hos kongl. hofratten med bevis fran konungens befallnings-
hafvande eller kronofogden i orten styrka, att dombéckerna for 1884
ars hosteting med Arnés och Sjalevads tingslag blifvit uppsatta och till
den, som blefve forordnad att forestd haradshofdingens embete, aflemnade
i sadant skick, att denne kunde, efter ofverliggning med tingslagens
namnd, meddela och vederbsérande parter kungora beslut eller utslag i
de vid samma ting handlagda och till rattens profning ofverlemnade
mal och d#renden, derest ej sadant redan skett; att expeditioner i de
vid 1884 4&rs hosteting i Arnas tingslag forehafda intecknings- och lag-
fartsirenden kommit vederborande till handal eller funnes for dem att
tillgd 1 behorig ordning; att fastighetsbdckerna, i hvad de afsige sist-
nimnda ting, forsatts 1 fullstindigt skick, samt att ofvan anméirkta
brister i forteckningarna ofver formynderskap och konkurser inom séival
Sjalevads som Arnis tingslag blifvit till alla delar afhulpna, allt vid
afventyr, om det forsummades, att annan, person blefve af kongl. hof-
ritten forordnad att pid haradshofdingen Akerbloms bekostnad utfora
ifrdgavarande arbeten. .

Harofver anforde haradshofdingen Akerblom underdiniga besvir
hos Kongl. Maj:t, som dock genom utslag den J juli 1586 forklarade sig
ej finna skal att 1 hofrattens utslag gora andring.

Till justiticombudsmannens beifran anmilte i sirskilda hit ingifna
skrifter E. Raf i Spexeryd, forutom annat, som dels icke ansigs fortjena
afseende, dels icke foranledde ndgon justiticombudsmannens embets-
atgard, att, oaktadt i den for presterskapet i Malmbacks, Odestugu och
Almesakra forsamlingars pastorat gallande, af Kongl. Maj:t den 5 okto-
ber 1866 faststilda lonereglering bestamts, att sarskild betalning for
presterliga forrattningar icke finge ifragakomma, atskilliga Odestugu
forsamlingsbor, hvilka vore arbetare hos angifvaren, fitt till kyrkoherden
1 nimnda pastorat J. I. Wigstrand erlagga sirskild betalning for dylika
forrattningar, enligt hvad nedan intagna vid angifvelseskrifterna fogade
intyg utvisade; tillageande angifvaren, att han, somn ej inlatit sig i sam-
tal i amnet med eller forskaffat sig intyg af andra medlemmar af Ode-
stugu forsamling, an sidane, som tillhorde den hos angifvaren anstialda
arbetarepersonal, hvars intressen han ansige sig bora bevaka, utan tvifvel
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skulle kunnat anskaffa flera intyg af samma beskaffenhet, som de nu till
Justitiecombudsmannen insinda, derest angifvaren velat i sidant andam3l
vanda sig till andra forsamlingsbor &n dem, som hos honom hade anstall-
ning; och anholl angifvaren att kyrkoherden maitte, sivida forsamlingen
ej kunde befrias fran att nodgas anlita kyrkoherden vid presterliga for-
rittningar, for hvad honom af angifvaren forts till last, behandlas efter
gallande lagrum och &liggas utgifva de ersittningsbelopp, som borde
honom till utgifvande &domas.

De angifvelseskrifterna bilagda intygen voro af foljande lydelse:

1) »Att kyrkoherden J. F. Wigstrand vid min faders begrafning be-
girde och af mig erhsll betalning for ett prestbevis utgifvande och min
faders utstrykning i kyrkoboken; samt att jag samma dag betalde honom,
pd egen begiran, (50) femtio ore for utgifvande af betyg till annan
person, betygar jag och skall taga pad min ed, i fall si pafordras.

Odestugu den 8 sept. 1885.

J. Westberg.

Egenhindiga namnteckningen bevittnas af

. Raf. E. Joh. Svensson.»

2) »Att kyrkoherde herr J. F. Wigstrand vid konfirmationens slut for-
lidet ar mottog betalning af de flesta lasbarnen, deribland af mig (1)
krona, intygas af Rosenlund och Malmback den 14 sept. 1885.

Frans Wilhem: Linqvist.

Egenhiindiga namnteckningen bevittnas af

E. Joh. Svensson. E. Raf»

3) »Att kyrkoherde herr J. F. Wigstrand vid min lysesedels uttagande
1 april 1881 emottog tvi (2) kronor i ersattning for sitt besvir, intygas.
Hahult i Odestugu den 14 sept. 1885.
L. W. Johansson.
Egenhindiga namnteckningen bevittnas af

C. J. Svensson. E. Rafo»

4) »Att kyrkoherden herr J. F. Wigstrand vid min lysesedels utta-
gande i september 1884 emottog femtio (50) bre i ersittning for sitt
besvar, intygas. Gullakra pr Odestugu d. 14 sept. 1885.

A. G. Lindblom.

Egenhandiga namnteckningen bevittna:

E. Joh. Svensson. E. Raf»
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5) »Att kyrkoherden herr J. F. Wigstrand vid min lysesedels utta-
gande forlidet ar begirde och erholl femtio (50) ore i betalning for sitt
besvar, intygas. Gullakra pr Odestugu den 14 sept. 1885.

P. A. Lindblom.

Egenhandiga namnteckningen bevittna

E. Joh. Svensson. E. Rafo»

6) »Att kyrkoherden J. F. Wigstrand vid min lysesedels uttagande
i oktober manad forlidet Ar mottog ersattning for sitt besvir i nérvaro
af K. G. Raf, intygas af Awmaryd pr Odestugu den 18 sept. 1885.

H. Persson.
Egenhindiga namnteckningen bevittnas af
E. Joh. Svensson. E. Rafo

(Bokh&llare vid Spexeryds grufvor.)

7) »Att kyrkoherden J. F. Wigstrand vid min lysesedels uttagande
forlidet ar emottog En (1) krona for sitt besvir, intygas af Elgabacks-

ryd pr Odestugu den 18 sept. 1885 Erik August Jonasson.
Egenhindiga namnteckningen bevittnas af
E. Joh. Svensson. E. Raf»

Vid den forst ingifna skriften fans jemvil fogad afskrift af den af
Kongl. Maj:t den 5 oktober 1866 utfardade resolution angiende lone-
reglering for presterskapet i Malmbacks, Odestugu och Almesikra for-
samlingars pastorat; i hvilken resolution foreskrifves att, mot dtnjutande
af de i resolutionen stadgade loneinkomster, presterskapet i pastoratet
skall verkstalla alla presterliga forrattningar utan sarskild betalning.

Ofver denna angifvelse ingaf kyrkoherden Wigstrand infordradt
yttrande, hvari han yrkade, att de personer, som utfirdat ofvanintagna
intyg, matte dliggas att bevisa sina péstienden derom, att kyrkoherden
skulle hafva fordrat betalning for ndgra, hans embete tillhorande pre-
sterliga forrittningar, samt fornekade att han nagonsin begart ersattning
for dylika forrittningar, saledes ej heller for nagra lysesedlar, konfirma-
tioner, namnutstrykningar eller dylikt.

1 afgifna paminnelser anmarkte angifvaren, bland annat, att han
hvarken lockat eller pockat de personer, hvilka afgifvit ofvanintagna
intyg, att utfirda desamma; samt att kyrkoherden syntes endast fasta
sig vid intygen af de personer, af hvilka kyrkoherden fordrat betalning
for verkstalda presterliga forrattningar, men att det vore kyrkoherdens
pligt att vigra emottaga sidan betalning, enar han icke egde rattighet
att for dylika forrattningar mottaga ersittning, helst en arbetare ej
kunde veta, huruvida han borde sirskildt betala kyrkoherden for verk-
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stullande af siddana forrattningar, derest han ej af kyrkoherden derom
erholle upplysning; pd grund hvaraf yrkades, att kyrkoherden matte for
de forseelser, till hvilka han i angifna hanseendet gjort sig skyldig,
behandlas efter de i vissa uppgifna paragrafer af 25 kapitlet strafflagen
gifna bestammelser.

Vid ofvervigande af hvad salunda férekommit, fann justitieombuds-
mannen vara Adagalagdt, hvad icke heller af kyrkoherden Wigstrand
bestridts, att denne for af honom verkstilda embetsitgarder tagit beloning
eller sportel, dertill han ej varit berattigad; och dd kyrkoherden der-
igenom, utan afseende dera, huruvida sadan beloning eller sportel af
honom fordrats, gjort sig skyldig till embetsfel, som i lagen vore belagdt
med straff, fann justitieombudsmannen sig bora for hvad kyrkoherden
silunda litit komma sig till last tilltala honom infor domkapitlet i
Vexio och dervid & honom yrka ansvar efter 25 kapitlet 5 § strafflagen,
i sammanhang hvarmed justitieombudsmannen framhsll, att genom dom-
kapitlets forsorg vittnesforhor, derest sddant funnes erforderligt, borde
infor vederborlig domstol ega rum, samt de ersittningsansprik angif-
varen, &4 egna eller, om han dertill visade sig hafva erhallit bemyndi-
gande, 4 ofvannimnda betygsutfirdares vignar, kunde komma att fram-
stilla, efter befogenhet vinna afseende.

I anledning héraf infordrade domkapitlet kyrkoherden Wigstrands
forklaring, af hvilken i hufvudsak inhemtades:

att kyrkoherden alldeles fornekade att han fordrat eller begirt
betalning eller ersittning for nagra hans embete tillhdrande presterliga
forrdttningar eller for nagon sin embetsétgird tagit eller betingat sig
nagon betalning eller sportel;

att rorande betygsutfairdaren Westberg, denne vid ett kyrkoherdens
besok i Odestugu forsamling under december méanad 1880 begart till-
standsbevis for sin faders begrafning fsljande sondag i namnda forsam-
lings kyrkogird och for att slippa g& den langa viagen till Malmbick,
hvilket eljest skulle erfordrats, lemnat 12 ore till postporto fér bevisets
ofversaindande, hvadan nidmnda belopp icke, sdsom Westberg uppgifvit,
erlagts sisom betalning for faderns utstrykning ur-kyrkoboken;

att det betyg till annan icke uppgifven person, hvilket Westberg
sagt sig samma dag hafva mottagit och betalt med 50 ore, sakerligen
varit ett s. k. arbetsbetyg;

att, endr langre eller kortare tid forflutit sedan kyrkoherden skulle
mottagit de af betygsutfirdarne uppgifna beloppen, som skulle uppgitt
till sammanlagdt omkring 6 kronor, och kyrkoherden ej fort nigon for-
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teckning ofver dylika géifvor, hvilka vanligen kommit hans barn till
godo, han ej bestaimdt kunde erinra sig, huru stora de ifrigavarande
beloppen varit, men att han, for att om mdjligt undvika rattegdng med
vittnesforhor, vore villig antaga att de voro rigtiga, och att aterlemna
dem till gifvarne s& fort som mojligt;

att kyrkoherden, enligt forklaringen vidfogadt bevis, genom fjerdings-
mannen Arvid Isaksson och forre kyrkovirden Jonas Isaksson velat,
men ej fatt till Raf ofverlemna 6 kronor 12 ore, for att tillstallas de
7 personer, for hvilka Raf hos justitieombudsmannen fort talan; samt

att kyrkoherden bestrede justitieombudsmannens yrkande & kyrko-
herden om ansvar efter 25 kapitlet 5 § strafflagen, likasom ock yrkan-
det om vittnesforhor och ersattning &t angifvaren eller genom honom
4t betygsutfirdarne, alldenstund angifvaren ej erhillit bemyndigande
att & betygsutfardarnes vagnar fora talan eller framstalla ansprik om
ersiattning.

Sedan harefter frain kyrkoherden Wigstrand till domkapitlet insindts
ett bevis, enligt hvilket kyrkoherden genom Kasper Arvidson och Arvid
Isaksson dels erbjudit, dels ofverlemnat ifrigavarande medel till mera-
nimnde betygsutfirdare, men nigra ersittningsansprik af angifvaren
icke framstalts, meddelade domkapitlet den 22 januar: 1886 utslag af
innehall, att da kyrkoherden Wigstrand icke fornekat sig hafva mottagit
de 1 angifvelseskriften till justiticombudsmannen omfsrmilta medel, utan
forklarat sig antaga, att han vid uppgifna tillfillen erhallit dem, och
alltsd dels hirigenom, dels genom sitt &tgdorande att Aterbara samma
medel erkiant sig hafva i sammanhang med embetsforrattning mottagit
beloning eller sportel, funne domkapitlet, att vittnesforhér i malet infor
verldslig domstol icke vore erforderligt, likasom ock att domkapitlet
icke hade att doma i frigan om ersattningsansprik, di sidana icke
blifvit hos domkapitlet framstalda; men att domkapitlet for hvad kyrko-
herden latit i anmarkta hanseende komma sig till last, pd grund af
25 kapitlet 5 § strafflagen, &démde honom boter till belopp af tjugu-
fem kronor.

Ofver detta utslag anforde kyrkoherden Wigstrand besvir hos kongl.
Gota hofratt; och forklarade hofratten i utslag den 9 november 1856
att, enir jemlikt kongl. cirkulirbrefvet den 7 december 1787 det till-
horde konsistorium att upptaga och afgéra méal, som rora de under
konsistorii lydnad stiende personers forhallande i deras embete, endast
i det fall att embetsbrottet ej ar i lag belagdt med annat straff an fore-
stallning, afhallande frén tjensten pa viss tid eller embetets forlust;
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alltsi och di sidan forseelse, som den, for hvilken Wigstrand blifvit
angifven, borde straffas efter 25 kapitlet 5 § strafflagen, enligt hvilket
lagrum straffet kunde bestimmas till boter, profvade kongl. hofratten
lagligt undanrodja domkapitlets utslag.

Vid granskning af de frén kronohiktet i Haparanda hit inkomna fing-
forteckningar for 1884, anmirktes och styrktes genom det ifrigakomna,
hit infordrade utslaget, att Pajala tingslags haradsritt, hvarest inhyses-
mannen Kristian Johansson Holmaa stalts under tilltal for olofliga
tillgrepp, i utslag den 17 Januari 1884 sig utlatit, att, som Holmaa
vore lagligen forvunnen att hafva en sockendag i december manad 1883
olofligen tillgripit en packe vadmal, i virde uppskattad till 81 kronor
25 ore, domdes jemlikt 20 kap. 1 § strafflagen Holmaa att for samma
tjufnadsbrott hallas till straffarbete tre ménader, samt att under viss
tid vara medborgerligt fortroende forlustig; och enir Holmaa jemval
vore forvunnen till olofligt tillgrepp af en renhud, vird 2 kronor 50 ore,
blefve Holmaa jemlikt aberopade lagrum, 2 mom. deraf, domd att for
snatteri bota 50 kronor, hvarjemte forordnades, att dessa boter, jemlikt
2 och 4 kapitlen strafflagen, skulle, derest Holmaa till deras galdande
saknade tillging, forvandlas till 12 dagars straffarbete, att med det ofriga
straffet sammanlaggas.

I 12 § af ofvan aberopade kapitel finnes emellertid foreskrifvet, i
forsta momentet, att, om nagon under en lagforing blifver forvunnen
att hafva 4 sirskilda stallen och tider forofvat snatteri, skall han, der
det tillgripnas varde ofverstiger 15 riksdaler, for stold straffas, samt i
andra momentet, att da ndgon & sirskilda stallen eller tider begatt stold
eller inbrott, derfor han pi en gang lagfores, skall han straffas enligt
bestammelsen i 4 kap. 3 § af samma lag.

I forevarande fall hade siledes haradsratten bort, med dberopande
Jemval af nu anforda paragraf, som icke tillstadjer, att nagon pi en
ging domes till ansvar sarskildt for stold och sarskildt for snatteri,
derfor han pid en ging lagfores, doma Holmaa till ansvar allenast for
forsta resan & sarskilda stillen och tider forsfvad stold.

Dé haradsrattens utslag i nu anmarkta hanseende uppenbarligen
vore lagstridigt, uppdrogs at advokatfiskalsembetet i kongl. Svea hofratt
att infor kongl. hofratten lagligen tilltala auditoren P. Hj. Stjernberg,
hvilken, da berorda utslag af haradsratten meddelades, der forde ordet
och saledes var for detsamma ansvarig, for den virdsloshet i domare-
embetets utdfning, som han silunda latit komma sig till last.

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1887 ars riksdag. 7
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Pa detta dtal meddelade kongl. hofratten den 20 april 1886 utslag,
hvari kongl. hofratten, enar Pajala tingslags haradsratts ifragavarande ut-
slag, hvarigenom Holmaa for ofvan omformalta, af honom forofvade till-
grepp, derfor han pi en ging varit lagford, blifvit till ansvar domd sdrskildt
for snatteri och sarskildt for stold, vore stridande emot 20 kap. 12 §
strafflagen, samt auditoren Stjernberg sisom ordforande i hiradsritten,
di beslutet meddelades, vore for detsammma ansvarig, i formago af 25
kap. 17 och 22 §§ strafflagen, domde auditoren Stjernberg att for hvad
honom salunda lage till last bota tjugo kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Af radstufvuriattens 1 Thorshilla den 16 juni 1884 meddelade ut-
slag angiende for fylleri med mera tilltalade smidesarbetaren Johan Lind-
qvist, hvilket utslag justitiecombudsmannen till foljd af anmirkning vid
granskning af de frin kronohiktet i Eskilstuna inkommna fingfortecknin-
gar for ar 1885 funnit anledning infordra fran tillsyningsmannen vid
nimnda hikte, inhemtades, att radstufvuratten domt Lindqvist for det
han & allmén plats varit ofverlastad af starka drycker, afvensom for det
han infor ratten vid dess sammantride den 9 juni 1884 viickt forargelse,
att, jemlikt 11 kap. 15 §, 18 kap. 15 § och 11 kap. 6 § strafflagen, bota
for fylleri & allmin plats med forargelsevickande uppforande femton
kronor, samt for oskickligt beteende infor ratta tio kronor, med tillhopa
tjugufem kronor till kronan.

Detta utslag forefoll anmarkningsvirdt 1 tvd afseenden. Radstufvu-
ritten hade nemligen, med aberopande af 11 kap. 6 § strafflagen, domt
Lindgvist att for oskickligt beteende infor ritta bota tio kronor, ehuru
i detta lagrum, jemfordt med 2 § af samma kapitel, uttryckligen fore-
skrifves, att de forseelser, som i samma lagrum belaggas med straff, i
intet fall kunna forsonas med mindre an tjugufem kronor boter. Vidare
hade ridstufvuratten domt Lindqvist, for det han »a allman plats varit
ofverlastad af starka drycker», att jemlikt 11 kap. 15 § och 18 kap. 15 §
strafflagen, »for fylleri 4 allman plats med forargelsevickande uppforande»
bota femton kronor. Enligt sistnamnda paragraf skall den straffas for
fylleri, som traffas & vag, gata eller annat allmant stille si ofverlastad
af starka drycker, att af hans atborder eller orediga sinnesforfattning
synbarligen kan markas, att han ar drucken. 1 11 kap. 15 § strafflagen
ater stadgas sarskildt straff for den, som gor oljud eller ovasende eller
far ofverdadigt fram, si att annan deraf kan skadas, eller kommer cljest

forargelse dstad, & allmian vig, gata eller torgplats eller der allmiin mark-
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nad eller auktion halles. Dessa bada lagstadganden afhandla siledes
brottsliga handlingar, hvilka ej sta till hvarandra i det sammanhang, att
de innefatta fortsattning af en och samma forbrytelse utan aro hvar for
sig att hinfora till sarskilda brott, i hvilket fall, jemlikt 4 kap. 2 § straff-
lagen, den brottslige skall for hvarje brott, ainda att brotten aro af samma
slag, domas till sirskildt ansvar, och, enligt 8 § i samwma kapitel, dom-
stolen alltid bor utsitta de sarskilda straff, som & hvarje brott bort
folja. I forevarande fall hade foljaktligen domstolen forfarit lagstridigt,
antingen derigenom att Lindqvist domts till ansvar icke blott cfter 18
kap. 15 § utan dfven enligt 11 kap. 15 § strafflagen, ehuru han gjort
sig forfallen till ansvar allenast efter 18 kap. 15 §; eller ocksé derigenom
att domstolen, oaktadt Lindqvist bort fallas till ansvar sarskildt for {yl-
leri och sirskildt for astadkommande af forargelse 4 allmin plats, forbi-
sett de 1 4 kap. 2 och 8 §§ strafflagen gifna bestimmelser, som i sidant
fall bort af domstolen iakttagas.

Da radstufvuratter genom ifrdgavarande utslags meddelande latit
komma sig till last en virdsloshet i domareembetets utdfning i olika af-
seenden, hvilken vardsloshet ansigs s& mycket mindre boéra aflopa utan
ansvarspafoljd, som de forseelser, for hvilka den sakfalde blifvit dowmd
till ansvar, vore synnerligen ofta forekommande och deras beliggande
med straff i enlighet med lagens bestimmelser icke borde krifva stor
mdda eller omsigt fran domstolens sida, uppdrog justitiecombudsmannen
it advokatfiskalsembetet i kongl. Svea hofriatt att infor kongl. hofratten
lagligen tilltala ordféranden och de ledamoter af riadstufvuritten, som i
omformalta beslut tagit del, for det cmbetsfel, till hvilket de i ofvan-
berorda hinseenden gjort sig skyldiga.

Pa grund hiraf framstalde advokatfiskalsembetet hos kongl. hof-
ratten pastdende derom, att borgmistaren K. Svensson, samt radméinnen
J. M. Widegren och F. O. Nystrom, hvilka deltagit i beslutet och sa-
lunda vore derfor ansvarige, métte for felaktigt forfarande i domare-
embetets utéfning hvar for sig domas till ansvar enligt 25 kap. 17 §
strafflagen; och yttrade kongl. hofritten i utslag den 16 november 1886 att,
som upplyst vore att borgmastaren Svensson numera aflidit, funne hofratten
dtalet i hvad honom anginge hafva forfallit; men att, betraffande atalet
1 ofrigt, endr ridstufvuritten genom omformalta utslag forfarit origtigt
1 de af advokatfiskalsembetet anmirkta hanseenden, domdes jemlikt 25
kap. 17 § strafflagen rddminnen Widegren och Nystrom att for hvad
de salunda litit komma sig till last hvar for sig bota tio kronor.

Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.
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Till foljd af anméirkning vid granskning af den fran kronohaktet i
Eskilstuna hit inkomna fangférteckning for oktober méinad ar 1884 in-
fordrade justitie-ombudsmannen fran tillsyningsmannen vid naimnda hikte
afskrift af radstufvurdttens i Strengnis den 26 oktober 1885 angiende
arbetaren Nils Petter Wessberg meddelade utslag, hvarigenom radstufvu-
ritten, jemlikt 18 kap. 15 §, 14 kap. 13 § och 10 kap. 16 § strafflagen
domt Wessberg, forutom till boter for fylleri och vald, jemvil, for det
han »1 si matto valdsamligen befriat den af polisbetjeningen for slags-
mal haktade arbetaren Frans Almgren frin Stockholm, att han med
dennes qvarhillande, di poliskonstaplarne skolat afféra Almgren till hak-
tet, beredt denne tillfille att undkomma», att undergi en manads straff-
arbete.

D& i 10 kap. 16 § strafflagen stadgas, att den, som tager hiktad
person eller finge med vild 16s af den, som honom gripit eller i vard
hafver, skall doémas till straffarbete fran och med sex méanader till och
med fyra 4&r, hade i forevarande fall Wessberg bort domas till straff-
arbete under minst sex ménader for hiaktad persons lostagande. Rid-
stufvaratten hade siledes forfarit lagstridigt derigenom att Wessberg for
namnda brott ddomts straffarbete pa viss tid, understigande sex manader,
och, genom att bestimma tiden for straffarbetet till endast en ménad,
derjemte &dagalagt okunnighet om foreskriften i 2 kap. 5 § strafflagen;
och da detta af radstufvuritten begidngna embetsfel vittnade om en syn-
nerligen grof virdsloshet vid rattens utofning af domareembetet, upp-
drog justitie-ombudsmannen at advokatfiskalsembetet i kongl. Svea hof-
riatt att stilla ordforanden och de ledamoter af ritten, som deltagit i
omformalta beslut, under atal infor kongl. hofritten for det embetsfel,
hvartill de genom samma beslut gjort sig skyldige.

I enlighet harmed yrkade bemailta embete hos kongl. hofritten an-
svar & borgmistaren L. J. A. Wernstedt, samt rddminnen J. Lindgren,
A. W. Halling och E. Ericsson, hvilka, enligt hvad upplyst blifvit, i be-
slutet deltagit och saledes vore derfor ansvarige, jemlikt 25 kap. 17 §
strafflagen for oforstand i domareembetets utsfning.

I harofver afgifven forklaring anforde borgmiistaren och radminnen,
med bifogande af ett utskrifvet exemplar af ridstufvurittens omfor-
malta utslag, bland annat, att radstufvuritten genom utslaget adomt
Wessberg ansvar, sisom utslaget uttryckligen upptoge, enligt 2 mom. af
10 kap. 16 § strafflagen, i hvilket mowm. straffminimum icke vore satt
till sex manaders straffarbete, afvensom att utslaget ritteligen bort inne-
hilla att Wessberg gjort sig skyldig till forsok till lostagande af hiktad
person, hvilket radstufvuritten afsett.
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Efter det borgmistaren Wernstedt till advokatfiskalsembetet insandt
intyg derom, att i rddstufvurdttens konceptdombok for 1885 till stod
for domslutet angiende Wessberg aberopats jemval 2 mom. af 10 kap.
16 § strafflagen, och advokatfiskalsemnbetet af anforda orsaker frantradt
ansvarstalan for det radstufvuratten satt det Wessberg adomda straff
till mindre an sex manaders straffarbete, men vidhillit atalet i ofrigt,
utlat sig kongl. hofritten i utslag den 9 november 1586, att kongl. hof-
ratten liate bero vid advokatfiskalsembetets frantridande af ansvarstalan
i uppgifna delen; och som radstufvuritten forfarit i strid wmot 2 kap.
5 § strafflagen, di radstufvuritten, pa sitt ofvan blifvit namndt, genom
ifragavarande utslag adomt Wessberg straffarbete pa viss tid under tva
manader; alltsa profvade kongl. hofritten réttvist jemlikt 25 kap. 17 §
strafflagen doma borgmiastaren Wernstedt, samt riddmannen Lindgren,
Halling och Ericsson, att for hvad de silunda latit komma sig till last
bota, borgmistaren tjugufem kronor, samt hvar och en af ridminnen
tio kronor.

Mot detta utslag hafva besviar icke blifvit anforda.

Af ett utdrag af rddstufvurattens 1 Vadstena dombok for den 23
november 1885, hvilket justitieombudsmannen funnit anledning’infordra,
inhemtades:

att nimnde dag godsegaren Claes von Mecklenburg hos radstufvu-
riatten anhallit, att gardsegaren Carl Erik Jansson, arbetskarlen Per
Gustaf Lindqvist, arbetskarlen Carl Erik Hansson och slagtaren Johan
Erik Bernstrom, alla fran Upsala, samt snickaren Erik Elof Eriksson
fran Stockholm, matte for dodsfalls skull varda edligen afhorde sisom
vittnen till bestyrkande af de forhallanden, som funnes omformalda i
fem till ratten ingifna, med deras namn undertecknade skriftliga attester;

att godsegaren von Mecklenburg derjemte foretett Kongl. Maj:ts
den 27 forutgingne oktober gifna utslag, utvisande att, sedan radstufvu-
ratten 1 Upsala genom utslag den 26 maj 1885 domt studeranden Carl
Ludvig von Mecklenburg att, jemlikt 18 kapitlet 10 § strafflagen, for
osedlighetsbrott, forofvadt den 1 maj 1882, hallas till straffarbete atta
méinader, samt kongl. Svea hofratt genom utslag den 13 juli 1885 fast-
stalt radstufvurittens utslag, si hade Kongl. Maj:t — jemte det en af
von Mecklenburg framstald anhallan om vittnestorhor med vissa per-
soner afslagits af skal att vittnenas horande 1 uppgifna afseenden icke,
vid betraktande af den bevisning, som i malet forekommit, kunde in-
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verka p& maélets utgdng — ej funnit skil att i hofrittens utslag gora
annan indring, in att tldLIl for straffarbetet nedsattes till sex ménader;

att ofvannimnda attester, hvilka vid ritten upplistes, innehallit, att
den unge man, som den 1 maj 1882 blifvit i Upsala pa bar gerning
antastad for di begingna sedlighetsbrott, icke varit studeranden von
Mecklenburg, utan en annan ung man, hvilken attestutfirdarne seder-
mera i Stockholm sett och igenkint;

samt att radstufvuratten derefter genom sirskildt afsagdt beslut
forklarat, att, dd den mot studeranden von Mecklenburg anhangiggjorda
rdttegano rorande ansvar for sedlighetsbrott blifvit sluthgen afgjord, vid
hvilket forhallande det vid radstufvuritten begirda vittnesforhor icke
kunde hafva nigot samband med eller utdfva négot inflytande pa samma
rattegdng och da vidare godsegaren von Mecklenburg pé friga upp-
gifvit, att hvarken han eller nagon annan anhingiggjort nigon talan
med anledning af de forhallanden, som genom vittnesmalen i fraga
kunde &dagalaggas, ridstufvuratten ansige sig icke kunna forvigra det
begarda vittnesforhoret, likval med tillkannagifvande att, derest seder-
mera rorande nyss anmarkta forhallanden tvist skulle uppkomma, veder-
bérande di egde att mot vittnena och deras utsagor forete de jif och
de paminnelser, hvartill omstindigheterna kunde fmanled‘x

hvarefter de &beropade vittnena, mot hvilka jif ej kunnat utronas,
efter aflagd ed blifvit horda, dervid de hvar for sig tagit pa ed inne-
hallet af de utaf en hvar af dem utfirdade attester, med forklarande
betraffande tillkomsten af attesterna att vittnena sjelfva skriftligen af-
fattat hvad de i saken hade sig bekant, men att de sedermera litit
genom annan person renskrifva och till formen battra sina skriftliga
uppsatser

Vid ofvervagande af hvad silunda forekommit fann justitieombuds-
mannen, att, enar radstufvuratten, som, vid jemfsrelse af det till riatten
ingifna Kong]. Maj:ts utslag den 27 oktober 1885 med de afvenledes
till ratten inlemnade och der, innan beslut om vittnesforhoret fattades,
upplasta vittnesattester, méste insett, att afsigten med det begiirda vittnes-
forhoret varit att soka gora sannolikt, att det 1 Upsala den 1 maj 1882
forofvade sedlighetsbrott, for hvilket studeranden von Mecklenburg blifvit
af Kongl. Maj:t domd till ansvar, skulle blifvit beganget af en annan
person an bemalte von Mecklenburg, det oaktadt tillatit vittnesforhoret,
men vittnesforhor i dylikt syfte och dertill angaende en genom sluthgt
utslag afgjord sak uppenbarligen icke finge enligt gallande rattegangs-
ordning foretagas, radstufvuritten pa ett betinkligt satt brutit mot
rattegingsordningen, i foljd hvaraf justiticombudsmannen uppdrog &t '
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advokatfiskalsembetet vid Gota hofratt att hos kongl. hofritten lagligen
tilltala radstufvurittens i Vadstena ordforande och ledamoter, som i
beslutet om ifragavarande vittnesforhor den 23 november 1885 deltagit,
for det de genom att tillita vittnesforhoret visat groft oférstind och
oskicklighet i domareembetet, samt derfor 4 dem yrka ansvar efter lag
och sakens beskaffenhet.

Efter foregingen skriftvexling meddelade kongl. hofratten pa det
harefter mot borgmastaren G. D. T. Lagercrantz, ridmannen C. J. Sund-
qvist och extra rddmannen P. U. Hollman anstilda &tal den 1 november
1666 utslag af innehall, att emedan sidant vittnesforhor, som om-
formales i 17 kapitlet 23 § rattegiangsbalken, enligt detta lagrums orda-
lydelse vore medgifvet endast rorande sak, hvarom rittegdng &dnnu
icke blifvit anhangiggjord, samt med atalet afsedda vittnesforhor, hvilket
angatt ett genom Kongl. Maj:ts utslag den 27 oktober 1885 redan
afgjordt mal, siledes pa grund hiraf icke bort tillatas; ty och som
radstutvurattens tillstind till forhoret varit desto mera obehorigt, som
attesternas innehall, jemfordt med Kongl. Maj:ts utslag, ofortydbart
utmarkte, att vittnesforhoret hade till andamal att soka bevisa, att de
sedlighetsbrott, for hvilka von Mecklenburg blifvit tilltalad, forofvats
af annan person och att von Mecklenburg foljaktligen varit oskyldig
till det brott, for hvilket han genom Kongl. Maj:ts utslag blifvit domd;
alltsd, och di borgmastaren Lagercrantz, radmannen Sundqvist och
extra radmannen Hollman, hvilka vid tillfallet tjenstgjort i radstufvu-
ratten, genom vittnesforhorets tillatande visat groft oforstind vid domare-
embetets utofning, profvade kongl. hofratten rittvist att jemlikt 25
kapitlet 17 § strafflagen harfor doma dem, Lagercrantz att under tvi
manader mista embetet, samt Sundqvist och Hollman att hvar for sig
bota etthundra kronor.

Ofver detta utslag hafva borgmastaren Lagercrantz, radmannen Sund-
qvist och extra rddmannen Hollman anfort underdiniga besvar, hvilka
annu icke blifvit af Kongl. Maj:t afgjorda.

Da justiticombudsmannens embetsberittelse till den under nastlidna
ar forsamlade riksdag afgafs, hade Kongl. Maj:t #nnu icke meddelat ut-
slag pa de besvar, advokatfiskalsembetet i kongl. Svea hofratt i under-
danighet anfort ofver bemilte hofratts den 3 juni 1885 meddelade ut-
slag 1 anledning af det af advokatfiskalsembetet hos hofritten, efter for-
ordnande af justitiecombudsmannen, anstilda atal mot landssekreteraren



56

P. H. Lofqvist och tjenstfsrrattande landskamreraren J. A. E. Malmberg
for meddelande af forment felaktigt utslag pa besvar i friga om ett
landstingsmannaval. Hanvisande till den redogorelse, som i berdrda
embetsberattelse (sidd. 6—16) lemnats for ifrdgavarande &tal och kongl.
hofrattens i anledning deraf meddelade utslag, har jag, efter att hafva
mottagit Kongl. Maj:ts den § november 1686 gifna utslag i malet, endast
att tillkannagifva, att Kongl. Maj:t funnit skal icke vara anfordt, som
kunde foranleda andring i kongl. hofrittens utslag.

Vid granskning af den fran lansfingelset i Vesterds hit inkomna
faingforteckning for september ménad 1884 anmirktes och bestyrktes
genom det infordrade utslaget, att Snefringe haradsritt den 12 sep-
tember 1885, enir f. dringen Anders Fredrik Carlsson vore genom
eget erkinnande lagligen forvunnen att hafva sondagen den 15 mars
1885 fran Lars Carlsson i Ingelstorp, hos hvilken han di varit i tjenst
anstald, olofligen, dock utan inbrott, tillgripit en si kallad skarpskytte-
rock till ostridigt virde af femton kronor, jemlikt 20 kapitlet 1, 4 och
18 §§ samt 7 kapitlet 4 § strafflagen, domt Anders Fredrik Carlsson,
som, haradsritten veterligen, icke tillforene varit for tjufnadsbrott straffad,
att for forsta resan, & sabbatstid och fran husbonde forofvad stold, hallas
till straffarbete tre méinader och att ett 4r utdfver den adomda straff-
tiden vara medborgerligt fortroende forlustig.

Den af haradsratten till stod for utslaget aberopade 1 § af 20
kapitlet strafflagen lyder salunda: »Hvar, som stjil gods eller penningar
ofver femton riksdaler, domes, for stold, till straffarbete i hogst sex
ménader, der ej annorledes har nedan stadgadt ar. Gar virdet ej ofver
femton riksdaler, och ar gerningen ej utmirkt med sidan omstindighet,
att den andock, efter ty 1 7, 10 eller 12 § sigs, for stold anses skall;
da kallas den snatteri; och vare straffet dera boter, hogst etthundra
Riksdaler, eller fangelse i hogst sex manader». I 4 §, jemford med 3 §
i samma kapitel, foreskrifves, bland annat, att, om stold eller snatteri
forofvas af tjenare frin husbonde, detta, vid straffets bestimmande skall
sasom forsvarande omstindighet anses. Slutligen stadgas i 18 § bland
annat, att den, som gjort sig forfallen till straff for stold efter 3 eller
4 §, skall domas till forlust af medborgerligt fortroende pa viss tid.

Vid tillampningen af dessa lagbestimmelser i forevarande fall hade
haradsratten uppenbarligen gjort sig skyldig till en vérdsloshet af syn-
nerlig betanklig art, som for den sakfalde medfort och mojligen i fram-



57

tiden kunde medfora hogst menliga foljder. D4, enligt hvad i utslaget
omformaltes, den rock, for hvars olofliga tillgripande Anders Fredrik
Carlsson fildes till ansvar, hade ett ostridigt varde af allenast femton
kronor, var tydligen, pd grund af det uttryckliga stadgandet i 20 kapitlet
1 § strafflagen, det olofliga tillgreppet af rocken att anse ej sasom stold utan
sisom snatteri, hvarfor haradsratten lagenligt bort doma Anders Fredrik
Carlsson ej for stold, utan for snatteri, derfor straffet ar boter eller fingelse
1 hogst sex manader. Haradsriitten hade i stallet ansett den af Anders
Fredrik Carlsson begingna gerningen vara stold och, med afseende 4 de
forsvirande omstandigheterna vid tillgreppet, att detsamma skedde fran
husbonde och & sabbat, domt Anders Fredrik Carlsson for forsta resan
stold till tre ménaders straffarbete jemte forlust af medborgerligt for-
troende ett ar utofver strafftiden. Da haradsritten, under den origtiga
forutsattning, att brottet vore att anse sasom stold, satt straffet derfor
till endast tre méanaders straffarbete, oaktadt, enligt bestdmmelserna i
20 kapitlet 3 och 4 §§ strafflagen, straffet for stold, begingen frin hus-
bonde, kan bestimmas inda till ett ars straffarbete, var det uppenbart
att, derest haradsratten, sisom ske bort, ansett den brottsliga handlingen
vara snatterl, Anders Fredrik Carlsson skulle fitt umgalla densamma
med ett straff, som mojligen stannat vid boter och sikerligen, derest
straffarten bestamts till fangelsestraff, faststalts till betydligt kortare tid
an den hogsta mdjliga enligt 20 kapitlet 1 § strafflagen, eller sex mé-
nader; hvarjemte naturligtvis i sidant fall pafoljden af medborgerligt
fortroendes forlust viss tid utéfver strafftiden icke kunnat den sakfalde
4domas. Hartill kom den omstindighet att, derest Anders Fredrik
Carlsson skulle framdeles anyo gora sig skyldig till ansvar for olofligt
tillgrepp, detta ansvar maste bestimmas med hansyn till de i 20 kapitlet
10 eller 11 § gifna bestimmelser, till foljd hvaraf den orittvisa, som
redan drabbat Anders Fredrik Carlsson genom haradsrattens lagstridiga
utslag, tillafventyrs kunde komma att blifva annu storre i framtiden.
Di de straff, lagen stadgar for stold och for snatteri, vore si visendt-
ligen olika, maste det anses sisom en sirdeles grof virdsloshet hos en
domare att forblanda dessa olika, af lagstiftaren bestamdt sarskilda brott.
Justitieombudsmannen ansag sig derfor icke kunna underlita att beifra
det fel i domareembetets utofning, haradsritten genom ifragavarande
utslags meddelande latit komma sig till last, utan anbefalde i skrifvelse
den 12 juni 1886 advokatfiskalsembetet i kongl. Svea hofriatt att infor
kongl. hofritten lagligen tilltala vice hiradshofdingen C. Th. Blix, hvil-
ken var ordforande i haradsratten, da utslaget meddelades, och salunda
for detsamma ensam ansvarig, for det embetsfel, hvartill han gjort sig
Just.-ombudsmannens embetsberdttelse til 1887 érs riksday. 8
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skyldig, samt derfor 4 honom yrka ansvar efter lag och sakens be-
skaffenhet.

Hofratten meddelade pa det &tal, som i anledning haraf anstaldes
mot vice hiradshofdingen Blix, den 9 december 1556 utslag af innehill
att, som haradsrittens omformilta domslut vore i1 anmarkta hanseendet
uppenbart origtigt, domdes, jemlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, vice
hiradshofdingen Blix, sisom for beslutet ansvarig, att for hvad har-
utinnan lage honom till last bota sjutiofem kronor.

Samma fel, som foranledde det &tal, hvarfér narmast hir ofvan
redogjorts, befans, vid granskning af den fran kronohiktet i Hudiksvall
inkomna fangforteckning for februari manad 1885, Forssa tingslags
baradsrdtt hafva latit komma sig till last i utslag den 14 februari 1885
angdende sjomannen August Johansson. Af detta utslag, som infordrades
fran vederborande tillsyningsman, inhemtades nemligen att haradsratten,
enir August Johansson erkant, att han sondagen den 21 september 1884
olofligen tillgripit ett fickur till medgifvet varde af femton kronor, under
aberopande af 7 kapitlet 4 § samt 20 kapitlet 1 och 18 §§ strafflagen,
domt August Johansson, hvilken veterligen icke tillfsrene for tjufnads-
brott undergitt bestraffning, att for forsta resan stold 4 sabbat hallas
till straffarbete tre manader, samt att ett ar derutdfver vara medborger-
ligt fortroende forlustig.

Dia salunda afven i detta fall den sakfilde domts till ansvar for
stold, oaktadt han gjort sig forfallen till straff endast for snatteri, upp-
drog justitieombudsmannen, med anforande af samma skil, som dbero-
pades till stod for &talet mot vice haradshofdingen Blix, &t advokat-
fiskalsembetet i kongl. Svea hofratt att infor kongl. hofratten lagligen
anhangiggora och utfora atal mot hiradshofdingen 1 Norra Helsinglands
domsaga C. O. Schlyter, hvilken fort ordet i Forssa tingslags haradsratt,
d4 ifragavarande utslag af ratten meddelades, och siledes vore for det
samma ensam ansvarig, for det fel i domareembetets utsfning, hvartill
han med ratten i ofvanberorda afseende gjort sig skyldig; och meddelade
kongl. hofritten, 1 anledning af det atal, som af advokatfiskalsembetet
mot hiradshofdingen Schlyter anstaldes, den 13 december 1856 utslag,
hvarigenom haradshofdingen Schlyter, enar hiradsrittens ifridgakomna
domslut vore i anmarkta hiinseendet uppenbart origtigt, domdes, jemlikt
25 kapitlet 17 § strafflagen, att for hvad harutinnan lage honom till
last bota sjutiofemn kronor.
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I embetsberittelsen till nastlidna ars riksdag redogjordes (sidd.
25—380) for ett atal, som, pi justitiecombudsmannens férordnande, anstal-
des mot poliskommissarien i Upsala G. Vidman for obehorigt nedlig-
gande af ett vid radstufvursitten i namnda stad anhingiggjordt atal.
Sedan bemilte ridstufvuritt i utslag den 30 mars 1885, med aberopande
af 25 kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen, domt Vidman att for hvad honom
i anméarkta hanseendet lage till last bota etthundrafemtio kronor, samt
kongl. Svea hofratt, pi harofver af Vidman anférda besvir, enligt ut-
slag den 27 maj samma &ar, funnit skal icke vara anfoérdt, som kunde
foranleda andring i rddstufvurattens ofverklagade utslag, har Kongl. Maj:t,
hvarest Vidman i underdanighet fullfoljt talan, i utslag den 26 februar:
1886 forklarat skal ej vara anfordt, som kunde verka dndring 1 kongl.
hofrattens utslag.

Likaledes lemnades i den till forra arets riksdag afgifna embets-
berattelse redogorelse (sidd. 35—49) for ett af advokatfiskalsembetet i
kongl. Svea hofratt, efter justitieombudsmannens forordnande, vid be-
milte kongl. hofratt anstdldt atal mot polisméstaren i Upsala, friherre
N. E. A. Raab for obehorigt utkrifvande af protokollslosen i atskilliga
uppgifna anmilningsirenden. Ofver kongl. hofrattens i anledning af be-
rorda 4tal meddelade utslag, hvarigenom friherre Raab domdes att for
omfdrmilta olagliga forfarande béta tjugu kronor, samt forpligtades att
till vederborande aterbara obehorigen uttagen 16sen, sju kronor, anforde
friherre Raab underdiniga besvir hos Kongl. Maj:t, som dock enligt ut-
slag den 12 augusti 1686 fann skal ej vara anfordt, som kunde foranleda
dndring i kongl. hofrattens utslag.

I fraga om lagskipningens tillstind, hvarom, enligt den fér justitie-
ombudsmannen gallande instruktion, yttrande bor afgifvas i den arliga
redogdrelsen for justitieombudsmansembetets foérvaltning, kan jag, till
foljd af den korta tid, under hvilken embetet af mig innehafts, icke ut-
tala nagot pi egen erfarenhet grundadt omdome och har derfor icke
nagot att tillagga till hvad ofvan intagna redogoérelse for anstilda atal i
sadant afseende upplyser. Af samma anledning har jag icke under ut-
ofningen af justitieombudsmansembetet #annu haft tillfille att, sdsom in-
struktionen foreskrifver, »anmiarka bristerna uti lagar, forfattningar och
allmanna hushallningen samt uppgifva forslag till deras forbattring.
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Enligt hvad det af min foretridare under den af honom sistlidna &r
foretagna embetsresa forda diarium utvisar, strickte sig denna resa till
Stockholms, Sodermanlands, Orebro och Vesternorrlands, afvensom Got-
lands 1an. Derunder besoktes, utom domhafvandena & landsbycrden och
radstufvuratterna i stdderna, jemval linsstyrelserna och domkapitlen,
afvensom lans-, krono-, stads- och haradshiaktena. Det satt, hvarpid be-
milta myndigheter forvaltat de dem anfortrodda embeten, har icke gif-
vit anledning till nagon anmirkning af allvarligare beskaffenhet, och
synes ordning och snygghet hafva varit ridande i de besokta fangel-
serna och hiktena.

De iakttagelser, som under resan gjordes, finnas omstandligare an-
gifna i resediariet, hvilket, jemte de harstides forda diarier och registra-
tur, kommer att pi sedvanligt sitt varda till riksdagens lagutskott for
granskning ofverlemnadt.

Rorande de klagomil, som under ar 1886 varit foremil for justitic-
ombudsmannens handlaggning, meddelas foljande ofversigt:
Vid 1886 ars borjan voro af forut inkomna klagomél fortfarande

under handlaggning .. . e e it A
Under aret 1nkommo klagomal till ett antal af . e e .. 88,
Summa 92.
Af dessa hafva

ej foranledt atgard ... B Mo CH RSN Hmilh B2E T it 4D,
aterkallats ... ... . s S T S S
efter vederborandes horande fatt forfalla . . .. ... .. ... 23,
hanvisats till annan myndighet . o 5 5 e . Sy -t et osene e 1
hinvisats till &tal . . . 4,

vid arets slut varit utstalda till 4f01fvande af forklarmﬂar eller pa-
MINNEISET i iacriiemon . - okl er ervess « Soro ey st s s o eepe o ek meiine meiiienttes 1Oy

Summa 92.
Under ar 1886 har justitieombudsmannen forordnat om anstéllande
af 4tal for tjenstefel,
upptickta vid granskning af inkomna fangforteckningar .. ... ... 5,
af annan forekommen anledning. . . ... 1
hvartill komma de under aret forordnade atal som foranledts af hir-
stides ford klagan ... . - e g G

Summa &tal 10.
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Utdrag ur den minnesbok, som, jemlikt kongl. stadgan den 21 april
1876, blifvit hos hogsta domstolen ford under &r 1886:

Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Orebro lan har genom kungorelse
den 24 januari 1885 stadgat, att 4 de 4 lanets landsbyged medgifna torg-
dagar och kreatursmoten icke finge, med undantag af den varuforsilj-
ning, som af handlande eller fabriks- och handtverksidkare, boende pa
platsen, bedrifves i vanlig salubod, idkas forsaljning af eller ens till
salu utstillas andra varor &an kreatur, samt alster af ortens jordbruk,
ladugérdsskotsel och hemslsjd, afvensom att enhvar, som vid nimnda
tillfallen 4 den anvisade saluplatsen eller i granskapet deraf utstilde till
forsaljning varor af annat slag, &4n som, pi satt nyss formalts, finge der
afyttras, och icke, efter derom erhéllen tillsigelse af kronobetjent eller
vederborande kommunalnimnds ordférande eller vice ordfsrande, genast
afligsnade de utstilda varorna, vore forfallen till vite af tjugufem kronor.
Sedan lansmannen Carl Emil Flodqvist vid Kumla hiradsratt pastitt an-
svar 4 handlanden Johan Alfred Carlsson i Orebro, for det han i strid
med omférmalta kungorelse & torgdag vid Halsbergs jernvigsstation den
5 juni 1885 idkat handel med s. k. korta varor efter det honom till-
sagts att dermed upphora, har haradsritten, entr ostridigt vore, att
Carlsson utverkat sig rattighet, jemlikt 9 § 3 mom. i forordningen an-
giende utvidgad naringsfrihet den 18 juni 1864, samt forordningen den
20 juni 1879, att under ar 1885 utom den ort, der han vore bosatt,
kringfora varor till salu annorledes 4n & marknad, samt Kongl. Maj:ts
befallningshafvande icke egde behorighet att inskrinka sidan i laga ord-
ning forvirfvad rittighet, ogillat atalet; hvarefter Svea hofratt ej gjort
andring i haradsrattens utslag. Men som Carlsson vore lagligen for-
vunnen att hafva & omformalta torgdag till forsaljning utstalt andra varor
4n sidana, som enligt Kongl. Maj:ts befallningshafvandes kungorelse finge
derstides af personer fran frammande ort till salu hallas, och, efter
erhillen tillsigelse att dermed upphora, det oaktadt fortsatt forsaljningen,
har hogsta domstolen, med #&ndring af domstolarnes beslut, falt Carlsson
att utgifva det i samma kungorelse for siddan forseelse stadgade vite,
tjugufem kronor, till lika fordelning mellan kronan och aklagaren.

(Utslag den 28 juli 1886 i mal mellan lansmannen C. E. Flodqvist,
& ena, och handlanden J. A. Carlsson i Orebro, 4 andra sidan, angiende
ansvar for ofvertridelse af ordningsforeskrift for handel).

I fyra andra, likartade mal har hogsta domstolen meddelat enahanda
beslut.
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Sedan borgmistare och rdd i Stockholms stads byggnads- och em-
betskollegium genom resolution den 19 april 1798 4t en person upp-
latit att intaga och hagna ett & ofri eller stadens grund beliget omréide
med det vilkor och forbehall att, 1 hindelse samma omride framdeles
for stadens behof tarfvades nodigt, det di skulle utliggas, samt derd
gjord byggnad och uppodling aterstiillas, och att det vore innehafvaren
vid vite forbjudet att omridet till annan ofverlata, med mindre trettionde
penningen till staden erlades,

samt Stockholms stad genom dess ombudsman &r 1883 instimt da-
varande innehafvaren af ifrdgavarande omride med pastiende om skyl-
dighet att detsamma till staden genast aftrida, enar staden behofde om-
radet for genomforande af den utaf Kongl. Maj:t for stadsdelen Soder-
malm faststalda plan;

, s4 har hogsta domstolen, emedan utredt vore, att for alla efter ut-

fardande af &beropade upplatelseresolutionen den 19 april 1798 skedda
kop, hvarigenom ifragavarande fastighet blifvit forsald och & hvilka kép
lagfart jemvil meddelats, den for ofri tomt stadgade trettiondepenningen
af kopeskillingens belopp blifvit erlagd, utan att dervid anmarkning i
afseende 4 de skedda forsiljningarna gjorts; forty, och da vid saddant for-
hillande staden ej kunde anses berattigad att annorledes &n mot losen,
som vid A&tertagande af ofri grund i allménhet eger rum, komma i be-
sittning af ifrdgavarande omrade, forklarat stadens talan icke kunna
bifallas.

(Dom den 30 november 1886 i sak mellan agenten A. F. Zethreous,
4 ena, och Stockholms stad, & andra sidan, angiende aftradande af en
ofri tomtdel).

Sedan ett tandsticksfabriksbolag inképt vissa omriden af tre sar-
skilda hemman och i det angidende kopet uppriattade kontrakt stadgats
det vilkor, att det for all framtid skulle vara vederborande jordegare for-
bjudet att & de delar af de tre hemmanen, som icke blifvit genom kon-
traktet tili bolaget forsilda, uppfora eller tillita uppforande af tiand-
sticksfabrik, idka tandsticks eller tandsticksasktillverkning eller till annan
uppléta plats for dylik industri,

samt bolaget sokt inteckning i hemmanen till sikerhet for bestiandet
af namnda vilkor,

har hogsta domstolen, enir samma vilkor icke vore att hanfora till
aftal, hvarigenom & fast egendom lades besviar eller last till forman for
annan sidan egendom utan uppenbarligen endast afsige att, da bolagets
andamal vore att & det af bolaget inkopta jordomrade idka tillverkning
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af tindstickor och tindsticksaskar, frin grannskapet utestinga medtiflare
i denna niring, funnit den sdkta 1ntecl\mnoen icke kunna beviljas.

(Utslag den 17 december 1886 i mal mellan styrelsen for tindsticks-
fabriks-aktiebolaget Vulcan, & ena, och kammarherren, friherre Fr. von
Essen m. fl., & andra sidan, anoaende inteckning).

Fran herr statsridet och chefen for kongl. ]ustltledepartementet
har, p4 framstald forfragan, erhillits det svar, att nagon forklaring ofver
lacren i den ordning § 1 19 regermosformen foreskrlfver icke blifvit med-
delad under den tld som forflutit fran borjan af nastlidna ars riksdag.

For fullgérande af den i1 § 14 af instruktionen for justitieombuds-
mannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogorelse for behandlin-
gen af riksdagens hos Kongl. Maj:t anmilta beslut och i underdanighet
cjorda fmmstallnmcmr har jag fran kongl. statsdepartementen forskatfat
mig uppgifter

dels om de af riksdagen &r 1886 aflitna underdéniga skrifvelser och
de atgarder, hvilka i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, i en-
lighet “med dessa uppgifter fortecknlnc upprattad dfver de genom namnda
skrifvelser anhingiggjorda #renden, som icke hos Kongl. Ma] t forevarit
till slutligt afgorande;

dels ock rorande sidana genom de senaste riksdagarnes till Kongl.
Maj:t aflaitna underddniga skrifvelser anhingiggjorda arenden, hvilka i
justitieombudsmannens 11 nastlidna ars 11ksdaw afgifna embetsberattelse
upptogos siasom i sin helhet eller till nagon del oaftr]orda och hafva i
dessa arenden meddelats uppgifter om de atgirder, som blifvit med dem
vidtagna under den tid, som forflutit efter afgifvandet af senaste embets-
berattelse.

Omformalta uppgifter, tillika med en tabell 8fver de underdiniga
skrifvelser, som af nastlidna ars riksdag aflitos till Kongl. Maj:t, finnas
inforda 1 bllacran till denna berattelse.

Stockholm i januari 1887.

E. THOMASSON.
(" ron Sehwdzenheim.

Sy S PATAY ¥ [V pm—
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Uppgifter frdn de sirskilda kongl. statsdepartementen pd de af riks-
dagen dr 1886 aflatna underddniga skrifvelser jemte anteckningar om de
datgdrder, som i anledning deraf blifvit vidtagna*).

l.0. Kongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 13 februari 1886, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende ansvarighet for skada i foljd af jern-
viigs drift.  (1.)

Lag i dmnet utfirdad den 12 mars 1886.

2:0 af samma dag, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag till lag

angiende ersittning af allminna medel at oskyldigt hiktade eller domde. (2.)
Lag i dmnet utfirdad den 12 mars 1886.

3:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
forindrad lydelse af 19, 43 och 61 §3 i forordningen angiende inteckning i fust
egendom den 16 juni 1885. (3.)

Lag i amnet utfirdad den 12 mars 1886.

4:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-

gaende ersiittning af allminna medel till vittnen i brottmél. (4.)
Lag i dmpet utfirdad den 4 juni 1886.
5:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
giende forandrad lydelse af 22 kap. 21 § strafflagen. (5.)
Lag 1 dmnet utfirdad den 12 mars 1886.
6:0 af den 23 febrnari, angdende val af justitieombudsman och suppleant. (7.)
1886 den 4 mars i statsrddet anmild och lagd till handlingarna.

7:0 af den 16 mars, med forslag till forordning om upphifvande af forordningen
angdende plikt och straff for dem, som forsumma bivistande af katekesforhor,
den 4 december 1765. (19.)

*) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde samlingen
af bihanget till riksdagens protokoll.
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Sedan samtliga domkapitlen i riket &fvensom Stockholms stads konsistorium och hofkon-
sistorium inkommit med infordrade underddniga utlitanden, har Kongl. Maj:t den 26
november 1886 af orsaker, som sirskildt varda riksdagen meddelade, forklarat forevarande
lagforslag nu icke till ndgon Kongl. Maj:ts vidare atgird foranleda.
8:0 af samma dag, om &ndring i forordningen angdende sdrskilda sammankomster
for andaktsdfuing den 11 december 1868. (20.)
Avendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.
9:0 af den 31 mars, med forslag till lag anglende skyldighet for utlindsk man att
i réitteging vid svensk domstol mot inlindsk man stéilla borgen for kostnad och
skada. (23.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 19 november 1886 utfirdat
lag i dmnet.
10:0 af samma dag, med forslag till lag angfiende dndrad lydelse af 4 § i forord-
ningen om nya vexellagens inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall
den 7 maj 1880. (24.)
Efter det hogsta domstolen Dblifvit hord, har Kongl. Maj:t den 24 september 1886 ut-
firdat lag i dmnet.
11:0 af den 1 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
anglende vissa delar af rittegingen i brottmal. (36.)
1886 den 21 maj i statsrddet anmild och lagd till handlingarna.
12:0 af den 5 maj, anglende veglering af utgifterna under riksstatens andra huf-
vudtitel. (39.)
1886 den 28 maj i statsrddet anmild, och foreskrifter i d&mnet vederborande meddelade.
13:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angfende de svenska lapparnes ritt till renbete 1 Sverige och till lag angiende
renméirken. (49.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 4 juni 1886 utfirdat lagar i
dmnet.
14:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
andrad lydelse af § 71 riksdagsordningen (62.)
1886 den 21 maj i statsridet anméld och lagd till handlingarna.
15:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga propositioner dels under
n:0 27 med forslag till sirskilda forordningar angiende bankaktiebolag och an-
gliende enskilda banker med riitt att utgifva egna banksedlar, dels under n:o 28
med forslag $ill lagar med vissa bestimmelser angiende bankbolag med sedel-
utgifningsviitt, angfende forindrad lydelse af 17 kap. 3 § handelsbalken, an-
gidende bankbolags och sparbanks konkurs samt angfende tilligg till och dndring
i lagen for rikets stinders bank den 1 mars 1830. (71.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 19 november 1886 utfirdat
lagar angfende bankaktiebolag, samt rorande forindrad lydelse af 14 § i forordningen
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angdende aktiebolag den 6 oktober 1848; och har Kongl. Maj:t beslutit, att skrifvelsen i
ofrigt, sasom ej pikallande nagon atgird, skulle liggas till handlingarna, utom hvad an-
ginge det af riksdagen bifallna forslag till lag angéende forindrad lydelse af 17 kap. 3 §
handelshalken, i afseende hvari Kongl. Maj:t den 22 november 1886 af orsaker, som
sirskildt varda riksdagen meddelade, beslutit, att sidan lag ej skulle utfirdas.

Stockholm den 31 december 1886.
G. R. Lilienberq.

2:0. Kongl. utrikesdepartementet.

16:0 Riksdagens skrifvelse af den 16 maj 1886, angaende reglering af utgifterna
under riksslatens tredje hufvudtitel.
1886 den 28 maj i underdanighet foredragen, och statskontoret genom nidigt bref for
skeende anordningar om riksdagens berdrda skrifvelse undervittadt. (40.)

Stockholm den 31 december 1881.
C. Buldt.

Kabinettssekreterare.

3:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

17:0 Riksdagens skrifvelse af den 20 februari 1886,.i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till forordning angiende foréindrad lydelse af § 53 i
vimpligtslagen den 5 juni 1885. (6.)

Anmiildes den 5 mars, och blef lag anglende dndrad lydelse af § 53 i virnpligtslagen
den 5 juni 1885 bheslutad att frin trycket i vanlig ordning utfirdas.

18:0 af den 11 april 1886, angiende &ndring i siittet for utdelning af underhills-
medel till gratialister af krigsgemenskapen. (28.)

Remitterad den 19 april till arméforvaltningen, hvars utlatande i dmnet @nnu icke in-
kommit.

19:0 af den 20 april 1886, i anledning af riksdagens ar 1885 forsamlade revi-
sorers beriiftelse angiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af
aliminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning &r 1883.
(30.)

Anmildes den 21 maj. Med anledning af de utaf revisorerne anméirkta forhallanden att,
vid uppfsrandet af en ny bostillshyggnad vid Carl Gustafs stads gevirsfaktori samt for-
siljning af ett gammalt boningshus foreskrifterna i auktionsreglementet den 20 december
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1825 icke blifvit iakttagna samt riksdagens derpé grundade framstillning erhdll armé-
forvaltningen forstdndigande att icke, utan att Kongl. Maj:t for sirskildt fall dextill lem-
nat nddigt medgifvande, afvika frin gillande bestdmmelser rérande dylika drendens be-
handling.

Vidare och i anledning af den utaf riksdagen i friga om arméfdrvaltningens riken-
skaper gjorda hemstdllan anbefaldes arméforvaltningen och statskontoret att med gemen-
samt utlitande 1 detta dmne inkomma. Detta utlitande har icke fnnu blifvit till Kongl.
Maj:t afgifvet.

20:0 af den 20 april 1886, angiende afsondring af jord frin militiebostillet Ref-

vinge 1 Malmghus lin till vapendfningsplats for sodra skanska infanterirege-
mentet, m. m. (33.)
Anmildes den 6 maj samt meddelades arméforvaltningen och dominstyrelsen till behorig
efterrittelse i hvad pd hvartdera embetsverket ankomme.

210 af den 11 maj 1886, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens
fjerde hufvudtitel. (41.)
Foredrogs den 28 maj och meddelades arméforvaltningen och statskontoret till kiinnedom
och efterriittelse i hvad hvartdera embetsverket rorde, afvensom andra vederbérande myn-
digheter i dem angiende delar, hvarvid tillika foreskrefs om vidtagande af atgirder, som
af de uti skrifvelsen anmilda besluten foranleddes.

Vidare hafva nya stater, att frin 1887 ars borjan tillimpas, utfirdats dels for svea
och andra lifeardet och dels for Gotlands nationalbeviring samt Hallands och Vester-
norrlands bataljoner, hvad dessa tre sistniamnda stater betriffar, i den man ofverging fran
nuvarande stater kan ega vum; hvarjemte stab utfirdats for Blekinge bataljon, att frin
samma tid tillimpas i den min Kongl. Maj:t beslutar att personal ma vid bataljonen
antagas.

Till foljd af beslutet i 12 punkten hafva den 22 oktober meddelats bestimmelser
angiende afloning &t virnpligtsomradenas befil.

Med anledning af beslutet under punkten 14 har kungorelse utfirdats angaende upp-
horande fran och med 1887 af den rotehdllare dliggande skyldighet att bygga och under-
hilla kompanitrosshodar samt fortskaffa trossen till och frin motesplatserna.

22:0 af den 16 maj 1886, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvndtitel. (46.)

Anmild genom finansdepartementet den 28 maj, och transsumt af skrifvelsen, i hvad den
tillhorde landtforsvarsdepartementets handliggning, detta departement meddeladt.

Foredrogs genom landtforsvarsdepartementet den 11 juni och meddelades vederbdrande
underrittelse om riksdagens beslut i hithérande fragor, hvarvjemte bref till vederbérande
linssiyrelser utfirdades angdende det anvisade anslaget till gratifikationer it qvarlefvande
landtvirnsmin fran 1808 och 1809 &rens krig.

23:0 af den 13 maj 1886, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende fort-
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sittande under ar 1887 af arbetena pi nya kasernetablissement for Svea Lif-
garde och andra lifgardet, m. m. (60.)
Anmildes den 21 maj och meddelades vederbirande myndigheter till kiinnedom.

Stockholm den 31 december 1886.
. von der Lancken.

4:0. Kongl. sjoforsvarsdepartementet.

24:0 Riksdagens skrifvelse af den 11 maj 1886, angiende reglering af utgifterna
under riksstatens femte hufvudtitel. (42.)
Den 28 maj 1886 fovedragen och innehillet af den underdaniga skrifvelsen delgifvet
vederborande till kinnedom och efterrittelse, ifvensom foreskrifter meddelade om verkstil-
lighet af i dmnet fattade beslut. (46.)
250 af den 16 maj 1886, anglende reglering af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (46.)
Den 28 maj 1886 genom finansdepartementet i underdinighet anmald infor Kongl. Maj:t
och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag ofverlemnadt till sjoforsvars-
departementet, hvarifrin den 4 juni samma fr foreskrifter vederborande till efterrittelse
meddelats.

Stockholm den 31 december 1886.
R. K. Fckerstrim.

5:0. Kongl. civildepartementet.

26:0 Riksdagens skrifvelse af den 8 mars, angfiende afskaffande af itskilliga loftes-
eder. (11)

Anmildes den 4 juni och remitterades till justitiekanslersembetets utlatande.

Sedan detta utlitande inkommit, foredrogs #rendet anyo den 1 oktoher och remitte-
rades till utlatande af:

kommerskollegium, i afseende & redare-, borgare-, miiklare- och skeppsklarerare-eder;

ifverstathdllareembetet, i afseende i mitare- och vigare-ed; samt, efter Stock-
holms handels- och sjofartsnimnds horande, i afseende & notarii-publici-eden; samt

medz’cinalstyrelsen, i afseende & likave-, rittskemists-, farmaceuts-, barnmorske-,
filtskidrs- och tandlikare-eder; men dessa utlitanden dro @nnu icke inkomna, hvaremot
krigshofrittens utlatande i afseende 4 krigsmanna-eden ingifvits och den 6 december
ofverlemnats till landtfovsvarsdepartementet; och ar frigan pi Kongl. Maj:ts profning be-
roende.
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27:0 af den 20 mars, angéiende beviljade statsbidrag till viigars anliggning och forbitt-
ring, bro- och hamnbyggnader; vattenkommunikationer och torrliggning af vat-
tensjuka marker samt angfiende vilkoren for sidana statsbidrags erhillande. (21.)
Anmildes den 2 april, dervid Kongl. Maj:t forordnade, att hvad riksdagen beslutit skulle
till kiinnedom och iakttagande meddelas vig- och vattenbyggnadsstyrelsen samt statskon-
toret, med befallning till nimnda styrelse att, vid afgifvande af yttrande och forslag an-
ciende anvisande frin berdrda fonder af statshidrag for arbeten af beskaffenhet att deras
utforande kontrollerades af styrelsen, taga under dfvervigande, huruvida sirskilda vilkor
och kontroller utdfver dem, som funnes intagna i riksdagens skrifvelser den 27 april 1881
och den 11 juni 1883, denna senare jemford med riksdagens skrifvelse den 5 maj 1885:
mom. 4, syntes bova for hvarje sirskildt arbete foreskrifvas, dfvensom att i anledning af
riksdagens beslut i dessa delar vidtaga de pd styrelsen ankommande atgéirder, hvarjemte 1
anledning sirskildt af riksdagens beslut om anslag & 20,000 kronor for istindsittande
och forstirkande af Skandrs hamn, Kongl. Maj:t med faststillande af plan for detta arbe-
tes utfsrande, dertill anvisat omformélta anslag.
Denna skrifvelse foranleder siledes ingen vidare Kongl. Maj:ts dtgird.
28:0 af den 26 mars, 1 anledning af riksdagens ar 1885 forsamlade revisorers be-
rittelse angiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning ar 1883. (30.)
Anmildes den 4 juni i hvad den rérer statens jernvigstrafik, dervid Kongl. Maj:t anbe-
falde styrelsen for statens jernvéigstrafik dels att hiadanefter understilla Kongl. Maj:ts
profning uppkommande frigor om forsiljning eller utbyte af den under styrelsens forvalt-
ning stilda fasta egendom, dels ock atb till Kongl. Maj:t inkomma med yttrande, rérande
hvilka sirskilda foreskrifter borde kunna meddelas om, huru vid afskrifningar af jernvigs-
trafikens osikra fordrvingar skulle forfaras.
Den forra delen af riksdagens framstillning & silunda afgjord, men det infordrade
yttrandet angiende den senare dr dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommet.
29:0 af den 1 maj, angiende atgirders vidtagande for afhjelpande af oligenheter vid
varors kringforande till forsiljning annorlunda #n & marknad. (35.)
Anmildes den 15 maj och remitterades till utlitande af Kongl. Maj:ts samtlige befall-
ningshafvande, hvarefter, och sedan dessa utlitanden inkommit, handlingarna i drendet den
10 november ofverlemnats till kommerskollegiets underdaniga utlatande, hvilket dnnu icke
afgifvits.
30:0 af den 5 maj, angdende beviljande af vissa formaner for enskilda jernvigsan-
laggningar. (37.)
Anméldes den 15 maj och meddelades vég- och vattenbyggnadsstyrelsen.
Toranleder icke vidare atgird.
31:0 af den 7 maj, anghende reglering af utgifterna under riksstatens sjette huf-
vudtitel.  (43.)
Anmildes den 28 maj, dervid Kongl. Maj:t, med godkinnande af de beslut, hvilka af



73

riksdagen Dlifvit utdfver eller med afvikelse frin hvad Kongl. Majit foreslagit fattade,
samt med forklarande att, i fiiga om tillgodonjutande af de utaf riksdagen beviljade till-
filliga loneforbittringar, skulle linda till efterrittelse hvad derom vore eller blefve fore-
skrifvet — forordnade, att riksdagens skrifvelse skulle till kiinnedom och efterriittelse med-
delas statskontoret iifvensom, i de delar dem sirskildt anginge, ofriga vederborande for-
valtande verk, styrelser och chefer med bemyndigande att hos statskontoret lyfta beviljade
extra anslag; hvarjemte, i friga om vissa punkter i riksdagens skrifvelse, sirskilda nidiga
beslut meddelades; och har Kongl. Maj:t sedermera:

den 22 oktober, med anledning af hvad 16 punkten innehiller angiende ordnan-

det af kontroll & forsikvingsanstalterna, utfirdat nidiga kungorelser

angfende ordnande af tillsyn & inlindska forsikringsanstalter;

angfende vilkoren for utlindsk forsikringsanstalts ritt att hir i riket drifva forsik-

ringsrorelse; samt

angende upphord af afgifter till vissa Smsesidigt grundade forsikringsanstalter;

den 12 november faststilt reglemente for de med understod af statsmedel inrit-

tade frokontrollanstalter och meddelat de ndrmare vilkoven for Atnjutande af delaktighet
af det utaf riksdagen enligt punkten 25 anvisade anslag till dylika anstalter; samt

den 31 december, efter det Kongl. Majit den 8 september faststilt ritningar till

ny byggnad for laboratoriet vid Ultuna landtbruksinstitut, uppgjorda med hinsyn till de
af riksdagen i punkten 22 stadgade vilkor for begdrdt anslag till samma hyggnad, be-
myndigat styrelsen for Ultuna landthruksinstitut att lyfta det for dndamilet beviljade an-
slag, 25,000 kronor.

Riksdagens skrifvelse erfordrar efter de sdlunda vidtagna atgirder ingen vidare hand-

liiggning.

32:0 af den 5 maj, dels om fullbordande af stambanan Bricke—Sollefted, dels om
beviljadt anslag till en stambana genom 6fre Norrland, dels angfende beviljadt
lineunderstod for anliggning af jernviig fran Goteborg till Varberg och dels
om anvisande af statshidrag for enskilda jernviigsanliggningars understodjande
medelst 1an. (48.)

Anmiltes den 15 maj och delgafs ej blott viig- och vattenbyggnadsstyrelsen i hvad skrif-
velsen angick anvisande af anslag till arbetena & stambanan emellan Briicke och Sollefted
for 4r 1887 och beviljande af 5,000,000 kronor till understodjande af nya, dinnu ej pi-
borjade enskilda jernviigsanliggningar, &n #fven bemilde styrelse och Kongl. Maj:its be-
fallningshafvande i Vesternorrlands och Vesterbottens lin, i hvad samma skrifvelse rorde
anliggning af stambana fran Sollefted eller limplig punkt i dess nérhet ofver Skorped till
Vinnids, samé anvisande for ar 1887 af anslag for paborjandet af berdrde stambana;

och har Kongl. Maj:t derefter

den 1 oktober meddelat beslut om utbetalning af det at Goteborg—Hallands jern-

viigsaktiebolag beviljade lin & 2,068,000 kronor.

Denna riksdagens skrifvelse dr slutligen handlagd.

Bil. till just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1857 drs riksday. 10
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33:0 af den 13 maj, i fifiga om tillige till kongl. kungdrelsen den 26 april 1853
angiende ritt for part att terfd till ofverrdtt ingifna handlingar. (59.)

Anméldes den 11 juni och remitterades till utlatande af kommerskollegiet, statskontoret,
kammarrdtten och kammarkollegiet.

Dessa uflitanden hafva inkommit; och #r #rendet pa Kongl. Maj:ts profning be-
roende.

34:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till stadga
angiiende eftersokande och hearbetande af stenkolsfyndigheter. (61.)
Anmildes den 28 maj, di lag utfirdades angdende eftersokande och bearbetande af sten-
kolsfyndigheter.
Skrifvelsen foranleder ej vidare atgird.

35:0 af den 16 maj, i anledning af beslutad nedsittning af annuiteterna & de
till vissa enskilda jernvigsaktiebolag lemnade laneunderstod af statshidrag.

(66.)

Sedan viig- och vattenbyggnadsstyrelsen och styrelsen for statens jernvégstrafik afgifvit in-
fordradt gemensamt utlitande i dmnet, anmildes drendet den 1 oktober, dervid nidiga
bref angfende vilkoren for tillgodonjutande af den beslutade nedsittningen af annuiteterna
aflitos: dels till fullmiktige i riksgiildskontoret, dels till Kongl. Maj:ts befallningshafvande
i Blekinge, Iopparbergs, Upsala, Goteborgs och Bohus, Hallands, Kronobergs, Gotlands
och Kalmar lin med befallning att delgifva beslutet it vederbérande bolagsstyrelser till
efterrittelse och for den dtghrd, som pd bolagen ankomme;

hvarefter, p& gjord framstillning, Kongl. Maj:t den 19 november nedgifvit viss
indring i de under den 1 oktober stadgade vilkor.

Skrifvelsen erfordrar ingen vidare handliggning.

36:0 af den 17 maj, anglende forstindigande for kronofogdarne i riket att till veder-
borande kommunalnimnder med posten ofversiinda redovisning for indrifna kom-
munalutskylder. (72.)

Anmildes den 21 maj och remitterades till kammarkollegii och statskontorets atlitande
efter Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i samtliga linen horande.
Detta utlitande har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

37:0 af den 17 maj, anglende sittet for anskaffande af medel till vissa beslutade
utgifter for statens jernvigsanliggningar och till lin for enskilda jernvigar.

(74.)
Anmildes den 28 maj, dervid Kongl. Maj:t bemyndigade ej mindre vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen att, i min som medlen funnes disponibla, efter behof lyfta dels anslagen &
1,000,000 kronor till stambanan Sollefted—Skorped—Vinngs, och & 750,000 kronor till
stambanan Bricke—Sollefted, dels ock af anslaget & 2,350,300 kronor till jernvigen
Hudiksvall—Ljusdal ett belopp af 1,999,489 kronor 82 ére, dn dfven Hudiksvalls jern-
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vigsaktiebolag att under stadgade vilkor lylia aterstoden af sistomformilda anslag, 350,810
kronor 18 ore.
Skrifvelsen foranleder ingen vidare atgérd af Kongl. Maj:t.

Stockholm den 31 december 1886.
V. L. Groll.

6:0. Kongl. finansdepartementet.

38:0 Riksdagens skrifvelse af den 13 mars, angfende val af fullmiiktige i rikshan-
ken. (12.)

39:0 af samma dag, angiende val af fullmiiktige i riksgildskontoret. (13.)

Den 26 mars dro dessa tvi skrifvelser infor Kongl. Majit i underdinighet anmilda och,
sdsom icke pakallande ndgon itgdrd, lagda till handlingarna.

40:0 af den 5 april, angfiende stimpelafgiften. (25.)

Sedan landtmiteristyrelsen afgifvit infordradt underdénigt utlatande ofver de delar af ifriga-
varande skrifvelse, som afsige forandring dels i § 1 af nidiga forordningen angfiende stim-
pelafgiften den 9 augusti 1884 dfvensom i de under § 3 af samma forordning forekom-
mande rubriker Afskrift och Karta, dels i nidiga taxan pi arfvode for landtmiteriforritt-
ningar den 10 juni 1881, samt derefter statskontoret och kammarriitten éfver forevarande
skrifvelse afgifvit yemensamt underdinigt yttrande, har Kongl. Maj:t den 24 september, i
ofverensstimmelse med riksdagens 1 skrifvelsen anmilda beslut, litit utfirda dels ny for-
ordning angdende stimpelafgiften dels ock, pd civildepartementets foredragning, kungorelse
angdende dndrad lydelse af 16 § i nidiga taxan pi arfvode for landtmiteriforrittningar.

41:0 af samma dag, angaende vilkoren for tillverkning af branvin. (26.)

Sedan chefen for finansdepartementets kontroll- och justeringsbyri uppgjort forslag till
brinvinstillverkningslag dfvensom till ovdningsstadga for brénvinsbriinnerierna i riket, samt
sdrskilda yttranden ofver dessa forslag afgifvits af ofverstathillareembetet samt atskilliga
Kongl. Maj:ts befallningshafvande; si har forslag till férordning angende vilkoren for till-
verkning af brinvin blifvit inom finansdepartementet utarbetadt.

Vid underdinig foredragning den 10 innevarande ménad af sistnimda forslag till
brinvinstillverkningslag har Kongl. Maj:t anbefalt hogsta domstolen att afgifva under-
dinigt yttrande ofver de i firslaget forekommande nya eller forindrade bestimmelser af
kriminalriittslig natur.

42:0 af samma dag, angiende foreslagen forindring af § 26 mom. 5 i forordningen

angiende vilkoren for forsdljning af brinvin och andra briinda eller destillerade
spiritudsa drycker den 29 maj 1885. (27))
Denna skrifvelse dr den 28 maj infér Kongl. Majit i underdinighet anmild och, sisom
icke foranledande nigon &tgird, lagd till handlingama.
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48:0 af den 26 mars, angende riksdagens revisorers berittelse for ar 1883. (30.)
Vid underdénig foredragning den 6 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t for-
ordnat, att transsumt af densamma jemte protokollsutdrag skulle expedieras till landtftr-
svarsdepartementet, 1 hvad skrifvelsen anginge framstillningarna rérande arméforvaltningen,
till eivildepartementet, si vidt den rérde framstdllningarna i afseende & statens jernvigs-
trafik, samt till ecklesiastikdepartementet, i hvad den afsige framstillningen angiende
akademien for de fria konsterna.
44:0 af den 20 april, angende forsdljning af forra hospitalssysslomansgirden i Lin-
koping. (31.)
Den 6 maj har Kongl. Maj:ts och riksdagens beslut i detta drende meddelats doménsty-
relsen till kiinnedom och efterrittelse.
45:0 af samma dag, angfende inlosen af den geschwornern Mathias Griesbachs ratts-
innehafvare tillkommande &rliga evsittning frin statsverket for donerad krono-
tionde spanmél. (34.)
Den 6 maj har Kongl. Majits och riksdagens beslut i detta drende meddelats statskon-
toret och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Kopparbergs lén till kiinnedom med befall-
ning till Kongl. Majits befallningshafvande att med innehafvarne af det ifrgavarande
ersittningsanslaget, & kronans vignar uppgéra skriftligt aftal om inldsen for all framtid
af nimnda anslag; och har Kongl. Maj:ts befallningshafvande i underdinig skrifvelse den
30 juni anmilt att sadant aftal blifvit uppgjords.
46:0 af den 5 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens forsta huf-
vudtitel. (38.)
Vid foredragning den 28 maj af ifragavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
innebéllet af densamma skulle meddelas riksmarskalksembetet och statskontoret till kinne-
dom och underdanig efterrittelse.
47:0 af den 11 maj, angliende reglering af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel. (44.)
Vid foredragning den 4 juni af forestaende skrifvelse har Kengl. Maj:t, med godkinnande
af riksdagens beslut rdrande anslagen under sjunde hufvudtiteln, i hvad besluten skilde
sig frin Kongl. Maj:ts nidiga framstdllningar i dmnet, forordnat, att skrifvelsen skulle
delgifvas statskontoret till kdnnedom och efterrittelse, dfvensom att innehillet af samma
skrifvelse i de delar, som rorde andrva embetsverk och myndigheter, skulle dessa meddelas.
48:0 af den 16 maj, angiende reglering af utgifterna under riksstatens nionde
hufyudtitel.  (46.)
Vid foredragning den 28 maj af denna riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t férordnat,
att densamma skulle i de delar, som tillhérde handliggning af annat departement dn
finansdepartementet, for shdant dndamal till vederborande departement 6fverlemnas, samt
att innehéllet af skrifvelsen 1 ofrigt skulle till kinnedom och underdinig efterrdttelse med-
delas statskontoret; hvarjemte Kongl. Maj:t forordnat, att riksdagens i forevarande skrif-
velse anmilda beslut i friga om dels notarien hos kammarkollegium Axel Theodor Lund-
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berg tillerkind ritt till pension frin allminna indragningsstaten dels ock den 4 samma
stat for hvardera af dfverjigmistarne Carl Johan Gyllencreutz och Sven Christoffer Lidell
uppforda tilliggspension skulle vederhorande delgifvas.
49:0 af den 5 maj, anglende de i 63 § regeringsformen foreskrifna kreditivsum-
mor. (47.)
Den 15 maj har innehéllet af riksdagens forevarande skrifvelse meddelats statskontoret till
kinnedom.
50:0 af den 8 maj, i friga om nedsiittning i telegramportot. (50.)
Sedan telegrafstyrelsen i anledning af ifrigavarande skrifvelse afgifvit infordradt under-
dinigt utlatande, har Kongl. Maj:t den 29 oktober forklarat sig icke finna anledning att
for nidrvarande vidtaga nigon atgird i den riktning, riksdagens skrifvelse afsige.
51:0 af den 12 maj, i friga om forindring i tiden for arrendeafgifternas erliggande
for vissa bland kronans utarrenderade egendomar. (53.)
Sedan statskontoret och dominstyrelsen i anledning af forevarande skrifvelse gemensamt
afgifvit infordradt underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 17 innevarande minad
latit utfirda nddig kungorelse angiende forindrade bestimmelser rorande tiden for erlig-
gande af arrendeafgifter for vissa bland kronans jordbruksdominer.
52:0 af samma dag, i friga om att &t vissa & kronans utarrenderade egendomar bo-
satte ldgenhetsinnehafvare hereda tryggad besittning af de ligenheter de inne-
hafva. (54.)
Vid foredragning den 21 maj af fovevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
densamma skulie remitteras till dominstyrelsen, med befallning till detta embetsverk att
derdfver afgifva underdinigt utltande, hvilket &nnu icke till Kongl. Maj:t inkomamit.
53:0 af samma dag, i friiga om egande- och dispositionsriitten till vissa under bruk
och fabriker skattekopta hemman. (55.)
Den 21 maj har denna skrifvelse remitterats till kammar- och kommerskollegierna med
befallning till dessa embetsverk att i anledning af viksdagens framstillning afgifva gemen-
samt underddnigt utlitande; och har sidant utlitande finnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
54:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende upplitelse
till Stora Rors hamustyrelse af kronohemmanet Rorsberg pi Oland.  (56.)
Kongl. Maj:ts och riksdagens beslut i forevarande drende har den 21 maj meddelats veder-
borande till kinnedom och underdinig efterrittelse.
55:0 af samma dag, anglende ofverlitelse till Goteborgs stad af eganderitten till
kronans andel i forra Ostindiska kompaniets hus i nimnda stad. (57.)
Hvad Kongl. Maj:t och riksdagen i forevarande drende beslutit, har den 21 maj meddelats
vederborande till kiinnedom, hvarjemte I(ongl. Maj:ts befallningshafvande i Géoteborgs och
Bohus lin blifvit anbefald att, & kronans vdgnar, om ifragavarande egendoms dfverlatande
pa Gaoteborgs stad, under de af Kongl. Maj:t och riksdagen bestdmda vilkor, med stads-
fullméktige uppritta skriftligt aftal, som derefter skulle insindas till kammarkollegiuvm att
forvaras.
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56:0 af samma dag, angaende eftergift af kronans vith till vissa danaarf. (58.)
Kongl. Maj:ts och riksdagens beslut i forevarande édrvenden har den 21 maj meddelats
vederbdrande till kinnedom och efterriittelse.

57:0 af den 16 maj, med reglemente for riksbankens styvelse och forvaltning. (64.)
I anledning af riksdagens anballan i forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:it den 10 juli
latit utfirda nadig kungorelse angéende de af riksdagen beslutade dndringar i reglementet
for riksbankens styrelse och forvaltning.

38:0 af den 15 maj, angiende dndring uti instruktionen for riksdagens revisorer vid

riksbankens afdelningskontor i orterna. (65.)
Den 21 maj har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nidig kungorelse om hvad riksdagen i fore-
varande dmne beslutit.

59:0 af den 15 maj, angiende beriikningen af statsverkets inkomster. (67.)
Denna skrifvelses innehall har den 28 maj meddelats statskontoret till kinnedom och
efterrittelse.

60:0 af samma dag, angiende upprittadt nytt reglemente for riksgildskontoret. (68.)
Forevarande skrifvelse har den 28 maj blifvit for Kongl. Maj:t anmild och, sisom icke
pékallande nigon atgdrd, lagd till handlingarna.

61:0 af samma dag, angéende tullbevillningen. (69.)

Sedan dels kommerskollegium och generaltullstyrelsen afgifvit gemensamt underdanigh ytt-
rande ofver ifragavarande skrifvelse i de delar, som innefattade beslut om &ndring i gél-
lande tulltaxa och icke utgjort foremél for Kongl. Maj:ts nadiga framstallningar till riks-
dagen, dels ock chefen {Gr finansdepartementets kontroll- och justeringsbyrd inkommit med
forslag till de atgdrder, som vid inforsel frin Frankrike af branvin och sprit af vindrufvor
pa fat lampligen borde vidtagas for att astadkomma den af riksdagen ifrigasatta, mera
betryooande Lkontrollen ofver varans beskaffenhet, och generaltullstyrelsen ofver detta for-
slag afgifvit infordradt underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 22 oktober latit ut-
firda ny tulltaxa att linda till efterrittelse frin och med den 1 januari 1887; hvarjemte
Kongl. Maj:t fovordnat, att den del af riksdagens skrifvelse, som afsige kontrollatgirder
betriffande inforseln fran Frankrike af brinvin och sprit af vindrufvor pd fat, skulle for
vidare behandling ofverlemnas till utrikesdepartementet for den framstillning hos franska
republikens regering, som pid departementet kunde ankomma; och har Kongl. Maj:t slut-
ligen forklarat riksdagens ifrigavarande skrifvelse, i hvad anginge upphdrande af tullfrihet
& jernvigsskenor, maskinerier, redskap och verktye samt &ngmaskiner och &ngpannor, da
de fran Frankrike inforas, icke for nirvarande till nigon Kongl. Majt:s dtgird foranleda.
62:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts propositioner dels med forslag till
sirskilda forordningar angdende bankaktiebolag och angdende enskilda banker
med ritt att uteifva egna banksedlar, dels med forslag till lagar angiende
bankbolag med sedelutgifningsritt, angiende fordndrad lydelse af 17 kap. 3 §
handelshalken, angfende bankbolags och sparbanks konkurs samt angfende
tilligg #ill och dndring i lagen for rikets stinders bank den 1 mars 1830. (71.)
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Sedan ifrdgavarande skrifvelse pd justitiedepartementets foredragning vunnit den handligg-
ning, som pd nimnda departement kunde ankomma, har skrifvelsen i ofrigt den 17 denna
manad blifvit pd finansdepartementets foredragning anmild infor Kongl. Maj:t, som dervid
anbefalt hogsta domstolen att afgifva yttrande Gfver tvA inom finansdepartementet utarbe-
tade forslag till dels lag angdende enskilda bankbolag med sedelutgifningsritt, dels ock
lag angéende tilligg till och dndring i lagen for rikets stinders bank den 1 mars 1830.
63:0 af den 17 maj, angliende ersittande af kostnader for rusteincar af flottans
fartyg, med flere neutralitetens uppritthillande &syftande atgiirder, samt afsatt-
ning till fonden for nytt riksdagshus, till inlosen af skattefriilserfintor och till
forstirkande af statsverkets kassaforlagsfond. (73.)
Den 28 maj har riksdagens i forevarande skrifvelse anmilda beslut meddelats vederborande
till kinnedom och efterriittelse, med foreskrift for statskontoret att dels tillhandahélla
marinforvaltningen pé dess reqvisition det uti skrifvelsen forst omnimnda anslag, 376,000
kronor, di detsamma blefve tillgingligt; dels ock fore utgingen af ar 1887 till riksgilds-
kontoret dfverlemna det helopp riksdagen beslutit afsdtta till fonden for nytt riksdagshus,
hvarjemte statskontoret bemyndigats att at det for inlosen af skattefrilserintor m. m. af-
satta belopp, s lingt detsamma dertill lemnade tillging, bestrida de for inlosen af nimnda
riintor med mera forekommande utbetalningar.
64:0 af samma dag, med ny riksstat. (73.)
Vid foredragning den 28 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t fovordnat, att, jemte
meddelande af riksdagens forevarande beslut, den vid skrifvelsen fogade riksstat skulle till-
stilllas statskontoret till kinnedom och efterrittelse.
65:0 af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéiende vissa dndrin-
gar i afseende pi afgifterna for tullnederlag samt med forslag till forordning
angiende allmént frilager. (76.)
Den 21 maj har fovevarande skrifvelse, sisom icke pikallande nigon &tgird, blifvit lagd
till handlingarna.
66:0 af samma dag, med anhdllan om revision af kongl. forordningen den 29 maj
1874 angiende Sveriges och Norges omsesidiga handels- och sjofartsforhillan-
den. (77.)
Sedan pa grund af Kongl. Majits den 25 sistlidne maj chefen for finansdepartementet
lemnade bemyndigande, underhandlingar angiende en si beskaffad revision af ifrigavarande
{orordning, som riksdagen d&syftat, egt rum mellan chefen for finansdepartementet och
norska regeringens finants- och tolddepartement samt dervid vissa hufvudgrunder for en
dfverenskommelse angiende Sveriges och Norges inbordes tullforhillanden blifvit aftalade,
har med tillimpning af bersrda grunder forslag till indringar i omformilda forordning
utarbetats af sirskilda utaf cheferne for de svenska och norska finansdepartementen ut-
sedde delegerade fifin bada rikena, hvarefter ytterligare forhandling egt rum mellan che-
ferne for nimnda departement, samt kommerskollegium och generaltullstyrelsen afgifvit
gemensamt utlatande 1 #Hrendet.



80

Forslag till #ndring i vissa delar af ifrigavarande forordning har sedermera demna
dag blifvit i underddnighet for Kongl. Maj:t anmildt; oeh har Kongl. Maj:t forordnat, att
den norska regeringens yttrande ofver forslaget skulle inhemtas.

67:0 af samma dag, angiende bevillning af fast egendom och af inkomst. (78.)
Sedan statskontoret och kammarritten i anledning af forevarande skrifvelse gemensamt af-
gifvit infordradt underdénigt utlatande, har Kongl. Maj:t den 24 september litit utfirda
nadig kungorelse angiende den vid innevarande ars riksdag ftagna bevillning af fast cgen-
dom samt af inkomst.

Stockholm den 31 december 1886. .

L. Akerhielm.

7:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

68:0 Riksdagens skrifvelse af den 16 mars 1886, angéende atgirders vidtagande for
anteckning i fodelse- och husforhorshocker af ej dopta barn af foréldrar, till-
horande svenska kyrkan. (18.)
Rfter det samtliga domkapitlen, Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium in-
kommit med infordrade underdiniga yttranden, har statistiska centralbyrin anbefalts att i
drendet afgifva underdinigt utlatande, hvilket jemvil till Kongl. Maj:t inkommit.
69:0 af den 23 mars, med forslag till dndrad lydelse af § 23 i forordningen om
kyrkostimma samt kyrkordd och skolrdd den 21 mars 1862. (22.)
Kongl. Maj:t har den 13 april 1886 latit utfirda nidig forordning i dmnet.
70:0 af den 17 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiiende bestim-
melser om vird och forvaltning af Stockholms stads allmdnna begrafnings-
platser. (29.)
Kongl. Maj:t har den 29 april 1886 latit utfirda dels forordning anghende tilligg till
§ 2 1 forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrdd i Stockholm den 20
november 1863, dels ock forordning om kyrkogardsndmnd i Stockholm.
71:0 af den 20 april, angfiende afsondring af jord frin Kungsors kungsladugird
i Vestmanlands lan. (32.)
Sedan doménstyrelsen och Konung Carls forsamling blifvit horda, har Kongl. Maj:t den 12
november 1886 meddelat beslut i dmnet.
720 af den 8 maj, angiende hojande af hogsta delaktighetsbeloppet i folkskole-
livarnes pensionsinrittning. (51.)
Tfter det direktionen for folkskolelirarnes pensionsinrdittning afgifvit infordradt underdinigt
utlatande, har Kongl. Maj:t den 17 december 1886 beslutit att till riksdagen aflita pro-
position i dmnet.
78:0 af den 8 maj, om vidtagande af Atgirder for afskaffande af kollekter for stats-
dndamil. (52.)
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Samtliga domkapitlen, Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium hafva blifvit
anbefalda att i drendet afgifva underdiniga utlitanden, hvilka dfven till Kongl. Maj:t in-
kommit.
74:0 af den 17 maj 1886, angfiende reglering af utgifterna under riksstatens attonde
hufvadsitel.  (45.)
Kongl. Maj:t har den 4 juni 1886 meddelat erforderliga foreskrifter i dmnet.

Stockholm den 31 december 1886.
Nils Claéson.

Bih. Gl just.-ombudsmannens embetsberitielse ti1l 1887 drs riksdag. 11



Firteckning ofver de ¢ forestdende uppgifter intagna, genom riksdagens

dr 1886 afldtna underddniga skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka vid

utgdngen af dr 1886 i sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t

forevarit till slutligt afgirande.

8:0

18:0

19:0

26:0

28:0

29:0
33:0

a6:0

Kongl. justitiedepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 16 mars, om #ndring i forordningen angiiende sérskilda
sammankomster for andaktsofning den 11 december 1868. (20.)

Kongl. landtférsvarsdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 11 april, angliende indring i sittet for utdelning af
underhllsmedel till gratialister af krigsgemenskapen. (28.)

af den 20 april, i anledning af riksdagens &r 1885 forsamlade revisorers berittelse
angiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af allminna medel besta-
ende fonders tillstind, styrelse och forvaltning ar 1883. (30.)

Kongl. civildepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 8 mars, anghende afskaffande af itskilliga lofteseder.
(11)

af den 26 mars, i anledning af riksdagens &r 1885 forsamlade revisorers berittelse
angfiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af allminna medel besti-
ende fonders tillstind, styrelse och forvaltning &r 1883. (30.)

al den 1 maj, angfiende dtgirders vidtagande for afhjelpande af oligenheter vid varors
kringforande till forsiljning annorlunda 4n & marknad. (35.)

af den 13 maj, i friga om tilligg till kongl. kungorelsen den 26 april 1853 an-
ghende ritt for part att aterfd till ofverratt ingifna handlingar. (59)

af den 17 maj, angiende forstindigande for kronofogdarne i riket ath till veder-
borande kommunalnimnder med posten ofversinda redovisning for indrifna kommu-
nalutskylder. (72.)
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Kongl. finansdepartementet.

44:0 Riksdagens skrifvelse af den 20 apiil, angdende forsaljning af forra hospitalssysslo-
mansgérden i Linképing. (31.)

52:0 af den 12 maj, i friga om att & vissa & kronans utarrenderade egendomar bosatte
ligenhetsinnehafvare bereda tryggad besittning af de ligenheter de innehafva. (54.)

53:0 af samma dag, i friga om egande- och dispositionsriitten till vissa under bruk och
fabriker skattekopta hemman. (55.)

66:0 af den 16 maj, med anhillan om revision af kongl. forordningen den 29 maj 1874
angiende Sveriges och Norges dmsesidiga handels- och sjofartsforhillanden. (77.)

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

68:0 Riksdagens skrifvelse af den 16 mars, angdende dtgirders vidtagande for anteckning
i fodelse- och husforhorshocker af e dopta barn af forildrar, tillhorande svenska
kyrkan. (18.)

73:0 af den 8 maj, om vidtagande af atgirder for afskaffande af kollekter for statsinda-
mil.  (52))




1I1.
Forteckning @ de vid riksdagarne fore dr 1886 till Kongl. Maj:t afldtna

underddniga skrifvelser, hvilka i justiticombudsmannens till 1886 drs riksdag
afgifna embetsberdttelse finnas upptagna sdsom i sin helhet eller #ll ndgon
del hos Kongl. Maj:t oafgjorda, jemte wppgift @ de dtgirder, som sedermera
blifvit med dem vidtagna.

1:0. Xongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens underdéniga skvifvelse af den 24 maj 1878, angfende dels unga
forbrytares insittande i forbittringsanstalter och dels inforande af det si kallade
progressiva fiangelsesystemet. (92.)

1886 den 26 mars anmildes denna skrifvelse i statsridet; och forklarade Kongl. Maj:it
densamma icke bora till ndgon vidare atgird foranleda.

2:0 af den 17 maj 1879, anglende forindrad lagstiftning om skilnad i trolofning
och dktenskap. (54.)

Avendet beror pi Kongl. Majits profning.

3:0 af den 9 maj 1880, angfiende utstriickning af tiden for straffarbetes fullgérande

i enrun, samt om uthyte i vissa fall af nimnda straffart mot annan sidan. (40.)
Fingvirdsstyrelsens i drendet infordrade yttrande har dunu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

4:0 af den 26 april 1882, om laghestimmelser angfiende de rattsforhillanden, som
uppstd genom samegendom i stadsfastighet samt betriffande delning af sidan
fastighet. (31.)

Komitén for lagstiftning anglende stadsplaners genomforande, till hvilken denna skrifvelse
blifvit ofverlemnad, har dnnu icke i anledning af densamma afgifvit utlatande.

5:0 af den 13 april 1883, om dndringar i konkurslagen den 18 september 1862. (19.)

Frigan beror pd Kongl. Maj:its profning.

6:0 af den 2 juni 1883, angiende skiirpta bestdmmelser rorande kontrollen af handel

med fododmnen och dryckesvaror samt deras beredning till afsalu. (48.)
Sedan riksdagen bifallit af Kongl. Maj:t afliten proposition i dmnet, har den 12 mars
1886 utfirdats lag anghende forandrad Iydelse af 22 kap. 21 § strafflagen,
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7:0 af den 7 maj 1884, om framliggande af forslag till vissa dndringar och tilligg

i gillande lagstiftning angfiende dikta makars inbordes egendomsforhillanden. (39.)
Sedan nya lagberedningen afgifvit forslag till forindrade laghestimmelser i fimnet, har
Kongl. Maj:t den 22 december 1886 ofver berdrda firslag infordrat hogsta domstolens
utlatande.

8:0 af den 9 maj 1884, om framliggande af forslag till lagbestimmelser i syfte
att storre trygghet mot forlust, in nu gillande forordning angdende forlags-
inteckning lemnar, beredes forlagsoifvare, di forlagstagare till annan ofverliter
bruk, grufva, fabrik eller inrittning, for hvars drifvande forlagslan blifvit mot
forlagsinteckning lemnadt. (41.)

Sedan nya lagheredningen i drendet afgifvit infordradt underdanigt utlitande, har Kongl.
Maj:t den 4 juni 1886 forklarat riksdagens forevarande skrifvelse icke till nigon Kougl.
Maj:ts vidare atgiird foranleda.

9:0 af samma dag, angfende laghestimmelser for ordnande af de rittsforhillanden,
som uppstd mellan kommuner och enskilde i foljd af faststillande af planer
for eller vid utforande af beslut om reglering af gator, torg eller allminna platser
i stad eller koping eller & annan ort, for hvars bebygganden stadganden lika
med de for stad gillande, anses bora pd grund af befolkningens téthet til-
limpas. (42.)

Ofver det af komiterade utarbetade forslag till lag anglende stadsplan och tomtreglering
m. m. har Kongl. Maj:t den 18 oktober 1886 infordrat higsta domstolens utldtande.
10:0 af den 12 maj 1885, angfiende utredning af hvad som bor vara ath till fast
eller 16s egendom hinfora. (50.)
1886 den 4 juni anmildes denna skrifvelse i statsridet; och sedan erinradt blifvit, att
ett forslag till lagstiftning i forevarande fmme afgifvits af lagberedningen i dess forslag
till jordabalk, kap. 1 §§ 1—5, infordrades ofver berdrda §§ underdiniga utlatanden frin
landthruksakademiens forvaltningskomité och frin kommerskollegium, af hvilka endast det
forstnimnda till Kongl. Maj:t inkommit.
11:0 af den 20 maj 1885, om framliggande af forslag till ny lag om aktie-
bolag. (71.)
Den af Kongl. Maj:t den 30 december 1885 tillsatta komité dr fortfarande sysselsatt
med utarbetande af lagfirslag 1 detta med flera sammanhdngande &dmnen.

12:0 af samma dag, om #dndrade bestimmelser betraffande ersittning &t vitine, som

i brotbmal blifvit af allmin &klagare inkalladt och sig instalt. (72.)

Sedan riksdagen bifallit af Kongl. Maj:t afiiten proposition, bar den 4 juni 1886 utfirdats
lag i dmnet.

Stockholm den 31 december 1886,
(r. R. Lilienberq.
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2:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

13:0 Rikets stinders underdiniga skrifvelse af den 5 oktober 1860, angiende reg-
lering af utgifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel. (146.)
De forslag dels till fornyad forordning hurn forhallas skall vid besigtningar, d& varor eller
fardiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets behof efter kontrakt levereras, och dels till
reglemente, hvarefter vederbérande vid kronoauktioner for landt- och sjoforsvaret hafva
sig ath vitta, hvilka till foljd af Kongl. Maj:ts den 19 juni 1866 fattade beslut bora af
numera armé- och marinforvaltningarna upprittas, hafva donu icke till Kongl. Maj:t in-
kommit.
14:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 20 maj 1885, i fifiga om rotehillares
befrielse frin skyldighet att bygga och underhilla trosshodar samt fortskaffa -
trossen till och frin motesplatserna. (69.) .
Sedan i dmnet infordrade yttranden inkommit, beslsts den 29 januari proposition till
riksdagen, som besvarades uti punkt 14 af riksdagens underdiniga skrifvelse angfiende
reglering af utgifterna under riksstatens (jerde hufvudtitel for ar 1887, och blef med
anledning hiraf vid foredragning den 28 maj af berorda skrifvelse kungorelse angfende
upphorande frin och med ar 1887 af den rotehllare iliggande skyldighet att bygga och
underhfilla kompanitrosshodar samt fortskaffa trossen till och frin motesplatserna beslutad,
att frin trycket 1 vanlig ordning utfirdas.

Stockholm den 31 december 1886.
L. von der Lancken.

3:0. Kongl. civildepartementet.

15:0 af den 21 maj 1882, i anledning af riksdagens fr 1881 forsamlade revisorers
berittelse angdende verkstiild granskning af statsverkets samt andra af all-
midnna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r

1879. (75.)
Sedan vid denna skrifvelses foredragning i hvad den rorde Ultuna och Alnarps landt-
bruksinstitat, komitén for afgifvande af forslag till den limpligaste organisationen af rikets
landtbruksldroverk den 20 oktober 1882 erballit nadig befallning att, i sammanhang
med fullgérande af sitt uppdrag, jemvil yttra sig om riksdagens framstillning i friga om
bokforingssittet vid instituten; och komiténs i dmnet afgifna forslag blifvit den 19 sep-
tember 1884 anmildt och remitteradt till samlige Kongl. Maj:ts befallningshafvande att,
efter vederborande hushéllningssillskaps hérande, afgifva underdinigt utlitande; samt dessa
damera inkomna utlitanden jemte komiténs forslag den 2 november 1885 remitterats till
landthruksakademiens forvaltningskomité, har forvaltningskomitén den 20 februari 1886
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afgifvit underdinigt utlitande i frigan, hvarefter drendet i andra delar, som jemvil ut-
gjort foremdl for landtbruksliroverkskomiténs behandling, den 26 sistlidne november
vemitterats till ytterligare utldtande af styrelserna for Ultuna och Alnarps landtbruks-
institut, hvilka utlitanden annu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

16:0 af den 10 maj 1884, angfende forbindelse medelst angfirja emellan Helsing-
borg och Helsingor eller Malmd och Kopenhamn. (28.)

Anmildes den 23 maj 1884, dervid chefen for civildepartementet bemyndigades att utse
komiterade for afgifvande af betinkande i frigan; hvavefter, och sedan desse komiterades
betinkande inkommit, drendet den 3 oktober 1884 remitterats till styrelsen for statens
jernvigstrafik och vig- och vattenbyggnadsstyrelsen att deri afgifva gemensamt utlitande.
Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

17:0 af den 11 maj 1884, angfiende reglering af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel. (49.)

I anledning af hvad demna skrifvelse, hvilken den 30 maj 1884 anmildes, bland annat
inneholl, tillsattes den 3 oktober 1884 en komité med uppdrag ej mindre att utreda, om
och i hvad mén atgirder kunde finuas limpliga for ordnandet af forhdllandet emellan
arbetsgifvare och arbetare betriffande olycksfall i arbetet, dfvensom for beredande af dlder-
domsforsikring 8t arbetare och med dem jemforlige personer, én dfven att derefter afgifva
de forslag, hvartill utredningen gifve anledning. Torslag i detta drende har &nnu icke
till Kongl. Maj:t inkommit.

18:0 af den 17 mars 1885, om éndrade stadganden anglende den si kallade all-
minna stromrensningen. (20.) '

Anmildes den 27 mars 1885, och remitterades till kammarkollegiets utlitande elter
Linsstyrelsernas horande; men detta utlitande dr dnnu icke ingifvet.

19:0 af den 12 maj 1885, om utarbetande, till ledning vid landstingsmannavalen,
af drliga folkméngdsuppgifter. (48.)

Anmildes den 29 maj 1885 och remitterades till statistiska centralbyrin, hvarefter, och
sedan byrin med utlatande till Kongl. Maj:t inkommit, nidig kungorelse angéende dndrad
lydelse af § 1 i nidiga instruktionen for statistiska centralbyrin den 7 november 1879
blifvit den 28 maj 1886 utfirdad.

Denna skrifvelse &r héirmed slutligen handlagd.

20:0 af den 12 maj 1885, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
latelse af mark m. m. till Orebro stad for méjliggdrande af reglering och
kanalisering af Svartan. (36.)

Sedan denna skrifvelse den 5 juni 1885 anmilts och meddelats Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvande i Orebro lin med befallning att delgifva vederborande innehdllet af skrifvelsen,
blef den 21 april 1886, uppd ansokan af stadsfullmiktige i Orebro, plan for reglerings-
oeh kanaliseringsarbetets utforande faststild, hvarjemte nodiga foreskrifter om arbetets
fullbordande mmom viss tid, m. m. meddelades.

Skrifvelsen pikallar icke nigon vidare Kongl. Maj:ts atgird.
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21:0 af den 18 maj 1885, angliende reglering af utgifterna under riksstatens
sjette hufvudtitel, i hvad den angick anslag for anliggning i Bohuslinska skir-
girden af telegraf- och telefonledningar for sillfiskebedriftens befrimjande. (58.)
Efter det under den 18 november 1885 till finansdepartementets handliggning ofver-
lemnats frin Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Goteborgs och Bohus lin infordrad utred-
ning om limpligaste strickningarna for de telegraf- eller telefonledningar i Bohuslinska
skirgirden, hvartill riksdagen enligt ndmnda skrifvelse anvisat hogst 24 000 kronor for
r 1885, har Kongl. Maj:t den 20 november 1885 samt den 19 februari och den 10
december 1886, p& finansdepartementets foredragning, fattat beslut angfiende anliggning
af telegraf- eller telefonledningar i Bohuslanska skirgirden jemte telefonstationer derstides.
Riksdagens skrifvelse foranleder icke nigon vidare Kongl. Maj:ts ftgird.

Stockholm den 31 december 1886.
V. L. Groll.

4:0. Kongl. finansdepartementet.

22:0 Rikets stinders underdaniga skrifvelse af den 25 juli 1868, i anledning af
viickt friga om ndrmare bestimmelser i afseende pd erhillande af skattersitt
till krononybyggen. (109.)
Sedan ett af landshofdingen E. Poignant enligh nédigt uppdrag utarbetadt forslag till for-
ordning om &boombyte & kronohemman och ldgenheter blifvit, jemte derdfver af lins-
styrelserna afgifna yttranden, vemitteradt till kammarkollegium, och kollegium inkommit
med utlitande i dmnet, dr detta drende pi Kongl. Maj:ts profning beroende.
23:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 maj 1868, angfiende upphérande
af arrendet utaf Sala silfververk. (37.)
Den 17 innevarande méinad har Kongl. Maj:t beslutit aflita nidig proposition till riks-
dagen i forevarande dmne.
24:0 af den 24 mars 1871, angiende omarbetande af Kongl. firordningen om
mantals och skattskrifningars forvittande. (6.)
Sedan kammarritten den 19 april 1880 till Kongl. Maj:t inkommit med yttrande dfver
det forslag i forevarande dmne, som afgifvits af den for reglering af landstaternas loner
m. m. tillsatta komité, dr detta irende pd Kongl. Majits profning beroende.
25:0 af den 23 maj 1873, angdende ett Hoganis stenkolsverk beviljadt och fifin
statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)
Sedan kammar- och kommerskollegierna den 23 november 1876 afgifvit utlitande an-
glende den dem anbefalda utredning, samt direktionen for niimnda stenkolsverk den 1 mars
1880 till Kongl. Maj:t inkommit med hirsfver infordradt yttrande, ar detta drende p&
Kongl. Maj:ts profning beroende.
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26:0 af den 23 april 1874, angiende nedsittning i kontrollstiimplingsafgifterna. (25.)
Detta irende, deri kontrolldivektoren afgifvit infordradt underdinigt utlitande, &r pi Kongl.
Maj:ts profning beroende.

97:0 af den 16 maj 1876, om itgirder for erhillande af drliga offentliga redo-

gorelser rorande rinte- och kapitalfovsikringsanstalternas forvaltning. (75.)
Den 22 oktober har Kongl. Maj:t pi civildepartementets foredragning latit utfirda nidiga
kungorelser angdende anordnande af illsyn & inlindska forsikringsanstalter, samt angdende
vilkoren for utlindsk forsikringsanstalts viitt att bir i riket drifva forsikringsrorelse; och
har ifrigavarande skrifvelse harmed blifvit hos Kongl. Maj:t slutligen handlagd.

98:0 af den 19 april 1881, angfende revision af gillande lagstiftning rorande en-

skilda banker med ritt att utgifva egna banksedlar. (50.)
Den 6 mars har Kongl. Maj:t till riksdagen aflitit nadig proposition med forslag till for-
ordning angfende enskilda banker med ritt att utgifva egna banksedlar.

99:0 af den 10 juni 1883, angiende utredning och forslag i friga om anskaffande

af lampliga lokaler for riksdagen, riksbanken m. m. (50.)
Sedan den af Kongl. Maj:t den 29 juni 1883 tillsatta komité for afgifvande af utredning
och forslag i ofvanberdrda afseende till Kongl. Maj:t inkommit med betinkande och forslag
angiende byggnadsplatser for nytt riksdagshus och ny riksbank, afgifna den 29 november
1884, #r detta arende pi Kongl. Majits profning heroende.

80:0 af den 14 maj, angiende stimmobédters utbytande mot en viss indrifnings-

afgift.  (69.)
Kongl. Maj:t har den 30 maj 1884 anbefalt statskontoret och kammarritten att 1 anled-
ning af riksdagens forevarande skrifvelse afgifva gemensamt underdanigt utlatande, hvilket
annu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 31 december 1886. )
L. Akerhielm.

5:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

31:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 10 maj 1870, angdende afskaffaude
af atskilliga frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhort danska monarkien,
utgiende afgifter. (53.)

Arvendet beroende pa Kongl. Maj:ts profning.

82:0 af den 19 maj 1871, angiende upphorande af blifvande konsistorienotariers

vitt till uppbordsprovision & kollektmedel. (77.)
Arvendet beroende pd Kongl. Maj:ts profning.

33:0 af den 22 maj 1873, angiende omsittning i penningar af den andel utaf
kyrkotionden, som af forsamlingarna utgores dels till kyrkorna och dels till
akademier eller andra stiftelser. (71.)

Bil. till just.-ombudsmannens embetsberdtielse till 1887 ars riksday. 12
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Sedan Kongl. Majit den 30 maj 1873 anbefalt kammarkollegium och statskontoret att
efter vederbdrandes horande, hirdfver afgifva underdinigt utlitande och detta utlitande
till ecklesiastikdepartementet inkommit, har detta drende, jemlikt Kongl. Maj:ts den 16
december 1881 meddelade beslut, blifvit sfverlemnadt il skatteregleringskomitén, hvilken
1 dmnet sig yttrat, hvarefter kammarkollegium och statskontoret erhillit nidig befallning
att efter vederbtrandes hirande afgifva fornyadt underdinigt utlitande; och har detsamma
under dr 1886 till Kongl. Maj:t inkommit.
34:0 af den 10 maj 1876, om framliggande af forslag till ny ecklesiastik bostiills-
ordning. (58.)
Sedan ett i drendet utarbetadt forslag blifvit ofverlemnadt till granskning af utsedde sak-
kunnige méin och desse till Kongl. Maj:t inkommit med betinkande och forslag 1 dmnet,
hafva Kongl. Maj:its samtlige befalluingshafvande ifvensom domkapitlen och Stockholms
stads konsistorium hérofver afgifvit infordrade underdaniga yttranden, hvarefter kammar-
kollegium den 30 december 1884 blifvit anbefaldt att, efter dominstyrelsens horande,
afgifva underdinigt utlitande i #mnet, hvilket utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t in-
kommit.
35:0 af den 14 maj 1876, angéende ordnande af dofstummeundervisningen i riket. (71.)
Arendet beroende pa Kongl. Maj:ts profoing.
36:0 af den 16 maj 1876, angiende beredande af okad kontroll & arbetare, som
utom deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)
Arendet beroende pé Kongl. Maj:ts profning.
37:0 af den 25 april 1881, anglende medgifvande i visst fall af forsiljning utaf
vissa kyrkoldgenheter i Skine, Halland och Blekinge. (66.)
Kongl. Maj:t har den 22 oktober 1886 i detta imne utfirdat nidig kungdrelse.
38:0 af den 29 mars 1882, i anledning af Kongl. Majits nidiga proposition an-
giende meddelande af bestimmelser om virden och forvaltningen af Stockholms
stads allminna begrafningsplatser. (23.)
Kongl. Maj:t har den 19 mars 1886 till riksdagen & nyo aflitit nidig proposition i imnet.
39:0 af den 26 april 1882, om upphirande af de s. k. resekallspenningarne. (33.)
Arendet afgjordt af Kongl. Maj:t den 13 oktober 1886; och har nédig skrifvelse om Kongl.
Maj:ts beslut afghtt till kammarkollegium, hvilken skrifvelse tillika blifvit inford i Svensk
forfattningssamling.
40:0 af den 4 april 1883, angfiende indring i bestimmelserna om forsamlingars
ritt att forfoga ofver kyrkokassorna. (15.)
Avendet afgjordt af Kongl. Maj:t den 29 oktober 1886; och har Kongl. Maj:t i dmnet
aflitit skrifvelse till kammarkollegium samt cirkulir till ofverstithillareembetet, Kongl.
Maj:ts samtlige befallningshafvande, domkapitlen och Stockholms stads konsistorium; varande
cirkuldret till sistndmnda myndigheter tillika infordt i Svensk forfattningssamling.
41:0 af den 13 maj 1884, rorande vidtagande af atgiirder for att gifva undervis-
ningen i folkskolorna en mera praktisk karakter. (68.)



91

Med anledning af denna riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t den 12 september 1884
uppdragit dt en komité att granska for handen varande, till folkskolans tjenst utgifna
lirobdcker och afgifva utlitande rorande de grundsatser, efter hvilka sidana lirobécker
fampligen bora uppstillas, hvilket utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
42:0 af den 12 maj 1885, i anledning af riksdagens &r 1874 forsamlade revisorers
berittelse angiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af allméinna
medel bestiende fonders tillstand, styrelse och forvaltning under ar 1882. (33.)
Kongl. Maj:t har den 29 maj 1885 litit anbefalla vitterhets-, historie- och antiqvitets-
akademien att inkomma med forslag till nya stadgar for akademien och dervid taga inme-
hillet af riksdagens berorda skrifvelse i ofverviigande; och har berdrda forslag under ir
1886 till Kongl. Maj:t inkommit.
43:0 af den 12 maj 1885, angdende dndring i kongl. kungbrelsen den 11 septem-
ber 1877 om fortsittningsskolor. (46.)
Sedan domkapitlen, efter folkskoleinspektorernes horande, sig yttrat, har Kongl. Maj:t den
29 april 1886 latit utfirda nadig kungorelse i dmnet.
44:0 af den 12 maj 1885, rorande de enskilda hogre skolorna fér qvinlig ung-
dom. (47.)
Kongl. Maj:t har den 6 november 1885 uppdragit at en komité att underséka, huru
undervisningen i de enskilda hogre skolorna for qvinlig ungdom for nirvarande bedrifves
och hvilka resultat af densamma hittills vunnits, samt afgifva det utlitande, hvartill en
undersSkning md foranleda. Utlitande i dmnet har &nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 31 december 1886.
Nils Claéson.




Tabell, utvisande under hvilka nummer &tgirderna i anledning af de vid riks-
dagen dr 1886 aflitna, i tionde samlingen af bihanget till riksdagens protokoll for samma
ar inforda skrifvelser finnas upptagna i de frin statsdepartementen afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanberdrda samling och det sanare talet numret
i forenimnda forteckningar.)

|

1 1 21 27 | 41 21 | 61 34

9 9 | 99 68 | 42 24 | 62 14
3 3 | 923 9 | 43 31 | 63 ) |
4 4 | 24 10 | 44 47 | 64 57

5 5 | 25 40 | 45 73 | 65 58

6 17 0 96 41 | 46 929, 25 | 66 35

7 6 | 27 49 | 47 49 | 67 59

8 ¥ | 28 18 | 48 32 | 68 60
9. ¥ | 99 69 | 49 13 | 69 61
10 *) | 30 19, 28, 43 | 50 50 | 70 62 |
11 26 | 31 44 | 51 71 | 11 15
12 38 | 32 70 | 59 79 | 72 36
13 39 | 33 20 | 53 51 | 1738 63
14 ® | 84 45 | 54 52 | 74 37
15 ¥ | 35 29 | 55 53 | 75 64
16 ¥ | 36 11 | 56 54 | 76 65
17 ¥ | 87 30 | 57 55 | 77 66
18 67 | 38 46 | 58 56 | 78 67
19 7 39 12 | 59 33
20 8 | 40 16 | 60 23 1

*) Utfdrdade forordnanden.
**) Skrifvelse till herrar fullinigtige 1 riksgildskontoret.
*#k) Skrifvelse till herrar fullmigtige i rikshanken.
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Till Riksdagen.

Berattelse
af

Komiterade for tryckfrihetens vard,
ar 1887.

Rfter det komiterades berittelse till den under nistlidna &r forsamlade riksdag af-
pafs, har icke nigot arende blifvit anmildt till komiterades handliggning; hvilket komite-

rade hirmed skolat for riksdagen tillkinnagifva.

Stockhiolm i januari 1887.
E. THOMASSON.

JOH. AUG, SODERGREN. CARL GUSTAF MALMSTROM. N. A. FROMAN.

A. E. NORDENSKIOLD. J. JOHANSSON. F. VCLT v. STELJERN.

C. v. Sehulzenheim.
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