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N:o 57.

Ank. till Riksdagens Kansli den 30 April 1886, kl. 2 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, © anledning af vdckt motion om dndring
v gdllande bestimmelser rorande egares rdtt att dater-
bekomma stulet gods fran innehafvare, som tillhandlat
sig detsamma af misstinkt person.

Fran Andra Kammaren har Lag-Utskottet fatt till sig hénvisad en
inom ndmnda Kammare af Herr 4. P. Lind afgifven motion, N:o 93,
sd lydande:

»Genom upprepade domslut har det visat sig att, i fraga om ritt
for bestulen person att {rén innehafvaren &tertaga det stulna godset,
nu gillande strafflag icke lemnar tillfredsstillande foreskrifter. Icke
heller har jag funnit, att det af Kongl. Maj:t till innevarande Riksdag
framlagda forslag till lag angéende vissa delar af rittegingen 1 brott-
mél léser den fraga, jag afser. I allmédnhet giller detta 1 afseende pa
histstold och sirskildt for det fall, att innebafvaren inképt eller till-
bytt sig det stulna héstkreaturet 4 allmén marknad, 1 hvilken senare
hindelse innehafvaren, enligt allmogens uppfattning, icke skulle vara
pligtig att annorlunda &n mot terfaende af den erlagda kopeskillin-
gen kreaturet till dess egare &terstilla, dfven om han atkommit det af
en for tjufnad straffad eller misstdnkt person.

Visserligen framgér af det fran 1734 ars lag bibehillna stadgandet
i 5:ie punkten af 16 § uti Kongl. forordningen om nya Strafflagens
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inforande och hvad i afsecende derd iakttagas skall den 16 Februari
1864 dels att innehafvare af stulet gods, dd han icke kan visa finges-
man, skall ntgifva godset till egaren, och dels att, om han kan bevisa
att han det redligen kopt, ehuru han ej kan framskaffa fingesman,
han skall vara saklos, hvilket sistndmnde ord torde hafva afseende pa
»tjufsritteny, men icke fritaga honom frin skyldigheten att aterstilla
godset till egaren. Likasi torde af dessa stadganden framga, att det
omtalade utgifvandet af godset bor ske utan Iésen eller ersittning.
Men, sésom 1 bérjan antyddes, har, det oaktadt, vid tillimpning af
Strafflagen, fall intriffat, di en innehafvare af stulen hist blifvit démd
att bota for det han tillhandlat sig djuret af misstinkt person och
samtidigt forklarats berittigad behilla djuret, derest riitte egaren icke
ville aterképa det.

Att ett sidant domslut innebidr en mycket betinklig inkonseqvens
torde ligga i 6ppen dag, och att orsaken till sadana fall torde fa s6-
kas uti de otillfredsstallande bestimmelser, som Strafflagen hirutinnan
gifver, maste man antaga.

Beklagligt nog florerar hir och der i landsorterna histtjufnaden i
betinkligt omfing, och detta beror visentligast derpa, att s. k. hist-
handlare af i 6frigt medborgerligt fértroende uppkopa histar af hvil-
ken misstinkt person som helst och skyddas i sitt niringsfings ut-
ofvande mot den allménna rittskiinslan och enskilda eganderitten med
ofvan anmirkta inkonseqvenser i domsluten 6fver histtjufnadsmaél.

For att sitta en nodvindig grins for detta samhillsonda, finner
Jag mig manad att hirmed hemstilla, att Riksdagen ville hos Kongl.
Maj:t anhilla om sidant fortydligande tilligg i 10 § af 3 kap. eller
annat ldmpligt stille uti gillande strafflag, att innehafvare af stulet
gods, som tillhandlat sig detsamma af misstinkt person, vare sig a
marknad eller annorledes, skall vara skyldig att utan lésen eller er-
sittning dterlemna godset till dess riitte egare.»

Den friga, som, ehuru icke i sitt hela omfang utan endast i en
Jemforelsevis obetydlig del, genom foérevarande motion dragits under
Riksdagens préfning, nemligen frigan huruvida och under hvilka vilkor
en person, som pi ett rittsstridigt sétt blifvit beréfvad ett till 16s
egendom hinforligt ting, ma kunna édtervinna (vindicera) detsamma, ér
en af de vigtigaste, och man kan vil tilligga en af de mera svarlosta
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inom civilritten. Med afseende 4 detta forhéallande &r till en borjan
uppenbart, att en indring i eller tilligg till den nu i detta dmne gil-
lande lagstiftning i intet fall bér, sisom motiondren forutsatt, fi sin
plats i Strafflagen eller till densamma hérande forfattningar. Motio-
nirens forslag i denna del grundar sig tydligen pa en férblandning af
begreppen atervinningsritt och riitt till skadestand, som #fven 1 ofrigt
framtrader 1 motionen.

For att emellertid ritt kunna bedéma, om och i hvad mén det af
motionidren framstilda forslag till dndring i géllande lag kan vara fér-
tjent af beaktande, torde vara nodigt att gora sig reda for var lags
stadganden i férevarande fmne. Sisom bekant rida hirom ganska
olika meningar, hvilka #fven inom Riksdagen, i anledning af &ren 1873,
1874 och 1875 viickta motioner, blifvit framforda och forfiktade. En-
ligt den ena meningen, fran hvilken jemvil den nu féreliggande mo-
tionen synes utga, giller sisom hufvudregel, att losegendom, som pé
ordttmitigt sitt kommit ur egarens besittning, mi af denna utan lésen
atertagas, afven om den, hos hvilken egendomen antriffas, dr i full-
komligt god tro och visar sig hafva genom ett formelt lagligt fing
blifvit innehafvare deraf, under det att anhingarne af den motsatta
meningen halla fére att den, somigod tro forvirfvat ett till 1os egen-
dom hinférligt ting, icke kan forpligtas att annorlunda dn mot lésen
till ritte egaren utlemna detsamma, dfven om det visas vara péd ritts-
stridigt sitt denne senare franhindt.

Att olika meningar kunnat uppstd och fortfarande vidhallas om
hvad i ett s& ofta forekommande fall dr lagens ritta mening, kan up-
penbarligen icke forklaras ur annan grund é&n den, att véar gillande
lag saknar klart uttryckt bestdmmelse i dmnet. Det lagrum, som af
bada asigternas malsmin vanligen anforts sdsom det, pa hvars ritta
tydning fragans afgérande beror, nemligen 49 kap. 2 § Missgernings-
balken, hvars innehall vid inférandet af nya Strafflagen fick oférindradt
inflyta i 16 § 5 mom af den s. k. promulgationslagen, afser nem-
ligen, enligt hvad sammanhanget ofértydbart gifver vid handen, icke
omedelbart att lemna nagon bestimmelse i friga om den materiella
sidan af egarens vindikationsriitt, utan torde vara tillkommet i dnda-
mal att reglera sjelfva det processuella tillvigagiendet vid klander &
annans atkomst till stulet gods. Men visserligen lemnar sivil detta
lagrum som ock atskilliga andra stadganden i 1734 ars lag ledning vid
fragans besvarande.

Sasom obestridligt lirer vil fi antagas, att fore inforandet af
1734 ars lag den obegrinsade vindikationsritten till losegendom varit
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af sivil lagstiftning som lagskipning och doktrin erkiind sisom en
ofver allt tvifvel upphdjd regel, grundad pa urgammal germanisk upp-
fattning af eganderittens helgd; och denna regel tillimpades jemvil
pa de fall, der egaren under en eller annan form, sisom genom lan
eller deposition, frivilligt afhindt sig besittningen, ehuru ej egande-
ritten till det ifrdgavarande tinget. Genom 1734 ars lag gjordes den
inskrinkning i tillimpningen af regeln, att i fall af sist antydda be-
skaffenhet egaren gentemot innehafvare i god tro endast tillerkéindes
ritt att 16sa godset ater. Den salunda skedda forindringen har ock
fatt ett fullkomligt klart och otvetydigt uttryck i den civilrittsliga de-
len af nimnda lag; se 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § Handelsbalken.
Betriffande deremot sidana fall, der 16s egendom mot egarens vilja
kommit ur hans besittning, meddelades icke niagon annan ny bestim-
melse dn den ofvan antydda i 49 kap. 2 § Missgerningsbalken, hvilket
lagram hade f6ljande ordalydelse:

»Klandras det, som stulet dr, och siger man sig det kopt hafva,
eller vill pd annat sitt genom fingesman, eller vitnen, visa sin ritt;
da skall det gods, i Ritten, eller hos bofast man, insittas, och fanges-
mannen eller vitnen framhafvas. Sker det inom den tid, som domaren
foreligger; vare han saklos, som ifran sig leda gitter, och svare da
den, som det ledes till. Kan han e visa laga fing, gifve ut det, som
klandras, och gére sig urtjufva med sjelf sins ed, om domaren det
skilligt profvar. Gitter han ej eden ginga; stande tjufsriitt. Hafver
han vitne, att han det redligen képt, inda att han ej fingesman fram-
skaffa kan; vare saklos.»

Under den forsta tiden efter det 1734 ars lag tradt i kraft synas
emellertid hvarken domstolar eller riittslirde hafva forestilt sig att med
ofvanintagna stadgande afsetts att infora nigon nyhet i lagstiftningen.
Det var forst under senare hilften af 18:de arhundradet som en be-
romd rittslirare vid Upsala universitet framtridde med den tolkning
af anférda lagbestimmelse, att ordet »saklosy skulle innefatta frihet ej
blott frén kriminelt ansvar, utan ock fran den civila forpligtelsen att
utan 16sen utgifva godset till egaren. Den salunda framstilda menin-
gen, till stod for hvilken jemvil, bland annat, anfordes, att den lagens
grund, hvilken foranledt de i 11 och 12 kap.. Handelsbalken med-
delade stadganden, strickte sig till alla de fall, da lost gods pa god
tro kommit i tredje mans besittning, vann bifall savil af atskillige
domare som ock af de rittslirde, bland hvilka den var forherskande,
till dess en ansedd ldrare vid universitetet i Lund uti en i sjunde ban-
det af »Juridiskt arkify inférd afhandling upptridde till forsvar for den
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dldre asigten. I sistnimnda afhandling erinrades 1 fraga om betydel-
sen af ordet »saklosy, att detta ord i lagspraket fore 1734 alltid blif-
vit anvindt for att beteckna frihet fran kriminelt ansvar, 1 motsats till
»sakery; och att detsamma ingalunda ansags utesluta skyldigheten att
utlemna det klandrade godset, styrktes af stillen 1 Landslagen, der
innehafvaren af klandradt gods uttryckligen alades att utgifva det-
samma, hvarefter, under forutsittning af god tro, tillades: »och vare
saklosy.

Den sist anférda tolkningen édr enligt Utskottets asigt den rigtiga.
Afven den, for hvilken detta icke synes péa ett fullt 6fvertygande siitt
bevisadt, miste vil medgifva, att uttrycket »saklosy dr synnerligen tve-
tydigt. Vid sidant férhallande méste man med skl betvifla, att stif-
tarne af 1734 ars lag velat genom ett otydligt uttryck och i ett sam-
manhang, som ntvisar, att stadgandet hufvudsakligen ir af processuell
och straffritislic natur, inféra en ny princip inom civilrdttens omrade.

Afven andra stillen i 1734 4rs lag kunna &beropas till stod for
den 4sigt, att denna lag utgar fran samma hufvudregel 1 férevarande
afseende som den iildre svenska lagstiftningen. Stadgandeti 52 kap.
1 § Missgerningsbalken (numera intaget i 16 § 6 mom. af férordnin-
gen om nya Strafflagens inforande) att »ingen mi sjelfvilligt taga ater
det han vidkinnes, ehvad det dr frin honom stulet eller han det tap-
pat hafver, utan lite Befallningshafvanden eller domaren till» forutsitter
tydligen en allmin ritt for egaren att aterfa hvad som blifvit honom
genom tjufnad afhdndt. De 1 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § Handels-
balken meddelade stadganden — hvilkas grund vél synes stricka sig
till alla de fall, der ett ting med egarens bifall kommit ur hans besitt-
ning, men ingalunda till de fall, der egarens besittning blifvit upphifd
mot hans vilja — torde sésom uttryckligt meddelade undantagsbestim-
melser styrka hufvudregeln. I 17 kap. 2 § Handelsbalken stadgas:
»Hvad 1 gildeniirs bo finnes, som hérer annan till, det skall forst ut-
tagas, sasom: inlagsfd; eller det, som satt dr under bolag, eller till
salu; stulet, rifvadt, lant eller legdt gods; pantsatt gods, da lésen der-
fore gifves; faddergifva, hemgift och annat dylikt.» Detta lagrum gif-
ver ett starkt stod 4t den nu framstilda ésigten, synnerligen genom
sammanstillningen mellan tilligget vid pantsatt gods »da l6sen derfore
gifvesy och franvaron af sidant tilligg vid alla de ofriga uppriknade
exemplen pa gods, som horer annan till.

Det torde salunda fi antagas sdsom visst, att 1734 édrs lag som
hufvudregel uppstiller, att den, som mot sin vilja mistat ett lost ting,
eger att utan losen atertaga detsamma édfven fran en innehafvare i god
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tro. Att vissa undantag frén denna regel maste goras, lig dock i
sakens mnatur. For att ett ting skall kunna pd sidant sitt atertagas
miste det vara sd individualiseradt, att tvekan om dess identitet med
det ur egarens besittning komna tinget ej kan uppstd. Si &r i all-
miéinhet icke férhallandet med de s. k. fungibla tingen. Det maste
silunda sisom regel antagas, att en innehafvare i god tro af sidana
ting icke kan forpligtas att utgifva dem till en person, som uppgifver
sig sasom ritt egare dertill. Detsamma giller om vissa slag af virde-
papper, rorande hvilka sirskilda bestdmmelser uti nu ifrdgavarande af-
seende finnas meddelade 1 10 § 1 punkten af forordningen om nya
Utsokningslagens inforande den 10 Augusti 1877 samt uti 89 och 76
§§ 1 nya Vexellagen.

Emellertid har lagskipningen i senare tider tagit en frin den
ofvan framstilda éasigten afvikande rigtning, som jemvil vunnit Hogsta
Domstolens godkéinnande 1 flera siirskilda fall, i hvilka forklarats, att
innehafvare i god tro af stulet gods ej dr skyldig att anunorlunda #n
mot losen utlemna detsamma till egare. KEtt sidant prejudikat, af &r
1855, finnes i vara mest anvinda lageditioner korteligen refereradt sé-
som anmirkning vid 16 § 5 mom. 1 forordningen om nya Strafflagens
inférande. Att den lagtolkning, dessa prejudikat innehalla, ej kan af
Utskottet anses tillfredsstillande, framgar af hvad ofvan blifvit anfordt;
ej heller lirer man kunna tillerkiinna Hégsta Domstolens utslag for-
mégan att dndra gillande lag; vid hvilket férhillande man torde fa
anse den i 1734 ars lag antagna hufvudregel fortfarande giillande och
tillimplig. Dock hafva utan tvifvel sivil de rittslirdes olika asigter
1 dmnet som ock #n mera den rigtning, lagskipningen tagit, gjortihég
grad onskligt, atf klara och otvetydiga lagbestimmelser i &mnet gifvas.
Bade Lagkomitén och den ildre Lagberedningen hafva ock foreslagit
sddana, och, sasom ofvan blifvit antydt, hafva under 1870-talet motio-
ner 1 dmmet afgifvits inom Riksdagen. Dessa forslag, sinsemellan
ganska olika, hafva emellertid icke hittills ledt till nigot resultat.

Den nu foreliggande motionen gifver ej Utskottet anledning att
hir ingd pa den stora fragan, pd hvilka principer en sadan lagstift-
ning bér byggas, om man, i 6fverensstimmelse med Lagkomiténs
forslag, bor i lag faststilla den ésigt, som framtridt i Hogsta Domsto-
lens omférmilda utslag, eller om man, pa siitt den ildre Lagberednin-
gen, de enskilde motiondrerne vid riksdagarne 1873, 1874 och 1875
samt de ndmnda arens Lag-Utskott foreslagit, bor bibehilla den nu
gillande grundsatsen med mera eller mindre betydande modifikationer.
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Motionédren uppgifver sidsom nidrmaste anledning till motionen, att
fall intrdffat, »d4 en innehafvare af stulen hist blifvit domd att bota
for det han tillhandlat sig djuret af misstinkt person och samtidigt
forklarats berittigad behalla djuret, derest rdtte egaren icke ville ater-
kopa dety. Till stéd for denna uppgift har motiondren aberopat och
latit tillstilla Utskottet transsumt af protokollet, hallet vid urtima ting
med ett hirad under Gota Hofrdtts domvérjo, innefattande ett utslag,
hvarur hir mé meddelas:

»Genom egen {rivillig bekidnnelse dr tilltalade F. O. N. lagligen
forvunnen att hafva natten emellan den 15 och 16 Augusti 1876 till-
gripit fran C. H. 1 H. ett i bete ute & mark gdende stokreatur, virdt
800 kronor, hvilket, sedan F. O. N. foryttrat det till J. S. 1 S., af
denne senare forsalts till &. H. i1 K. —» — — — — — — — — —

Da giltig bevisning derom att J. S. i S., d4 han af anklagade
F. O. N. inkopt 1fragavalande stokreatur, haft bestimd vetskap om
dess olofliga atkomst, icke férekommit, kan J. S. icke démas for del-
aktighet enligt 20 kap. 16 § Strafflagen eller aliggas till malsegaren
C. H. vare sig aterstilla kreaturet eller derfor utgifva erséttning. Men
som af hvad under ransakningen inlupit maste anses framgd att J. S.
haft skilig anledning misstinka, det F. O. N. icke pa lofligt sitt at-
kommit kreaturet i fraga, préfvar Hiradsritten, jemlikt 3 kap. 10 §
sagde lag, filla honom J. S. att béta 50 kronor.»

Savidt af ordalagen 1 utslaget fir domas, torde detsamma icke
innefatta hvad motiondren deruti trott sig finna. D4 det 1 bérjan deraf
heter, att den, som forofvat tillgreppet, salt det stulna kreaturet till
J. S. 1 8., hvarefter den sistndmnde i sin ordning féryttrat det till
E. H. i K., synes antagligt, att kreaturet vid den tid, d& frigan om
besittuingsritten dertill af domstolen profvades, icke lingre innehades
af J. 8., vid hvilket férhallande Hiradsrittens yttrande i1 den sist an-
forda delen af utslaget méaste anses fullt 6fverensstimmande med de i
Strafflagens 6 kap. 5 § meddelade bestimmelser om skadestind.

Harmed ma emellertid forhalla sig huru som helst, sa dr dock
uppenbart, att, om en person doémes till straff jemlikt 8 kap. 10 §
Strafflagen for handel med misstdnkt person, den silunda démde icke
kan anses hafva i god tro atkommit det gods, som han af den miss-
tankte tillhandlat sig, hvadan han, dfven enligt den af Hogsta Dom-
stolen 1 ofvan auntydda utslag hyllade mening, ar skyldig att, savida
han fortfarande har godset i sin besittning, utan losen utlemna det till
den, som visar sig vara egare deraf. Att detsamma #r forhillandet
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enligt den lagtolkning, hvars rigtighet Utskottet hir ofvan sokt d4daga-
ligga, lirer knappast behofva péapekas.
Pid grund af hvad sdlunda blifvit anférdt, fir Utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke md till nigon Riks-
dagens étgérd foranleda.

Stockholm den 30 April 1886.

Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Herrar H. Andersson i Nibbelof och J. A. Johansson frdn Kalinar
hafva begért fi hidr antecknadt, att de icke deltagit i drendets be-
bhandling inom Utskottet.

Stockholm, K. I. Beckman, 1886.



