Lag-Utskotiels TUthatande Nqo 41. 1

N:o 41.

Ank. till Riksd. Kansli den 12 Mars 188G, kl. 2 e. m.

Utlatande, i anledning af vdickt motion om dndring 1 forordnin-

gen om lagfart @ fang tdl fast egendom den 16 Juni 1875,

Uti en inom Andra Kammaren afgifven motion, N:o 162, som blifvit
till Lag-Utskottet ofverlemnad, anfér Herr J. Smedberg, med hvilken Herr
S. Fr. Norvén instiimt:

»Att Kongl. forordningen angdende lagfart & fing till fast egendom
den 16 Juni 1875 medfort vissa fordelar och #fven lattnader i lagfarts-
kostnaderna lirer icke kunna férmekas, men att den i vissa fall orsakat
onddiga utgifter lirer icke heller kunna bestridas. Si har nemligen skyl-
digheten att lagfara arffingen fastighet och deréfver losa lagfartsbevis &
hvarje fastighetslott, om in aldrig si liten, ledt derhiin att vissa arfvingar
fitt vidkinnas en lagfartskostnad niira nog lika stor som virdet 3 fastig-
hetslotten. Jag ésyftar alls icke att upphiifva skyldigheten att lagfara arf-
fingen fastighet, di densamma emellan sterbhusdelegarne skiftas, men der
fastigheten iir si obetydlig eller af si ringa omfing, att icke mer &n ett
hushall derd kan vara besutet, eller den ir si skuldbelastad, att den i hvilket
fall som helst méste afyttras forr, dn arfskifte forrittas, borde efter mitt
férmenande en lagfart, gemensam for alla sterbhusdelegarne, vara nog och
protokollet Gfver en sidan lagfart utgéra tillriicklig itkomsthandling, hvar-
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med koparen kan vinna lagfart 4 képet och erhalla lagfartsbevis. Det har
berittats mig att & vissa orter domstolarne ifven pd det sittet tillimpa
lagen, men i min hemort meddela icke domstolarne lagfart i fastighet, som
blifvit 6fverliten af samtlige ste1bhusde]egare forr, dn hvarje arfvinge fatt
lagfart och 16st lagfartsbevis & sin fastighetslott, hvadan arfskifte mast upp-
rittas Ofver den redan forsilda fastigheten; och ju flera arfvingarne varit,
och der nigon af dem aflidit, s att dess afkomhngam andelar afven mast
utriknas och skiftas dem emelhn desto flera lagfartsprotokoll och lagfarts-
bevis hafva utfirdats, som — sisom sagdt iir — medtagit képeskillingen
for de mindre lotterna, hvilket &r en beskattning, som mest drabbar den
minst bemedlade.

I niira 6fverensstimmelse med denna beskattningsitgird riknar jag den,
att en person, som inom den foreskrifna lagfartstidens utging o6fverlitit
sitt kop pd annan man, méste samtidigt med senare kiparen losa lagfarts-
bevis 4 sitt fing. Justitiecombudsmannen yttrar hérom i sin till 1878 érs
riksdag afgifna embetsberittelse — till hvilken jag hinvisar —— att 1 sidant
fall det icke dr nédvindigt att lagfartsbevis utfirdas for ofverlitaren; men
icke desto mindre meddelas af vissa domstolar lagfartsbevis fér bida kon-
trahenterna.

P3 grund af anforda omstindigheter tilliter jag mig foresla,

att lesdagen for sin del beslutar sidana (Lndnnoal 1 eller tllla,g(r till
Kongl. férordningen angiende lagfart 4 fing till fast egendom den 10
Juni 1875,

att d:‘i sterbhusdelegare gemensamt siilja fast egendom utan att den
sig emellan skifta, dessa icke behéfva hvar for sig séka lagfart, utan ginge
lagfart & fanget gemensamt for alla sterbhusdelegare, hvardfver lagfarts-
protokollet mi utgora bevis samt tjena sisom atkomsthandling, da kdparen
soker lagfart; samt att den, som inom lagfartstidens slut ofverlatit sitt kop
pa annan man, icke dr skyldig utlosa lagfartshevis, utan mi lagfartsproto-
kollet utgora bevis om &atkomsten.»

Férevarande motion innefattar silunda tva sirskilda forslag till dndrin-
gar 1 nu gillande bestdmmelser rérande lagfart 4 fast egendom, hvilka dock
hafva det gemensamt, att de Asyfta minskning i kostnaderna for lagfarten
1 vissa fall.

Motiondrens forsta forslag gir derpd ut, att der fast egendom mga,l
bland tillgdngarna i ett stelbhus, hvari finnas flere delegare, “desse ma, der
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de utan att skifta egendomen silja densamma, gemensamt derd erhalla lag-
fart, hvaréfver utdrag af lagfartsprotokollet ma utgdra bevis samt tjena
sisom dtkomsthandling, di képaren soker lagfart, hvadan sirskildt lagfarts-
bevis i detta fall ej skulle utfirdas.

Som bekant, inférdes genom férordningen angiende lagfart 3 fang till
fast egendom den 16 Juni 1875 den fér vir lagstiftning dittills friimmande
grundsats, att cn hvar, som med eganderitt atkommit fast egendom, ir
skyldig att 4 fanget soka lagfart. (Sdrskildt med afseende & arf och gifto-
vatt, hvilka fing ocksd i forordningens 1 § uttryckligen nimnas, innebar
detta stadgande en nyhet, som onekligen kunde medféra en forut icke be-
fintlig bérda for persomer, som pi detta sitt vinna eganderitt till fast
egendom. Piliggandet af denna ¢kade forpligtelse hade emellertid en giltig
grund 1 den vigt for den allmiinna rittssikerheten, som ligger derpd, att &t
hvarje fing af fast egendom gifves den offentlighet, som lagfart medfor.

I 2 § af ifrigavarande forordning meddelas foreskrifter om den tid,
wom hvilken forvirfvaren ir skyldig att soka lagfart, dervid i fraga om
giftortt 1 makars bo skyldigheten att lagfara forklaras intrida forst da
boet delas, och i frdga om arfsfing stadgas, att tiden for lagtartsstkande
skall, der for arfslottens bestimmande skifte eller bodelning erfordras, rik-
vas frin det dylik forréittning holls, men i anpat fall frin det bouppteck-
ningen efter arflitaren afslutades.

De nu anférda stadgandena synas vid tillimpningen hafva framkallat
nigon tvekan hos domstolarne, hurvuvida i sidana fall, der arfskifte i ett
sterbhus dr erforderligt for arfslottens bestimmande, lagfart & den arffallua
fastigheten kan meddelas gemensamt for sterbhusdelegarne pa grund af bo-
uppteckningen eller om domstolen bér vigra lagfart, intill dess ett i beho-
rig form uppriittadt arfskifte foretes, pa grund hvaraf lagfart 4 hvarje
sterbhusdelegares deri bestimda andel kan sirskildt meddelas. Sisom mo-
tiondren uppgifvit, lirer praxis i dylika fall vara temligen vacklande. Uti
ett under Hogsta Domstolens préfning draget mal (vefereradt i Chr. Nau-
manns tidskrift for lagstiftning, lagskipning och forvaltning, &rg. 1882,
sid. 106, och i Nytt juridiskt arkiv, drg. 1881, afd. I sid. 484) har
Hogsta Domstolen genom utslag den 15 November 1881 forklarat sig
finna hinder i lag icke mota for de i malet klagande att gemensamt er-
hilla lagfart 4 hvad dem samfildt i arf tillfallit och icke blifvit emellan
dem skiftadt.

Rigtigheten af denna lagtolkning synes emellertid Utskottet icke vara
otvifvelaktig. Den torde i minga fall kunna leda till foga tillfredsstillande
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resultat 1 afseende 4 den visshet om eganderitten till fastighet, som med
lagfarten asyftas. Om newligen cn af sterbhusdelegarue sedermera afhinder
sig sin andel 1 fastigheten och dervid icke kan férete andra fingeshand-
lingar dn bouppteckningen jemte bevis om lagfart, som pa grund af nimnda
handling meddelats, si kan ovisshet om storleken af hans andel i egendo-
men uppstd. Kn nidrmarc utveckling af de skil, som tala emot en sidan
uppfattning af lagens bestimmelser dterfinnes uti en 1 Chr. Naumanns omfor-
milda tidskrift, arg. 1880, sid. 293, intagen uppsats af en domare & landet.

Utskottet, som silunda icke finner sig kunna antaga, att gillande lag-
bestimmelser gifva sterbhusdelegare ritt att a oskiftad fast egendom gemen-
samt erhalla lagfart, och icke heller anser en sidan ritt I nimnda allménna
omfattning limplig eller ¢fverensstimmande med de 1 1875 ars lagfartstor-
ordning antagna grundsatser, hyser dock for sin del icke nagon betinklig-
het att fororda bifall till motiondrens férslag 1 dess forra del.  Det afser
nemligen endast det speciclla fall, di samtliga sterbhusdelegarne pa en gang
afbdnda sig den oskiftade fastigheten. I detta fall saknar frigan om stor-
leken af hvarje sterbhusdelegares andel i fastigheten all betydelse for det
allméinna, i £61jd hvaraf méjligen uppkommande ovisshet i denna punkt icke
torde kunna medféra nigon oligenhet. A andra sidan tala de af motioniren
anforda billighetsskill och 6nskviirdheten deraf, att lagfartsskyldigheten ej
ma medféra onddiga kostnader, for vidtagande af en lagstiftningsitgird 1
den af motiondren afsedda rigtning. Den ritta formen derfér torde vara
ett tilligg till 1 § 1 1875 drs forordning, hvari antydning tillika gifves
derom, att sterbhusdelegarnes blotta tillkinnagifvande, att de &mna afhinda
sig fastigheten, ej dr tillriickligt att bereda dem f6rmanen af gemensam lagfart.

Till stod for sitt 1 senare delen af motionen framstilda forslag har
motiondren aberopat ett yttrande af Justitiecombudsmannen 1 hans till 1875
ars Riksdag afgitna embetsberittelse. Det asyftade yttrandet atertinnes a
sid. 56 1 nimnda berittelse och har foljande lydelse:

>En  fraga, om hvilken jag funnit olika meningar ridande, fr den,
huruvida, di vid profning af sokt lagfart 4 fast egendom det befinnes, att
foregaende egare till samma egendom, en eller flere, underlatit att sina fang
till fastigheten lagfara och i foljd deraf forpligtats sadan skyldighet fullgora,
bevis 6fver sedermera vunuen lagfart skall utfirdas till en hvar af dem, som
af niimnda anledning lagfarit med samma fastighet, eller endast till den
sist blifne egaren af fastigheten.

Nér fastigheten ar beligen a landet, har denna friga ringa betydelse,
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cmedan l6sen for lagfartsbevis & sidan egendom #r en obetydlighet, men i
stiderna, der lésen for dylika bevis ér lika stor med den, som férut erlades
for fastebref, och derutéfver tvA kronor, dr forhallandet ett annat.

For de olika asigterna 4beropas, & ena sidan, stadgandet i § 11 af
Kongl. forordningen om lagfart 4 fing till fast egendom den 16 Juni
I875: »uir lagfart #r beviljad, utfirde Ritten derom bevis»: och & andra
sidan: Kongl. Brefvet den 26 April 1827, innehillande, att, »i anledning
af Rikets Stinders i underdanighet gjorda hemstillan, Kongl. Maj:t funnit
godt 1 ndder forklara, att kopare af fast egendom, den han afhiindt sig, innan
laga stind hans kop dkommit, ej mi vara pligtig att, enir han iakttager
hvad honom 1 6frigt, enligt lag och forfattningar, aligger fullgora, fastebref
4 sidan egendom utlésa»; samt § 10 af Kongl. forordningen angiende
expeditionsldsen den 30 November 1855, der det heter: »ej ma fastebref
utfirdas eller friskilling, der den eger rum, fordras, sedan hos Ritten blif-
vit behdrigen anméldt, att den uppbudna egendomen ombytt egares. De
som forfikta den senare dsigten, anse lagfartsbevis bora i detta afseende
betraktas lika med forut brukliga fastebref. Denna likhet emellan lagfarts-
bevis och fastebref, sidan detta senares betydelse var, niir det afskaffades,
lirer icke heller kunna bestridas. Frin att vara ansedt for ett osvikligt
torsikringsbref pd eganderitten till den fastighet, hvari det lydde, nedsjonk
fastebrefvet sedermera forst till ett skyddsbref endast emot bérdsansprik
och, sedan bordsritten upphort att gilla, till endast ett bevis om slutad
lagfart, eller det samma, som ett lagfartsbevis nu ér.

Om nu denna likhet &r gifven, si foljer deraf, att forr aberopade 1827
ars Kongl. bref och 1855 drs Expeditionstaxas foreskrift gilla lika val om
lagfartsbevis som om fastebref.

Den omstindighet, pa hvilken deras asigt, som fordra att lagfartsbevis
skall 16sas f6r hvarje vunnen lagfart, nemligen att lagfartslagen i § 11
bjuder, att nér lagfart dr beviljad, Ridtten skall utfirda lagfartsbevis, lirer
under nyss nimnda forhallande ej betyda mera, in den lika ovilkorliga
foreskriften i 4 kap. 1 § Jordabalken, att sedan laga uppbud skett, »Hi-
radshéfdingen skall gifva fastebref & fingets>, och i Kongl. férordningen om
lagfart och bord af jord pa landet den 13 Juni 1800, att, likaledes sedan
uppbud  foregitt, »koparen skall & den i hans hand Jagstindna egendomen
taga fasta» forut betydde, cfter det 1827 drs Kongl. bref och Expeditions-
taxans nyss aberopade foreskrift voro meddelade.

Merberérda Kongl. bref och den derpd grundade foreskriften i Expe-
ditionstaxan #r cn undantagslagstiftning, som for ett sirskildt fall upphaf-



6 Lag- Utshottets Utlatande N:o -A1.

ver lagens allménna stadgande. Historien om tillkomsten af denna undan-
tagslagsstiftning ar den, att, sedan Kongl. Maj:ts fornyade nidiga taxa pa ex-
peditionslésen den 15 Maj 1821 utfirdats, vid den derpd foljande 1823
rs riksdag missngje yttrades Gfver samma taxa sisom varande alltfér hog,
och motioner vicktes om borttagande af eller nedsittning i1 den uti dt-
skilliga punkter i taxan bestimda losen. Salunda framstildes 1 en motion
hos Ridderskapet och Adeln sisom obilligt, bland annat, att, »oaktadt en
képare, som borjat lagfara med en mkopt fdbtlghet ater salde den samma,
efter det han erhdllit ett cller annat uppbud, han likvdl miste fullfolja
lagfarten och utlésa fastebref>. Lag- och Kkonomi-Utskotten, hvilka for
handliggning af denna motion sammantridt, yttrade 1 derdfver afgifvet ut-
litande, 1 afseende pd den hiindelse, som hir voro i friga, att egendomen
saldes, innan laga stind derd for siljaren tillkommit, att utskottet funnit,
att, o sdl]alen hade sig alagdt att styrka sin atkomst till den fastighet,
han foryttrat, lagfarten for sidant indamal bor for honom fortgd, och han
3 egendomen taga trenne uppbud, hvilket ock Utskotten ansett ofverens-
stimma med 5 kap. 1 § Jordabalken; men endr nigon vidare dtgirdi detta
hiinseende icke lirer erfordras, hafva Utskotten derjemte ansett det vara
ofverflodigt och endast ledande till onidig kostnad att for siljaren utfirda
fastebref>. Detta utlitande godkindes af Rikets Stinder, som derom un-
derrittade Kongl. Maj:t 1 undeldanlﬂ skrifvelse den 21 December 1823,
hvarefter Kongl. Maj:its nddiga bref den 26 April 1827 utfirdades och
kungjordes genom Kongl. “}\ea Hofritts universal den 21 Maj samma ar.

Da lagstlftalen for att 1 mojligaste matto betrygga eganderitten till
fast egendom, i den nya lagfartslagen pabjudit lagfarande af flera fing,
som forut ansetts icke tarfva sidan bekriiftelse, och, for att uppmuntra till
lagfarande af #ldre fiang, som forut icke behoft lagfaras, i flera fall sokt
astadkomma lindring 1 kostnaderna for lagfart, #r det litt forklarligt, hvar-
fore han ej velat genom upphéfvande af ofvan berérda undantagslagstiftning
borttaga den lindring i lagfartskostnaderna, som genom den samma redan
blifvit beviljad.

Det ma dock medgifvas, att denna lagstiftning icke ar fullt tydlig och
klar i friga om, huru lingt den medgifna befrielsen fran fastebrefs losande
sig strickte. Ord‘xlydelsen gifver icke ringa stod for den tolkning, att nimnda
befrielse endast skulle ega rum i det fall, att egendomens ofverlitelse till
nya egare skett, under det den nirmast foregiende egaren hoélle pi med
lagfarandet af sitt fing, och siledes icke skulle kunna tilldmpas, nir egen-
domen gitt genom flere egares hinder utan att nigon af desse med den
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samma lagfarib.  Jag vill soka tydliggora detta genom ett exempel: A
silde 4r 1870 en fastighet till B, och B silde 1874 samma fastighet till
(. Nir di C soker lagfart pi sitt fing, upptickes, att B icke lagfarit
sitt. Efter gamla 01dn1nuen fick da B boxja lagfara, och denna lagfart
fortgick samtidigt med (‘s och slutade vid samma ting. T detta fall skulle
efter den stringare bokstafstolkningen af merberirda undantaorslacrshftnmo
endast C befrias fran fastebrefs l6sande, men B vara till shk 1osens er-
liggande forpligtad. S& forfors likvil icke i allménhet, utan af dem, som
silunda pi en ging lagfarit samma egendom, var det endast den siste ega-
ren, som miste losa fastebref; och detta forfarande har vunnit si fast hifd,
att pd dtal, som jag anstilt emot en domare, for det han tagit fastelosen
ej blott af siste egaren utan ock af en foregiende, som kipt egendomen
flera ar forut utan att hafva med den lagfarit — se Justitieombudsmannens
embetsberiittelse till 1871 édrs Riksdag sid. 46 och féljande. — Kongl.
Svea Hofriitt filde domaren till ansvar for hvad honom i berérda afseende
till last lades, hvilket utslag Kongl. Maj:t faststiilde.

Denna utstriickta tolkning af lagstiftningen 1 dmnet hade utan tvifvel
sin grund dels deri, att det hufvudsakligen var neds'dttning 1 lagfartskost-
naden, som asyftades med undantagsstadgandet i 1827 ars nidiga bref, och
till en sidan kunde den, som silt sin egendom innan han bérjat waan
med densamma, hafva llka ritt som den, hvilken silt forst efter det han
derd undfatt ett eller annat uppbud, ené'u' de begge voro lika lottade 1 det
afseende, att de endast for god ordnings skull nodgades lagfara med egen-
dom, den de ej lingre omridde, dels 1 den omstindighet, att det utan
tvifvel skulle varit oegentligt att samma dag utfirda fastebref at tvi per-
soner pd samma egendom, hvilken endast en af dem i sjelfva verket egde.
Dessa samma skl gilla ock 1 friga om utfirdande af lagfartsbevis till och
uppbéirande af losen derfér af annan &n den verklige egaren. De fore-
giende egarena erhilla i stiillet protokollsutdrag éfver den verkstilda lag-
farten.»

Pi sitt motioniren anmiirkt, torde praxis éifven i nu ifrdgavarande fall
vara ndgot vacklande. I 11 § af lagfartsférordningen stadgas helt allmiint:
»Di lagfart dr beviljad, utfirde Ritten derom bevis». Det synes med hin-
syn till detta uttryckliga stadgande atminstone tvifvelaktigt, om vederbérande
domstol kan, med stod af de 1 Justitieombudsmannens embetsberittelse an-
forda forfattningar, underlita att 1 fall af forevarande beskaffenhet utfirda
sirskildt lagfartsbevis for hvar och en af koparne. Den af Justitieombuds-
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mannen &beropade forordningen angdende expeditionslésen dr numera upp-
héfd genom férordningen den 7 December 1883, i hvars § 4 stadgas: »Da
1 stad, efter beviljad lagfart pa grund af kép, byte eller gifva, lagfartsbevis
utfirdas, erligges, utom stadgad Iosen, friskilling med en krona, der egen-
domens viirde, beriknadt pa siitt hér ofvan i friga om losen for lagfarts-
hevis #r stadgadt, icke ofverstiger ett tusen kronor, men, di viirdet gér
deréfver, med tvi kronor. I stad, for hvilken hirutinnan sérskildt forord-
nande af Kongl. Maj:t meddelats, linde detta fortfarande till efterriittelse.
-— Har, fére lagfartsbevisets utfirdande, egendomen genom nigot af nu
omformélda fing ofvergatt till ny egare, och denne deri sokt lagfart, er-
ligges friskilling allenast for sista finget.» DA hiir talas endast om fri-
skilling, s torde man i uteslutandet af befrielsen frin utlésande af den
handling, som motsvarar det gamla fastebrefvet, bora se en afsigt att upp
hifva det undantag frin skyldigheten att lisa lagfartsbevis, som Justitie-
ombudsmannen velat grunda pi den motsvarande bestimmelsen i 1855 ars
expeditionstaxa.

Utskottet anser emellertid, lika med motioniiren, att billighetsskiil tala
for ett sidant undantag. Ktt stod for denna dsigt finner Utskottet i ofvan
anférda stadgande om befrielse fran friskillings erliggande i slika fall. |
gillande forordning angiende stimpelafgiften den 6 September 1883 heter
det 1 § 9 under rubriken »>kop af fast egendom»: »Der kipeafhandling,
utan tillige till eller forindring i stadgade vilkor, dfverlites inom den for
lagfart foreskrifna tid, riknadt fran forsta finget, och inom samma tid for
lagfart foretes, eger stiimpelbeliggning rum allenast for sista fanget.»

Nigon betiinklighet frin det allmiinnas sina synes icke mita mot bifall
till motionérens nu ifrdgavarande forslag, di den eganderitt, som skulle
genom lagfartsbeviset styrkas, redan 6fvergdtt pi annan man, som med det
for honom utfirdade beviset kan styrka sin laga &tkomst.

Utskottet fir sdlunda hemstilla,

att Riksdagen ville, med hufvudsakligt bifall till

motionen, fér sin del antaga foljande

Lag

angaende dndrad lydelse af 1 och 11 §f @ forordnin-
mingen om lagfart a fang Gl fast egendom den 16
Juni 1875.
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Hirigenom forordnas, att 1 och 11 §§ i fSrordnin-
gen angdende lagfart & fing till fast egendom den 16
Juni 1875 skola erhilla foljande @ndrade lydelse:

18§

Hvar, som genom kop, byte, gifva, testamente, arf,
giftoritt, skattelosen af kronojord eller annorledes med
eganderitt dtkommer fast egendom, séke lagfart & finget
vid den 1éitt, hvarunder egendomen lyder. Hprer egen-
domen under flere ritter, skall med hvarje del lagfaras
vid den ritt, hvarunder den del lyder.

Hvad silunda dr stadgadt afser jemvil frilseriinta,
fast egendom, som innehafves sisom fideikommiss, samt
sidana pd ofri grund i stad uppforda hus eller andra
byggnader, hvarifrin egaren ej mi skiljas, si lénge han
erligger tomtoren eller utan att lssen foér byggnaderna
gifves.

Da  sterblusdelegare  gemensamt afhindt sig dem
emellan e skiftad fast egendom, samt lagfart ¢ den
nye egarens fang och a sterbhusdelegarnes samtidigt
sokes, ma lagfart for alla sterbhusdelegarne gemensamt
beviljas.

11 &

D4 lagfart &r beviljad, utfirde Ritten derom bevis.
I detta bevis skall finget samt vid kép jemvil kope-
skillingen anmérkas, si ock vilkor, der sidant forekom-
mer, som inskrinker egarens ritt att egendomen ofver-
lata eller med inteckning belasta. I fall, som omfor-
milas 1 9 §, skall tomtens lige och storlek i beviset
antecknas.

Der kopeafhandling, utan tilligy t:l eller forandring
¢ stadgade vilkor, dfverldtes inom den for lagfart fore-
skrifna tid, rdknadt fran forsta fanget, och lagfart
wmom  samma tid sokes, uifdrdas lagfartsbevis endast
Jor den, som genom sista fanget forvirfoat eganderdtt
tll fastigheten.

Bih. till Reksd. Prot. 1886. 7 Saml. 16 Hift. 2



10 Lag- Utskottets Utlatande N:o 41.

Uti det © 1§ 3 stycket omformdilda fall vare ut-
firdande af lagfartsbevis for sterbhusdelegarne ¢ er-
Sforderligt.
Stockholm den 12 Mars 1886.
P4 Lag-Utskottets viignar:

Axel Bergstrom.

Reservationer:

mot Utskottets forslag rorande 1 § och sista stycket af 11 §

af Herrar Bergstrom och Thomasson;

mot Utskottets forslag rorande 11 §
af Herrar Claéson, V. N. Ekenman och Grefve Stromfelt;

samt af Herrar Froberg och G. H. Strale.

Herr F. Andersson ¢ Helgesta har begirt f hér antecknadt, att han
icke deltagit i #irendets behandling inom Utskottet.

STOCKHOLM, GERNANDTS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1886.



Riittelse

1 Lag-Utskottets Utlitande N:o 41:

Sid. 3, rad. 7 nedifran, std@r: 106, lis: 708,

Bih, till Riksd. Prot. 1886. 7 Saml.



