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N:o 31.

Ank. i1l Riked. Kansli den 22 Febr. 1886, k1. 12 midd.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledwing af véckt motion om wpphdfvande
af 2 wmom. i 5 § af férordningen om egors fredande mot
skada af annans hemdiuwr och om stingselskyldighet den 21
December 1857.

5 § 1 fororduingen om egors {redande emot skada af annans -
hemdjur samt om stingselskyldighet den 21 December 1857 har fdljande
lydelse:

»Utgoras egor, emellan hvilka stingas skall, af skog, utmark
eller beteshage & bida sidor, och finnes ena sidan af stingseln mark-
ligen betungas, utan motsvarande nytta; dd mi, der den sidan e] sjell
stingseln fordrar, dess stingselskyldighet, efter ty som domaren skiiligt
profvar, nedsittas under hvad i 3 § stadgadt ér.

Finnes emellan egor, som nu sagde #ro, e stingsel; da skall, sa
linge det forhallande fortfar, den ohignade marken anses vara till
gemensamt mulbete upplaten, der ej annorlunda aftaladt dr».

Uti en inom Andra Kammaren afgifven motion, N:o 101, som
blifvit till Lag-Utskottet hinvisad, foresldr Herr Gumnar Eriksson, med
hvilken Herrar O. N. Wagenius, P. O. Eriksson och Olof Jonsson 1 Hof
forklarat sig instimma, att 2 mom. af anférda paragraf mitte ur for-
ordningen uteslutas; och anfor motiondren sisom stod for sitt yrkande:

Forordningen om egors fredande emot skada af annans hemdjur
samt om stingselskyldighet den 21 December 1857 inledde i § 1 sina
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stadgdudeu med en bland de vackraste och oemotsaghgaste grundsatser,
hvarpd nigon svensk lagstiftning hvilade, da den bjide, att shvar sous
hemdjur eger, vare pligtig att, medelst hignad eller vallning eller pi
annat sitt, om dem halla sidan vard, att de icke olofligen inkomma pa

annans egor». — Det goda indamalet med detta stadgande vore der-
jemte si enkelt och lLittfattligt, att nigon vidare [orklaring derom icke
erfordrades. — Man hunne dock icke lingre iin till férordningens § 5,

fore din ofvananforda stadgande omintetgjordes, der det bist behofdes.
— Under en tid som vir, di uppmirksamheten si allmint och med
vitta mer och mer rigtades pa kreatursskotselns och ladugardsproduk-
ternas hojande, lige det i sakens natur, att hvarje jordegare maste till-
godogora sig alla de utviigar, som till detta d@ndamals vinnande lofligen
stode till buds, séiledes ifven att for sina kreatur tillgodogora dem de
wer eller mindre rikliga grisbeten, som vore att tillga nti hans egen-
doms skogs- och betesmarker, ntan intring at andras kreatur. I‘%V&d
sirskildt Norrland betriffade, forefunnes i sd vil dess skogs- som fjell-
trakter i allminhet goda griisbeten, som bidroge till kreaturens rikliga
nidring sommartiden. Emellertid och si linge som det anférda stad-
gandet qvarstode, att ohidgnad skogs- och betesmark skall anses vara
il gemensamt mulbete upplaten, kunde egaren deraf for egna kreatur
‘uldng hemta den nytta, som han med all sikerhet hade att pélaknd
om det olyckliga stadgandet om gemensam betesriitt ej funues till.
Det intrang 1 egande- och nyttjanderiitten till vil forvarfvad egendom,
som detta stadgande framkallat och nuderholle, blefve s& mycket mera
odrigligt, di det besinnades, att egaren deraf underkastat sig dryga
kostnader {or laga skifte & all sin jord, sdledes dfven pa skogs- och
betesmarken, i den lofliga afsigten att derigenom vinna en fri och af
andra okrinkbar dispositionsritt till sin egendom och den afkastning
han deraf ensamt borde atnjuta, men hvilka kostnader han, di han seder-
mera studerade stingselférordningens berérda § 5, funne vara till eu
god del forgifves bortkastade penningar och gickade forhoppningar.
dd andra jordegare, utan ringaste begransning, f6r sina boskapshjordar
egde betesriitt & hans skogs- och utmarker. — Den utviig som da ater-
stode att forhindra dylikt intrng vore att begagna sig at stingselvits-
ordet och uppfora skifteshignader; men det torde klarligen inses att
stingselvitsordet, begagnadt till hiignaders npprittande omkring betes-
marker i fjelltrakterna, forlorade all betydelse, d& dylika trakter saknade
skog, och tillging till virke for stangande af hignader helt och hallet
felade mudngenstiddes i sddana trakter pa milsvida omriden. Att nnder
antydda torhallanden soka dstadkomma hiignader 1 fjelltrakter medelst
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ditforslande af hagnadsvirke fran langt dﬂdg.‘ab skogstrakter omojlig-
gjordes af sa val liget som dermed forenad kostnad, hvilken e sallan
skulle komma att uppga till belopp, motsvarande f]ellh@mmanets hela
virde, och derjemte forblifva bortkastade penningar, dd ju snomassorna
i fjellen skulle nedbrvyta girdesgirden redan forsta vintern efter dess
uppforande. — Vallning af kreaturen i si vil fjell- som skogstrakterna
vore siledes den enda och i alla afseenden den billigaste och sikraste
utviigen, som for deras behoriga vardande kunde anlitas; men under
sadana forhallanden borde stingselférordningens § 5 icke legalisera eu
gemensam mulbetesritt 1 lagligen skiftade egor, som ur ingen synpunkt
lingre kunde forsvaras. — Med anledning af hvad han silunda anfért,
foreslir motiondaren att Riksdagen matte tor sin del besluta, att 2
mom. i § 5 1 Kongl. forordningen den 21 December 1857 angaende
egors fredande emot skada af annans hemdjur m. m. skall till all kraft
och verkan upphéra att vara gillande och f6ljaktligen ur férordningen
utgi.

Utskottet fir till en borjan hinvisa till den framstillning af de
bestimmande principerna i nu gillande stingselférordning, som Utskottet
meddelade i sitt till 1884 ars Riksdag afgifna utlatande, N:o 21, i an-
ledning af en vid samma riksdag vickt motion om #ndring i nimnda
forordning. Utskottet anforde da:

»§ 1 af ifrdgavarande forordning innehaller den allminna grund-
sats, att hvar som eger hemdjur skall vara pligtig att medelst hdgnad
eller vallning eller pa annat sdtt om dem hilla sidan vard, att de icke
olofligen inkomma pa annans egor. Af niamnda grundsats f6ljer, att en
jordegare icke har laglig skyldighet att vidtaga nagon atgird for att
skydda sina egor emot skada af annans hemdjur. Han kan séledes
lata dem ligga ohidgnade utan att derigenom ga forlustig ansprik &
ersittning for skada, som annans hemdjur, hvilka olofligen inkommit
pa egorna, der adstadkomma. Men & andra sidan #r klart, att, om af tva
Jordegare, hvilkas egor griinsa till hvarandra, den ene finner for sig
beqgvamligast att utéfva den honom enligt § 1 allggande vard om sina
hemdjur dymedelst, att han uppfor stingsel i ragingen mellan de an-
grinsande egorna, samma stingsel jemvil blir till gagn fér grannen,
hvars hemdjur derigenom fér hindras att inkomma pé den forres egor och
som saledes vinner en visentlig littnad 1 varden om samma hem-
djur, en littnad, i hvars bekostande han derfor billigtvis bor deltaga.
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Afseende 4 detta forhallande har féranledt lagstiftaren att i § 2 af for-
fattningen uppstélla ett annat lagbud af iunehall, att, om egor iro
skilda genom riging eller genom faststiildt eller laga kraft egande skifte
och 4 ena sidan yrkas, att stingsel i egoskilnaden skall till omsesidigt
skydd mot skada af hemdjur gemensamt hallas, si eger, med vissa
stadgade undantag, den sidan vitsord, som stinga vill. Da stingsel-
vitsord begagnas, skola, enligt § 3, de, som i egoskilnaden hvarandra
mota, taga del i stingseln till hilften hvardera, utom i ett undan-
taget fall.

Med afseende 4 de métande egornas beskaffenhet & den tid, del-
tagande 1 stingseln #skas, dro tvd fall mojliga. Det forsta fallet dir,
att egorna i ena sidan dro odlade (dker, éing eller plantering), men &
andra sidan ouppodlade (skog, utmark eller beteshage), saledes af olika
beskaffenhet. Det andra fallet ér, att de motande egorna iro af lika
beskaffenhet. Hirvid kunna édter tvd hindelser intréiffa. Egorna kunna
nemligen & bida sidor utgiras antingen af dker, dng eller plantering,
cller ock af skog, utmark eller beteshage. :

Hvad nu angir forst omférmilda fall, stadgas derom i § 4, att
den, som med aker, dng eller plantering méter skog, utmark eller betes-
hage, har sasom hittills ej stingselvitsord, men att, om stangsel §
andra sidan fordras, hvardera skall taga del deri till hiilften. Detta
stadgande, hvilket, sasom ldtt finnes, utgor ett af de flere undantag
frin lagbudet i § 2, hvilka i samma paragraf omférmilas, tager icke
nagon hinsyn till hurn vida kronan eller enskild man eger vare sig
de odlade eller ouppodlade egorna, och iir siledes i detta afseende
ovilkorligt.

I hindelse de métande egorna & 6mse sidor utgéras af ker, ing
eller plantering giller lagbudet i § 2 ovilkorligt och utan undantag,
vare sig att egorna & ena sidan tillhéra kronan eller enskild man.

Betriffande slutligen den tredje hindelsen, eller att skog, utmark
eller beteshage méter egor af samma beskaffenlet, giller laghudet 1 §
2; dock med det undantag, som innefattas i § 7 af forfattningen.»

Det undantag frén den i 1 § uppstilda regel, som innefattas i
2 mom. af 5 §, fans icke ursprungligen i det inom Justitiedepartementet
utarbetade forslaget till férordning om egors fredande emot skada af
annans hemdjur och om stingselskyldighet, utan blef, efter det foi-
slaget granskats af Hogsta Domstolen, tillagt vid drendets féredragning
1 Statsradet. Enligt det vid Kongl. Maj:ts proposition till Rikets Stin-
der den 25 Augusti 1857 fogade utdrag af statsradsprotokollet anforde
Justitiestatsministern sgsom skil fér ifragavarande tilligg: »Alla si-

Bil.. till Rilsd. Prot. 1886. 7 Saml. 12 Hift. 2
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dana skogs- och utmarker, som, ehuru genom riging frin hvarandra
skilda, ligga utan hignad sig emellan, méste forklaras vara till gemen-
samt mulbete upplitna, si att 1 slikt fall den ene jordegaren ej mé
anses skyldig att afhilla sina kreatur fran den andres egolott, der ej
sddan skyldighet pd sirskildt aftal grundas. Hittills har detta varit
en gifven foljd af egofridslagens beskaffenhet; men behdfver 1 den nya
lagen uttryckligen bestimmas sésom undantag fran den allméinna regeln.»

Sedermera hafva vid flere riksdagar forslag om denna bestimmelses
borttagande varit & bane, dervid man dock hufvudsakligen fiist sig vid
den uppmuntran, som stadgandet gafve till sadan marks anvindande
till bete, och den skada @ ungskog, som deraf blifvit en foljd. Med
afseende hird begiirde ock Riksdagen i skrifvelge den 20 Maj 1874,
att Kongl. Majit ticktes, efter landstingens hérande, taga i 6fvervigande,
huruvida for landstingsomride eller viss del deraf borde férordnas om
en efter ortforhallanden limpad inskrinkning i rittigheten att lita far
och getter beta & skogsmark, som anses vara till gemensamt mulbete
upplaten pi grund af 2 mom. i 5 § af ifragavarande forordning. I
ofverensstimmelse med denna framstillning utfirdades ock, efter lands-
tingens horande, den 28 Januari 1876 en kungorelse, hvarigenom gjor-
des inskrinkning i betesritten & ohidgnad mark inom 17 af rikets ldn.
De i denna kungborelse meddelade bestimmelser hafva ock, si vidt Ut-
skottet kinner, visat lyckliga resultat i hvad dermed afsags, nemligen
forekommande af skogsférédelse.

Sjelfva den allminna bestimmelsen om gemensam betesritt &
ohiignad mark synes emellertid Utskottet vara mera till gagn in till
oligenhet. Forhallandena inom vart land, der jorden pa de flesta stil-
len dr fordelad i smérre lotter, 4 hvilka endast ett mindre antal hus-
djur kan fédas, medgifva icke anviindande af vallning sisom det regel-
messiga sittet att hindra husdjuren frén att géra skada 4 annans mark.
Det skulle for den mindre jordegarven blifva alltfor dyrbart att halla
vallhjon, d& kreatursuppsittningen ar fitalig och rigrinserna ofta ling-
striickta. Derfor har ocksi stingselvitsordet blifvit bibehallet. En féljd
af namnda forhallande #r éfven foreskriften i 2 mom. af 5 § DBort-
tagande af denna féreskrift skulle, i anseende till svarigheten att an-
vianda vallning, antagligen pd manga orter antingen hindra allt betande
4 mark af ifrigavarande beskaffenhet eller ock, till skada for skogen,
foranleda betydlig tillokning af stingsel utéfver hvad under nuvarande
forhallanden eger rum.

Utskottet vill visserligen icke forneka, att pa vissa orter, exempel-
vis de af motionidren sirskildt framhillna fjelltrakterna, stadgandet om
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den gemensamma betesritten kan medféra oligenheter. Men just hvad
fjelltrakterna betriffar, moter en alldeles sirskild betéinkhghet mot en
rubbning af de nu bestdende forhallandena, nemligen hénsynen till den
inverkan en sidan rubbning skulle kunna utdfva pa lappames stéallning.
Utskottet, som nu icke har anledning att nédrmare inlata sig pé fmgan
hérom, har dock ansett sig bora fasta uppmirksamheten jemvil & denna
synpunkt.

For ofrigt synes man pa de orter, der stadgandet verkligen med-
for nagon olagenhet, hafva en i de flesta fall tillfyllestgérande utvig
att undv1ka dessa 1 de bestimmelser, som meddelas 1 19 § af stingsel-
forordningen rérande sirskilda stverenskommelser mellan angriansande
jordegare, hvilka ej vilja halla stingsel emellan sina egor.

P4 grund af hvad sélunda blifvit anfordt, far Utskottet hemstilla,

att motionen icke mé af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 22 Februari 1886.
P4 Lag-Utskottets vignar:

Axel Bergstrom.

Herr F. Andersson i Helgesta har begirt f& hir antecknadt, att
han icke deltagit i drendets behandling inom Utskottet.




