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N:0 30.
Auk. till Riksd. Kansli den 22 Februari 1886, kl. 12 midd,

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vickt motion om dndring af
11 kap. 12 § Kyrkolagen.

Frin Andra Kammaren har till Lag-Utskottets handlaggning
ofverlemnats_en af Herr P. Waldenstrom inom nimnda Kammare vickt
motion, N:o 49, af féljande lydelse:

»Steg for steg har den kyrkliga lagstiftningen i vart land under
de senare drtiondena gatt framat i rigtning af okad kyrklig frihet.
Hvarje nytt yrkande pa ytterligare utstrickning af denna frihet har
visserligen alltid i borjan stétt emot allehanda farhigor samt pa grund
af dessa blifvit tillbakavisadt. Men si smaningom har den allminna
weningen vindt sig. Det ena efter det andra har blifvit medgifvet,
och man kénner nu en viss forundran deréfver, att forstandiga mén
kunnat sitta sig emot ansprak, hvilkas billighet synes ligga i si
oppen dag.

Langvariga hafva silunda de strider varit, som gilt frihet for
svenska kyrkans medlemmar att samlas till enskild uppbyggelse om-
kring: Guds ord. Men si sméningom har man lirt sig inse det be-
vittigade och gagneliga i en sidan {rihet. Langvariga och harda voro
pd sin tid striderna om sockenbandets 16sning. Fore ar 1859 var det
fordldrar icke tillitet att lata sina barn dopas af annan prest in »de
ordinarie presterna i forsamlingen, der barnen fédda voro» (Kyrkolagen
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kap. 3 § 4). Likasa var det hvar och en forbjudet att for nattvardens
erhillande gé till annan forsamling #n den, till hvilken han hérde, eller
anlita annan prest in sin egen forsamlings »ordinarie kyrkoherde eller
kapellan» (Kyrkolagen kap. 11 § 11). Geunom Kongl. forordningen 20
September 1859 indrades detta forhallande. Det blef tillatet att for
dops forrittande anlita prest 1 annan forsamling, och det blef tillatet
att lata sig skriftas och annamma Herrans nattvard i annan forsamling
eller for indamélet soka annan forsamlings prest.

Annu stod dock den bestimmelsen qvar, att dopet skulle for-
vitttas i kyvkan, »ndr icke nodfall eller andra skiiliga orsaker voro, som
fordrade, att barnet skulle dopas hemma» (Kyrkolagen kap. 3 § 3),
samt att nattvarden skulle »begis i kyrkan och icke i hemmen utan for
sjukdoms skull eller sirdeles vigtig orsak och I nodfall». Den genom
1859 ars forordning medgifna friheten att »soka annan forsamlings
prest» var derigenom visentligen inskrinkt. Ty skulle dopet och natt-
varden nodvindigt ske i kyrkan, och vederbérande pastor vigrade att
upplata denna, sd kunde den frimmande prestmanneu icke efterkomma
den mottagna kallelsen, derest icke nodfall eller sirdeles vigtiga orsaker
voro for handen, som gjorde, att de heliga handlingarna fingo forrittas
hemma i husen. Hvad betriffar dopet, upphiifdes dock denna inskrink-
ning genom Kongl. forordningen 13 September 1864, i hvilken det
stadgas, att »dopet md, der skl forefinnes, ske i prestens bostad eller
4 anuat limpligt stille». Men for nattvardens firande dr sidan frihet
snnu icke medgifven. Detta steg aterstdr alltsd att taga. Och hvarfor
skulle det icke tagas?”

Ser man saken friu nytestamentlig syupunkt, sa finner man, att
i det Nya testamentets skrifter ingenting férekommer, som pa nagot
gitt binder den heliga nattvarden vid ett visst rum. Betraktar man
den vidare fran luthersk synpunkt, si blir resultatet detsamma. I sin
bok om messan siger Luther: »De, som med allvar ville vara kristna
och med hand och mun bekiinna evangelium, borde anteckna sina namn
och dai och di i storsta enskildhet forsamla sig i ett hus till bon, till
lisning, till forrvittande af dop, till annammande af sakramentet och
atofvande af andra kristliga verk. Att Luther icke sjell inforde eu
sidan ordning, derom tilligger han i samma skrift: »Jag har dnnu
icke folk och personer dertill, och dessutom ser jag icke ménga, somw
deraf #ro i behof. Men», tilligger han, »kommer den tid, att jag
mAgte gora det, och blifver jag entriget manad dertill, si att jag e)
med godt samvete kan underlita det, si vill jag gerna gora mitt till ochi
forhjelpa allt till det bista, si godt jag formér» (Hagenbachs kyrkohist,
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I, pag. 352). Samma askddning framhilles ifven i den lutherska kyrkans
symboliska bicker, da det i Luthers storre katekes i férklaringen af natt-
vardens instiftelseord heter: »Sisom ville Herren séiga: Jag inrittar
och stiftar 4t eder en péskfest, som 1 icke endast arligen pi denna
dags afton skolen fira utan ofta njuta, nir och si ofta det lyster eder,
allt efter som det for hvar och en ir ligligt och nédvindigt, utan att
vara_bunde! vid ndgot rum eller nagon tid (nulli loco aut tempori alligatum).
(Se Libb. symb. ed. Miiller, pag. 506.) Det synes visserligen icke vara
for mycket begirdt, att inom den svensk-lutherska kyrkan en frihet
medgifves, som stodjer sig pa sd tydliga ord ej blott i Luthers privat-
skrifter, utan dfven 1 de lutherska symbolerna.

Lag-Utskottet, som med anledning af en min motion behandlade
denna fraga vid férra riksdagen, ansig, att medgifvandet af den hir
ifrigasatta friheten skulle upphifva »den for forsamlingsenhetens be-
varande vigtiga grundsatsen, att nattvarden dr en forsamlingens sak och
hogtid». Men man kan viil icke undgé att erkiinna, att den lutherska
kyrkans symboliska bécker — for att ej tala om Nya testamentet —
ocksd hafva nagot begrepp om hvad som hor till den kyrkliga en-
hetens bevarande. Och i1 dem finnes icke ett ord, som antyder, att
den hir ifragasatta friheten skulle pd négot siitt stéra férsamlings-
enheten. Litteligen torde man ock vid nirmare eftersinnande finna,
att det aldrig kan i nagot afseende vara farligt, att pa Kristus troende
menniskor uppbygga sig inbérdes i tro, i kirlek, 1 gudaktighet med de
nademedel, som deras Herre och Frilsare lemnat dem i hinder, utan
att sjelf binda deras bruk vid vissa tider eller rum. Och bor man &
ena sidan icke losa, hvad Herren bundit, si bor man & andra sidan
for visso icke heller binda, hvad Herren lost.

Pa grund af hvad jag silunda haft dran framhalla, och under
forhoppning att Riksdagen icke skall finna skil saknas att upptaga
fragan till férnyad profning, beder jag att nu sisom vid férra riksdagen
fa foresld, att Riksdagen matte for sin del besluta samt hos Kongl.
Maj:t anhédlla om sddan dndring at Kyrkolagen kap. 11 § 12, att prest-
man ma vara berittigad att pa kallelse dfven wutan noédfall utdela
Herrans nattvard 4 annan lokal dn 1 kyrka».

1686 ars Kyrkolag stadgar:

i kap. 11 § 11:

»Ingen skall vara tillatligt, att ga ifran den férsamling, uti hvilken
han bor och till hvilken han hérer och lata skrifta sig samt anamma
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Herrans nattvard uti en annan och af hvad prest han helst vill; utan
det skall ske af foérsamlingens ordinarie kyrkoherde eller kapellan; men
uti nodfall stinde hvar och en fritt att séka den prest han vill och
honom ar ndrmasty;

samt 1 samma kap. § 12:

»Herrans hogviardiga nattvard skall begas 1 kyrkan och icke
hemma 1 husen, utan fér sjukdom skull eller sidrdeles vigtig orsak och
i nodfall. Folket skall ock tillsigas, att intet g& utur kyrkan férr én
den heliga nattvarden ar héllen, och gudstjensten med vilsignelse sluten ;
s4 framt icke nagon, af dess skiligare orsaker, blitver dertill féranledd,
eller for opasslighet skull icke formar dndan afbida».

Genom forordningen den 20 September 1859 fann Kongl. Maj:t
godt att, med dndring af 11 kap. 11 § Kyrkolagen, stadga, att, om
nigon astundar att, dfven vid annat tillfille, dn dd nodfall intriffat, lata
sig skrifta och anamma Herrans nattvard 1 annan férsamling, dn den,
till hvilken han horer, eller att tér dndaméalet soka annan prest, dn
den, som 1 denna foérsamling dr anstald, sidant ma vara honom tillatet,
der han med sin sjdlasérjares bevis styrker, att han till sakramentets
begdende ir, efter gillande lag, oférhindrad.

Motiondren féreslar nu, likasom vid sistlidna ars riksdag, att den
genom sistndmnda foérordming medgifna frihet méa utstrickas derhin,
att prestman méd vara berattigad att pd kallelse ifven ntan nodfall ut-
dela Herrans nattvard 4 annat rum an i kyrka.

I sitt utlatande — N:o 36 — till sistlidna ars riksdag i anledning
af Herr Waldenstroms di vickta enahanda motion i dmnet, forklarade
Lag-Utskottet sig instimma i det uttalande, som vid 1878 &rs kyrko-
mote kyrkolagsutskottet med anledning af vickt liknande motion om
andring af kap. 11 § 12 i Kyrkolagen afgaf i betinkande N:o 20,
nemligen att hvad 1 motionen féreslagits innebure en utstrickning af de
1 1859 érs forordning gjorda medgifvanden, som skulle leda till upp-
hifvande af den fér forsamlingsenhetens bevarande vigtiga grundsatsen,
att nattvarden dr en férsamlingens sak och hoégtid. Lag-Utskottet
anser ock fortfarande att, om det 4n skulle vara rigtigt, hvad motioniren
pastar, att hvarken Guds ord, ej heller den lutherska kyrkans sym-
boliska bocker binda nattvardens firande vid ett visst rum, kyrklig god
ordning dock krifver, att detta firande hiidanefter sdsom hittills m4, der
nédfall ej intriffar, ega rum i den for forsamlingens gemensamma guds-
tjenst afsedda och hartill invigda lokal eller kyrkan.

Utskottet anser sig ock béra fista uppmirksamheten ders, attde
i 12 § af 11 kap. Kyrkolagen begagnade uttryck »utan for sjukdom
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skull eller sirdeles vigtiz orsak och 1 nédfally i allmianhet och med
ratta tolkats med en viss frihet. Detta stadgande har sglunda — for
att ndmna ett icke sillan forekommande fall — icke ansetts ligga
hinder derfor att, did en familjemedlem af sjukdom nédgats att bega
nattvarden & annat rum dn i kyrka, sakramentet jemval utdelats at
ofrige medlemmar af samma familj, hvilka énskat att gemensamt med
den sjuke blifva deraf delaktige.

Vid sadant forhdllande och da motiondren, sa vidt Utskottet
kunnat finna, icke framdragit nagot giltigt skil {f6r medgifvande af en
omskrankt frihet i forevarande afseende, far Utskottet hemstilla,

att motionen icke ma af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 22 Februari 1886.

P4 Lag-Utskottets vignar:

Axel Bergstrom.

Herr F. Andersson i Helgesta har begirt fi hiar antecknadt, att han
icke deltagit i drendets behandling inom Utskottet.



