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P4 grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, hemstiller Utskottet,

att forevarande motion icke md af Riksdagen
bifallas. N

Stockholm den 15 Februari 1886.

Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservation:
af Herr Smedberg.

N:o 23.

Ank. till Riksd. Kansli den 15 Febr. 1886, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets  Utldtande, 1 anledning af vdckt motion om upp-
hifvande af 41 § Konkurslagen eller inforande af ett
tlligg © samma lags 73 §.

Till handliggning af Lag-Utskottet har frin Forsta Kammaren
blifvit hénvisad en inom ndmnda Kammare af Herr C. J. Fogelin af-
gifven motion, N:o 25, hvaruti anféres:

»Di det i praxis visat sig, att Réttens ombudsmans-institution &r
alldeles obehoflig samt att hans aligganden mycket vil kunna ombe-
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sorjas af gode min och sysslomin i konkursen, och dessutom genom
denna institutions upphifvande den férdel skulle vinnas, att kostna-
derna for konkursutredningen genom minskning af utredningsminnens
antal nedsattes, vore onskligt, att densamma afskaffades; men i hiin-
delse den bibehilles, anser jag, att ett sidant &liggande foreskrifves
honom, att han ma vara skyldig meddela dem, mot hvilkas bevakningar
anmirkningar antingen 4 instillelsedagen eller inom den i 71 § Kon-
kurslagen for anmérkningars afgifvande bestimda tid blifvit gjorda,
underrittelse derom, for hvilket tilligg torde vara nog att sisom skil
anfora, det man, sisom ur min egen erfarenhet visat sig, kan genom
okunnighet om, att anmérkning mot ens bevakade fordran blifvit gjord,
g forlustig den ritt, som, om en dylik skyldighet alegat Rittens om-
budsman, genom bevakningen kunnat vinnas. Hiremot torde den an-
mirkning komma att goras, det dylika underrittelser allmiint pliga af
Rittens ombudsman lemnas, ehuru Konkurslagen derom intet nimner,
men di det visat sig, att ej alltid Réttens ombudsman féljer denna
praxis, torde ett bestdmdt aliggande for honom i lagen vara behofligt,
en skyldighet som ej &r forenad med storre besvir, dn att det upp-
viges af den godtgérelse, han for sina i konkursen hafda besvir er-
haller.»

Pi silunda anférda grunder foreslir motioniren, att Riksdagen
matte for sin del besluta, att § 41 Konkurslagen upphifves, och att, i
hindelse detta ej vinner dess bifall, ett tilligg till § 78 af ofvansta-
ende lydelse gores.

Motionen innefattar silunda tvé forslag, af hvilka det ena asyftar
afskaffande af den i var Konkurslag stadgade institutionen af Rittens.
ombudsman, det andra &ter, under férutsittning att motionen i dess
forra del icke vinner bifall, en utvidgning af de Rittens ombudsman
dliggande skyldigheter.

Hvad forst angir hela den ifragavarande institutionens upphif-
vande, far Utskottet hirutinnan hinvisa till sitt ar 1883 afgifna utla-
tande, N:o 20, i anledning af en vid nimnda ars riksdag vickt motion
1 samma syfte. Utskottet dberopade i berérda utlatande hvad de komi-
terade, hvilka utarbetade 1859 ars forslag till konkurslag, i férevarande
amne yttrat, sa lydande:

»] likhet med det tillfsrene uppgjorda férslag till ny kon-
kurslag, forutsitter dfven det af komiterade upprittade, att ensamt
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borgeniirernas kontroll éfver forvaltningen icke ér tillriicklig for att be-
fordra skyndsamhet vid konkursers utredning samt forekomma den
osiikerhet och de forluster, som egennyttiga eller egenmiktiga #t-
girder af godeminnen eller sysslomédnnen kunna tillskynda borgeni-
rerna. Krfarenheten berittigar en sddan f6rutsittning. I de flesta kon-
kurser beklaga sig niistan alla borgenirer i ndgot af nimnda hinseenden,
men en hvar litar pa den andra, och ingen vill upptrada genom en rit-
teging, der besviret, omkostnaderna och obehaget vanligen #ro sikra,
vinsten deremot tvifvelaktig. Slutligen uttréttas alla och 6fverlemna it
slumpen att afgéra, om och nir de skola erhilla nigon utdelning. Man
kan invinda, att sadant dr borgeniirernas eget fel, och att lagen gjort
nog genom att anvisa dem utvdg till rittelses vinnande. Detta inkast
kunde ega sin vigt, om icke dels detta borgenirernas uttréttande vore
en foljd af sjelfva formerna for rittelses sokande, dels ock antydda
forhéllande jemvil i allmianhet verkade menligt pa allménna krediten
och liksom lockade en borgenir att hellre dn att dska konkurs & en
insolvent gildendr soka pa annat sitt och till 6friga borgenirers forfang
vinna betéickning for sin fordran eller 4tminstone nagon del deraf. Till af-
hjelpande af nu anmirkta brister hafva icke heller komiterade kunnat
linna nigon bittre institution 4n den franska lagens »juge-commissairey,
1 forslaget bendmnd Rittens ombudsman. Likvil ér hiarvid med afse-
ende 4 sammansittningen af vara underritter pa landet och i anled-
ning af Hogsta Domstolens anmirkningar vid det forra forslaget till
konkurslag, den fordndring foreslagen, att denne, af Ritten eller do-
maren forordnade, ombudsman skulle kunna viljas likavil wiom som
inom Ritten, i foljd hvaraf nigot stadgande om skyldighet for honom
att infor Ritten foredraga dit hinskjutna konkursfragor icke heller
finnes 1 forslaget upptaget. Stild wutom forvaltningen, egde han intet
mtresse uti att fordroja konkursens utredning eller lata den verkstillas
pa ett med borgenirernas ansprak icke ofverensstimmande sitt; men
vél uti dess snabba och dndamilsenliga bringande till slut, hvarfér viss
andel 1 kuratorernas arfvode blifvit honom tillfsrsikrad. Vaksam upp-
sigt ofver forvaltningens lagliga ging dr den forsta af hans pligter,
och brister han deruti, kan han hvad 6gonblick som helst af Ritten
eller domaren, utan vidare procedere, entledigas. Pligtig att lyssna till
hvarje borgenirs billiga klagan emot gode minnen eller syssloménnen,
dr det han, som skall stilla dem till ridtta for deras fel eller férsum-
melser. Men iifven en vidstricktare befattning #ir ombudsmannen ge-
nom f{orslaget foreskrifven jemvill i 6fverensstimimelse med nistan alla
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nyare linders konkurslagar, nemligen att sisom ordférande leda flere
af borgenidrernas vigtigare o6fverliggningar samt meddela beslut i &t-
skilliga forvaltningsfragor, likvil utan férndrmande af den beslutande
ritt, som bor borgendrerna allena tillkomma. Denna institution dr {6lj-
aktligen ett synnerligt vigtigt moment i komiterades forslag, och flere
af dess stadganden &ro grundade derd. Komiterade befara ej att ju
icke 1 hvarje landsort savil som 1 hvar stad skola finnas personer qva-
- lificerade till en sadan befattning, som den ifrigavarande, dfven da
nagon Réttens ledamot icke dertill limpligen kan nimnas.»

Utskottet anforde vidare:

»Hufvudmotivet till yrkandet pi upphifvande af ifrigavarande in-
stitution torde ligga uti den dsigt, att omnkostnaderna for férvaltning
af konkursbo skulle kunna hirigenom i betydlig grad minskas. Ut-
skottet delar emellertid icke denna foérhoppning. Beloppet al arfvodet
tor konkursbos forvaltning skulle sannoliktide flesta fall icke undergs
nagon afsevird minskning, derfor att nadgon Réttens ombudsman icke
vidare funnes, utan skulle sannolikt den tredjedel af arfvodet, som nu
tillkommer denne, fortfarande, &atminstone till storre delen, utgd om
ock 1 form af 6kadt arfvode at gode min och sysslomidn. Nigon syn-
nerlig minskning 1 forvaltningskostnaderna vore sédlunda icke att for-
vinta af den foreslagna indragningen, men édfven om nagon besparing
1 afseende & artvodesbeloppet derigenom kunde goras, blefve denna
sikerligen alltfor ringa for att kunna motsvara det gagn, som institu-
tionen medfor.

D4 man payrkar upphifvande af ombudsmannens verksamhet och
konkursutredningens otverlemnande i dess helhet till gode méannen och
syssloménnen, synes man icke tillrackligt beakta, att ombudsmannens
forndmsta pligt just ar att hafva tillsyn 6fver gode ménnens och sysslo-
ménnens forvaltning. Behoifligheten af denna tillsyn kan erfarenheten
icke anses hafva jJifvat, om édn de tillfillen icke varit si méanga, da
denna ombudsmannens verksamhet behoft omedelbarligen framtrida.
Det gifves institutioner, hvilka bast fylla sitt dndamal, di deras blotta
tillvaro gor, att desamma synas otverflodiga.

Bifolles motionédrens forslag, skulle for framtiden en borgenir, for att
gora sin ratt géllande mot tredskande utredningsméin, nédgas underkasta
sig oldgenheterna af en tidsédande och kostsam riittegéng, 1 stiillet for att
nu endast erfordras en anmiélan till ombudsmannen, hvilkens pligt det ar
att bereda den réttelse, hvartill en sidan anmélan kan tféranleda. Manga
tvister mellan borgenédrer inbordes eller mellan desse och gildendren,
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hvilka eljest skulle slitas vid domstol och foranleda dryga kostnader
for massan, blifva nu, genom ombudsmannens bemedling, bilagda vid
det sammantride, som omférmiles 1 74 § Konkurslagen. Da sysslo-
ménnen, hvilka oftast tillika dro borgenirer, 1 allménhet dro de, som
framstilla anmirkningar mot bevakade fordringar, kunna de icke der-
jemte utofva det kall sidsom medlare mellan stridiga asigter, hvilket,
enligt hvad nyss dr nimndt, blifvit uppdraget at den i saken opartiske
ombudsmannen. Visserligen 4ro gode méannen och sysslomiinnen ut-
sedde af borgenidrerna, men af dessas majoritet, kanske ofta endast af
négra fa storre fordringsegare, och férevarande institution har tillkom-
mit afven derfor, att genom densamma minoritetens ritt ma blifva vid
konkursférvaltningen tillgodosedd. Utskottet vill icke bidraga till att
minska skyddet for denna minoritetens ritt.» .

De skil, Utskottet salunda anfort for institutionens bibehéllande,
torde fortfarande ega giltighet; motionirens pistdende, att erfarenheten
visat densammas obehéflighet, ér, enligt Utskottets mening, icke rigtigt.

Hvad sirskildt betriffar den form, som férslaget erhillit 1 nu
forevarande motion, torde béra anmirkas, att omformilda institution
utgor en si vigtig del af vir gillande konkurslag och star i sd nira
samband med flere andra vigtiga stadganden deruti, att densammas
borttagande skulle féranleda en ganska genomgripaide férindring af
hela lagen — en omstandighet, hvarpd motioniren synes icke hafva
tankt.

Utskottet far silunda hemstilla,

1) att motionen 1 dess forra del icke ma af Riks-

dagen bifallas.

Utskottet har vidare att ytira sig om motionirens alternativt fram-
stilda forslag om tilligg till 78 § Konkurslagen rérande] skyldighet
for Rittens ombudsman, att meddela dem, mot hvilkas bevakningar
anmirkningar antingen 4 instillelsedagen eller inom den i 71 § af
samma lag {6r anmirkningars afgifvande bestimda tid blifvit gjorda,
underrittelse derom.

Icke heller denna del af motionen anser sig Utskoitet kunna till-
styrka. Det ifragasatta tilligget, hvarigenom Rittens ombudsman 1 viss
mén gjordes till sjelfskrifven rittegingsfullmiktig for alla borgenirerne,
skulle 6ka hans besvir och ansvar i en omfattning, som knappast kan
berdknas. Dessutom skulle tillvaron af ett sidant stadgande, som det
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af motioniren foreslagna, litt leda till de stérsta obehag, om under-
rittelsen icke behorigen komme borgeniren tillhanda. Ocksa torde
icke nigon grundad anledning férefinnas till missnéje med den nuva-
rande anordningen, enligt hvilken en borgeniir, som har anledning an-
taga, att jif mot hans bevakning kan komma att med utsigt till fram-
ging goras, far sjelf eller genom ombud skaffa sig underrittelse, om

anmérkning gjorts. Utskottet hemstéller alltsa,

2) att motionen icke heller i dess senare del m3

vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 15 Februari 1886.

Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

N:o 24.
Ank. till Riksd. Kansli den 15 Febr. 1886, kl. 12 midd.

Lag- Utskottets Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad
lydelse af 126 och 141 §§ Konkurslagen.

Till handliggning af Lag-Utskottet har fran Andra Kammaren
hdnvisats en inom Kammaren af Herr H. 1. Arwidsson viickt motion,
N:o 37, af foljande lydelse:

»I nu gillande Utsékningslag af den 10 Augusti 1877 éro pa skilda
stillen meddelade bestimmelser om skyldighet f6r den, som i vissa



