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N:o0 22.

Ank. till Riksd. Kansli den 15 Febr. 1886, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vickt motion om dndrad
lydelse af 17 kap. 4 § Handelsbalken.

Frin Andra Kammaren har Lag-Utskottet fatt emottaga en inom
samma Kammare af Herr J. Erikson 1 Stockholm vickt motion, N:o 172,
hvari hufvudsakligen andrages féljande:

Under nérvarande kritiska penningférhallanden, hvilka férhallanden
1 synnerhet framkallats af en {or langt drifven spekulation 1 industriella
och byggnadsforetag, forefunnes det ett starkt behof att genom lagen
bereda skydd 4t den fattige dagsverkaren, som efter att hafva nedlagt
sina krafter ofta stode rittslos gent emot sina arbetsgifvare, nér fraga
blefve om ersittning for arbetet. Af fruktan for att genom for stringa
fordringar forlora icke blott sitt tillgodohafvande, utan dfven sin sys-
selsittning, ldte han sig esomoftast noéja med fagra loften, intill
dess arbetsgifvaren forsattes 1 konkurs, och 1 siddana fall egde han
ej annan ratt fill betalning 4n sddan borgenir, som i Handelsbalken
kap. 17 § 16 omférmiles. — Vid en ndrmare undersokning af den
stillning, som en kroppsarbetare eller tjenare intoge till sin arbetsgif-
vare eller husbonde jemte beskaffenheten af de kraf, som han kunde
hafva pa denne, framstode tydligt och klart nédviandigheten af ett
tilligg 1 nu gillande lagbestimmelser, hvarigenom sidan arbetare tillfor-
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sikrades forméansritt jemlikt 17 kap. 4 § Handelsbalken. Om en af-
fairsman eller industriidkare levererade varor eller penningar till ett
foretag, stode det honom fritt att fore aflemnandet skaffa sig den si-
kerhet, som kunde anses erforderlig. Om han det oaktadt nédgades
gora forluster, vore det antingen hans eget fel eller berodde det pa
oforutsedda hindelser; det funnes ock fér honom alltid en méjlighet
att genom nya spekulationer reparera den skada han lidit. Annorlunda
vore forhallandet med en dagsverkare eller sidan arbetare, som atagit
sig ackordsarbete. Han maste 1 forskott gifva sin tillhorighet, det vill
siga sin arbetsférmaga eller kroppskrafter; nér sa arbetet dr utfordt,
dia och forst dd egde han ritt att utfordra liqgvid. Om denna da for-
vigrades honom, stode han hjelplés. Atertaga sitt en ging nedlagda
arbete kunde han ej, tillgodogéra sig detsamma pd annat hall vore
afven omojligt, och slutligen betriffande den skada han lidit kunde han
aldrig atervinna det en gang férlorade. Han kunde ju endast arbeta
och tjenstgéra med sin egen person, sina egna kroppskrafter dessa
toges emellertid 1 ansprak hvarje dag, hvarje timme, pi det han mé
kunna tillférsikra sig och familj det allra nodvindigaste for lifvets
uppehille. Skulle det sedermera &n lyckas honom att genom forsakel-
ser och umbédranden eller genom utslitande af sina krafter aterskaffa
hvad han under denna préfningens tid sett sig nodsakad silja eller
pantsitta, sd atginge dock ménga ar, innan han kunde dterhemta sig
efter det slag han erhallit, och hvad hade han da icke gifvit harfor?
Jo, kan hidnda kraft och helsa, trefnad, familjefrid och huslig lycka.
Ménga funnes édfven, som efter en dylik forlust helt och hallet forlorat
energi och hig for arbetet samt slutligen fallit kommunerna till last
antingen som brottslingar eller som fattiga och sjuka. Att andemenin-
gen 1 forut ndmnda 11 kap. 4 § Handelsbalken ansiges vara, att alla
arbetare skola erhalla forméansrétt vid konkurs, framginge af de prejudikat,
som vid flera olika tillfillen gifvits af Kongl. Maj:t, af hvilka sdrskildt
dberopades dom af den 27 December 1869 i malet mellan arbetare och
Arnids bruksbolag. Enahanda férmansridtt hade édfven tillerkdnts arbe-
tare vid en gildendrs fabrik enligt Kongl. Maj:ts dom af den 9 Maj1870.
Harvid vore dock att anmirka, det dessa arbetares fordringsansprik
ej grundade sig pa tillfilligt arbetsaftal, utan pé arbete, som fullgjorts
till foljd af stadig anstillning, och att silunda ej nagot prejudikat fun-
nes, som sirskildt gilde dagsverkare eller arbetare med tillfillig an-
stillning.
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Med stod af det hédrofvan anférda, och alldenstund en lagbestim-
melse tydligen borde utvisa hvad som dermed &syftas, har motioniren
foreslagit, att Riksdagen ville besluta, att 17 kap. 4 § Handelsbalken
matte erhédlla foljande ordalydelse:

»Ar gildbunden man dod, och hafver nigon forstrickt penningar,
eller varor, till hans begrafning; det skall forst gildas, sedan det gods
afskildt dr, som forr- 4r sagdt. Derndst den kostnad, som 4 egen-
domens uppteckning skiligen gjord édr; sedan ldkareldn, likedom och
foda under den dodas sista sjukdom, deras arfvode, som honom deri
skott hafva, si ock betjenters och tjenstehjons samt handtverkares och
tillfillige arbetares lon for sista ret, dessa senare ehvad gildendren
ar dod eller ej.»

Hvad motiondren silunda andragit dr utan tvifvel si till vida be-
hjertansvirdt, som en person, hvilken édr fér sitt uppehille uteslutande
hinvisad till den inkomst, han dag efter annan kan med sitt arbete
forviarfva, vida hardare dn andra borgenirer drabbas af den ekonomiska
forlust, som kan fororsakas derigenom, att den, fér hvilken han utfort
arbete, nédgas att aftrdda sin egendom till konkurs. Dock torde ofta
nog vid konkurs éfven andra fall intriffa, hvilka ur mensklighetssyn-
punkt synas lika 6mmande som de af motiondren papekade, utan att
derfor larer kunna ifrdgasittas en lagstiftningsatgérd af sadan beskaffen-
het som den nu foreslagna. I sadant afseende kan erinras om deticke
sillsynta fall, d& en person insatt ett med arbete och férsakelser sam-
mansparadt kapital 1 en bankinrittning eller hos en enskild affirsman,
kanske endast ndgra timmar férr, d4n mottagarens insolvens blifvit ada-
galagd.

Utskottet anser ock, att en lagférindring i det af motionéren fore-
slagna syfte — huru tilltalande f6r kénslan detta ock mé forefalla —
icke skulle vara vilbetankt. Motiondren féreslar, att den i 4 § af 17
kap. Handelsbalken stadgade férmansritt skulle utstrickas jemvil
till »handtverkares och tillfillige arbetares lon for sista arety. — Hvad
da forst angar »handtverkare», s& &tnjuter han enligt 3 § af samma
kap. formansriatt for arfvode & det gods, som hos honom qvar ir,
och genom denna bestimmelse torde hans rédtt i allminhet fa anses
tillrackligt skyddad. Mot den derpa féljande kategorien »tillfdllige ar-
betare» maste till en borjan anmirkas, att densamma skulle vid tillimp-
ningen blifva ytterst svar att begrinsa. Under bendmningen »arbetare»
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torde bora hinforas icke blott sddana personer, som mot lega utféra
ett ofvervigande kroppsligt och mekaniskt arbete, sisom motionédren
uppenbarligen anser, utan ock siddana, som utféra ett arbete af mera
intellektuel art; och sdkerligen kunna ocksa fall intriffa, di en arbe-
tare af sistnidmnda slag 4r i lika stort och omedelbart behof af att
utfa lonen for sitt arbete som den egentlige kroppsarbetaren.

Det synes emellertid for personer i den stéllning, som 1 motionen
asyftas, eller #llfalliga arbetare, vara det naturligaste, att de, allt efter
som de fullgéra det betingade arbetet, ocksa utfd den derfor 6fverens-
komna lonen. S& torde vil ock 1 allménhet ske. Motiondren anfor
visserligen, att arbetaren af fruktan att genom f6r stringa fordringar
forlora icke blott sitt tillgodohafvande, utan &fven sin sysselséttning,
ofta skulle lata férma sig att nigon lingre tid fortfara med sitt arbete
utan att derfér fordra betalning. Sadana fall torde ej ofta intriffa,
och skulle 1 senare tid ndgon bendgenhet hafva visat sig for en sidan
afvikelse fran den pad sjelfva det ifrdgavarande arbetsaftalets natur
grundade sed, sd bor lagstiftningen ingalunda uppmuntra till ett fort-
gaende 1 denna rigining.

Endast 1 den man arbetsaftalet antager en mera varaktig karak-
ter och salunda néirmar sig till ett tjenstehjonsférhallande, torde det
vara regel, att arbetarens lon forblifver lingre tid innestdende hos ar-
betsgifvaren. De af motionidren anférda prejudikaten (hvilka &terfin-
nas 1 Chr.” Naumanns Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och fér-
valtning, arg. 1870, sidd. 273 och 350) visa ocksa, att lagskipningen
dr bendgen att at uttrycken »betjenter och tjenstehjony gifva den tolk-
ning, att arbetare med mera stadig anstillning ma kunna under de-
samma hinféras. Att lagstiftaren 1 den nu ifragavarande §:n satt tjen-
stehjon 1 en bittre stillning én tillfiallige arbetare har ju uppenbarligen
sin grund deri, att ett tjenstehjon icke har anledning eller, sividt
legostadgans bestimmelser édro pa detsamma tillimpliga, ens riitt att
fordra sin afloning forr én efter en viss tids forlopp, hvarigenom det
ocksd mera dr utsatt for forlust genom husbondens obestand.

Den grins, som salunda blifvit uppdragen mellan tjenstehjon och
arbetare med mera varaktig anstillning 4 ena samt tilifillige arbetare
4 andra sidan, anser Utskottet vara rlgtlg och rittvis. Med den var-
aktigare anstallnmgen foljer 1 regeln, att afloningen utbetalas med
lingre mellanrum: derfér skyddas arbetaren genom férmansritt. Den
tillfillige arbetaren fir deremot, efter forhallandets natur, oftare ut
sin betalning: han har derfoér icke samma behof af skydd.
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P4 grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, hemstiller Utskottet,

att forevarande motion icke md af Riksdagen
bifallas. N

Stockholm den 15 Februari 1886.

Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservation:
af Herr Smedberg.

N:o 23.

Ank. till Riksd. Kansli den 15 Febr. 1886, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets  Utldtande, 1 anledning af vdckt motion om upp-
hifvande af 41 § Konkurslagen eller inforande af ett
tlligg © samma lags 73 §.

Till handliggning af Lag-Utskottet har frin Forsta Kammaren
blifvit hénvisad en inom ndmnda Kammare af Herr C. J. Fogelin af-
gifven motion, N:o 25, hvaruti anféres:

»Di det i praxis visat sig, att Réttens ombudsmans-institution &r
alldeles obehoflig samt att hans aligganden mycket vil kunna ombe-



