RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1886. Forsta Kammaren.  N:o 28.

Onsdagen den 14 April e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Foredrogs 4 nyo Konstitutions-Utskottets den 31 sistlidne Mars
och den 6 innevarande April bordlagda memorial N:o 5, angsende
fullbordad granskning af de i statsradet forda protokoll.

Herr Gahn: Uti férevarande betinkande har Konstitutions-
Utskottet forklarat, att det icke funnit skil att anmila nagot irende
vare sig enligt 106 eller 107 § Regeringsformen, men fran denna
Utskottets uppfattning har jag haft en afvikande mening och derfor
tagit mig friheten att mot Utskottets betinkande anfora en reser-
vation. 107 § Regeringsformen lyder, sasom for herrarne #r bekant:
»Skulle Konstitutions-Utskottet anmirka, att Statsradets ledamoter
samfildt eller en eller flera af dem, uti deras radslag om allminna matt
och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nagon
féredragande icke med oveld, nit, skicklighet och drift sitt fortroende-
embetet utofvat, ege da Utskottet att sadant tillkdinnagifva for Riks-
dagen, hvilken, om den finner rikets viil det krifva, %{&n hos Kon-
ungen skriftligen anmila sin onskan, att han ville ur Statsradet
och ifran embetet skilja den eller dem, emot hvilka anmirkning
blifvit gjord». P& grund af denna paragraf hade jag trott, att Ut-
skottet bort anmila de férhandlingar, som i Statsradet egt rum an-
ghende ministeriella #rendens behandling. Séasom fragan forelag i
Utskottet, ansdg jag mig icke beriittigad att vidréra sjelfva sakfor-
hallandet, utan att endast anmila min skiljaktiga mening 1 afseende pa
Utskottets forklaring att det icke funnit nagot att anmiirka. Men
d4 numera Kongl. Maj:t behagat att till Riksdagens kinnedom lata
komma de nu utdelade tryckta protokollen angaende de férhandlin-
gar, som 1 fragan egt rum, torde jag vara berittigad att vid detta
tillfille dfven berora sjelfva sakférhallandet. Jag finner da att detta
innebires i det beslut, som fattades i Statsridet den 15 Maj 1885,
hvarvid det forklarades af de nidrvarande ledamoterna, att de icke
funno hinder eller betinkligheter mota dervid, att ministeriella dren-
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den infér Konungen behandlades 1 nirvaro af tre ledaméter fran
hvardera riket, si att #fven tre norska statsriadsledaméter dervid
skulle afgifva sina roster. For min del har jag ej kunnat finna,
att den omstandigheten, att Riksdagen beslutit forstirka de svenska
statsradsledamoternas antal, kunde vara tillrdcklig anledning till att
ifven tre norska statsrad skulle fa tilltride till dessa radslag. Icke
heller har jag kunnat tro, att denna atgird skulle kunna medféra
vare sig gagn for drendenas behandling eller nagon speciel nytta
for Sverige. Vid det forhallande, i hvilket de norska statsraden st&
till sitt lands representation, skulle det troligen icke vara vilbe-
tankt, om #fven dessa finge ritt att deltaga i de ministeriella mélens
handliggning, som hittills uteslutande varit éfverlemnad till Sve-
rige. Jag har derfor ansett att denna af Statsradet tillstyrkta for-
indring var biade obehoflig fér sjelfva saken och icke heller gagnelig
tfor Sverige. Den likstillighet, som man tror sig hirvidlag béra
iakttaga mot Norge, #r visserligen ett bevis pa langt drifvet till-
motesgaende, men vid det forhallande, hvari Norge statt till Sverige,
synnerligen pa senare tid, tror jag ett sidant ensidigt tillmétesgdende
motNorges 6nskningar, utan att det gbres beroende af atskilliga fragor,
hvilka borde regleras i sammanhang dermed, vara i hog grad obe-
rattigadt. Da likstillighet pa atskilliga andra gebit blifvit aviga-
bragt, da forst hade jag trott det vara skil att infora likstillighet
i afseende pa de ministeriella drendenas behandling.

Dessa iiro 1 korthet de skil, hvarfor jag trott det foreliggande
srendet vara af sadan vigt, att Konstitutions-Utskottet bort hafva
framlagt detsamma till Riksdagens profning. Jag vill icke nu till-
lita mig att vidare uttala mina enskilda tankar 1 detta dmne, men
da enligt min uppfattning ett allmént missnéje 1 landet dr rddande
emot den undfallenhet, som pa senare tider gjort sig gillande gent
emot Norges fordringar i dessa och andra fragor, har jag ansett det
vara pa sin plats, att vid ett sadant tillfille som detta offentligen
uttala denna opinion. Detta ir anledningen till min reservation
och till mitt hirmed afgifna korta anforande. Négot yrkande har
jag icke att gora.

Herr Bjornstjerna: Underhandlingarne om de ministeriella
méalens behandling hafva vickt stor och allmiin uppmirksamhet 1
vart land, och detta med ritta. Afven har fragan flera ganger dis-
kuterats i norska Stortinget, och det skulle saledes utan tvifvel
anses sasom allt for stor likgiltighet eller undfallenhet, sd framt
icke nagra uttalanden i det vigtiga dmnetl hir egde rum, da tillfille
dertill 1 dag {orsta gangen erbjuder sig. Fragans omtiliga beskaf-
fenhet far saledes icke gilla sasom ursikt for tystnad.

Ingen kan lifligare 4n jag onska ett godt och fortroligt forhal-
lande mellan brodrafolken, jag vill derfor gerna gé alla billiga 6nsk-
ningar fran norsk sida till motes, dfven om de icke ega stod 1 de
ofverenskommelser, som vid unionens ingdende triffades. Jag har
gatt dnnu lingre, ty jag hade dran att vara ledamot af Konungens
rad, niir riksstathallare-embetet afskaffades, och jag motsatte mig
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icke detta. ehuru Konungens ritt, att utnimna en svensk man till Konstitu-

riksstathallare i Norge, utgjorde ett af vilkoren vid unionens in- Hons Utshot-
ST « . . ets décharge-

gdende. Da likvil denna bestimmelse icke vidare var af nagon 'l ceoterde

praktisk betydelse, men vickt ovilja i Norge derigenom, att den, (Forts.)

liksom flera andra #nnu qvarstdende paragrafer savil i Norges '

grundlag som i riksakten, sténdigt paminde om att foreningen i

verkligheten icke blifvit ingangen pa grund af ett fullkomligt lika

berittigande i alla delar mellan de bada rikena, ansag ifven jag, att

denna eftergift kunde goras, och knappast nigon rést hojdes dere-

mot 1 véart land, nir beslutet bekantgjordes. Forhallandena voro

likvil da annorlunda. Allt antydde ett viinskapligt och fortroligt

nirmande mellan de bada folken i samma méan som kommunikatio-

nerna och samfirdseln hastigh okades. Visserligen hade kort forut

Norges Storting afslagit den skandinaviska myntkonventionen pa

herr Johan Sverdrups tillskyndande; men detta var virst for Norge

sjelft, och man var 6fvertygad, att det snart skulle fi gonen dppna

for att det hirvidlag blifvit vilseledt. Norges regering utgjordes af

erfarne och betinksamme statsmin, som 1 unionsvinliga tankesitt

tiflade med sina svenska embetsbroder. Konungens ritt till veto i

grundlagsfragor var afven af dem erkind sasom ett obestridligt

faktum och sasom ett nodviandigt vilkor fér foreningens bestand.

Hade icke dessa gynsamma forhallanden forefunnits, kunde mojligen

riksstathallarefrigan hafva uppvickt ett likadant ovider ar 1873,

som kommit den vid foregdende tillfiallen att falla. Néar den forin-

dring forlidet 4r infordes i svenska regeringsformen, att dnnu ett

statsrad skulle deltaga i den ministeriella konseljen, ansig ifven jag

billigt, att likaledes annu ett norskt statsrad dit inkallades; propor-

tionen hade d& i alla handelser blifvit fordelaktigare for Norge, &in

den i nuvarande stund ar. Jag gillar saledes fullkomligt den sven-

ska regeringens forsta forslag, men kan deremot icke anse riittvist

eller billigt att, derfér att en ytterligare svensk radgifvare inkallas

1 konseljen, tvenne normin skola blifva det, och nagon annan ritt

dn billighetens kan Norge icke med skil aberopa fér deltagande i

de diplomatiska #rendens behandling. Vid unionens ingiende ut-

stroks nemligen, efter underhandling med Sverige, den paragraf i

grundlagen af den 17 Maj, som foreskref, huru diplomatiska srenden

skulle behandlas, och i grundlagen af den 4 November niimnes

derom ingenting annat #n deras undantagande fran féredraguning i

norska statsradet. Deri maste ligga ett medgifvande, att de borde

behandlas enligt svenska regeringsformen. Sa fortgick det afven

under nirmare tjugu ars tid, ty det var forst ar 1835, som genom

en Kongl resolution, utfirdad 1 svenskt ministerielt statsrad, den

norske statsministern eller i hans stille nagot annat norskt statsrad

skulle ega ritt att vid foredragningen deltaga i drendens afgsrande.

ett beslut, som jag for min del i allo gillar. Det ir ett faktum.

som 1cke kan bortadvoceras, att i foreningsakterna, af hvilka Norges

grundlag dr den ursprungliga och férnsmsta, vissa foretridesriittig-

heter tillerkandes Sverige sisom en ersittning for de stora upp-

offringar, hvarmed Sverige forvirfvat Norge friheten. Till dessa
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uppoffringar hora aftridandet af Sveriges sista transbaltiska pro-
vins, den enda dnnu aterstiende af Sveriges erdfringar under 30-ariga
kriget. Sverige nodgades utkimpa strider icke blott pa slagfilten
och i Europas ridkammare utan #dfven mot Norge sjelft. Sasom
bevis behofver jag endast anfora tilldragelserna den 17 Maj 1814,
Den 16 Maj hade pa Eidsvold grundlagen slutbehandlats och antagits;
den 17 skulle man skrida till konungaval, sedan i grundlagen in-
forts en paragraf fér att hindra foremingen med Sverige, nemligen
att den blifvande konungen alltid skulle hafva bekant sig till gen
rena evangeliska liran. Flera bland de mest framstiende ménnen
i tinget protesterade mot det okloka uti att viilja konung, innan &innu
nigon makt i Buropa erkint Norge sasom sjelfstindig stat, men
deras roster hordes icke, utan man skred till val och detta f&ll pa
ingen annan &n Danmarks tronféljare. Hade icke de svenska bajo-
netterna mellankommit, skulle salunda Norge, pa helt naturlig vig,
hafva atergatt till Danmark. Huru mycket da aterstatt af dess fria
konstitution, lemnar jag 4t hvar och eun att afgéra med tanken pa,
att envildet #nnu rddde i Danmark under mer #n 30 &r och sa-
ledes under hela den konungs regering, som Norge den dagen upp-
hojde pa sin tron. Den 19 holl Konungen sitt intig 1 Kristiania
och aflade ed pi konstitutionen. De minnen, som den 17 Maj upp-
kallar synas saledes vara temligen foérsdmjukande for den norska
sjelfkinslan; de dro nemligen valet af en konung, som Norge nigra
ménader derefter maste ofvergifva, och undertecknandet af en kon-
stitution, som det lika snart nodgades omarbeta, ty den nuvarande
grundlagen ir icke den af den 17 Maj; i inledningen till densamma
star uttryckligen att den blifvit antagen »i stedet for den paa Eids-
vold den 17de Mai givne konstitution», och den ir undertecknad
den 4 November. Det kunde synas mer naturligt, om Norge till
sin nationalfest valt den dag, d4 det utkorade den konung, hvars
dynasti fortfarande sitter pa Norges tron, under hvilken Norge fritt
och sjelfstindigt utvecklat sig och blomstrat, den dag da den grund-
lag antogs, 6fver hvilken Norge nu ér sa stolt. Jag vill icke under-
soka, hvarfor sa icke #dr forhallandet; jag hoppas och tror, att sadant
sker mer af gammal vana och att der:t 4tminstone numera iecke lig-
ger nagou demonstration mot Sverige och féreningen.

Pa grund af vid foreningen ingingen traktatsenlig ofverens-
kommelse kan Norge pa siitt, som framhallits, icke Aberopa nagon
laglig ritt till deltagande i diplomatiska drendens behandling, innu
mindre till full likstillighet med Sverige i detta afseende, hvilken
likstallighet, sasom en reservant i Utskottet ganska rigtigt framhallit,
skulle omgjliggora uniomen. Den norska statsradsafdelningen har
ju sjelf 1 protokollet af den 30 Mars detta ar yttrat, att for aviga-
bringande af en siadan likstdllighet behofvas mycket ingripande f6r-
indringar och nya bestimmelser, och dessa icke blott i riksakten,
utan ifven i Norges grundlag. Hade vid foreningens ingdende denna
likstillighet afsetts, sa hade icke siadana betydliga forindringar nu
behoft ifragakomma. Norska statsministern Sverdrup yttrar i sit
miirkviirdiga anforande i Stortinget den 9 Juni sistlidet ar enligt
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ett utdrag, som jag hiir haller i min hand och som uppgifves vara Konstitu-
hemtadt fran den officiella stortingstidningen: »var ritt dr utvidgad ’:‘;”lg',[f}f;k"t'
1 betydlig grad, och var myndighet oéfver angeligenheter, som hatva t;;e‘;d:;anzg:
den }zégsta betydelse for samhillet och dess framtid, har blifvit ut- gy
vidgad, och detta, jag upprepar det, 1 visentlig grad>. — Det var

d4 han forestilde sig denna ofverenskommelse triffad, som vi alla

kinna till, genom hvilken han ansig Norges rittigheter 1 betydlig

grad utvidgade. Han ansag saledes icke, att Norge vid foreningens
ingaende forvirfvat dessa rittigheter. — >Hir sta vi vid en af sakens
kdrnpunkter, ty den bestimmelse, som skall intagas i1 var grundlag,

ar icke beroende af, om Sverige bestimmer sig fér att intaga det

forslag, som framlagges, 1 riksakten eller ej. Den har sitt sjelfstén-

diga virde och den for pa grund hiraf med sig oafvisliga féljder.»

Hvilka kunna dessa oafvisliga foljder vara? Sa vidt jag kan se,

icke andra #én den, att Norge skall afven erhaila sin utrikesmini-

ster. »Norge» fortfar han, »>tager sjelft saken om hand, och detta

ir liktydigt med att den blir afgjord pa ett landet virdigt sitt.

Hvad har det for betydelse, att stadgandet blifver sisom svenskt

och norskt intaget i riksakten? Det betyder, att Sverige erkianner
likaberittigandet och faktiskt medgifver, att Norge nu skall hafva

sin rost med 1 de utlindska idrendena.» Det hade Sverige siledes

1cke forut erkint. »Gemensamhetens, fortfar han, »blifver ej utvid-

gad, derom dr ej alls fragas — Beklagligen kidnna vi, att Norges

framste minister alltid varit emot utvidgningen af gemensamheten

mellan de bada linderna. — sDet ar blott det faktiska, sidant det

1 detta afseende forr framstod, som uppritthalles, tills tiden full-

bordas och kan medfora den sista ¢nskvirda dndringen 1 vért for-
héllande till broderfolket.> Hvilken fordndring kan detta vara?

Skulle dermed menas unionens upplésning? Man ir firdig att tro

det, ndr man liiser dessa rader ldngre fram: »jag har ej betecknat

som sakernas ging, att vi, om denna bestimmelse ej kommer in i
riksakten, skola gifva den plats i grundlagen. Nej, grundlagen &r
utgdngspunkten, den bestdimmer saken, och sedan far det blifva fore-

mal for forhandlingar mellan de bada nationerna, huru de skola

stilla sig med afseende pa féreningsbandet.» Paragrafen skulle sa-

ledes infsras 1 Norges grundlag utan afseende pé, huruvida den i

Sverige antogs och infoérdes 1 riksakten; sedan fick man se, huru

det kunde g4 med foreningsbandet.

Norges ansprak att i ministerielt statsrad insiitta ett absolut lika
antal ledaméter med Sveriges synes mig icke blott oberattigadt,
utan dfven oklokt. Man md anviinda hvilka harklyfverier som helst,
s4 star det dock fast, att den svenske utrikesministern allt sedan
féreningens ingaende varit och dnnu i denna stund ér dfven Norges.
Pa grund deraf méste den, som innehar denna plats, anse sig pa-
kallad att utofva den allra storsta opartiskhet och lika mycket se
p& Norges intresse som pa Sveriges. Han far icke betrakta sig
sdsom ensamt svensk embetsman, utan sdsom unionel. Det vore ju
da mycket rigtigare att jemte honom 1 den ministeriella konseljen
insitta tva svenska statsrad och tvd norska. Skulle deremot fran
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porsk sida insittas tre ledamdoter, s blefve foljden den, att utrikes-
ministern kunde kinna sig pakallad att anse sig sésom svensk part.
Detta kunde ju goéra, att han dfven vid foéredragningen ansage sig
1 frimsta rummet bora forsvara Sveriges intressen, och man kan vil
forsta, hvilket inflytande den person, som bereder och féredrager
drendena, maste hafva pa besluten. Féljden kunde blifva for Norge
en ofordelaktigare stillning, #n hvad nu ér forhallandet. For att
tillfredsstdlla en liten fafinga 1 afseende pa likstallighet skulle Norge
sdledes utsitta sig for en verklig oligenhet. Det kan dessutom icke
vara likgiltigt, om 1 vigtiga underhandlingar, isynnerhet sidana som
lingre eller kortare tid bora hemlighallas, inviges ett stérre antal
ledamoter, hvilket blefve foljden deraf att den norska statsradsafdel-
ningen #r ambulatorisk. Genom en egen 6dets ironi hafva dessa
underhandlingar om de diplomatiska #rendenas foredragning fran
Norges sida forts pa ett sa odiplomatiskt sitt som mojligt; detta
bér vara en allvarsam varning for framtiden. Raden af missgrepy
dr dnnu 1 allt for friskt minne hos hvar och en, for att jag hir
skulle behéfva upprikna dem. Jag tilligger blott, att det var en
lycka, att det hér gilde tvd si goda vinner som Sverige och Norge,
forenade under en och samma konung, ty sannerligen, om under-
handlingarne skett mellan de tva férenade rikena och négon frim-
mande stormakt, hade vi mést blygas infor hela Europa. Under
sadana forhallanden var det utan tvifvel lyekligt, att icke nagon
ofverenskommelse nu kom till stand, och vi kunna halla Norges
regering rikning for, att den s tydligt adagalagt, att ingen for bada
landerna tillfredsstillande ofverenskommelse under nuvarande for-
hallanden ldrer vara méjlig. S& linge stillningen i Norge #r ofor-
indrad, vagar jag derfor till Kongl. Maj:its svenska regering stilla
den uppmaning, att icke ifrAgasitta nigon omarbetning af riksakteu
eller n#gon rubbning af de vid unionens ingéende ¢fverenskomna
bestimmelser. Skulle nigra yrkanden fran Norges sida framstillas
om vidare eftergifter och likstillighet 1 rittigheter, béra de bemotas
med yrkanden pa likstillighet dfven 1 skyldigheter.

Jag stiller da 1 frimsta rummet 25 § af norska grundlagen,
som foreskrifver att endast Norges linietrupper fi anvindas utanfor
landets grinser. Sdsom bekant, minskades dessas antal med icke
mindre dn tva hela aldersklasser genom ett stortingsbeslut forlidet
ar; och det finnes intet hinder {6r att genom ett liknande beslut
ett annat ar dn vidare inskrinka deras antal eller alldeles upphifva
dem. Det behofves ju endast, att dndra namnet och kalla dem, 1
stillet for linietrupper, t. ex. forsta uppbadet; och da finnes, sa vidt
jag kan se, icke en enda man, som fir féras 6fver Norges grinser.

Att Konungens ritt till veto 1 grundlagsfragor #r lika nédvin-
dig 1 Norge som i Sverige for foreningens bestdnd, har for icke
linge sedan af svenska regeringens ledamdoter offentligen forklarats,
och ingen tinkande man borde kunna bestrida detta. Frkind, sisom
denna ritt varit genom ett formligt beslut af Norges Storting, nagra
ar efter foreningens ingéende, och tillimpad under nérmare 70 ars
tid, bér man kunna hoppas, att den norska nationen inom en icke
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allt for afligsen framtid skall f4 6gonen 6ppna for nodvindigheten Konstitu-
att anyo fullstindigt evkinna demna ritt. Nar detta gjorts och fionsUtskor-
Konungens ritt till veto i grundlagsfragor blifvit fastslagen i Norges t;i;g;iﬁiy:
grundlov, dd kan tiden vara inne att borja underhandlingar om for- o)
indringar i unionsvilkoren, men dessforinnan icke. -
Sverige kan vara tillmétesghende, om Norges regering och folk
visar det fortroende och sant broderliga kiinslor, men bor 1cke gifva
vika for oberittigade fordringsansprak, i synnerhet icke, om dessa
beledsagas af ett hot.
Min varma tillgifvenhet for foreningen och duskan att undvika
allt, som kan hota dess bestand, nédgar mig for niirvarande att af-
styrka alla siadana eftergifter. Riksrittens min hafva tydligen &daga-
lagt, att de icke dro 1 besittning af den oveld och grannlagenhet,
som erfordras for att handligga sa vigtiga underhandlingar. §verige
har aldrig sokt tillskansa sig nigra foérdelar pa Norges bekostnad
oaktadt allt hvad derom blifvit uppdiktadt; lat Norge handla pa
samma sitt, och vi skola lefva i fred och endrigt.
Huru in orden vigas i en friga af si omtalig beskaffenhet som
denna, kunna missforstand icke undvikas. For att likvil, sa vidt
mojligt ir, forekomma sidana, ber jag att fa tilligga, att jag alltid
upprigtigt gladt mig 4t Norges framétskridande och vilgéng, sasom
hade det gilt mitt eget fosterland; min ofvertygelse ar nemligen
den, att det ena landets vilging maste dfven befrimja det andras.
Norges land och folk &ro mig kira, och fér dem kan jag icke hysa
annat #n vilvilja. Det skulle derfor smirta mig, om mina ord, 1
fall de horas pa andra sidan griusen, skulle der uppvicka nigra
oviinliga kiinslor; men framfér allt &r jag svensk, och nir det gaﬁer
Sveriges ira och anseende, kan jag icke tiga.
Jag har icke nagot yrkande att framstilla.

Detta anfoérande mottogs med talrika och lifliga bifallsrop.

Herr Dickson: Hvad jag egentligen vid detta tillfille har att
siiga, rorer icke si mycket sjelfva den fraga, som nu 4r under
diskussion; jag har fast hellre velat beklaga, att fragan kommit
under diskussion. Det forefaller mig nemligen fullstindigt grund-
lagsvidrigt att nigon diskussion hir vid detta tillfille kunnat komma
4 bane. Jag medgifver dock ganska gerna, att da detta betinkande
atfoljts af en reservation, hvar och en representant, till foljd af 52
§ Riksdagsordningen, eger rittighet att till protokollet yttra sig
ofver den fraga, som foreligger.

Hvad jag hir beklagar dr, sasom sagdt, att nigonsin en reserva-
tion fatt atfolja detta Konstitutions-Utskottets betinkande. Enligt
min tanke #r detta fullkomligt grundlagsvidrigt. Om herrarne riét
betinka saken, sa har Konstitutions-Utskottet, oberiknadt samma
befogenheter som de andra Utskotten, just genom att granskningen
af statsradsprotokollen blifvit 4t det anfortrodd en helt olika be-
fogenhet mot de ofriga Utskotten. I detta fall har Riksdagens
ritt blifvit till Konstitutions-Utskottet hinskjuten. Det har blifvit
Konstitutions-Utskottet, som har rittighet att taga del af statsrads-
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protokollen. I de fall, da Konstitutions-Utskottet pa grund af denna
granskning framstilt ndgon anmérkning, dd, forst dé kan saken
lifva foremal for diskussion inom Riksdagen. Det &r egentligen
fullkomligt lika obefogadt att fi anfora en reservation till Konstitu-
tions-Utskottets betinkande rérande granskningen af statsradsproto-
kollen, utom d& négon anmirkning blifvit framstild, som att en
enskild riksdagsman skulle fi reservera sig emot ett gifvet riksdags-
beslut; ty detta Utskottets betdnkande motsvarar %ullkomligt ett
Riksdagens beslut. Det #r icke Riksdagen, som handhafver 106
och 107 §§ 1 Regeringsformen; ty ar det fraga om tillimpning af
106 §, sa dr det Konstitutions-Utskottet, som férordnar om riksritt;
och dr det friga om 107 §, sa 4r det Konstitutions-Utskottet, som
efter verkstild granskning siger, antingen att skil foreligger till
anmirkning enligt denna paragraf, och da kommer saken under
Riksdagens profning, eller ock att det icke foreligger nagot skal till
anmiérkning enligt 107 §, och dermed #r saken afgjord, och Konstitu-
tions-Utskottets utlatande #r i senare fallet fullkomligt ett Riks-
dagens beslut samt kan saledes icke foranleda nagon annan atgird
an att liggas till handlingarne. Nagon diskussion derom kan aldrig,
eller bor atminstone aldrig, fa ega rum. Saledes ar det fullstandigt
grundlagsvidrigt, att Konstitutions-Utskottet tillatit att reservationer
anforts emot detta betiankande.

Under den tid, jag har haft dran tillhora Konstitutions-Utskottet
och sedermera under de 4r, jag tillhort Andra Kammaren, har jag
flera ganger papekat detta. Man har deremot aberopat gammal
hifd; men jag ber da att fa nimna, att hafd, om #n aldrig si gammal,
icke kan ega giltighet emot skrifven, tydlig lag; och jag hoppas,
att nagot sidant icke vidare borde kunna ifragakomma.

Men nu medger jag, att, sedan reservationen har framkommit
och 1 synnerhet sedan, pa Kongl. Majits befallning, protokollen
rorande den sak, som blifvit i reservationen anmirkt, i Riksdagen
utdelats, det fullkomligt #r var befogenhet att ifven yttra oss om
denna sak.

Hvad sjelfva fragan betriffar, kan jag vara mycket kort, i det
att jag helt och hallet och till alla delar far instdimma i den fore-
giende drade talarens yttrande; jag ber blott att fa tilligga, att jag
for min del kinner den storsta tillfredsstillelse och gladje ofver den
utgang, som fragan haft; och jag kan icke firdslja for mig sjelf,
att det #fven forefaller mig, som om Konungens statsrad borde
kinna sig lattade, da de sett denna utgang. Det forefaller mig hir,
som om man frin norsk sida stilt anspraken s4 hogt, att man verk-
ligen, om det ma tillatas mig att anviinda ett sadant uttryck, gripit
efter skuggan och slippt verkligheten.

Jag f6r min del vigar hoppas, att denna fraga icke vidare, eller
atminstone icke pa lang tid, skall ater upptagas; och nir den en
gang upptages, hoppas jag, att si sker under helt acdra omstindig-
heter. Jag o¢nskar, att fran norsk sida forst skall hafva lemnats
goda garantier for fortsittandet och utvecklingen af den union, som
beslots ar 1814.



Onsdagen den 14 April, e. m. 9 N:o 28.

Den foregiende talaren papekade i synnerhet 25 § i norska Konstitu-
grundlagen, och det dr pa denna paragraf jag ocksa syftar. Jag f'”"fé,vf"kf’t‘
vill hafva ndgot vida mer betryggande for (fet unionella férsvaret. Zi‘;a,fz;%ig'

Sasom det nu gatt, anser jag, att en hvar bor kinna sig nojd (Forts.)
med frigans utgang. Diskussionen hdr kan naturligtvis icke leéa '
till nagonting och slutet maste blifva, att Herr Talmannen hem-
stiller att memorialet matte liggas till handlingarne.

Jag har dertére icke nagot yrkande att gora.

Friherre de Greer af Finspang: D4 det nu féredragna betinkandet
icke kan komma att utgora foremal fér nagot Kammarens beslut, kan
det mahinda synas ofverflodigt att derom yttra sig; men & andra
sidan just derfér, att Kammarens majoritet icke har tillfalle att
uttrycka sin mening, kunde méjligen af enstaka yttranden, om de
icke blefve emotsagda, den uppfattningen gora sig gillande, att de-
samma vore allmént delade.

Da min asigt 1 den fraga, som nu f{éreligger, icke alldeles
ofverensstimmer med hvad de foregaende talarne hir hafva yttrat,
ber jag att f& angifva min stindpunkt i fragan. Jag gor det sa
mycket hellre som, ehuru af de utaf Kongl. Maj:t oss meddelade
handlingar synes, att underhandlingarne angaende denna vigtiga
fraga for ndrvarande #ro afbrutna, de likvil forr eller senare sanno-
likt komma att ater upptagas, och hvarje féregiende debatt kan i
sadant fall mdjligen 1 sin mén bidraga till utredning af saken.

I en af de reservationer, som bifogats Utskottets betinkande,
har gjorts en ganska vigtig anmirkning, nemligen den, att det skulle
strida emot 11 § Regeringsformen, att norska statsraden tillkallades
eller medgafvos nirvara i den ministeriella konseljen. For min del
kan jag icke instimma i denna tolkning. 11 § Regeringsformen
stadgar, att ministeriella mal skola féredragas infoér Konungen i
ndrvaro af ett visst bestimdt antal statsridsledaméter; men der for-
bjudes icke, att andra ocksa kunna vara nirvarande. Vore detta
meningen, hade det bort sigas, sasom det t. ex. inorska grundlagen
stadgats angdende den mnorska statsradsafdelningens ledamoter 1
Stockholm, att drendena skola afgéras 1 deras niirvaro allena. Vore
denna tolkning rigtig, skulle konungen ocksi vara forhindrad att
lata sig foredragas ministeriella mal 1 fulltaligt svenskt statsrad;
han skulle d& icke heller kunna lata Kronprinsen dervid vara nir-
varande; och vidare hade det d& varit en olaglighet att, pa sittnu
under 50 &r skett, lata Norges statsminister vara nirvarande i dessa
konseljsammantriden, ty i det fallet &r ingen indring gjord i 11 §
Regeringsformen, hvarigenom det nu mera skulle strida mot den-
samma #n det forut gjort.

Visserligen har 11 § i s& matto 4ndrats, att den fullkomliga
frihet, som Konungen forut hade att, pd hvad sitt han behagade,
lata bereda de ministeriella malen, sa tillvida inskrinkts, att denna
beredning numera skall ske genom Utrikesministern; men ocksa
forut var det stadgadt, att denna foredragning skulle ske i nérvaro
af Utrikesministern och nagon annan statsradets ledamot, pa samma
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sitt som det nu blifvit stadgadt, att foredragningen skall ske 1 nir-
varo af Utrikesministern och tvd andra statsradets ledaméter.

For min del kan jag derfor icke inse, att Konungen skulle vara
forhindrad att tillkalla norska statsradsledaméter; och jag kan heller
icke inse, att det skulle vara hinder f6r honom att géra detta i
administrativ vig, antingen, sasom skedde ar 1835, att han fattar
beslutet i ett ministerielt statsrad, eller ock, sisom nu ifragasatts,
att han skulle fatta beslutet 1 ett unionelt statsrad, — alltid likval
under den forutsattning, att det skulle ske i nérvaro af ansvarige
radgifvare, som fa tillfille att om limpligheten eller oldémpligheten
of ett sadant beslut yttra sin mening, samt till- eller afstyrka det-
samma, allt eftersom de finna rigtigt; men deremot maste det med-
gifvas, att for Norge det vore foga betryggande, att ordna denna
angeligenhet endast genom ett administrativt beslut, emedan ett
siadant kan af Konungen nir som helst aterkallas. Derfor dr det
bittre plats for detta stadgande i riksakten; men man méste dock
forst vara pa det klara med, att ett sadant stadgande icke strider
emot Regeringsformen, ty i sadant fall far det icke insittas i riks-
akten.

Den forste drade talaren yttrade, att han ansig den forindring
af 11 8§ Regeringsformen, som skedde vid sistlidet ars riksdag,
icke hade bort gifva anledning till ndgon som helst unionel behand-
ling. Harvid 4r likval att anmirka, att 5 § riksakten foreskrifver,
att om 1 ena rikets statsr&d férekommer érende, som angar bada
rikena, skola tre af det andra rikets statsrad tillkallas for att i
fragan yttra sig. Enligt den norska uppfattningen har man icke
velat tillimpa detta stadgande pa andra fall, &n ndr det satts 1
fraga, att Konungen p& en géng skall fatta ett beslut for bada
rikena och att beslutet dfven péakallar verkstillighet 1 bada rikena.
Den svenska uppfattningen dter har varit, att det finnes atskilliga
stadganden, som ang& bada rikena, fastin de icke pékalla verk-
stillighet 1 mera &n det ena.

Ett bekant exempel hirpa &r stathallare-embetets upphafvande
1 Norge.

D4 yrkade man fran norsk sida att, som detta stadgande fore-
fans endast 1 norska grundlagen, det icke angick Sverige; hvar-
emot man fran svensk sida, med afseende pa att stadgandet, sdsom
Herr Bjornstjerna anmirkte, tillkommit till foljd af foreningen, an-
sag att fragan berérde unionen; och under medgifvande att sank-
tion pa #ndringen i norska grundlagen finge ske 1 rent norskt stats-
rad, fordrade man att de svenska ridgifvarne skulle fa tillfille att
yttra sig, huruvida betankligheter fran svensk sida kunde mota
emot uteslutande af det stadgande 1 den norska grundlagen att en
svensk man kunde néimnas till stathallare i Norge.

Denna skiljaktighet 1 uppfattningen gjorde, att stathallarefragan
under en lang fsljd af ar uppskéts. Slutligen lostes den pa det
sitt, att det at tre svenska statsrad bereddes tillfille att komma
tillstades 1 det norska statsradet, der de fingo tillfille att forklara,
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att fran svensk sida icke funnes nagra betdnkligheter emot upphif- Konstitu-

vandet af detta stadgande. iionsilftskot-
Det behofver viill icke siittas 1 tvifvel att detta tillfille bereddes ,fi;;:,f;’;’;g”

genom oOmsesidig ofverenskommelse, ehuru de norska statsraden (Forts.)
stilde sig ofverraskade och protesterade emot att de svenska stats- '
raden vAgat dppna sin mun.

Nu édr det vil obestridligt, att sjelfva organisationen eller be-
handlingssiittet af de diplomatiska drendena, som dro gemensamma
for bada rikena, &r en fraga, som ocksi angar Norge.

Da ar det ocksa bade rigtigt och lojalt att, fastin det nu ér
fraga om en svensk grundlagsférindring, man gér fz‘illande samma
uppfattning, som man yrkade skulle godkdnnas da friga var om ett
norskt stadgande. Detta &r ocksd hvad som nu har skett. Det har
lemnats norska statsradet tillfille att yttra sig i denna sak, ehuru
det svenska statsridet ganska rigtigt tillstyrkte att den af den
svenska Riksdagen under sista dret beslutade #ndringen skulle sank-
tioneras i svenskt statsrad. Och niir detta skedde, var ingenting
naturligare och billigare 4n att man pi samma gang erbjod Norge
att den forstirkning af radgifvare, som Sverige beslutat vid de
ministeriella mélens behandling, ocksa finge komma Norge till godo,
84 att ocksa en norrman till skulle fa tillkallas.

For min del finner jag icke heller nagon synnerlig betinklighet
emot att man senare utstrickte detta medgifvande derhin att an-
talet svenska och norska statsrad skulle blifva lika stort.

I realiteten ligger icke nagon vigt hdrvid. Norges mening,
framburen af den norske statsministern, viger sannolikt lika tungt,
antingen han vid sin sida har en eller tvd ambulatoriska kolleger;
och for s& vidt man utan oligenhet kan tillmétesga Norges énsknin-
gar dom likstiillighet, ser jag intet skl hvarfor man bor emotsitta
sig dem.

¢ Men deremot dr frigan om utrikesministern synnerligen vigtig.
S4 linge som Sverige och Norge skola utgéra en enhet gent emot
utlandet, dr det omojligt att hafva en sveusk och en norsk utrikes-
minister, som bada skulle handligga och féredraga samma mal.
Icke heller kan man hafva en gemensam utrikesminister pa det sitt
att han skulle vara ledamot, och ansvarig ledamot af begge rikenas
statsrdd. Det skulle da kunna hinda, att han i ena riket démdes
frin sitt embete under det att han af det andra riket blefve full-
komligt gillad. En sadan forindring later icke tinka sig utan i
sammanhang med en unionell representation, och derom vill man i
Norge icke héra talas.

Om saledes utrikesministern maste tillhora endast det ena
rikets statsrad, bér vil Sverige ega foretriide, icke blott derfor att
det dr den storre makten och drager den storsta delen af bsrdan
utan derfér att denna rdtt allt ifran foreningens borjan idr Sverige
forbehallen och varit faktiskt utofvad.

I denna punkt kan séledes icke nagon eftergift ske fran Sveri-
ges sida. Nagot sadant har icke heller af regeringen ifragasatts.
Tviirtom har sasom ett vilkor for eftergift i afseende pa antalet af
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ledamoter vid de ministeriella malens handliggning blifvit upp-
staldt att Norge oppet skulle erkidnna den svenska utrikesministerns
stillning.

Da man for ofrigt vill bedéma férhallandena angaende férenin-
gen, bor man icke lemna ur sigte dess ursprungliga visen; och jag
tror da icke, att man bor eller behéfver ga sa langt tillbaka i tiden
som Herr Bjornstjerna gjorde, utan bérja med den tidpunkt da
foreningen borjade. Man vet, att den icke var fran Norges sida fullt
frivillig och att det icke underkastade sig foreningen under annat
vilkor, in att Norge uttryckligen forklarades vara en fri och sjelf-
stindig stat och att féreningens ofriga bestimmelser gjordes mycket
losa och foga bindande. Sverige ingick pa dessa vilkor i den for-
hoppning, att foreningen si smaningom skulle utveckla sig till en
allt néirmare sammanslutning mellan de begge rikena. Denna for-
hoppning har icke besannats, mojligen till en del i foljd deraf, att
frin Sverige under foéreningens forsta tid framstilda onskningar om
en fullstindig amalgamation uppvickte stora farhagor hos norrmin-
nen. De fa konstitutiva forandringar, som skett 1 féreningen fran
dess borjan, hafva tvirt om géitt 1 en upplosande rigtning, sisom
t. ex. frigan om unionsflaggan, fragan om riksvapnet, om konunga-
titeln och slutligen #fven stathallarefragan. Intet af dessa stadgan-
den har emellertid varit af ndgon siirdeles betydelse 1 sak utan de
hatva snarare varit att anse sasom etikettsfragor, och for savidt de
varit etikettsfragor, har Norge haft atminstone teoretiskt ritt att pa-
kalla en sidan losning, som de fatt och som Sverige ocksd med-
gifvit. Det #r nemligen en allmiint erkiind grundsats i folkritten,
att alla sjelfstindiga stater dro fullkomligt likstidlda i virdighet, en
grundsats som néra sammanhiénger med den grundsats, som den
svenske Konungen Gustaf II Adolf forst gjorde gillande inom Eu-
ropas statsforbund, nemligen att alla kronta hufvuden hafva samma
rang. Det har visserligen foérefallit oss svenskar, som hade norr-
méinnen 1 dessa etikettsfrigor stundom visat en smaaktighet, som
gatt nira till grinsen af det 16jliga; men vi ma da akta oss i Sverige
att icke & var sida gora stora saker af dessa smasaker, s att #fven
vi komma att nirma oss denna grins.

For ofrigt ar det icke s& mycket att undra éfver, att féreningen
statt s4 stilla, sé att siga, som den gjort. Det ligger i sakens natur
att ju lingre en nationalitet fatt utveckla sig sjelf%téindigt, desto své-
rare har den att i sina inre forhallanden foga sig efter en annan
nationalitet. For min del har jag linge sedan forlorat tron pa, att
foreningen mellan Sverige och Norge ndgonsin skall komma att
blifva nédgot visentligen annat, in hvad den dr. Jag vet, att de
finnas, som anse, att i sddant fall foreningen icke dr mycket att
halla pa. Deri dr dock jag af en motsatt mening. Jag tror, att
féreningen, #fven stdan den nu #r, har ett stort virde for bada
folken. Ty tvifvelsutan #r det féremingen till stérsta delen vi hafva
att tacka for, att vi lingre #n nagot annat folk eller i mera #n 70
ar fatt atnjuta en oafbruten fred, och redan detta ér en af de stor-
sta vilsignelser, som kunna komma ett folk till del. Vidare har
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det under seklers fiendskap ingrodda hatet mellan folken under Aonstitu-
foreningen blifvit utbytt mot vilvilja och fredlig samfirdsel. Qch frons-Utskot-
jemvil har foreningen i vésentlig mén underlittat en likformig lag- t;iigg;’;%{”
stiftning i ménga @mnen, ehuru icke en gemensam lagstiftning kun- (Forts)
nat komma till stdnd. Man kan siga, att alla dessa gﬁrdelar skulle '
hafva kunnat vinnas, i fall Sverige och Norge varit tva férbundna

stater, som likvil icke varit férenade under samma regering; men

for min del tviflar jag pa, att foreningen skulle kunna brytas, utan

att sadant uppvickte bitterhet hos bada folken; och dessutom vore

det osikert, huruvida Norge ensamt skulle finna sig vara nog starkt,

for att icke soka stod hos nigon annan makt, och detta kunde for-

anleda ganska betydande oldgenheter for Sverige. Jag dr ocksa
ofvertygad, att om i denna stund den fragan forelage till afgérande,

huruvida Sverige ville upplosa foreningen eller icke, det hir skulle

finnas ganska fa eller kanske ingen, som ville résta foér dess upp-

losande.

Det siges, att foreningens bestand hvilar pa osikra fotter, da

unionskonungen icke har ett absolut veto i Norge. Jag vill icke
férneka vigten af, att unionskonungen eger ett absolut veto; men
jag tvekar, hvilketdera som m4 anses vigtigare: att ega absolut veto
1 grundlagsfragor eller i andra lagfragor, under hvilka t. ex. for-
svarsvisendet hor; och hvad lagfrigor betrdffar har det ju redan
fran borjan af Sverige accepterats, att Konungen endast har suspen-
sivt veto, emedan det uttryckligen star stadgadt i Norges grundlag.
Hvad det absoluta vetot i grundlagsfragor betriffar, har detta linge
varit omtvistadt, och denna tvist dr dnnu icke bragt till slut, oa%(-
tadt en riksritts dom blifvit stédd pa franvaron af sadan ritt. Det
vissa dr emellertid, att dnnu ingen grundlagsforindring blifvit ge-
nomford utan Konungens samtycke. Deremot faller det alldeles af
sig_sjelf, att sjelfva foreningsvilkoren icke kunna af Norge ensidigt
indras. Skulle Norges Storting vilja tillerkiinna sig en sadan ritt,
da vore det slut med foreningen, men nigot sidant har, si vidt jag
vet, icke blifvit pastadt, och vi béra vinta med vara protester, till
dess s& skett, for att icke 16pa fara att hugga 1 luften. Efter min
tanke bor den svenska Riksdagen icke lata sitt lugn storas hvarken
af de agitationer, som p& bada sidor om riksgrinsen hafva satts i
gang, eller af de norska statsradens sitt att forhalla sig vid de for-
handlingar, som nu #ro fér oss framlagda; och om néagra andra
anser jag det icke mig tillstindigt att ingh i nagot yttrande.

Hvad det svenska statsradets handlingssiitt i denna fraga be-
triffar, finner jag det vara fortjent af ett erkiinnande, att det under
all onskvird unionsvinlighet tillika 4dagalagt en vil behoflig fasthet.

Vid slutet af detta anfsrande gafvo manga af Kammarens leda-
moter sitt bifall till kinna.

Herr Bergstrom: Herr Grefve och Talman! Om det in ma
erkinnas, att det lig en viss sanning i hvad en féregiende talare,
den tredje i ordningen, yttrade om ritta foérstindet af grundlai%ens
stadgande med afseende & den omtvistade fragan, huruvida Kon-
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stitutions-Utskottets betdnkande 1 irende som det férevarande mé
atfsljas af reservationer eller icke, s& tjenar det sannerligen numera
icke till nagot att framkomma med sidana insagor, som némnde
talare gjorde deremot, att efter betdnkandet finnas tryckta sirskilda
reservationer. Utvecklingen gir nemligen i den rigtningen, att reser-
vationer mast fa 4tf¢lja Konstitutions-Utskottets déchargebetiinkande
och forhallandet har under en lang foljd af ar varit sidant. Fram-
for allt synes det mig icke vara pa sin plats att gora insaga just 1
afseende pa det nu forevarande betinkandet. Framliggandet af de
till Kammarens ledaméter utdelade tryckta statsradsprotokoll eller
denna »bla boks maste antagas afse att framkalla en diskussion i
irendet, och denna maste da helt naturligt ansluta sig till det pa
foredragningslistan stiende betinkandet och dervid fogade reser-
vationer.

Den siste drade talaren upptridde med forklaring, att han an-
sage det nodigt att yttra sig 1 fragan, pa det icke nagot sken af
att han obetingadt gillade, hvad som férut sagts, méitte uppkomma.
Eniir jag 1 atskilliga punkter icke fullkomligt 6fverensstdmmer med
de foregiende #rade talarne och framfér allt icke med den siste,
ligger deri en uppmaning #fven for mig att uttala mina asigter 1
férevarande fragor.

Den forsta omstindigheten, som viickte min uppmirksamhet,
var den siste talarems sitt att tolka 11 § Regeringsformen. Hans
tolkning gick ut pa, att detta lagrum hvarken enligt dess ursprung-
liga, ej heller enligt dess nuvarande ordalydelse forbjode Konungen
att tillkalla norska statsrad for att deltaga i ministeriella drendens
behandling. Hvad som icke vore forbjudet, skulle saledes vara till-
latet! I sanning en farlig grundsats vid lagtolkning. P& nimnda
grund underkinde han #fven hvad en #rad ledamot i Andra Kammaren,
Herr Siljestrém, i eu vid detta betinkande fogad reservation anfort
i syfte att adagaligga att den mycket omtalade Kongl. resolutionen,
meddelad 1 Mars manad 1835 i ministerielt statsrad, maste ur konsti-
tutionel synpunkt betraktas sisom icke tillkommen i ordning som
vederbort.” Jag #r visst icke den, som erkinner endast den skrifna
lagen sasom rattskilla. Denna resolution har bestatt och efterlefvats
i mer #n femtio ar och salunda skapat en konstitutionel praxis,
hvilken jag maste erkinna sisom en vittskilla vid sidan af grund-
lagen, men ser jag pi sittet for resolutionens tillkomst, kan jag icke
annat, @n gifva den #rade rveservanten i Andra Kammaren ritt 1
mycket, ja nastan 1 allt hvad han yttrat, och framfor allt deri, att
denna resolution burit daliga frukter. Den var, sasom alla kinna,
endast ett beslut, fattadt af Konungen i1 ministerielt statsrad, 1 nér-
varo af utrikesministern och hofkanslern. Detta beslut blef den 15
April 1835 delgifvet norska statsradet; och sedermera har man 1
privata, norska lagsamlingar intagit detsamma sisom Kongl. norsk
resolution af nimnda dag. Man har silunda forsokt forvandla ifraga-
varande af Sveriges Konung i ministerielt svenskt statsrad fattade
beslut till en specifikt norsk regeringshandling. I forhoppning, att
sadant forssk skulle lyckas, har hiirvarande norska statsradsafdel-
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ning, siasom synes af denna blaa bok sid. 9, pd det svenska rege- Komstitu-
ringsbeslutets férmenta egenskap af norsk regeringshandling byggt t“f"";’,y;’tﬂ{”t'
mycket ohallbara och origtiga slutledningar. Jag tror saledes, att,’; . 5rran s,
fastin svenska folket pa grund af den billighet, som lag till grund for = 5,
1835 ars resolution, aldrig sagt ndgonting deremot, och denna resolution
t6ljaktligen blifvit bestdende ritt vid sidan af grundlagen, det vil

icke torde g4 an att vidare fortga pa den vig, hvarpi resolutionen
tillkommit. Ocksd har det svenska statsradet endast tinkt sig méoj-

ligheten att provisoriskt pa denna viig ordna intridet for ytterligare

en norsk statsridsledamot i ministeriella statsridet, men 1 oirigt

har, sisom vi finna, den svenska regeringen vidhallit, att en definitiv
bestimmelse 1 siddan syftning borde f& sin plats i riksakten. Jag

anser mig derfore kunna med fog pasta, att den siste talarens upp-

fattning icke 6fverensstimmer med den svenska regeringens, hvilket

ock lirer vara for alla klart och tydligt.

Hvad angér den svenske utrikesministerns stillning till de di-
plomatiska irendena, savil de, som anga bada rikena gemensamt,
som de, hvilka angad Norge sirskildt och dnnu mera Sverige, ir han
ensam och uteslutande att grundlagslagsenligt anses sisom fore-
dragande. Han #r svensk utrikesminister, ingalunda norsk sidan,
men i foljd af forhallandenas makt skall han 1 egenskap af svensk
utrikesminister foredraga #fven de norska utrikes angeligenheterna;
for hvilkas beredande och handlidggning Norge saknar och méste
sakna ett norskt organ; — och s& méste det forblifva, till dess man
kan finna en annan tillfredsstidllande ordning. En sidan ordning
har man féreslagit i den sakallade unionskomiténs betinkande af
1869, men man vet, att detta forslag f6ll, och man vet ocksa, att
det forslag, som nu frin svensk sida framstilts, har fallit, derfor
att man fran norsk sida icke vill, att i unionsakten skall f4 finnas ett
uttryck for det bestaende rittsforhallandet med afseende & skotan-
det af norska utrikes irenden. Hir dr kirnpunkten, och den maste
feérblifva orubbad, tills man 6fverenskommit om en annan ordning.
I likhet med den siste talaren skinker jag den svenska regeringen
mitt varma erkinnande 1 det afseende, att den med fasthet vid-
hallit, att om ifrdgasatt dndring af riksakten komme till stand, den
indrade lydelsen skulle gifva ett klart och ofértydbart uttryck at
det faktiska rittstillstdndet, eller att den svenske utrikesministern,
han och ingen annan, dr den, som foredrager jemvil norska utrikes
drenden.

Den andre irade talaren atergaf flera yttranden af den norske
statsministern Sverdrup, filda den 9 Juni 1885 i norska stortinget.
Det lirer vill icke kunna nekas, att dessa yttranden, hvilka dfven
ddragit sig Herr Statsrddets och Chefens fér Justitiedepartementet
uppmirksamhet, p# sitt hans anférande till statsradsprotokollet den
30 Mars 1886 (sid. 26 i bld boken) utvisar, gi stick i stif mot den
svenska regeringens och det svenska folkets uppfattning i denna
fraga. Vid sadant forhallande lir det icke vara mojligt att astad-
komma nigon lésning, utan saken fir forblifva siadan den #r. A
svensk sida far man p& grund af 1835 ars resolution lata den hir-
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varande norske statsministern eller en stillfgretridare fér honom
nidrvara vid de ministeriella drendenas foredragning fér Konungen
och dervid yttra sin mening; men dervid maéste det stanna, till dess
norrmiinnen beqvima sig att g4 in pa en annan ordning, hvarom
vi dfven kunna vara med. Kanske kan den tid komma, da vi fa
ett unionsparlament, liknande det ¢sterrikiskt-ungerska, och da kan
det vara likgiltigt, om utrikesministern #r svensk eller norrman,
men till dess méste vi hafva var svenske untrikesminister qvar och
deri ofverensstimmer jag till fullo med den siste drade talaren.

Jag har varit en varm unionsvin och jag vill icke gerna upp-
gifva hoppet, att denna union kan utveckla sig till nagot bittre,
dn hvad den for ndrvarande &r. Fornidrvarande ir den sanningen att
siiga till foga gagn; och de fordelar vi hittills haft af den hafva i
sjelfva verket varit af mycket negativ, jag dr frestad siiga tvifvel-
aktig art. Jag antager, att den langvariga fred vi atnjutit, skulle
hafva kommit oss fill del #fven utan denna forening. Vi hafva
icke varit {férenade med Danmark, men vi hafva det oaktadt lefvat
i lika lang fred med detta land som med Norge. Vi hafva icke
varit forenade med Danmark, men vi hafva det oaktadt kunnat med
det landet &stadkomma en lika gemensam lagstiftning som med
Norge och i vissa fall till och med mera, sasom t. ex. betriffande
fragan om verkstillighet af domar, hvilken icke kunde losas mellan
Norge och Sverige, men mellan Sverige och Danmark léstes med
mycken ldtthet.

For min del héller jag fore, att det icke varit utan gagn, att
ofverldgening egt rum 1 denna fraga, och jag skulle gerna se, att flere
ledamoter af denna Kammare uttalade sig. Man kan fraga till hvad
godt denua diskussion tjenar. Jo, till att konstatera, hvad svenska
folkets representanter och betydande samhéllslager i vart land téinka
om de olika sidtten att ordna Sveriges unionella forhallanden till
Norge. Det hade visserligen for unionens framtida utveckling varit
bittre, om man redan vid 1884 ars riksdag 1 denna Kammare dppet
granskat och uttalat sig om de unionella forhéllanden. For min del
sokte jag aviigabringa en diskussion i hithérande #mnen, och jag tror,
att den skulle ldndt till gagn; men jag fann intet understdd for min
nimnda strifvan, och jag kunde icke ensam astadkomma hvad jag
onskade. Jag tror nemligen, att om denna Kammare da hade ut-
talat hvad davarande statsministern & egna och ofrige ledaméters
af svenska statsrddet viignar 1 den bekanta skrifvelsen till Konun-
gen af den 6 Mars 1884 utsade eller »aft unionen forutsdtter och be-
tingar att « Novges grundlag lika litet som ¢ Sveriges dndring md
kunna vidtagns wian Konungens bifall och samtycke, dfvensom ait
Norges bevdpnade styrka skall likasom Sveriges vara stéld under
den gemensamme Konungens befal och lydno» mycket nu skulle hafva
varit annorlunda #n det #r; och det star fast, att fastin det strids-
dmne, som 1 Norge framkallade tvisten, huruvida det absoluta vetot
1 fridga om grundlagsindringar tillkom Norges Konung eller icke,
icke var af betydelse for Sverige, sadan tvist dock kunde hafva
uppstitt inom annat omrade, som varit af djup betydelse fér Sve-
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rige_och unionen. Jag kan nemligen icke i rittsligt afseende skilja Konstitu-

emellan de fall, d4 anvindandet af det absoluta vetot uteslutande ”""Sé[/“k”t'
bersr Norge, och dem, da det behofver anvindas emot en grundlags- %o acotarge-
dndring, som hotar unionens besténd. Vore en sadan éndring i (Ports.)
fraga, da vore, sdsom den siste talaren sade, det slut med unionen; '
men jag tror tvirt om, ty da vore unionskonungens begagnande af
sitt absoluta veto ett sitt att bevara unionen.

Jag har intet yrkande att framstilla.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad, och det foredragna
memorialet lades till handlingarne.

Foredrogs anyo och bifélls Bevillnings-Utskottets den 6 och 7 i
denna ménad bordlagda betinkande N:o 13, i anledning af vickt
motion om upphifvande af hvitbetssockertillverkningsafgiften.

Foredrogs anyo och godkindes Banko-Utskottets den 6 och 7
innevarande April bordlagda memorial N:o 10, i friga om andringar
i gillande afléningsstat fér Riksbanken.

Foredrogs &nyo och foretogs punktvis till afgérande Lag-Ut-
skottets den 6 och 7 i denna manaéJ bordlagda utlatande N:o 52, 1
anledning af vickt motion om #ndring i férordningen angtende ut-
vidgad niringsfrihet den 18 Juni 1864.

1 punkten.

Herr Lithander: De oegentligheter, jag 1 min motion anmirkt, om inskrink-
har jag ansett vara oférenliga med en ordnad handelsverksamhet ming af rit-
och 1cke ofverensstimmande med en god niringsfrihet och der- t?-:””é”g}jf,
for har jag tillatit mig vicka forslag till deras afhjelpande. YA

Savil i sjelfva motionen som vid det tillfille, d& det beviljades
mig tillatelse att personligen instilla mig infor Liag-Utskottet, har
jag sokt visa att den art af handelsverksamhet, som af gardfari-

andlarne utéfvas, numera, pa grund af forindrade forhallanden,
icke blott ar fullkomligt obehoflig, utan till och med af mycket
skadlig inverkan.

Pi samma géng denna art af handel i motsats mot en ordnad
handelsverksamhet #r mycket svar att beskatta, iir den, efter mitt
formenande, ett alldeles ordttvist intrang i den bofaste kopmannens
ofta riitt drygt beskattade verksamhet.

Géardfarihandeln har pa senare tider nistan helt och hallet
kommit i hinderna p& invandrande utléndingar, Polska judar och
andra schackrare, som g& fran plats till plats, och det har visat sig,
att niringen af dem icke bedrifves pa ett fullt redbart sitt. Jag
har idfven sokt visa, hvilken ordttvisa ligger deri, att personer
tillatas att & annan plats an den, der de #ro bosatte, medelst auk-
tion eller tillfallig gﬁrsiljning realisera handelsvaror utan att be-

Forsta Kammarens prot. 1886. N:o 28. 2
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hofva erligga skatt pd den plats, der férsiljningen eger rum. Lag-
Utskottet, som behandlat min motion, har icke gbes’cridt, att oligen-
heter forefinnas, men har tillmitt dem en ringare betydelse dn jag
och pa grund deraf ocksd kommit till det resultat, att en dndring
af nu gillande néringsférordning uti den af mig angifna rigtning
dr dels obehoflig och dels oméjlig.

Ehuru jag har en annan mening, vill jag dock for nirvarande
e gbra nagon invindning mot Utskottets utlatande, eller framstilla
négot yrkande, emedan jag har for afsigt att framdeles adterkomma
till denna efter mitt formenande sirdeles angeligna sak, dervid jag
hoppas kunna A4dagaliigga ej mindre att de ifragavarande oligen-
heterna i verkligheten Fframtrida pa et ganska svart sitt, dn dfven
att de bade kunna och boéra afhjelpas.

Jag tror nemligen ej, sfsom Utskottet haller fére, att de an-
gifua oligenheterna skola af sig sjelfva upphora, utan #r tvdrt om
tullkomligt viss pa att de skola tillviixa. Icke heller dr jag ofver-
tygad om att den genom 1864 érs forordning i vart land inforda
néringsfriheten, dtminstone 1 hvad den angar landthandeln, varit af
s& uteslutande god och lycklig inverkan, ty ett faktum ér, att den
enkelhet i lefnadssitt, som fordom radde bland landtbefolkningen,
har aftagit pa4 samma ging som landthandeln genom denna fria
lagstiftning tillvuxit, och numera 6fverskrider rimliga griinser.

Herr Carlheim-Gyllensksld: Da jagl fir reservant mot Ut-
skottets utlatande tillater jag mig att med nagra ord f4 angifva
mina grunder hirtill. Det #r nemligen de af mig och ménga andra
p& landet bosatta personer vil kinda betydliga oligenheterna af
det forhallande, som motiondren papekat. Dessa forhallanden fordra
1 ordningens intresse ovilkorligen ndgon &tgdrd fran lagstiftarens
sida for att framkalla en rittelse derutinnan.

Jag vet visserligen att forfattningen talar om beskattning af
dessa kringresande handlande medelst vissa afgifter, men stadgan-
dena derom dro i vissa fall ej fullt tydliga, och 1 andra saknas till-
rickliga foreskrifter om genom hvilken myndighets &tgérd och huru
tredskande handelsresande och andra, hvilka halla de auktioner, hvar-
om motionen handlar, skola n&s med beskattning. Jag tror
derfor att #ndamélet bist skulle vinnas genom en skrifvelse till
Kongl. Maj:t 1 dmnet, hvilken d& blefve 1 tillfille att utreda fragan
samt att sedermera for Riksdagen framligga forslag till nédiga an-
sedda forindringar.

Under nu gillande ofullstindiga och otydliga forordning finnes
ej nigot verksamt medel att kunna stifja det oskick, som dessa
kringresande s. k. affdrsmin fritt f4 bedrifva 6fverallt 1 landet.

Synnerligen betinkligt for aktningen for lagen #r bland
annat de maissforhdllanden, att dessa auktionshillare sla sig ned
i nérheten af en lidnsgrdns och der drifva sin realisation, men
om en nitisk landtstatstjensteman vill soka hindra ofoget si flyttas
verksamheten ofver pa angrdnsande ldns omrade. De s. k. realisa-
tionerna 1 stiderna for s. k. utlindska konkurser torde vara allt
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fér vil kinda och af allmdnna meningen utdémda for att nu be- Om inskrank-
hofva mera &n papekas. Hvad deremot mahinda icke ir kiindt ar " af rii-
att man sokt befria sig frin geschiftsmannen genom att bevillnings- *4 ;Z-’:if:u-i-
taxera dem till mycket hoga och patagligen ofverdrifna belopp.  randel.
Saledes sokes det att mota ett ondt med ett annat, eller med en  (yorts)
orittvisa, men detta 4r en ohallbar stdndpunkt.

Jag anballer saledes om bifall till gen Utskottets betinkande

bifogade reservation.

Herr Wennerberg: Det hénder ofta att efter behandlingen af
mycket stora och vigtiga fragor man helst ser att man utan be-
svﬁr slipper fran A4tskilliga andra, som synas alltfér smé och obe-
tydliga.

§ag antager att det nu foreliggande betinkandet &r ett sadant,
som anses vara af mindre vigt. Foér min del kan jag ej godkinna
detta; och dfven vid jemforelse med den féreghende s kallade stora
fragan har dock denna fraga den fordel, att hir kan fattas ett be-
slut, och ett beslut helt visst till vart lands verkliga gagn och
fromma.

Motioniren har begirt att nigot matte atgoras for att forhindra
det slags handelsverksamhet, som pagar i allt vidstricktare kretsar
och #r af allt mer och mer ingripande beskaffenhet 6fverallt i lands-
bygden och ingalunda till dess nytta. Och jag fir genast fran
borjan forklara att jag derfor kommer att stalfa mig pa hans och
reservanternas sida.

Det torde da vara angeldget att forst tillse pa hvad grund
Lag-Utskottet tillbakavisat denna i1 mitt tycke synnerligen behjer-
tansviirda motion.

Utskottet séiger pa sidan 7 1 betéinkandet:

»Huru #n den af motiondren yrkade inskridnkningen i friheten
att kringféra och till salu utbjuda varor nirmare bestimmes, torde
det ligga 1 6ppen dag, att den innefattar en betydlig rubbning af
de grundsatser, som falt sitt uttryck i 1864 &rs niringsfrihetsférord-
ning, hvilken Aater utgjorde slutpunkten i den féregiende verksam-
heten for niringslifvets frigérande fran hdmmande inskrinkningars.

Ja, det #r sant; men 1cke alltid lyckas man att genom en lag
eller foérordning fran bérjan uppnd det absolut ritta eller bista,
utan ofta maste pa grund af omstindigheterna man laga och lappa
den efter hand, "allt efter som det kan vara nédigt.

Ett sddant fall foreligger just hér.

Utskottet har varit helt kort i sin motivering och jag skall
derfor ocksa vara helt kort i min.

Utskottet fortsitter:

sVid sadant forhéllande eger man riatt fordra, att de skil, som
skola kunna féranleda en dylik rubbning #ro fullgiltiga: det maste
Adagaliggas ej mindre att verkliga och betydande oligenheter fram-
kallas a§ de nuvarande f¢rhallandena, #n dfven att dessa oldgen-
heter verkligen kunna afhjelpas genom den foreslagna dndringen>.
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Hvad det forsta betraffar, s& behofva vi blott lisa 4 rader
lingre ner i betéinkandet, s& erkénnas oligenheterna och betydelsen
af desamma. Men det heter dfven att det maste visas aft dessa
oligenheter verkligen kunna genom den féreslagna forindringen af-
hjelpas. Detta 4r patagligen alldeles for mycket fordradt af Ut-
skottet. Det borde kunnat vara alldeles tillrickligt, om Utskottet
sagdt att éndringen, sddan den foreslagits ¢ ndgon mdn komme att
leda till ett battre. Och pa den saken tviflar vil ingen, atminstone
icke jag.

]g[vem har nagonsin vid en lagférindring varit nog lycklig att
kunna med visshet siga, att detta #ndringsférslag vore det allra
bista, eller att alla olidgenheter, som man afsett atf afhjelpa ocksa
derigenom med sikerhet skulle upphéra? Man kan, pa grund af
goda skil hoppas vinna malet, men visserligen icke lingre ian man
komma.

Hvad nu angir sjelfva de oldgenheter, hvilka i motionen om-
férmélas, sa bestrider Utskottet icke att sddana férefinnas. Och
sant dr det, de finnas verkligen.

Jag tror att hvarje Konungens Befallningshafvande, Magistrat
och 6friga myndigheter, hvilka hafva nagot med dessa férhillanden
att skaffa, maste erkéinna att dessa oldgenheter erfaras stindigt och
plagsamt vid torgdagar, marknader och dylika tillféllen utan att
man eger tillricklig makt i hiénderna att stifja ofoget.

Utskottet siger: »Allmianheten har, sirdeles pa landsbygden, dnnu
icke lart att gentemot kringresande handelsmén 1akttaga nodig forsig-
tighet, vare sig i afseende & virdet och beskaffenheten af de varor,
som utbjudas eller i afseende & utfirdande af skriftliga forbindel-
ser; och det iar latt forklarligt, att samvetslése dfventyrare af in-
eller utléndsk hirkomst begagna sig af allménhetens oforsigtighet
och littrogenhets.

Huru ofta har icke denna svenska allminhet fatt hora af sina
malsméin att erfarenheten skall lira dem att skydda sig och sitt och
dermed fatt néja sig? Men den erfarenheten #r dyrképt; och dock
gillas nu ingen annan lira. Detta paminner mig om ett ofta fore-
kommande tyskt kopparstick, hvard synes en godtrogen och oer-
faren bonddring, som sitter och spelar kort med tva sluskar, icke
oerfarna, hvilka uppenbarligen iro i hemligt férstind med hvar-
andra och blott soka lura penningarne ifran honom. Undertill pa
taflan ldses: »Peter muss Lehrgeld zahlen>. Det har alltid fore-
fallit mig, att Peter har alldeles utpreglade svenska drag. De 6friges
nationalitet lemnar jag derhin.

Man skulle kunnat tro, att nagot mera af vigt vore sagdt af
Utskottet. Men nej — intet vidare.

Dock, jag vill géra Utskottet rittvisa; pa nista sida i betin-
kandet komma vi till en argumentation, som 1 visst afseende ir
vird allt erkénnande. Det heter: »De nu papekade oligenheterna
dro emellertid, enligt Utskottets tanke, icﬁe af den beskaffenhet,
att de bora foranleda sidana afvikelser fran principerna i vir nu
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gillande niringslagstiftning som de af motioniren féreslagna. Om
ock, sédsom ofvan dr antydt, befolkningen pa landsbygden af atskil-
liga skil icke forstar att taga sig i akt for oredlighet hos de kring-
resande handelsminnen, si far man vil & andra sidan erkiinna, att
det icke dr omojligt eller férenadt med allt for stora svarigheter att
skydda sig mot sidan oredlighet; och vid sadant forhallande torde
ett ingripande fran lagstiftningens sida ej vara nodigt eller lamp-
ligt> Men gar det d& aldrig an att fﬁrséf{a genom en lagstiftning
hjelpa och skydda den, som &r oerfaren, eller att gifva honom nagot
vapen mot dem, som vilja bedraga honom? Jo, visst. Hafva vi
ej nyligen i afseende p& forhallandena med brinvinsutskinkningen
f6ljt en helt annan grundsats? Hvarfore sfverlemnades icke éfven
der at hvar och en att skéta sig efter formaga, skada sig bast han
ville och skaffa sig forménen att af skadan blifva vis?

Jag anser att hir foreligger ett alldeles liknande fall.

I foljande stycke talas om de utbjudna varornas beskaffenhet,
sirskildt med hiinsyn till det af motiondren gjorda tilligget. Ut-
skottet yttrar: »den 1 sjelfva motionen foreslagna atgirden att in-
skrinka ifrdgavarande rittighet till inhemska varor forutsitter, att
det i allminhet skulle vara mojligt att af sjelfva varornas beskaf-
fenhet draga nagon bevislig slutsats angfende deras inhemska eller
frimmande ursprung; men sedan stimpling af inhemska tillverk-
ningar upphort kunna icke med sikerhet derifran urskiljas utlind-
ska sidanas. Stir det nu sa till med detta, da finner jag heller
icke underligt om den oerfarne, nir utlindingarne utbjuda sina usla
varor, ej vet att skydda sig mot bedrigeri fran dessa schackrare,
hvilka uti tusental ofversvimma landet och adraga det stora for-
luster; men wdl underligt, att Utskottet anser det vara »icke forenadt
{ned allt for stora svarigheter att skydda sig mot sidan ored-
ighets.

¢ Pa 9:de sidan papekar Utskottet att vi redan hafva en férord-
ning, med hvilken vi Eorde kunna néja oss. Jag tror dock att hvar
och en, som vet huru det gar till att lemna ut betyg om att so-
kanden #r myndig och eger god frejd ete. inser nog, att nir inga
andra qvalifikationer for handelstillstand fordras, dr dermed foga
vunnet.

Att han 4r myndig, det visar han.

Att han eger god frijd, det innebir icke mycket, ty god frejd
har han ju, ndr han icke bevisligen har motsatsen.

Att han #r skyldig prestera borgen for 3 ars utskylder skulle
salunda vara det enda svira vilkoret. Men #fven det ar for honom
oftast en bagatell.

Slutligen siiger Utskottet: »Enligt ofvan anférda stadganden eger
siledes Kongl. Maj:t, vid préfning af utlindings ansékning om till-
stand att hir i1 riket idka handel, sirskildt taga i ofvervigande,
huru vida tillstand jemvil ma medgifvas sékanden att utom den
ort, der hans bosittning skall ske, kringfora och annorlunda &n &
marknad uthjuda varor; och torde man fi antaga, att Kongl. Maj:t,

N:o 28

Om inshrdnk-
ning af rit-
tigheten till
s, k. gardfari-
handel.
(Forts.)
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for hvilken de ifragavarande missforhallandena ej lira vara obe-
kanta, vid sadan profning gar till viga med all den forsigtighet,
som omstindigheterna krifva,. Ja, det dr ocksd min 6fvertygelse.
Jag tror att dessa missforhallanden, sadana de dro af Utskottet er-
kinda, ocksa dro for Kongl. Maj:t bekanta.

Men vill man att Kongl. Maj:t derdt skall egna en stérre upp-
mirksamhet #n hittills, s4 torde det vara alldeles nédvindigt att
derom sirskildt skrifva till Kongl. Maj:it. Ty om den i fraga satta
skrifvelsen faller i Kamrarne, d& forestiller jag mig att Kongl
Maj:ts uppmiirksamhet & denna friga deraf ingalunda skirpes, utan
att Kongl. Maj:t tvdrt om deraf skéligen hemtar anledning att for-
moda det allt stir godt och vil till.

Vid sadant forhallande kan jag icke finna annat #n att Kamma-
ren bér instimma med reservanterna och besluta en underdénig
skrifvelse till Kongl. Maj:t, deruti tydligen framhalles, hurusom
detta &r ett dmne vil fortjent af hans nadiga uppmirksamhet, i
det landet behofver skyddas mot det vald, som dessa kringresande
handlande utéfva mot befolkningen; hvadan jag férenar mig med
reservanterna och yrkar afslag pa Utskottets betéinkande.

Herr Claéson: Jag hade ej &mnat yttra mig i denna friga,
men d& Lag-Utskottets drade ordférande dr borta och jag deltagit i
Utskottets beslut anser jag att nagon bor yrka bifall t1ll detsamma.
Detta ber jag att f& géra utan anforande af négra nya skil och
utan att ingd 1 vederliggning af hvad hir blifvit sagdt. Ett till-
rickligt stod for bifall till Utskottets betinkande ligger ju deri, att
motioniren sjelf icke yrkat bifall till sin motion, eller till reservan-
ternas framstillning, utan tvirt om sagt att han ¢nskade framdeles
fa aterkomma med en liknande motion uti ett mera utredt skick,
och jag tror ocksd att fragan skulle komma att vinna derpa.

Jag vrkar saledes bifall till Utskottets utlatande.

Grefve Stromfelt: Att det oskick, som motiondren vill fére-
komma iir stort, det torde vi nog kinna litet hvar.

Motion#ren har emellertid endast antydt i hvad rigtning en for-
dndring 1 lagstiftningen skulle ske.

Utskottet kan icke sitta och skrifva lagar, utan det tillhér mo-
tiondrer att framstilla bestdmdt formulerade forslag till lagforindrin-
gar. Detta ér eft skil hvarfor Utskottet ej kommit till annat slut,
in det, som nu foreligger.

Jag dr reservant och behofver silunda ej taga Utskottet i for-
svar. %en siste drade talaren, som gjorde detta, hade egentligen ej
négot nytt skil att anfora till stod {or utlatandet. Detta dr emel-
lertid till hufvudsaklig del bygdt derpa, att det i gillande lag redan
skulle forefinnas tillriackligt skydd mot det af motiondren anmirkta
missforhallandet.

Reservanterna hafva deremot 1 likhet med motiondren ansett
detta skydd alldeles otillriickligt, eller bestimmelserna i detta af-
seende allt foér ofullstindiga. En representant for sddan embets-
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myndighet, som har att bereda och &fvervaka detta skydd, har nyss Om inskrint-

ddagalagt dess ofullstindighet och otillriacklighet. ning af vdt-
Jag tror pa denna grund att fragan #r ganska behjertansvird, f’,fl“’éf,z};i,zi_

sasom afseende att skydda medborgare mot ett skoj och bedrigeri e,

fran utlindigars sida, hvaremot de fo6r nirvarande sta, snart sagdt,  (Forts)

redlosa. Jag yrkar bifall till reservanternas forslag, att i skrifvelse

till Kongl. Maj:t anhalla om utredning i #mnet, samt att Kongl.

Maj:t derefter till Riksdagen ville inkomma med forslag till nodiga

fordndringar.

Sedan ofverliggningen ansetts hidrmed slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att i afseende pa forevarande punkt yrkats
dels bifall till Utskottets hemstillan, gels ock, af Herr Carlheim-
Gryllenskold, att Kammaren skulle godkiénna det forslag, som inne-
fattades 1 den vid utlatandet fogade reservation. D& emellertid re-
servationen anginge bdde férsta och andra punkten i utlatandet,
kunde proposition pa bifall till Herr Carlheim-Gyllenskslds yrkande
nu framstillas endast, s4 vidt reservationen afsage forsta punkten.

I enlighet hiirmed gjordes sedermera propositioner, och forklara-
des propositionen pa bifgall till Herr Carlheim-Gyllenskélds salunda
inskrinkta yrkande vara med 6fvervigande ja besvarad.

2 punkten.

Herr Carlheim-Gyllensksld: D4 Kammaren nyss beslutat
skrifvelse till Kongl. Maj:t i fraga om forsta punkten, far jag an-
halla om bifall till reservationen #fven i hvad den afser den nu
foredragna andra punkten.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes propositioner, forst
pa bifall till hvad Utskottet i forevarande punkt hemstilt och sedan
derpa att Kammaren skulle godkinna det férslag, som innefattades
1 férendmnda reservation, jemvil i hvad den afsige nu fsredragna
punkt; och forklarades den senare propositionen vara med sfvervii-
gande ja besvarad.

Justerades fyra protokollsutdrag for detta sammantriide.

Anmildes och bordlades Stats-Utskottets utlatanden:

N:o 46, i anledning af vickt motion om tilligg till 22 punkten
1 Kongl. Kungorelsen den 10 November 1882 angdende férindrade
grunder for forvaltningen af kronans dominer;

N:o 47, i anl. af viickt motion om forindring i 1 § af Kongl.
Forordningen den 11 September 1885 angdende inlosen af skatte-
friilserdntor;

N:o 48, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende efter
skiinkande af kronans rétt till danaarf efter torparen Johan Petter
Nyberg fran Aurdkra; samt '
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N:o 49, i anledning af vickta forslag 1 fraga om egande- och
dispositionsréitten till vissa under bruk och fabriker skattekdpta
hemman.

Pa framstillning af Herr Grefven och Talmannen beslots, att
bland utskottsbetinkandena pa foéredragningslistan till niista sam-
mantride skulle sittas frimst de, som denna dag bordlagts forsta
gangen, derefter Sirskilda Utskottets utiatande N:o 1 och sist Lag-
Utskottets utlatande N:o 53.

Kammaren atskildes kl. 8,56 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm 1886, Kongl. Boktryckeriet.




