
RIKSDAGENS PROTOKOLL,
1886. Första Kammaren. N:o 28.

Onsdagen den 14 April e. in.

Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Föredrogs å nyo Konstitutions-Utskottets den 31 sistlidne Mars 
och den 6 innevarande April bordlagda memorial N:o 5, angående 
fullbordad granskning af de i statsrådet förda protokoll.

Herr Grahn: Uti förevarande betänkande har Konstitutions
utskottet förklarat, att det icke funnit skäl att anmäla något ärende 
vare sig enligt 106 eller 107 § Regeringsformen, men från denna 
Utskottets uppfattning har jag haft en afvikande mening och derför 
tagit mig friheten att mot Utskottets betänkande anföra en reser
vation. 107 § Regeringsformen lyder, såsom för herrarne är bekant: 
»Skulle Konstitutions-Utskottet anmärka, att Statsrådets ledamöter 
samfäldt eller en eller flera af dem, uti deras rådslag om allmänna mått 
och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att någon 
föredragande icke med oveld, nit, skicklighet och drift sitt förtroende- 
embetet utöfvat, ege då Utskottet att sådant tillkännagifva för Riks
dagen, hvilken, om den finner rikets väl det kräfva, kan hos Kon
ungen skriftligen anmäla sin önskan, att han ville ur Statsrådet 
och ifrån embetet skilja den eller dem, emot hvilka anmärkning 
blifvit gjord». På grund af denna paragraf hade jag trott, att Ut
skottet bort anmäla de förhandlingar, som i Statsrådet egt rum an
gående ministeriella ärendens behandling. Såsom frågan förelåg i 
Utskottet, ansåg jag mig icke berättigad att vidröra sjelfva sakför
hållandet, utan att endast anmäla min skiljaktiga mening i afseende på 
Utskottets förklaring att det icke funnit något att anmärka. Men 
då numera Kongl. Maj:t behagat att till Riksdagens kännedom låta 
komma de nu utdelade tryckta protokollen angående de förhandlin
gar, som i frågan egt rum, torde jag vara berättigad att vid detta 
tillfälle äfven beröra sjelfva sakförhållandet. Jag finner då att detta 
innebäres i det beslut, som fattades i Statsrådet den 15 Maj 1885, 
hvarvid det förklarades af de närvarande ledamöterna, att de icke 
funno hinder eller betänkligheter möta dervid, att ministeriella ären-
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den inför Konungen behandlades i närvaro af tre ledamöter från 
hvardera riket, så att äfven tre norska statsrådsledamöter dervid 
skulle afgifva sina röster. För min del har jag ej kunnat finna, 
att den omständigheten, att Riksdagen beslutit förstärka de svenska 
statsrådsledamöternas antal, kunde vara tillräcklig anledning till att 
äfven tre norska statsråd skulle få tillträde till dessa rådslag. Icke 
heller har jag kunnat tro, att denna åtgärd skulle kunna medföra 
vare sig gagn för ärendenas behandling eller någon speciel nytta 
för Sverige. Vid det förhållande, i hvilket de norska statsråden stå 
till sitt lands representation, skulle det troligen icke vara välbe
tänkt, om äfven dessa finge rätt att deltaga i de ministeriella målens 
handläggning, som hittills uteslutande varit öfverlemnad till Sve
rige. Jag har derför ansett att denna af Statsrådet tillstyrkta för
ändring var både obehöflig för sjelfva saken och icke heller gagnelig 
för Sverige. Den likställighet, som man tror sig härvidlag böra 
iakttaga mot Norge, är visserligen ett bevis på långt drifvet till
mötesgående, men vid det förhållande, hvari Norge stått till Sverige, 
synnerligen på senare tid, tror jag ett sådant ensidigt tillmötesgående 
motNorges önskningar, utan att det göres beroende af åtskilliga frågor, 
hvilka borde regleras i sammanhang dermed, vara i hög grad obe- 
rättigadt. Då likställighet på åtskilliga andra gebit blifvit åväga- 
bragt, då först hade jag trott det vara skäl att införa likställighet 
i afseende på de ministeriella ärendenas behandling.

Dessa äro i korthet de skäl, hvarför jag trott det föreliggande 
ärendet vara af sådan vigt, att Konstitutions-Utskottet bort hafva, 
framlagt detsamma till Riksdagens pröfning. Jag vill icke nu till
låta mig att vidare uttala mina enskilda tankar i detta ämne, men 
då enligt min uppfattning ett allmänt missnöje i landet är rådande 
emot den undfallenhet, som på senare tider gjort sig gällande gent 
emot Norges fordringar i dessa och andra frågor, har jag ansett det 
vara på sin plats, att vid ett sådant tillfälle som detta offentligen 
uttala denna opinion. Detta är anledningen till min reservation 
och till mitt härmed afgifna korta anförande. Något yrkande har 
jag icke att göra.

Herr Björnstjerna: Underhandlingarne om de ministeriella 
målens behandling hafva väckt .stor och allmän uppmärksamhet i 
vårt land, och detta med rätta. Äfven har frågan flera gånger dis
kuterats i norska Stortinget, och det skulle således utan tvifvel 
anses såsom allt för stor likgiltighet eller undfallenhet, så framt 
icke några uttalanden i det vigtiga ämnet här egde rum, då tillfälle 
dertill i dag första gången erbjuder sig. Frågans ömtåliga beskaf
fenhet får således icke gälla såsom ursäkt för tystnad.

Ingen kan lifligare än jag önska ett godt och förtroligt förhål
lande mellan brödrafolken, jag vill derför gerna gå alla billiga önsk
ningar från norsk sida till mötes, äfven om de icke ega stöd i de 
öfverenskommelser, som vid unionens ingående träffades. Jag har 
gått ännu längre, ty jag hade äran att vara ledamot af Konungens 
råd, när riksståthållare-embetet afskaffades, och jag motsatte mig
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icke detta, ehuru Konungens rätt, att utnämna eu svensk man till 
riksståthållare i Norge, utgjorde ett af vilkoren vid unionens in
gående. Då likväl denna bestämmelse icke vidare var af någon 
praktisk betydelse, men väckt ovilja i Norge derigenom, att den, 
liksom flera andra ännu qvarstående paragrafer såväl i Norges 
grundlag som i riksakten, ständigt påminde om att föreningen i 
verkligheten icke blifvit ingången på grund af ett fullkomligt lika 
berättigande i alla delar mellan de båda rikena, ansåg äfven jag, att 
denna eftergift kunde göras, och knappast någon röst höjdes dere
mot i vårt land, när beslutet bekantgjordes. Förhållandena voro 
likväl då annorlunda. Allt antydde ett vänskapligt och förtroligt 
närmande mellan de båda folken i samma mån som kommunikatio
nerna och samfärdseln hastigt ökades. Visserligen hade kort förut 
Norges Storting afslagit den skandinaviska myntkonventionen på 
herr Johan Sverdrups tillskyndande; men detta var värst för Norge 
sjelft, och man var öfvertygad, att det snart skulle få ögonen öppna 
för att det härvidlag blifvit vilseledt. Norges regering utgjordes af 
erfarne och betänksamme statsmän, som i unionsvänliga tänkesätt 
täflade med sina svenska embetsbroder. Konungens rätt till veto i 
grundlagsfrågor var äfven af dem erkänd såsom ett obestridligt 
faktum och såsom ett nödvändigt vilkor för föreningens bestånd. 
Hade icke dessa gynsamma förhållanden förefunnits, kunde möjligen 
riksståthållarefrågan hafva uppväckt ett likadant oväder år 1873, 
som kommit den vid föregående tillfällen att falla. När den förän
dring förlidet år infördes i svenska regeringsformen, att ännu ett 
statsråd skulle deltaga i den ministeriella konseljen, ansåg äfven jag 
billigt, att likaledes ännu ett norskt statsråd dit inkallades; propor
tionen hade då i alla händelser blifvit fördelaktigare för Norge, än 
den i nuvarande stund är. Jag gillar således fullkomligt den sven
ska regeringens första förslag, men kan deremot icke anse rättvist 
eller billigt att, derför att en ytterligare svensk rådgifvare inkallas 
i konseljen, tvenne normän skola blifva det, och någon annan rätt 
än billighetens kan Norge icke med skäl åberopa för deltagande i 
de diplomatiska ärendens behandling. Vid unionens ingående ut- 
ströks nemligen, efter underhandling med Sverige, den paragraf i 
grundlagen af den 17 Maj, som föreskref, huru diplomatiska ärenden 
skulle behandlas, och i grundlagen af den 4 November nämnes 
derom ingenting annat än deras undantagande från föredragning i 
norska statsrådet. Deri måste ligga ett medgifvande, att de borde 
behandlas enligt svenska regeringsformen. Så fortgick det äfven 
under närmare tjugu års tid, ty det var först år 1835, som genom 
en Kongl. resolution, utfärdad i svenskt ministeriel! statsråd, den 
norske statsministern eller i hans ställe något annat norskt statsråd 
skulle ega rätt att vid föredragningen deltaga i ärendens afgörande, 
ett beslut, som jag för min del i allo gillar. Det är ett faktum, 
som icke kan bortadvoceras, att i föreningsakterna, af hvilka Norges 
grundlag är den ursprungliga och förnämsta, vissa företrädesrättig
heter tillerkändes Sverige såsom en ersättning för de stora upp
offringar, hvarmed Sverige förvärfvat Norge friheten. Till dessa
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uppoffringar höra afträdande! af Sveriges sista transbaltiska pro
vins, den enda ännu återstående af Sveriges eröfringar under 30-åriga 
kriget. Sverige nödgades utkämpa strider icke blott på slagfälten 
och i Europas rådkammare utan äfven mot Norge sjelft. Såsom 
bevis behöfver jag endast anföra tilldragelserna den 17 Maj 1814. 
Den 16 Maj hade på Eidsvold grundlagen slutbehandlats och antagits; 
den 17 skulle man skrida till konungaval, sedan i grundlagen in
förts eu paragraf för att hindra föreningen med Sverige, nemligen 
att den blifvande konungen alltid skulle hafva bekant sig till aen 
rena evangeliska läran. Flora bland de mest framstående männen 
i tinget protesterade mot det okloka uti att välja konung, innan ännu 
någon makt i Europa erkänt Norge såsom sjelfständig' stat, men 
deras röster hördes icke, utan man skred till val och detta föll på 
ingen annan än Danmarks tronföljare. Hade icke de svenska bajo
netterna mellankomma, skulle sålunda Norge, på helt naturlig väg, 
hafva återgått till Danmark. Huru mycket då återstått af dess fria 
konstitution, lemnar jag åt hvar och eu att afgöra med tanken på, 
att enväldet ännu rådde i Danmark under mer än 30 år och så
ledes under hela den konungs regering, som Norge den dagen upp
höjde på sin tron. Den 19 höll Konungen sitt intåg i Kristiama 
och aflade ed på konstitutionen. De minnen, som den 17 Maj upp
kallar synas således vara temligen förödmjukande för den norska 
sjelfkänslan; de äro nemligen valet af eu konung, som Norge några 
månader derefter måste öfvergifva, och undertecknandet af en kon
stitution, som det lika snart nödgades omarbeta, ty den nuvarande 
grundlagen är icke den af den 17 Maj; i inledningen till densamma 
står uttryckligen att den blifvit antagen »i stedet for den paa Eids
vold den 17de Mai givne konstitution», och den är undertecknad 
den 4 November. Det kunde synas mer naturligt, om Norge till 
sin nationalfest valt den dag, då det utkorade den konung, hvars 
dynasti fortfarande sitter på Norges tron, under hvilken Norge fritt 
och sjelfständigt utvecklat sig och blomstrat, den dag då den grund
lag antogs, öfver hvilken Norge nu är så stolt. Jag vill icke under
söka, hvarför så icke är förhållandet; jag hoppas och tror, att sådant 
sker mer af gammal vana och att deri åtminstone numera icke lig
ger någon demonstration mot Sverige och föreningen.

På grund af vid föreningen ingången traktatsenlig öfverens
kommelse kan Norge på sätt, som framhållits, icke åberopa någon 
laglig rätt till deltagande i diplomatiska ärendens behandling, ännu 
mindre till full likställighet med Sverige i detta afseende, hvilken 
likställighet, såsom eu reservant i Utskottet ganska vigtig! framhållit, 
skulle omöjliggöra unionen. Den norska statsrådsafdelningen har 
ju sjelf i protokollet af den SO Mars detta år yttrat, att för åväga
bringande af eu sådan likställighet behöfvas mycket ingripande för
ändringar och nya bestämmelser, och dessa icke blott i riksakten, 
utan äfven i Norges grundlag. Hade vid föreningens ingående denna 
likställighet afsetts, så hade icke sådana betydliga förändringar nu 
behof! ifrågakomma. Norska statsministern Sverdrup yttrar i sitö 
märkvärdiga anförande i Stortinget den i* Juni sistlidet år enligt
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ett utdrag, som jag här håller i ruin hand och som uppgifves vara Konstitu- 
hemtadt från den officiella stortingstidningen: »vår rätt är utvidgad 
i betydlig grad, och vår myndighet öfver angelägenheter, som hafva 'betänkande.' 
den högsta betydelse för samhället och dess framtid, har blifvit ut- (Forts.) 
vidgad, och detta, jag upprepar det, i väsentlig grad». — Det var 
då han förestälde sig denna öfverenskommelse träffad, som vi alla 
känna till, genom hvilken han ansåg Norges rättigheter i betydlig 
grad utvidgade. Han ansåg således icke, att Norge vid föreningens 
ingående förvärfvat dessa rättigheter. — »Här stå vi vid en af sakens 
kärnpunkter, ty den bestämmelse, som skall intagas i vår grundlag, 
är icke beroende af, om Sverige bestämmer sig för att intaga det 
förslag, som framlägges, i riksakten eller ej. Den har sitt sjelfstän- 
diga värde och den för på grund häraf med sig oafvisliga följder.»
Hvilka kunna dessa oafvisliga följder vara? Så vidt jag kan se, 
icke andra än den, att Norge skall äfven erhålla sin utrikesmini
ster. »Norge» fortfar han, »fager sjelft saken om hand, och detta 
är liktydigt med att den blir afgjord på ett landet värdigt sätt.
Hvad har det för betydelse, att stadgandet blifver såsom svenskt 
och norskt intaget i riksakten? Det betyder, att Sverige erkänner 
likaberättigandet och faktiskt medgifver, att Norge nu skall hafva 
sin röst med i de utländska ärendena.» Det hade Sverige således 
icke förut erkänt. »Gemensamheten», fortfar han, »blifver ej utvid
gad, derom är ej alls fråga.» — Beklagligen känna vi, att Norges 
främste minister alltid varit emot utvidgningen af gemensamheten 
mellan de båda länderna. — »Det är blott det faktiska, sådant det 
i detta afseende förr framstod, som upprätthålles, tills tiden full
bordas och kan medföra den sista önskvärda ändringen i vårt för
hållande till broderfolket.» Hvilken förändring kan detta vara?
Skulle dermed menas unionens upplösning? Man är färdig att tro 
det, när man läser dessa rader längre fram: »jag har ej betecknat 
som sakernas gång, att vi, om denna bestämmelse ej kommer in i 
riksakten, skola gifva den plats i grundlagen. Nej, grundlagen är 
utgångspunkten, den bestämmer saken, och sedan får det blifva före
mål för förhandlingar mellan de båda nationerna, huru de skola 
ställa sig med afseende på föreningsbandet.» Paragrafen skulle så
ledes införas i Norges grundlag utan afseende på, huruvida den i 
Sverige antogs och infördes i riksakten; sedan fick man se, huru 
det kunde gå med föreningsbandet.

Norges anspråk att i ministerielt statsråd insätta ett absolut lika 
antal ledamöter med Sveriges synes mig icke blott oberättigadt, 
utan äfven oklokt. Man må använda hvilka hårklyfverier som helst, 
så står det dock fast, att den svenske utrikesministern allt sedan 
föreningens ingående varit och ännu i denna stund är äfven Norges.
På grund deraf måste den, som innehar denna plats, anse sig på
kallad att utöfva den allra största opartiskhet och lika mycket se 
på Norges intresse som på Sveriges. Han får icke betrakta sig 
såsom ensamt svensk embetsman, utan såsom unionel. Det vore ju 
då mycket rigtigare att jemte honom i den ministeriella konseljen 
insätta två svenska statsråd och två norska. Skulle deremot från
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norsk sida insättas tre ledamöter, så blefve följden den, att utrikes
ministern kunde känna sig påkallad att anse sig såsom svensk part. 
Detta kunde ju göra, att lian äfven vid föredragningen ansåge sig 
i främsta rummet böra försvara Sveriges intressen, och man kan väl 
förstå, hvilket inflytande den person, som bereder och föredrager 
ärendena, måste hafva på besluten. Följden kunde blifva för Norge 
en ofördelaktigare ställning, än hvad nu är förhållandet. För att 
tillfredsställa en liten fåfänga i afseende på likställighet skulle Norge 
således utsätta sig för en verklig olägenhet. Det kan dessutom icke 
vara likgiltigt, om i vigtiga underhandlingar’, isynnerhet sådana som 
längre eller kortare tid böra hemlighållas, inviges ett större antal 
ledamöter, hvilket blefve följden deraf att den norska statsrådsafdel- 
ningen är ambulatorisk. Genom en egen ödets ironi hafva dessa 
underhandlingar om de diplomatiska ärendenas föredragning från 
Norges sida förts på ett så odiplomatiskt sätt som möjligt; detta 
bör vara eu allvarsam varning för framtiden. Raden af missgrepp 
är ännu i allt för friskt minne hos hvar och en, för att jag här 
skulle behöfva uppräkna dem. Jag tillägger blott, att det var en 
lycka, att det här gälde två så goda vänner som Sverige och Norge, 
förenade under en och samma konung, ty sannerligen, om under- 
handlingarne skett mellan de två förenade rikena och någon främ
mande stormakt, hade vi måst blygas inför hela Europa. Under 
sådana förhållanden var det utan tvifvel lyckligt, att icke någon 
öfverenskommelse nu kom till stånd, och vi kunna hålla Norges 
regering räkning för, att den så tydligt ådagalagt, att ingen för båda 
länderna tillfredsställande öfverenskommelse under nuvarande för
hållanden lärer vara möjlig. Så länge ställningen i Norge är oför
ändrad, vågar jag derför till Kongl. Maj:ts svenska regering ställa 
den uppmaning, att icke ifrågasätta någon omarbetning af riksakten 
eller någon rubbning af de vid unionens ingående öfverenskomna 
bestämmelser. Skulle några yrkanden från Norges sida framställas 
om vidare eftergifter och likställighet i rättigheter, böra de bemötas 
med yrkanden på likställighet äfven i skyldigheter.

Jag ställer då i främsta rummet 25 § af norska grundlagen, 
som föreskrifver att endast Norges linietrupper få användas utanför 
landets gränser. Såsom bekant, minskades dessas antal med icke 
mindre än två hela åldersklasser genom ett stortingsbeslut förlidet 
år; och det finnes intet hinder för att genom ett liknande beslut 
ett annat år än vidare inskränka deras antal eller alldeles upphäfva 
dem. Det behöfves ju endast, att ändra namnet och kalla dem, i 
stället för linietrupper, t. ex. första uppbådet; och då finnes, så vidt 
jag kan se, icke en enda man, som får föras öfver Norges gränser.

Att Konungens rätt till veto i grundlagsfrågor är lika nödvän
dig i Norge som i Sverige för föreningens bestånd, har för icke 
länge sedan af svenska regeringens ledamöter offentligen förklarats, 
och ingen tänkande man borde kunna bestrida detta. Erkänd, såsom 
denna rätt varit genom ett formligt beslut af Norges Storting, några 
år efter föreningens ingående, och tillämpad under närmare 70 års 
tid, bör man kunna hoppas, att den norska nationen inom eu icke
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allt för aflägsen framtid skall få ögonen öppna för nödvändigheten 
att ånyo fullständigt erkänna denna rätt. När detta gjorts och 
Konungens rätt till veto i grundlagsfrågor blifvit fastslagen i Norges 
grundlov, då kan tiden vara inne att börja underhandlingar om för
ändringar i unionsvilkoren, men dessförinnan icke.

Sverige kan vara tillmötesgående, om Norges regering och folk 
visar det förtroende och sant broderliga känslor, men bör icke gifva 
vika för oberättigade fordringsanspråk, i synnerhet icke, om dessa 
beledsagas af ett hot.

Min varma tillgifvenhet för föreningen och önskan att undvika 
allt, som kan hota dess bestånd, nödgar mig för närvarande att af
styrka alla sådana eftergifter. Riksrättens män hafva tydligen ådaga
lagt, att de icke äro i besittning af den oveld och grannlagenhet, 
som erfordras för att handlägga så vigtiga underhandlingar. Sverige 
har aldrig sökt tillskansa sig några fördelar på Norges bekostnad 
oaktadt allt hvad derom blifvit uppdiktadt; låt Norge handla på 
samma sätt, och vi skola lefva i fred och endrägt.

Huru än orden vägas i en fråga af så ömtålig beskaffenhet som 
denna, kunna missförstånd icke undvikas. För att likväl, så vidt 
möjligt är, förekomma sådana, ber jag att få tillägga, att jag alltid 
upprigtigt gladt mig åt Norges framåtskridande och välgång, såsom 
hade det galt mitt eget fosterland; min öfvertygelse är nemligen 
deri, att det ena landets välgång måste äfven befrämja det andras. 
Norges land och folk äro mig kära, och för dem kan jag icke hysa 
annat än välvilja. Het skulle derför smärta mig, om mina ord, i 
fall de höras på andra sidan gränsen, skulle der uppväcka några 
ovänliga känslor; men framför allt är jag svensk, och när det gäller 
Sveriges ära och anseende, kan jag icke tiga.

Jag har icke något yrkande att framställa.
Hetta anförande mottogs med talrika och lifligt bifallsrop.
Herr Hickson: Hvad jag egentligen vid detta tillfälle har att 

säga, rörer icke så mycket sjelfva den fråga, som nu är under 
diskussion; jag har fast hellre velat beklaga, att frågan kommit 
under diskussion. Het förefaller mig nemligen fullständigt grund
lagsvidrigt att någon diskussion här vid detta tillfälle kunnat komma 
å bane. Jag medgifver dock ganska gerna, att då detta betänkande 
åtföljts af en reservation, hvar och en representant, till följd af 52 
§ Riksdagsordningen, eger rättighet att till protokollet yttra sig 
öfver den fråga, som föreligger.

Hvad jag här beklagar är, såsom sagdt, att någonsin en reserva
tion fått åtfölja detta Konstitutions-Utskottets betänkande. Enligt 
min tanke är detta fullkomligt grundlagsvidrigt. Om lierrarne rätt 
betänka saken, så har Konstitutions-Utskottet, oberäknadt samma 
befogenheter som de andra Utskotten, just genom att granskningen 
af statsrådsprotokollen blifvit åt det anförtrodd en helt olika be
fogenhet mot de öfriga Utskotten. I detta fall har Riksdagens 
rätt blifvit till Konstitutions-Utskottet hänskjuten. Het har blifvit 
Konstitutions-Utskottet, som har rättighet att taga del af statsråds-
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protokollen. I de fall, då Konstitutions-Utskottet på grund af denna 
; granskning fram stält någon anmärkning, då, först då kan saken 
blifva föremål för diskussion inom Riksdagen. Det är egentligen 
fullkomligt lika obefogadt att få anföra en reservation till Konstitu- 
tions-Utskottets betänkande rörande granskningen af statsrådsproto
kollen, utom då någon anmärkning blifvit framstäld, som att en 
enskild riksdagsman skulle få reservera sig emot ett gifvet riksdags
beslut ; ty detta Utskottets betänkande motsvarar fullkomligt ett 
Riksdagens beslut. Det är icke Riksdagen, som handhafver 106 
och 107 §§ i Regeringsformen; tv är det fråga om tillämpning af 
106 §, så är det Konstitutions-Utskottet, som förordnar om riksrätt; 
och är det fråga om 107 §, så är det Konstitutions-Utskottet, som 
efter verkstäld granskning säger, antingen att skäl föreligger till 
anmärkning enligt denna paragraf, och då kommer saken under 
Riksdagens pröfning, eller ock att det icke föreligger något skäl till 
anmärkning enligt 107 §, och dermed är saken afgjord, och Konstitu- 
tions-Utskottets utlåtande är i senare fallet fullkomligt ett Riks
dagens beslut samt kan således icke föranleda någon annan åtgärd 
än att läggas till liandlingarne. Någon diskussion derom kan aldrig, 
eller bör åtminstone aldrig, få ega rum. Således är det fullständigt 
grundlagsvidrigt, att Konstitutions-Utskottet tillåtit att reservationer 
anförts emot detta betänkande.

Under den tid, jag har haft äran tillhöra Konstitutions-Utskottet 
och sedermera under de år, jag tillhört Andra Kammaren, har jag 
flera gånger påpekat detta. Man har deremot åberopat gammal 
häfd; men jag ber då att få nämna, att häfd, om än aldrig så gammal, 
icke kan ega giltighet emot skrifven, tydlig lag; och jag hoppas, 
att något sådant icke vidare borde kunna ifrågakomma.

Men nu medger jag, att, sedan reservationen har framkommit 
och i synnerhet sedan, på. Kongl. Maj:ts befallning, protokollen 
rörande den sak, som. blifvit i reservationen anmärkt, i Riksdagen 
utdelats, det fullkomligt är vår befogenhet att äfven yttra oss om 
denna sak.

Hvad sjelfva frågan beträffar, kan jag vara mycket kort, i det 
att jag helt och hållet och till alla delar får instämma i den före
gående ärade talarens yttrande; jag ber blott att få tillägga, att jag 
för min del känner den största tillfredsställelse och glädje öfver den 
utgång, som frågan haft; och jag kan icke fördölja för mig sjelf, 
att det. äfven förefaller mig, som om Konungens statsråd borde 
känna sig lättade, då de sett denna utgång. Det förefaller mig här, 
som om man från norsk sida stält anspråken så högt, att man verk
ligen, om det må tillåtas mig att använda ett sådant uttryck, gripit 
efter skuggan och släppt verkligheten.

Jag för min del vågar hoppas, att denna fråga icke vidare, eller 
åtminstone icke på lång tid, skall åter upptagas; och när den en 
gång upptages, hoppas jag, att så sker under helt andra omständig
heter. Jag önskar, att från norsk sida först skall hafva lemnats 
goda garantier för fortsättandet och utvecklingen af den union, som 
beslöts år 1814.
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Den föregående talaren påpekade i synnerhet 25 § i norska Konstitu- 
grundlagen, och det är på denna paragraf jag också syftar. Jag tions-Utikot- 
vill hafva något vida mer betryggande för det unionellä försvaret.betänkande'

Såsom det nu gått, anser jag, att eu hvar bör känna sig nöjd (Forts) ' 
med frågans utgång. Diskussionen här kan naturligtvis icke leda 
till någonting och slutet måste blifva, att Herr Talmannen hem
ställer att memorialet måtte läggas till handlingarne.

Jag har derföre icke något yrkande att göra.

Friherre de Ge er af Finspång: Då det nu föredragna betänkandet 
icke kan komma att utgöra föremål för något Kammarens beslut, kan 
det måhända synas öfverflödigt att derom yttra sig; men å andra 
sidan just _ derför, att Kammarens majoritet icke har tillfälle att 
uttrycka sin mening, kunde möjligen af enstaka yttranden, om de 
icke blefve emotsagda, den uppfattningen göra sig gällande, att de
samma vore allmänt delade.

Då min åsigt i den fråga, som nu föreligger, icke alldeles 
öfverensstämmer med hvad de föregående talarne här hafva yttrat, 
ber jag att få angifva min ståndpunkt i frågan. Jag gör det så 
mycket hellre som, ehuru af de utaf Kongl. Magt oss meddelade 
handlingar synes, att underhandlingarne angående denna vigtiga 
fråga för närvarande äro afbrutna, de likväl förr eller senare sanno
likt komma att åter upptagas, och hvarje föregående debatt kan i 
sådant fall möjligen i sin mån bidraga till utredning af saken.

I en af de reservationer, som bifogats Utskottets betänkande, 
har gjorts en ganska vigtig anmärkning, nemligen den, att det skulle 
strida emot 11 § Regeringsformen, att norska statsråden tillkallades 
eller medgåfvos närvara i den ministeriella konseljen. För min del 
kan jag icke instämma i denna tolkning. 11 § Regeringsformen 
stadgar, att ministeriella mål skola föredragas inför Konungen i 
närvaro af ett visst bestämdt antal statsrådsledamöter; men der för- 
bjudes icke, att andra också kunna vara närvarande. Vore detta 
meningen, hade det bort sägas, såsom det t. ex. i norska grundlagen 
stadgats angående den norska statsrådsafdelningens ledamöter i 
Stockholm, att ärendena skola afgöras i deras närvaro allena. Vore 
denna tolkning vigtig, skulle konungen också vara förhindrad att 
låta sig föredragas ministeriella mål i fulltaligt svenskt statsråd; 
han skulle då icke heller kunna låta Kronprinsen dervid vara när
varande; och vidare hade det då varit en olaglighet att, på sätt nu 
under 50 år skett, låta Norges statsminister vara närvarande i dessa 
konseljsammanträden, ty i det fallet är ingen ändring gjord i 11 § 
Regeringsformen, hvarigenom det nu mera skulle strida mot den
samma än det förut gjort.

Visserligen har 11 § i så måtto ändrats, att den fullkomliga 
frihet, som Konungen förut hade att, på hvad sätt han behagade, 
låta bereda de ministeriella målen, så tillvida inskränkts, att denna 
beredning numera skall ske genom Utrikesministern; men också 
förut var det stadgadt, att denna föredragning skulle ske i närvaro 
af Utrikesministern och någon annan statsrådets ledamot, på samma
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sätt som det nu blifvit stadgadt, att föredragningen skall ske i när
varo af Utrikesministern och. två andra statsrådets ledamöter.

För min del kan jag derför icke inse, att Konungen skulle vara 
förhindrad att tillkalla norska statsrådsledamöter; och jag kan heller 
icke inse, att det skulle vara hinder för honom att göra detta i 
administrativ väg, antingen, såsom skedde år 1835, att han fattar 
beslutet i ett ministerielt statsråd, eller ock, såsom nu ifrågasatts, 
att han skulle fatta beslutet i ett unionelt statsråd, — alltid likväl 
under den förutsättning, att det skulle ske i närvaro af ansvarige 
rådgifvare, som få tillfälle att om lämpligheten eller olämpligheten 
af ett sådant beslut yttra sin mening, samt till- eller afstyrka det
samma, allt eftersom de finna rigtigt; men deremot måste det med- 
gifvas, att för Norge det vore föga betryggande, att ordna denna 
angelägenhet endast genom ett administrativt beslut, emedan ett 
sådant kan af Konungen när som helst återkallas. Derför är det 
bättre plats för detta stadgande i riksakten; men man måste dock 
först vara på det klara med, att ett sådant stadgande icke strider 
emot Regeringsformen, ty i sådant fall får det icke insättas i riks
akten.

Den förste ärade talaren yttrade, att han ansåg den förändring 
af 11 § Regeringsformen, som skedde vid sistlidet års riksdag, 
icke hade bort gifva anledning till någon som helst unionel behand
ling. Härvid är likväl att anmärka, att 5 § riksakten föreskrifver, 
att om i ena rikets statsråd förekommer ärende, som angår båda 
rikena, skola tre af det andra rikets statsråd tillkallas för att i 
frågan yttra sig. Enligt den norska uppfattningen har man icke 
velat tillämpa detta stadgande på andra fall, än när det satts i 
fråga, att Konungen på en gång skall fatta ett beslut för båda 
rikena och att beslutet äfven påkallar verkställighet i båda rikena. 
Den svenska uppfattningen åter har varit, att det finnes åtskilliga 
stadganden, som angå båda rikena, fastän de icke påkalla verk
ställighet i mera än det ena.

Ett bekant exempel härpå är ståthållare-embetets upphäfvande 
i Norge.

Då yrkade man från norsk sida att; som detta stadgande före- 
fans endast i norska grundlagen, det icke angick Sverige; hvar
emot man från svensk sida, med afseende på att stadgandet, såsom 
Herr Björnstjerna anmärkte, tillkommit till följd af föreningen, an
såg att frågan berörde unionen; och under medgifvande att sank
tion på ändringen i norska grundlagen finge ske i rent norskt stats
råd, fordrade man att de svenska rådgifvarne skulle få tillfälle att 
yttra sig, huruvida betänkligheter från svensk sida kunde möta 
emot uteslutande af det stadgande i den norska grundlagen att eu 
svensk man kunde nämnas till ståthållare i Norge.

Denna skiljaktighet i uppfattningen gjorde, att ståthållarefrågan 
under en lång följd af år uppsköts. Slutligen löstes den på det 
sätt, att det åt tre svenska statsråd bereddes tillfälle att komma 
tillstädes i det norska statsrådet, der de fingo tillfälle att förklara,
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att från svensk sida icke funnes några betänkligheter emot upphäf
vande af detta stadgande.

Det behöfver väl icke sättas i tvifvel att detta tillfälle bereddes 
genom ömsesidig öfverenskommelse, ehuru de norska statsråden 
stälde sig öfverraskade och protesterade emot att de svenska stats
råden vågat öppna sin mun.

Nu är det väl obestridligt, att sjelfva organisationen eller be
handlingssättet af de diplomatiska ärendena, som äro gemensamma 
för båda rikena, är en fråga, som också angår Norge.

Då är det också både riktigt och lojalt att, fastän det nu är 
fråga om eu svensk grundlagsförändring, man gör gällande samma 
uppfattning, som man yrkade skulle godkännas då fråga var om ett 
norskt stadgande. Detta är också hvad som nu har skett. Det har 
lemnats norska statsrådet tillfälle att yttra sig i denna sak, ehuru 
det svenska statsrådet ganska rigtigt tillstyrkte att den af den 
svenska Riksdagen under sista året beslutade ändringen skulle sank
tioneras i svenskt statsråd. Och när detta skedde, var ingenting 
naturligare och billigare än att man på samma gång erbjöd Norge 
att den förstärkning af rådgifvare, som Sverige beslutat vid de 
ministeriella målens behandling, också finge komma Norge till godo, 
så att också en norrman till skulle få tillkallas.

För min del finner jag icke heller någon synnerlig betänklighet 
emot att man senare utsträckte detta medgifvande derhän att an
talet svenska och norska statsråd skulle blifva lika stort.

I realiteten ligger icke någon vigt härvid. Norges mening, 
framburen af den norske statsministern, väger sannolikt lika tungt, 
antingen han vid sin sida har en eller två ambulatoriska kolleger; 
och för så vidt man utan olägenhet kan tillmötesgå Norges önsknin
gar om likställighet, ser jag intet skäl hvarför man bör emotsätta 
sig dem.

Men deremot är frågan om utrikesministern synnerligen vigtig. 
Så länge som Sverige och Norge skola utgöra eu enhet gent emot 
utlandet, är det omöjligt att hafva en svensk och en norsk utrikes
minister, som båda skulle handlägga och föredraga samma mål. 
Icke heller kan man hafva en gemensam utrikesminister på det sätt 
att han skulle vara ledamot, och ansvarig ledamot af begge rikenas 
statsråd. Det skulle då kunna hända, att han i ena riket dömdes 
från sitt embete under det att han af det andra riket blefve full
komligt gillad. Eu sådan förändring låter icke tänka sig utan i 
sammanhang med en unionen representation, och derom vill man i 
Norge icke höra talas.

Om således utrikesministern måste tillhöra endast det ena 
rikets statsråd, bör väl Sverige ega företräde, icke blott derför att 
det är den större makten och drager den största delen af bördan 
utan derför att denna rätt allt ifrån föreningens början är Sverige 
förbehållen och varit faktiskt utöfvad.

I denna punkt kan således icke någon eftergift ske från Sveri
ges sida. Något sådant har icke heller af regeringen ifrågasatts. 
Tvärtom har såsom ett vilkor för eftergift i afseende på antalet af
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ledamöter vid de ministeriella målens handläggning blifvit upp- 
stäldt att Norge öppet skulle erkänna den svenska utrikesministerns 
ställning.

Då man för öfrigt vill bedöma förhållandena angående förenin
gen, bör man icke lemna ur sigte dess ursprungliga väsen; och jag 
tror då icke, att man bör eller behöfver gå så långt tillbaka i tiden 
som Herr Björnstjerna gjorde, utan börja med den tidpunkt då 
föreningen började. Man vet, att den icke var från Norges sida fullt 
frivillig och att det icke underkastade sig föreningen under annat 
vilkor, än att Norge uttryckligen förklarades vara en fri och sjelf
ständig stat och att föreningens öfriga bestämmelser gjordes mycket 
lösa och föga bindande. Sverige ingick på dessa vilkor i den för
hoppning, att föreningen så småningom skulle utveckla sig till eu 
allt närmare sammanslutning mellan de begge rikena. Denna för
hoppning har icke besannats, möjligen till en del i följd deraf, att 
från Sverige under föreningens första tid framstälda önskningar om 
en fullständig am algam ation uppväckte stora farhågor hos norrmän
nen. De få konstitutiva förändringar, som skett i föreningen från 
dess början, hafva tvärt om gått i en upplösande rigtning, såsom 
t. ex. frågan om unionsflaggan, frågan om riksvapnet, om konunga- 
titeln och slutligen äfven ståthållarefrågan. Intet af dessa stadgan- 
den har emellertid varit af någon särdeles betydelse i sak utan de 
hafva snarare varit att anse såsom etikettsfrågor, och för så vidt de 
varit etikettsfrågor, har Norge haft åtminstone teoretiskt rätt att på
kalla eu sådan lösning, som de fått och som Sverige också med- 
gifvit. Det är nemligen eu allmänt erkänd grundsats i folkrätten, 
att alla sjelfständiga stater äro fullkomligt likstälda i värdighet, en 
grundsats som nära sammanhänger med den grundsats, som den 
svenske Konungen Gustaf II Adolf först gjorde gällande inom Eu
ropas statsförbund, nemligen att alla krönta hufvuden hafva samma 
rang. Det har visserligen förefallit oss svenskar, som hade norr
männen i dessa etikettsfrågor stundom visat en småaktighet, som 
gått. nära till gränsen af det löjliga; men vi må då akta oss i Sverige 
att icke å vår sida göra stora saker af dessa småsaker, så att äfven 
vi komma att närma oss denna gräns.

För öfrigt är det icke så mycket att undra öfver, att föreningen 
stått så stilla, så att säga, som den gjort. Det ligger i sakens natur 
att ju längre eu nationalitet fått utveckla sig sjelfständigt, desto svå
rare har den att i sina inre förhållanden foga sig efter en annan 
nationalitet. För min del har jag länge sedan förlorat tron på, att 
föreningen mellan Sverige och Norge någonsin skall komma att 
blifva något väsentligen annat, än hvad den är. Jag vet, att de 
finnas, som anse, att i sådant fall föreningen icke är mycket att 
hålla på. Deri är dock jag af en motsatt mening. Jag tror, att 
föreningen, äfven sådan den nu är, har ett stort värde för båda 
folken. Ty tvifvelsutan är det föreningen till största delen vi hafva 
att tacka för, att vi längre än något annat folk eller i mera än 70 
år fått åtnjuta en oafbruten fred, och Tedan detta är en af de stör
sta välsignelser, som kunna komma ett folk till del. Vidare har
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det under seklers fiendskap ingrodda hatet mellan folken under Komtitu- 
föreningen blifVit utbett mot välvilja och fredlig samfärdsel. Och tiom-Utshot- 
jemväl har föreningen i väsentlig mån underlättat eu likformig lag- 
stiftning i många ämnen, ehuru icke en gemensam lagstiftning kun- Po t . 
nät komma till stånd. Man kan säga, att alla dessa fördelar skulle 
hafva kunnat _ vinnas, i fall Sverige och Norge varit två förbundna 
stater, som likväl icke varit förenade under samma regering; men 
för min del tviflar jag på, att föreningen skulle kunna brytas, utan 
att sådant uppväckte bitterhet hos båda folken; och dessutom vore 
det osäkert, huruvida Norge ensamt skulle finna sig vara nog starkt, 
för att icke söka stöd hos någon annan makt, och detta kunde för
anleda ganska betydande olägenheter för Sverige. Jag är också 
öfvertygad, att om i denna stund den frågan förelåge till afgörande, 
huruvida Sverige ville upplösa föreningen eller icke, det här skulle 
finnas ganska få eller kanske ingen, som ville rösta för dess upp
lösande.

Det säges, att föreningens bestånd hvilar på osäkra fotter, då 
unionskonungen icke har ett absolut veto i Norge. Jag vill icke 
förneka vigten af, att unionskonungen eger ett absolut veto; men 
jag tvekar, kvilketdera som må anses vigtigare: att ega absolut veto 
i grundlagsfrågor eller i andra lagfrågor, under hvilka t. ex. för- 
svarsväsendet hör; och hvad lagfrågor beträffar har det ju redan 
från början af Sverige accepterats, att Konungen endast har suspen
siv! veto, emedan det uttryckligen står stadgadt i Norges grundlag.
Hvad det absoluta vetot i grundlagsfrågor beträffar, har detta länge 
varit omtvistadt, och denna tvist är ännu icke bragt till slut, oak
tadt eu riksrätts dom blifvit stödd på frånvaron af sådan rätt. Det 
vissa är emellertid, att ännu ingen grundlagsförändring blifvit ge
nomförd utan Konungens samtycke. Deremot faller det alldeles af 
sig sjelf, att sjelfva föreningsvilkoren icke kunna af Norge ensidigt 
ändras. Skulle Norges Storting vilja tillerkänna sig en sådan rätt, 
då vore det slut med föreningen, men något sådant har, så vidt jag- 
vet, icke blifvit påstådt, och vi böra vänta med våra protester, till 
dess så skett, för att icke löpa fara att hugga i luften. Efter min 
tanke bör. den svenska Riksdagen icke låta sitt lugn störas hvarken 
af de agitationer, som på båda sidor om riksgränsen hafva satts i 
gång, eller af de norska statsrådens sätt att förhålla sig vid de för
handlingar, som nu äro för oss framlagda; och om några andra 
anser jag det icke mig tillständigt att ingå i något yttrande.

Hvad det svenska statsrådets handlingssätt i denna fråga be
träffar, finner jag det vara förtjent af ett erkännande, att det under 
all önskvärd unionsvänlighet tillika ådagalagt en väl behöflig fasthet.

Vid. slutet af detta anförande gåfvo många af Kammarens leda
möter sitt bifall till känna.

Herr Bergström: Herr Grefve och Talman! Om det än må 
erkännas, att det låg en viss sanning i hvad en föregående talare, 
den tredje i ordningen, yttrade om rätta förståndet af grundlagens 
stadgande med afseende å den omtvistade frågan, huruvida Kon-



N:o 28. 14 Onsdagen den 14 April. e. in.

Konstitu- 
t inne-Utskot
tets decharge
betänkande 

(Forts.)

stitutions-Utskottets betänkande i ärende sona det förevarande må 
åtföljas af reservationer eller icke, så tjenar det sannerligen numera 
icke till något att framkomma med sådana insagor, som nämnde 
talare gjorde deremot, att efter betänkandet finnas tryckta särskilda 
reservationer. Utvecklingen går nemligen i den rigtningen, att reser
vationer måst få åtfölja Konstitutions-Utskottets déchargebetänkande 
och förhållandet har under en lång följd af år varit sådant. Fram
för allt synes det mig icke vara på sin plats att göra insaga just i 
afseende på det nu förevarande betänkandet. Framläggandet af de 
till Kammarens ledamöter utdelade tryckta statsrådsprotokoll eller 
denna »blå bok» måste antagas afse att framkalla en diskussion i 
ärendet, och denna måste då helt naturligt ansluta sig till det på 
föredragningslistan stående betänkandet och dervid fogade reser
vationer.

Den siste ärade talaren uppträdde med förklaring, att han an- 
såge det nödigt att yttra sig i frågan, på det icke något sken af 
att han obetingadt gillade, hvad som förut sagts, måtte uppkomma. 
Enär jag i åtskilliga punkter icke fullkomligt öfverensstämmer med 
de föregående ärade talarne och framför allt icke med den siste, 
ligger deri eu uppmaning äfven för mig att uttala mina åsigter i 
förevarande frågor.

Den första omständigheten, som väckte min uppmärksamhet, 
var den siste talarens sätt att tolka 11 § Regeringsformen. Hans 
tolkning gick ut på, att detta lagrum hvarken enligt dess ursprung
liga, ej heller enligt dess nuvarande ordalydelse förbjöde Konungen 
att tillkalla norska statsråd för att deltaga i ministeriella ärendens 
behandling. Hvad som icke vore förbjudet, skulle således vara till- 
låtet! I sanning en farlig grundsats vid lagtolkning. På nämnda 
grund underkände han äfven hvad en ärad ledamot i Andra Kammaren, 
Herr Siljeström, i eu vid detta betänkande fogad reservation anfört 
i syfte att ådagalägga att den mycket omtalade Kongl. resolutionen, 
meddelad i Mars månad 1835 i ministerielt statsråd, måste ur konsti
tutionel synpunkt betraktas såsom icke tillkommen i ordning som 
vederbort. Jag är visst icke den, som erkänner endast den skrifna 
lagen såsom rättskälla. Denna resolution har bestått och efterlefvats 
i mer än femtio år och sålunda skapat en konstitutionel praxis, 
hvilken jag måste erkänna såsom en rättskälla vid sidan af grund
lagen, men ser jag på sättet för resolutionens tillkomst, kan jag icke 
annat, än gifva den ärade reservanten i Andra Kammaren rätt i 
mycket, ja nästan i allt hvad han yttrat, och framför allt deri, att 
denna resolution burit dåliga frukter. Den var, såsom alla känna, 
endast ett beslut, fattadt af Konungen i ministerielt statsråd, i när
varo af utrikesministern och hofkansler^ Detta beslut blef den 15 
April 1835 delgifvet norska statsrådet; och sedermera har man i 
privata, norska lagsamlingar intagit detsamma såsom Kong!. norsk 
resolution af nämnda dag. Man har sålunda försökt förvandla ifråga
varande af Sveriges Konung i ministerielt svenskt statsråd fattade 
beslut till eu specifikt norsk regeringshandling. I förhoppning, att 
sådant försök skulle lyckas, har härvarande norska statsrådsafdel-
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ning, såsom synes af denna blåa bok sid. 9, på det svenska rege
ringsbeslutets förmenta egenskap af norsk regeringshandling byggt 
mycket ohållbara och origtiga slutledningar. Jag tror således, att, 
fastän svenska folket på grund af den billighet, som låg till grund för 
1885 års resolution, aldrig sagt någonting deremot, och denna resolution 
följaktligen blifvit bestående rätt vid sidan af grundlagen, det val 
icke torde gå an att vidare fortgå på den väg, hvarpå resolutionen 
tillkommit. Också har det svenska statsrådet endast tänkt sig möj
ligheten att provisoriskt på denna väg ordna inträdet för ytterligare 
en norsk statsrådsledamot i ministeriella statsrådet, men i ölrigt 
har, såsom vi finna, den svenska regeringen vidhållit, att en definitiv 
bestämmelse i sådan syftning borde få sin plats i riksakten. Jag 
anser mig derföre kunna med fog påstå, att aen siste talarens upp
fattning icke öfverensstämmer med den svenska regeringens, hvithet 
ock lärer vara för alla klart och tydligt.

Hvad angår den svenske utrikesministerns ställning till de di
plomatiska ärendena, såväl de, som angå båda rikena gemensamt, 
som de, hvilka angå Horge särskildt och ännu mera Sverige, är han 
ensam och uteslutande att grundlagslagsenligt anses såsom före
dragande. Han är svensk utrikesminister, ingalunda norsk sådan, 
men i följd af förhållandenas makt skall han i egenskap af svensk 
utrikesminister föredraga äfven de norska utrikes angelägenheterna; 
för hvilkas beredande och handläggning Horge saknar och måste 
sakna ett norskt organ; — och så måste det förblifva, till dess man 
kan finna en annan tillfredsställande ordning. En sådan ordning 
har man föreslagit i den såkallade unionskomiténs betänkande af 
1869, men man vet, att detta förslag föll, och man vet också, att 
det förslag, som nu från svensk sida framstälts, har fallit, derför 
att man från norsk sida icke vill, att i unionsakten skall få finnas ett 
uttryck för det bestående rättsförhållandet med afseende å skötan
det af norska utrikes ärenden. Här är kärnpunkten, och den måste 
förblifva orubbad, tills man öfverenskommit om en annan ordning. 
I likhet med den siste talaren skänker jag den svenska regeringen 
mitt varma erkännande i det afseende, att den med fasthet vid
hållit, att om ifrågasatt ändring af riksakten komme till stånd, den 
ändrade lydelsen skulle gifva ett klart och oförtydbart uttryck åt 
det faktiska rättstillståndet, eller att den svenske utrikesministern, 
han och ingen annan, är den, som föredrager jemväl norska utrikes 
ärenden.

Hen andre ärade talaren återgaf flera yttranden af den norske 
statsministern Sverdrup, fälda den 9 Juni 1885 i norska stortinget. 
Het lärer väl icke kunna nekas, att dessa yttranden, hvilka äfven 
ådragit sig Herr Statsrådets och Chefens för Justitiedepartementet 
uppmärksamhet, på sätt hans anförande till statsrådsprotokollet den 
30 Mars 1886 (sid. 26 i blå boken) utvisar, gå stick i stäf mot den 
svenska regeringens och det svenska folkets uppfattning i denna 
fråga. Vid sådant förhållande lär det icke vara möjligt att åstado- 
komma någon lösning, utan saken får förblifva sådan den är. Å 
svensk sida får man på grund af 1835 års resolution låta den här-
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varande norske statsministern eller en ställföreträdare för honom 
närvara vid de ministeriella ärendenas föredragning för Konungen 
och dervid yttra sin mening; men dervid måste det stanna, till dess 
norrmännen beqväma sig att gå in på en annan ordning, hvarom 
vi äfven kunna vara med. Kanske kan den tid komma, då vi få 
ett unionsparlament, liknande det österrikiskt-ungerska, och då kan 
det vara likgiltigt, om utrikesministern är svensk eller norrman, 
men till dess måste vi hafva vår svenske utrikesminister qvar och 
deri öfverensstämmer jag till fullo med den siste ärade talaren.

Jag har varit eu varm unionsvän och jag vill icke gerna upp
gifva hoppet, att denna union kan utveckla sig till något bättre, 
än hvad den för närvarande är. För närvarande är den sanningen att 
säga till föga gagn; och de fördelar vi hittills haft af den hafva i 
sjelfva verket varit af mycket negativ, jag är frestad säga tvifvel
aktig art. Jag antager, att den långvariga fred vi åtnjutit, skulle 
hafva kommit oss till del äfven utan denna förening. Yi hafva 
icke varit förenade med Danmark, men vi hafva det oaktadt lefvat 
i lika lång fred med detta land som med Norge. Yi hafva icke 
varit förenade med Danmark, men vi hafva det oaktadt kunnat med 
det landet åstadkomma en lika gemensam lagstiftning som med 
Norge och i vissa fall till och med mera, såsom t. ex. beträffande 
frågan om verkställighet af domar, hvilken icke kunde lösas mellan 
Norge och Sverige, men mellan Sverige och Danmark löstes med 
mycken lätthet.

För min del håller jag före, att det icke varit utan gagn, att 
öfverläggning egt rum i denna fråga, och jag skulle gerna se, att flere 
ledamöter af denna Kammare uttalade sig. Man kan fråga till hvad 
godt denna diskussion tjenar. Jo, till att konstatera, hvad svenska 
folkets representanter och betydande samhällslager i vårt land tänka 
om de olika sätten att ordna Sveriges unionella förhållanden till 
Norge. Det hade visserligen för unionens framtida utveckling varit 
bättre, om man redan vid 1884 års riksdag i denna Kammare öppet 
granskat och uttalat sig om de unionella förhållanden. För min del 
sökte jag åvägabringa eu diskussion i hithörande ämnen, och jag tror, 
att den skulle ländt till gagn; men jag fann intet understöd för min 
nämnda sträfvan, och jag kunde icke ensam åstadkomma hvad jag 
önskade. Jag tror nemligen, att om denna Kammare då hade ut
talat hvad dåvarande statsministern å egna och öfrige ledamöters 
af svenska statsrådet vägnar i den bekanta skrifvelsen till Konun
gen af den 6 Mars 1884 utsade eller satt unionen förutsätter och be
tingar att i Norges grundlag lika litet som i Sveriges ändring må 
kunna vidtagas utan Konungens bifall och samtycke, äfvensom att 
Norges beväpnade styrka skall likasom Sveriges vara stälcl under 
den gemensamme Konungens befäl och lydno» mycket nu skulle hafva 
varit annorlunda än det är; och det står fast, att fastän det strids- 
ämne, som i Norge framkallade tvisten, huruvida det absoluta vetot 
i fråga om grundlagsändringar tillkom Norges Konung eller icke, 
icke var af betydelse för Sverige, sådan tvist dock kunde hafva 
uppstått inom annat område, som varit af djup betydelse för Sve-
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rige och unionen. Jag kan nemligen icke i rättsligt afseende skilja 
emellan de fall, då användandet af det absoluta vetot uteslutande 
berör Norge, och dem, då det beböfver användas emot en grundlags
ändring, som hotar unionens bestånd. Vore eu sådan ändring i 
fråga, då vore, såsom den siste talaren sade, det slut med unionen; 
men jag tror tvärt om, ty då vore unionskonungens begagnande af 
sitt absoluta veto ett sätt att bevara unionen.

Jag bar intet yrkande att framställa.
Öfverläggningen förklarades härmed slutad, och det föredragna 

memorialet lades till handlingarne.

Föredrogs ånyo och bifölls Bevillnings-Utskottets den 6 och 7 i 
denna månad bordlagda betänkande N:o 13, i anledning af väckt 
motion om upphäfvande af hvitbetssockertillverkningsafgiften.

Föredrogs ånyo och godkändes Banko-Utskottets den 6 och 7 
innevarande April bordlagda memorial N:o 10, i fråga om ändringar 
i gällande aflöningsstat för Riksbanken.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande Lag-Ut
skottets den 6 och 7 i denna månad bordlagda utlåtande N:o 52, i 
anledning af väckt motion om ändring i förordningen angående ut
vidgad näringsfrihet den 18 Juni 1864.

1 punhten.
Herr Lithander: De oegentligheter, jag i min motion anmärkt, 

har jag ansett vara oförenliga med en ordnad handelsverksamhet 
och icke öfverensstämmande med en god näringsfrihet och der
för har jag. tillåtit mig väcka förslag till deras afhjelpande.

Såväl i sjelfva motionen som vid det tillfälle, då det beviljades 
mig tillåtelse att personligen inställa mig inför Lag-Utskottet, har 
jag sökt visa att den art af handelsverksamhet, som af gårdfari- 
handlarne utöfvas, numera, på grund af förändrade förhållanden, 
icke blott är fullkomligt obehöflig, utan till och med af mycket 
skadlig inverkan.

På samma gång denna art af handel i motsats mot en ordnad 
handelsverksamhet är mycket svår att beskatta, är den, efter mitt 
förmenande, ett alldeles orättvist intrång i den bofaste köpmannens 
ofta rätt drygt beskattade verksamhet.

Gårdfarihandeln har på senare tider nästan helt och hållet 
kommit i händerna på invandrande utländingar, Polska judar och 
andra schackrare, som gå från plats till plats, och det har visat sig, 
att näringen af dem icke bedrifves på ett fullt redbart sätt. Jag 
har äfven sökt visa, hvilken orättvisa ligger deri, att personer 
tillåtas att å annan plats än den, der de äro bosatte, medelst auk
tion eller tillfällig försäljning realisera handelsvaror utan att be-
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Om inskränk-höfva erlägga skatt på den plats, der försäljningen eger rum. Lag- 
■ninff af rät- Utskottet, som behandlat min motion, har icke bestridt, att olägen- 

s T gåräfari- ^e^er förefinnas, men har tillmätt dem en ringare betydelse än jag 
'handel, och på grund deraf också kommit till det resultat, att en ändring 
(Ports) af nu gällande näringsförordning uti den af mig angifna rigtning 

är dels obehöflig och dels omöjlig.
Ehuru jag har en annan mening, vill jag dock för närvarande 

ej göra någon invändning mot Utskottets utlåtande, eller framställa 
något yrkande, emedan jag har för afsigt att framdeles återkomma 
till denna efter mitt förmenande särdeles angelägna sak, dervid jag 
hoppas kunna ådagalägga ej mindre att de ifrågavarande olägen
heterna i verkligheten framträda på ett ganska svårt sätt, än äfven 
att de både kunna och böra afhjelpas.

Jag tror nemligen ej, såsom Utskottet håller före, att de an
gifna olägenheterna skola af sig sjelfva upphöra, utan är tvärt om 
fullkomligt viss på att de skola tillväxa. Icke heller är jag öfver- 
tygad om att den genom 1864 års förordning i vårt land införda 
näringsfriheten, åtminstone i hvad den angår landthandeln, varit af 
så uteslutande god och lycklig inverkan, ty ett faktum är, att den 
enkelhet i lefnadssätt, som fordom rådde bland landtbefolkningen, 
har aftagit på samma gång som landthandeln genom denna fria 
lagstiftning tillvuxit, och numera öfverskrider rimliga gränser.

Herr, Carlheim-Gyllensköld: Då jag är reservant mot Ut
skottets utlåtande tillåter jag mig att med några ord få angifva 
mina grunder härtill. Det är nemligen de af mig och många andra 
på landet bosatta personer väl kända betydliga olägenheterna af 
det förhållande, som motionären påpekat. Dessa förhållanden fordra 
i ordningens intresse ovilkorligen någon åtgärd från lagstiftarens 
sida för att framkalla en rättelse derutinnan.

Jag vet visserligen att författningen talar om beskattning af 
dessa kringresande handlande medelst vissa afgifter, men stadgan- 
dena derom äro i vissa fall ej fullt tydliga, och i andra saknas till
räckliga föreskrifter om genom hvilken myndighets åtgärd och huru 
tredskande handelsresande och andra, hvilka hålla de auktioner, hvar
om motionen handlar, skola nås med beskattning. Jag tror 
derför att ändamålet bäst skulle vinnas genom en skrifvelse till 
Kong!. Maj:t i ämnet, hvilken då blefve i tillfälle att utreda frågan 
samt att sedermera för Riksdagen framlägga förslag till nödiga an
sedda förändringar.

Under nu gällande ofullständiga och otydliga förordning finnes 
ej något verksamt medel att kunna stäfja det oskick, som dessa 
kringresande s. k. affärsmän fritt få bedrifva öfverallt i landet.

Synnerligen betänkligt för aktningen för lagen är bland 
annat de missförhållanden, att dessa auktionshållare slå sig ned 
i närheten af en länsgräns och der drifva sin realisation, men 
om en nitisk landtstatstjensteman vill söka hindra ofoget så flyttas 
verksamheten öfver på angränsande läns område. De s. k. realisa
tionerna i städerna för s. k. utländska konkurser torde vara allt



för väl kända och af allmänna meningen utdömda för att nu be
höfva mera än påpekas. Hvad deremot måhända icke är kändt är 
att man sökt befria sig från geschäftsmännen genom att bevillnings- 
taxera dem till mycket höga och påtagligen öfverdrifna belopp. 
Således sökes det att mota ett ondt med ett annat, eller med en 
orättvisa, men detta är en ohållbar ståndpunkt.

Jag anhåller således om bifall till den Utskottets betänkande 
bifogade reservation.

Herr Wennerberg: Det händer ofta att efter behandlingen af 
mycket stora och vigtiga frågor man helst ser att man utan be
svär slipper från åtskilliga andra, som synas alltför små och obe
tydliga.

Jag antager att det nu föreliggande betänkandet är ett sådant, 
som anses vara af mindre vigt. För min del kan jag ej godkänna 
detta; och äfven vid jemförelse med den föregående så kallade stora 
frågan har dock denna fråga den fördel, att här kan fattas ett be
slut, och ett beslut helt visst till vårt lands verkliga gagn och 
fromma.

Motionären har begärt att något måtte åtgöras för att förhindra 
det slags handelsverksamhet, som pågår i allt vidsträcktare kretsar 
och är af allt mer och mer ingripande beskaffenhet öfverallt i lands
bygden och ingalunda till dess nytta. Och jag får genast från 
början förklara att jag derför kommer att ställa mig på hans och 
reservanternas sida.

Det torde då vara angeläget att först tillse på hvad grund 
Lag-Utskottet tillbakavisat denna i mitt tycke synnerligen behjer- 
tansvärda motion.

Utskottet säger på sidan 7 i betänkandet:
»Huru än den af motionären yrkade inskränkningen i friheten 

att kringföra och till salu utbjuda varor närmare bestämmes, torde 
det ligga i öppen dag, att den innefattar en betydlig rubbning af 
de grundsatser, som fått sitt uttryck i 1864 års näringsfrihetsförord- 
ning, hvilken åter utgjorde slutpunkten i den föregående verksam
heten för näringslifvets frigörande från hämmande inskränkningar».

Ja, det är sant; men icke alltid lyckas man att genom en lag 
eller förordning från början uppnå det absolut rätta eller bästa, 
utan ofta måste på grund af omständigheterna man laga och lappa 
den efter hand, allt efter som det kan vara nödigt.

Ett sådant fall föreligger just här.
Utskottet har varit helt kort i sin motivering och jag skall 

derför också vara helt kort i min.
Utskottet fortsätter:
»Vid sådant förhållande eger man rätt fordra, att de skäl, som 

skola kunna föranleda en dylik rubbning äro fullgiltiga: det måste 
ådagaläggas ej mindre att verkliga och betydande olägenheter fram
kallas af de nuvarande förhållandena, än äfven att dessa olägen
heter verkligen kunna afhjelpas genom den föreslagna ändringen».
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Hvad det första beträffar, så behöfva vi blott läsa 4 rader 
längre ner i betänkandet, så erkännas olägenheterna och betydelsen 
af desamma. Men det heter äfven att det måste visas att dessa 
olägenheter verkligen kunna genom den föreslagna förändringen af- 
hjelpas. Detta är påtagligen alldeles för mycket fordradt af Ut
skottet. Det borde kunnat vara alldeles tillräckligt, om Utskottet 
sagdt att ändringen, sådan den föreslagits i någon mån komme att 
leda till ett bättre. Och på den saken tviflar väl ingen, åtminstone 
icke jag.

Hvem har någonsin vid en lagförändring varit nog lycklig att 
kunna med visshet säga, att detta ändringsförslag vore det allra 
bästa, eller att alla olägenheter, som man afsett att afhjelpa också 
derigenom med säkerhet skulle upphöra? Man kan, på grund af 
goda skäl hoppas vinna målet, men visserligen icke längre kan man 
komma.

Hvad nu angår sjelfva de olägenheter, hvilka i motionen om- 
förmälas, så bestrider Utskottet icke att sådana förefinnas. Och 
sant är det, de finnas verkligen.

Jag tror att hvarje Konungens Befallningshafvande, Magistrat 
och öfriga myndigheter, hvilka hafva något med dessa förhållanden 
att skaffa, måste erkänna att dessa olägenheter erfaras ständigt och 
plågsamt vid torgdagar, marknader och dylika tillfällen utan att 
man eger tillräcklig makt i händerna att stäfja ofoget.

Utskottet säger: »Allmänheten har, särdeles på landsbygden, ännu 
icke lärt att gentemot kringresande handelsmän iakttaga nödig försig
tighet, vare sig i afseende å värdet och beskaffenheten af de varor, 
som utbjudas eller i afseende å utfärdande af skriftliga förbindel
ser; och det är lätt förklarligt, att samvetslöse äfventyrare af in- 
eller utländsk härkomst begagna sig af allmänhetens oförsigtighet 
och lättrogenhet».

Huru ofta har icke denna svenska allmänhet fått höra af sina 
målsmän att erfarenheten skall lära dem att skydda sig och sitt och 
dermed fått nöja sig? Men den erfarenheten är dyrköpt; och dock 
gillas nu ingen annan lära. Detta påminner mig om ett ofta före
kommande tyskt kopparstick, hvarå synes en godtrogen och oer
faren bonddräng, som sitter och spelar kort med två sluskar, icke 
oerfarna, hvilka uppenbarligen äro i hemligt förstånd med hvar
andra och blott söka lura penningarne ifrån honom. Undertill på 
täflan läses: »Peter muss Lehrgeld zahlen». Det har alltid före
fallit mig, att Peter har alldeles utpreglade svenska drag. De öfriges 
nationalitet lemnar jag derhän.

Man skulle kunnat tro, att något mera af vigt' vore sagdt af 
Utskottet. Men nej — intet vidare.

Dock, jag vill göra Utskottet rättvisa; på nästa sida i betän
kandet komma vi till en argumentation, som i visst afseende är 
värd allt erkännande. Det heter: »De nu påpekade olägenheterna 
äro emellertid, enligt Utskottets tanke, icke af den beskaffenhet, 
att de böra föranleda sådana afvikelse!' från principerna i vår nu
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gällande näringslagstiftning som de af motionären föreslagna. Om Om inskränk- 
ock, såsom ofvan är antydt, befolkningen på landsbygden af åtskil- till
liga skäl icke förstår att taga sig i akt för oredlighet hos de kring■ s’[ gårdfari- 
resande handelsmännen, så får man väl å andra sidan erkänna, att handel. 
det icke är omöjligt eller förenadt med allt för stora svårigheter att (Fort».) 
skydda sig mot sådan oredlighet; och vid sådant förhållande torde 
ett ingripande från lagstiftningens sida ej vara nödigt eller lämp
ligt.» Men går det då aldrig an att försöka genom en lagstiftning 
hjelpa och skydda den, som är oerfaren, eller att gifva honom något 
vapen mot dem, som vilja bedraga honom? Jo, visst. Hafva vi 
ej nyligen i afseende på förhållandena med bränvinsutskänkningen 
följt en helt annan grundsats? Hvarföre öfverlemnades icke äfven 
der åt hvar och en att sköta sig efter förmåga, skada sig bäst han 
ville och skaffa sig förmånen att af skadan blifva vis?

Jag anser att här föreligger ett alldeles liknande fall.
I följande stycke talas om de utbjudna varornas beskaffenhet, 

särskildt med hänsyn till det af motionären gjorda tillägget. Ut
skottet yttrar: »den i sjelfva motionen föreslagna åtgärden att in
skränka ifrågavarande rättighet till inhemska varor förutsätter, att 
det i allmänhet skulle vara möjligt att af sjelfva varornas beskaf
fenhet draga någon bevislig slutsats angående deras inhemska eller 
främmande ursprung; men sedan stämpling af inhemska tillverk
ningar upphört kunna icke med säkerhet derifrån urskiljas utländ
ska sådana». Står det nu så till med detta, då finner jag heller 
icke underligt om den oerfarne, när utländingarne utbjuda sina usla 
varor, ej vet att skydda sig mot bedrägeri från dessa schackrare, 
hvilka uti tusental öfversvämma landet och ådraga det stora för
luster; men väl underligt, att Utskottet anser det vara »icke förenadt 
med allt för stora svårigheter att skydda sig mot sådan ored
lighet».

På 9:de sidan påpekar Utskottet att vi redan hafva en förord
ning, med hvilken vi borde kunna nöja oss. Jag tror dock att hvar 
och en, som vet huru det går till att lemna ut betyg om att sö
kanden är myndig och eger god frejd etc. inser nog, att när inga 
andra qvalifikationer för handelstillstånd fordras, är dermed föga 
vunnet.

Att han är myndig, det visar han.
Att han eger god fräjd, det innebär icke mycket, ty god frejd 

har han ju, när han icke bevisligen har motsatsen.
Att han är skyldig prestera borgen för 3 års utskylder skulle 

sålunda vara det enda svåra vilkoret. Men äfven det är för honom 
oftast en bagatell.

Slutligen säger Utskottet: »Enligt ofvan anförda stadganden eger 
således Kongl. Maj:t, vid pröfning af utländings ansökning om till
stånd att här i riket idka handel, särskildt taga i öfvervägande, 
huru vida tillstånd jemväl må medgifvas sökanden att utom den 
ort, der hans bosättning skall ske, kringföra och annorlunda än å 
marknad utbjuda varor; och torde man få antaga, att Kongl. Maj:t,
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■för hvilken de ifrågavarande missförhållandena ej lära vara obe
kanta, vid sådan pröfning går till väga med all den försigtighet, 

. som omständigheterna kräfva». Ja, det är också min öfvertygelse. 
Jag tror att dessa missförhållanden, sådana de äro af Utskottet er
kända, också äro för Kongl. Maj:t bekanta.

Men vill man att Kongl. Maj:t deråt skall egna en större upp
märksamhet än hittills, så torde det vara alldeles nödvändigt att 
derom särskildt skrifva till Kongl. Maj:t. Ty om den i fråga satta 
skrifvelsen faller i Kamrarne, då föreställer jag mig att Kongl. 
Maj:ts uppmärksamhet å denna fråga deraf ingalunda skärpes, utan 
att Kongl. Maj:t tvärt om deraf skäligen hemtar anledning att för
moda det allt står godt och väl till.

Vid sådant förhållande kan jag icke finna annat än att Kamma
ren bör instämma med reservanterna och besluta en underdånig 
skrifvelse till Kongl. Maj:t, deruti tydligen framhålles, hurusom 
detta är ett ämne väl förtjent af hans nådiga uppmärksamhet, i 
det landet behöfver skyddas mot det våld, som dessa kringresande 
handlande utöfva mot befolkningen; hvadan jag förenar mig med 
reservanterna och yrkar afslag på Utskottets betänkande.

Herr Claöson: Jag hade ej ämnat yttra mig i denna fråga,
men då Lag-Utskottets ärade ordförande är borta och jag deltagit i 
Utskottets beslut anser jag att någon bör yrka bifall till detsamma. 
Detta ber jag att få göra utan anförande af några nya skäl och 
utan att ingå i vederläggning af hvad här blifvit sagdt. Ett till
räckligt stöd för bifall till Utskottets betänkande ligger ju deri, att 
motionären sjelf icke yrkat bifall till sin motion, eller till reservan
ternas framställning, utan tvärt om sagt att han önskade framdeles 
få återkomma med en liknande motion uti ett mera utredt skick, 
och jag tror också att frågan skulle komma att vinna derpå.

Jag yrkar således bifall till Utskottets utlåtande.

Grefve Strömfelt: Att det oskick, som motionären vill före
komma är stort, det torde vi nog känna litet hvar.

Motionären har emellertid endast antydt i hvad rigtning en för
ändring i lagstiftningen skulle ske.

Utskottet kan icke sitta och skrifva lagar, utan det tillhör mo
tionärer att framställa bestämdt formulerade förslag till lagförändrin
gar. Detta är ett skäl hvarför Utskottet ej kommit till annat slut, 
än det, som nu föreligger.

Jag är reservant och behöfver sålunda ej taga Utskottet i för
svar. Den siste ärade talaren, som gjorde detta, hade egentligen ej 
något nytt skäl att anföra till stöd för utlåtandet. Detta är emel
lertid till hufvudsaklig del bygdt derpå, att det i gällande lag redan 
skulle förefinnas tillräckligt skydd mot det af motionären anmärkta 
missförhållandet.

Reservanterna hafva deremot i likhet med motionären ansett 
detta skydd alldeles otillräckligt, eller bestämmelserna i detta af
seende allt för ofullständiga. En representant för sådan embets-
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myndighet, som bär att bereda och öfvervaka detta skydd, har nyss 
ådagalagt dess ofullständighet och otillräcklighet.

Jag tror på denna grund att frågan är ganska behjertansvärd, 
såsom afseende att skydda medborgare mot ett skoj och bedrägeri 
från utländigars sida, hvaremot de för närvarande stå, snart sagdt, 
redlösa. Jag yrkar bifall till reservanternas förslag, att i skrifvelse 
till Kongl. Maj:t anhålla om utredning i ämnet, samt att Kongl. 
Maj:t derefter till Riksdagen ville inkomma med förslag till nödiga 
förändringar.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade Herr 
Grofven och Talmannen, att i afseende på förevarande punkt yrkats 
dels bifall till Utskottets hemställan, dels ock, af Herr Carlheim- 
Gyllensköld, att Kammaren skulle godkänna det förslag, som inne
fattades i den vid utlåtandet fogade reservation. Då emellertid re
servationen anginge både första och andra punkten i utlåtandet, 
kunde proposition på bifall till Herr Carlheim-Gyllenskölds yrkande 
nu framställas endast, så vidt reservationen afsåge första punkten.

1 enlighet härmed gjordes sedermera propositioner, och förklara
des propositionen på bifall till Herr Carlheim-Gyllenskölds sålunda 
inskränkta yrkande vara med öfvervägande ja besvarad.

2 punkten.

Herr Carlheim-Gyllensköld: Då Kammaren nyss beslutat
skrifvelse till Kongl, Maj:t i fråga om första punkten, får jag an
hålla om bifall till reservationen äfven i hvad den afser den nu 
föredragna andra punkten.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes propositioner, först 
på bifall till hvad Utskottet i förevarande punkt hemstält och sedan 
derpå att Kammaren skulle godkänna det förslag, som innefattades 
i förenämnda reservation, jemväl i hvad den afsåge nu föredragna 
punkt; och förklarades den senare propositionen vara med öfvervä
gande ja besvarad.

Justerades fyra protokollsutdrag för detta sammanträde.

Anmäldes och bordlädes Stats-Utskottets utlåtanden:
N:o 46, i anledning af väckt motion om tillägg till 22 punkten 

i Kongl. Kungörelsen den 10 November 1882 angående förändrade 
grunder för förvaltningen af kronans domäner;

N:o. 47, i anl. af väckt motion om förändring i 1 § af Kongl. 
Förordningen den 11 September 1885 angående inlösen af skatte- 
frälseräntor;

N:o 48, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående efter
skänkande af kronans rätt till danaarf efter torparen Johan Petter 
Nyberg från Auråkra; samt
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N:o 49, i anledning af väckta förslag i fråga om egande- och 
dispositionsrätten till vissa under bruk och fabriker skatteköpta 
hemman.

På framställning af Herr Grefven och Talmannen beslöts, att 
bland utskottsbetänkande^ på föredragningslistan till nästa sam
manträde skulle sättas främst de, som denna dag bordlagts första 
gången, derefter Särskilda Utskottets utlåtande N:o 1 och sist Lag- 
Utskottets utlåtande N:o 53.

Kammaren åtskildes kl. 8,56 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm 1886. Kougl. Boktryckeriet.


