
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1886. Första Kammaren. Nio 22.

Onsdagen den 31 Mars.
Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 24 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes Konstitutions-Utskottets memorial N:o 
5, angående fullbordad granskning af de i Statsrådet förda protokoll.

Upplästes och godkändes Lag-Utskottets förslag till Riksdagens 
skrivelser till Konungen:

N:o 23, med förslag till lag angående skyldighet för utländsk 
man att i rättegång vid svensk domstol mot inländsk man ställa bor
gen för kostnad och skada; samt

N:o 24, med förslag till lag angående ändrad lydelse af 4 § i 
Förordningen om nya vexellagens införande och hvad i afseende derå 
iakttagas skall den 7 Maj 1880.

Herr Grefven och Talmannen tillkännagaf, att enligt öfverenskom
melse, som vid talmanssammanträde denna dag träffats, omröstningar 
jemlikt 65 § Riksdagsordningen komme att anställas vid Kamrarnes 
sammanträden Lördagen den 10 nästinstundande April öfver de vote- 
ringspropositioner, som dessförinnan blifvit af båda Kamrarne god
kända.

Föredrogos ånyo och godkändes Konstitutions-Utskottets den 24 
och 30 i denna månad bordlagda utlåtande och memorial:

Nio 3, i anledning af motion om ändring af § 33 Riksdagsord
ningen; och

N:o 4, angående ändring af § 54 Regeringsformen.
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Föredrogs å nyo och företogs punktvis till afgörande Bevillnings
utskottets den 27 och 30 innevarande Mars bordlagda betänkande 
N:o 10, angående vilkoren för försäljning af bränvin.

Undantag från 
föreskriften om 
utskänhnings- 
ställes stäng
ning under 
gudstjenst.

1 punkten:

Herr Stråle, Vilhelm: De berättigade fordringar nykterhets-
vännerna, till Indika äfven jag vågar räkna mig, framstäf, hafva för- 
anledt till skärpta bestämmelser i fråga om inskränkning i tiden för 
bränvinsutskänkningen; men månne icke anspråken i vissa hänseenden 
gått väl långt?

Tredje momentet af 26 § i nu gällande förordning lyder så: 
»under sön- och helgdagar vare i allmänhet iskänkning af bränvin 
tillåten endast vid måltiden åt spisande gäster», och 5 mom. af samma 
§ innehåller »att under gudstjenst skall utskänkningsställe alltid vara 
tillstängdt.»

Detta senare stadgande drabbar egentligen städerna, och följden 
deraf är att, om man en sön- och helgdag i Stockholm, skulle vilja 
intaga sin middag t. ex. på Hasselbacken, så hindras man derifrån om 
klockan under tiden slagit sex, då aftonsångsgudstjensten i kyrkorna 
begynner. Men icke nog med att all utskänkning upphör, lokalen 
skall stängas och alla gästerna måste gå sin väg. På samma gång 
denna stränga bestämmelse drabbar Hasselbacken, möter icke något 
hinder för utskänkning vid t. ex. Stallmästargården och Naekanäs, be
lägna i kommuner, som icke lyda under staden, och der icke någon af- 
tonsångsgudstjenst eger rum. Det mest oegentliga förhållandet torde 
vara vid Karlbergs värdshus, beläget på stadens område och der följ
aktligen samma bestämmelse gäller, som uti staden. I den alldeles i 
omedelbar närhet belägna paviljongen behöfver åter utskänkningen 
icke upphöra klockan 6, ty paviljongen ligger på landets område. 
Gästerna kunna således vid nämnda tid begifva sig från värdshuset 
till paviljongen för att fortsätta måltiden. Kan detta anses vara väl 
ordnadt?

Måltidstimmarne äro synnerligen olika för olika samhällsklasser. 
Jag vet ej om någon i Stockholm ännu äter middag så tidigt som 
klockan 12, men klockan 1, 2 och 3 intaga många sin middag, andra 
åter spisa middag först klockan 5, 6, ja, till och med ännu senare.

År det då lämpligt att lägga ett sådant band på den individuella 
friheten? Man bör taga hänsyn till de möjliga chikanör, som kunna 
uppstå till följd af det bestämda klockslag, då gästerna skola utvisas. 
Om de icke godvilligt gå sin väg, huru skall då värden bete sig? 
Om klockorna gå något olika, kan han lätt utsättas för åtal, ehuru 
han icke haft för afsigt att vara lagbrytare. Jag tror, att stadgandet 
icke låter sig fullt genomföras utan stora olägenheter.

Det synes mig att 3:dje momentet är i visst fall nästan liberalt. 
Momentet innehåller att under sön- och helgdagar, d. v. s. från klockan 8
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f. in. till klockan 10 på aftonen, är bränvinsutskänkning vid måltider Undantag från 
tillåten. Men det är ju detsamma som hela dagen, med undantag en .föreskriften om 
dast under gudstjensten. 4:de momentet medgifver visserligen inskränk- sflfe Ttäri' 
ning i utskänkningstiden — och sådan inskränkning har af Konungens ning under 
Befallningshafvande i Stockholms län blifvit stadgad. Månne då det å gudstjenst. 
andra sidan medförde för stort äfventyr att åt Öfverståthållareembetet (Forts.) 
och Konungens Befallningshafvande i detta fall, på sätt Kong! Maj:t 
föreslagit, medgifves rätt att, efter framställning från kommunalstyrelsen 
samt efter vederbörandes hörande, tillåta utsträckning af den ifråga
varande rättigheten med hänsyn till middagsmåltiderna?

Ett särskild! förhållande här i hufvudstaden ber jag få påpeka. För
lustelseställen finnas, der mycket folk samlas på eftermiddagarne sön- och 
helgdagar. Om nu utskänkningsrätt är medgifven på ett sådant ställe, 
måste de besökande kanske till ett antal öfver tusen utvisas under den 
tid aftonsångsgudstjensten eger rum.

Två reservanter från denna Kammare hafva ansett den föreslagna 
bestämmelsen obehöflig och mindre lämplig. Jag har ej klart för mig 
hvad de egentligen mena, om det ej skulle vara, att den makt, som 
Konungen nu föreslagit att öfverlemnas åt myndigheterna, bör af 
Kongl. Maj:t utöfvas.

Skulle de åter anse en förändring alldeles obehöflig, så får jag 
åberopa de skäl, som jag nyss anfört, och på grund af hvilka jag 
anser den föreslagna förändringen mycket lämplig.

Jag tillstyrker bifall till Utskottets betänkande.

Herr Grenholm: Jag ber att till en början få meddela Kam
maren, att jag från den provins jag representerar, nemligen Jemtland, 
erhållit en hel binga protokollsutdrag från goodtemplarloger och andra 
nykterhetsföreningar, till ett antal af icke mindre än 104, nemligen 12 
från Östersund, 82 från Jemtland och 10 från Herjeådalen. Dessa 
protokollsutdrag hafva inskickats från 73 goodtemplarloger och 22 
nykterhetsföreningar. Medlemsantalet af de 104 föreningar, som af- 
sändt protokollsutdrag utgör i Östersund 1,011, i Jemtland 4,998 och 
i Herjeådalen 439, lika med 6,448. Hela antalet goodtemplare i Jemt
land uppgår till 7,257. personer*. Jag skall endast uppläsa det från 
blåbandsföreningen i Östersund mig tillsända protokollsutdraget, då 
alla de andra föreningarna hafva slutit sig till detta.

Utdrag ur protokollet, fördt vid Blåbandsföreningens i 
Östersund sammanträde den 20 Februari 1886.

§ 3.
Beslöts att göra följande uttalanden:

* Några dagar efter detta anförande i Kammaren, men innan protokollet juste
rades, ankommo ytterligare 10 protokollsutdrag med 435 namn, hvadan sammanlagda 
antalet goodtemplarloger och föreningar, som insändt protester, utgör 114 med tillsam
mans 6,883 ledamöter.
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Undantag från Föreningen uttalar sin lifligaste tacksamhet till hr Gumselius för
föreskriften om hans motion rörande ändring af 8 26 mom. 5 i bränvinsförordningen 

Ställes stång- oc^ onskar åt motionen den fullständigaste framgång. 
ning under Föreningen uttalar sitt djupaste beklagande öfver Kongl. Maj:ts
gudstjenst, proposition om ändring af § 26 mom. 5 i nu gällande bränvinsförord- 

(Forts.) ning och anhåller hos alla nykterhetsvänner inom riksförsamlingen,
att de måtte på det kraftigaste motarbeta propositionen.

Alla dessa protokollsutdrag äro för öfrigt undertecknade af veder
börande ordförande och sekreterare. Jag tillåter mig derjemte nämna, 
såsom förut är kändt, att, sedan denna Kongl. Maj:ts proposition blef 
bekant, det från alla orter i landet uttalats protester mot detta förslag, 
och att i hufvudstaden en mängd föreningar varit tillsammans och 
protesterat mot detsamma. Så har t. ex. Stockholms allmänna nykter- 
hetskomité vid sammanträde den 24 sistlidne Februari beslutat följande 
resolution, hvaruti en stor mängd andra nykterhetsföreningar i huf
vudstaden instämt:

Utdrag af protokoll vid ett af Stockholms Allmänna 
Nykterhetskomité föranstaltadt möte å Nedre Börssalen i 
Stockholm den 24 febr. 1886.

§>
— — — — — — antogs enhälligt följande resolution:

Mötet, som anser, att utskänkning af spirituösa under sön- och 
helgdagar är en i hög grad bidragande orsak till dryckenskap, osed
lighet och brott, vill på det lifligaste protestera mot sådan ändring i 
26 § af gällande utskänkningslag, att tiden för söndagsutskänkningen 
varder utsträckt. Skall någon ändring i denna § ske, bör den enligt 
mötets förmenande gå i en motsatt rigtning, så att all söndagsutskänk- 
ning varder helt och hållet förbjuden, eller åtminstone så långt, som 
Herrar Gumselius och Wretlind i sina inom Riksdagens Andra Kammare 
i år väckta motioner föreslagit.

. § 6-
Beslöts, att mötets resolution jemte en förteckning å alla de pro

tester i liknande syfte, hvilka under senaste tiden afgifvits, skulle 
tryckas och bland riksdagsmännen utdelas.

Stockholm som ofvan.
Enligt uppdrag:

Justeradt: A. P. Larsson.
K. A. Jansson.
Protest mot Kongl. propositionen angående ändring af § 26 i 

Kongl. förordningen den 29 maj 1885 har inom hufvudstaden afgifvits 
af 5 allmänna möten, 12 sällskap och föreningar och 50 goodtemplar- 
loger.
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Af alla dessa protester ser man ju tydligt, att Kongl. Maj:ts pro- Undantag från 
position blifvit af alla nykterhetsvänner med blandade känslor emot-A^s^fi/te» om 
tagen; ja, jag kan saga, att det vant med sorg och bekymmer. Och ställes stä»g. 
deröfver må man icke förvåna sig, då det gäller en sådan principiel ning under 
förändring, som långt ifrån att befrämja nykterhetens stora sak, tvärt gudstjenst. 
om skulle komma att göra den stor skada och betydligt afbräck. Ty (Forts.) 
erfarenheten har ju tillräckligt konstaterat, huru som under söndagarne, 
ju längre utskänkningsställena hållas öppna, personer, som äro begifna 
på dryckenskap, äfven desto flitigare begagna det erbjudna tillfallet 
att besöka dessa ställen och att de der ej sällan berusa sig, ehuru de 
väl icke tänkt göra det, då de gingo dit.

Med icke mindre ledsnad och förundran hafva nykterhetsvän- 
nerna emottagit Bevillnings-Utskottets betänkande, som tillstyrker bifall 
till den Kongl. propositionen. Det har dock icke varit hela Utskottet, 
som instämt i detta beslut, ty 7 ledamöter hafva reserverat sig, och 
2 hafva antecknat sig icke varit närvarande vid behandlingen af detta 
betänkande. Då det icke kunnat vara Utskottet obekant, att under 
hela den tid, som förflutit sedan propositionen aflemnades, det från 
alla orter i vårt land afgifvits en mängd protester och lifliga uttalan
den till landets representation att behjerta saken och icke bifalla för
slaget, har det väckt någon förundran, att Utskottet det oaktadt ansett 
sig böra tillstyrka bifall.

Närmaste anledningen till denna Kongl. proposition har varit eu 
af åtskillige bland de mera framstående värdshusidkarne i Stockholm 
framstäld begäran hos Kongl. Maj:t att få hålla sina utskänkningslokaler 
öppna äfven under otte- och aftonsångsgudstjensten och att dervid fa 
utskänka spirituösa. Ehuru de skäl, hvarpå sökandena stödt sig, sy
nas mig vara ganska svaga och icke vid en strängare granskning hålla 
profvet, hafva dock, märkvärdigt nog, vederbörande ansett dem vara 
så vigtiga, att de kunnat gifva anledning till en förändring i den nu 
gällande förordningen. Hvilka äro dä dessa skäl? Jo, de föregifva 
att det skulle vara stor olägenhet för resande och andra personer, som 
på sådana lokaler pläga intaga sina måltider, om de skulle vara tvungna 
att göra det på den inskränkta tid lokalerna nu få hållas öppna, och 
vidare att det skulle vålla stora svårigheter att utrymma dessa lokaler, 
vid den tid då aftonsången börjar. Dessa skäl synas mig dock sna
rare vara svepskäl och icke' hafva någon bevisande betydelse. Ty 
om man vill, bör det icke vara svårt för resande och andra, som be
höfva anlita sökandenas lokaler för att fa mat, att passa på de tider, 
då lokalerna hållas öppna, hvarförutom det finnes en mängd nykter- 
hetsställen och kaféer, som icke utskänka spirituösa, der det alltid till- 
handahålles mat, kaffe och te. Jag tror också, om det vore på för
hand bestämdt, att all utskänkning vore förbjuden under aftonguds- 
tjensten, att de, som å dessa lokaler intagit sin middag eller sitt kaffe, 
helt säkert skulle utan oordningar och buller snart aflägsna sig der
ifrån, emedan de väl icke skulle finna något nöje i att sitta qvar och
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Undantag från titta i den uttömda kaffekoppen. Och i alla händelser far man väl 
föreskriften om passa på (]en tid, som är bestämd och »taga seden dit man kommer», 

ställes stång- såsom det heter; hvarför resande utländingar här i Sverige böra rätta 
ning under sig efter hvad som här är brukligt, på samma sätt som vi svenskar 
gudstjenst- få göra, då vi komma till utlandet.

(Forts.) Det tyckes också att de som äro vana att taga sin aptitssup och
efter kaffet sin cognac skulle för en dag i veckan kunna något inskränka 
sin diet, ty under den tid af mera än 30 år, som jag tjenstgjort som 
läkare både på landsbygden och i stad, har det ännu aldrig händt 
mig, att någon beklagat sig öfver, att hans helsa lidit deraf, att han 
icke förtärt spirituösa, men väl hafva många på måndagsmorgnarne 
rätt mycket klagat öfver obehagliga känningar af magsyra och vissa 
hamringar i hufvudet till följd af flitigt pokulerande på söndags- 
aftonen.

Jemför man nu de framställningar, som blifvit gjorda å ena sidan 
af dem, som yrkat, att utskänkningstiden måtte utsträckas, och dem 
som yrkat på motsatsen, må det val synas förunderligt, att de förra 
skulle vara så betydligt öfverlägsne de senare, att på dessas aflem- 
nade protester man icke ansett nödigt fästa det ringaste afseende. 
Kan det vara rätt och billigt, att den mera upplysta delen af nationen 
skall gifva sitt bifall till ett beslut, hvarigenom den del, som icke 
förstår att sköta sig och icke heller har förmåga att iakttaga en viss 
måtta, lätt kan berusa sig ocli derigenom taga skada till själ och 
kropp? Och kan det vara skäl att tillåta, att just på den tid, då Guds 
hus öppna sina portar och dess klockor mana allmänheten att infinna 
sig i Herrans hus, äfven Bacchi tempel öppna sina dörrar på vid gafvel 
och inbjuder dess dyrkare att der fira sin gudstjenst och på hans mo- 
locksaltare offra de få stvfrar, han ofta med svett och möda förvärf- 
vat, under det att kanske maka och barn i det fattiga hemmet sakna 
det dagliga brödet? Jag tror det icke, liksom jag icke heller tror det 
skulle vara Riksdagen värdigt. eller tiden nu vore väl vald att, så snart 
efter den nuvarande förordningens antagande, göra förändringar deruti, 
då ännu icke fullt ett år förflutit sedan densamma blifvit påbjuden.

Ser man saken från en annan sida, från den pietet, den vördnad 
och helgd, svenska folket från gammalt varit vant att hysa för sabba
ten, tror jag äfven att förändringen vore särdeles olämplig och alls 
icke på något sätt bidragande till att uppehålla sabbatens helgd. De- 
kalogens 3:e bud lyder: »tänk på att du helgar hvilodagen»; och 
kyrkolagens 14 kapitel säger: »sabbaten, som är söndagen hos oss, 
bör efter guds lag helgas». Och vidare säges: »sedan tecken till 
gudstjenst gifvet är, skall, intill dess den slutas, all varuförsäljning 
eller traktering inom läger eller skeppsbord upphöra». I 2:a § säges 
det: »på stora högtidsdagar må inga bröllop hållas; och vigningar och 
bröllop böra icke heller tillåtas mellan predikningarne på sön- och 
helgedagar». Strafflagens 7 kapitel 3 § säger: »idkar någon å sön-eller 
högtidsdag, emellan klockan sex om morgonen och klockan nio om
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aftonen, handtverk eller annat arbete, som uppskof tåla kan; straffes Undantag från 
med böter». »Lag samma vare, om kramlåda eller annan dylik bod ^föreskriften om 
sådan sabbatstid till salu öppnas». Ehuru bär icke något direkt nämnes stmies stäng- 
om utskänkning under gudstjenst, synes man dock af andan i dessa ning under 
lagbestämmelser tydligt kunna sluta till, att detta fall bör kunna gudstjenst. 
subsumeras under samma bestämmelser, enligt hvilka kramlåda icke (Forts.) 
far hållas öppen, då dennas öppethållande synes i sjelfva verket vara 
sabbaten mindre ohelgande än om utskänkningsställena hållas derunder 
tillgängliga.

Dessutom tyckes det mig att, om Riksdagen nu skulle bifalla detta 
förslag, den derigenom skulle ytterligare stärka och liksom bekräfta 
det gamla, för oss svenskar ganska vanhederliga ryktet: »hvad gör 
icke svensken för eu sup», hvarjemte den tanken synes mig lätt kunna 
göra sig gällande, att svensken icke ens under den tid folket är i 
kyrkan kan afhålla sig från spirituösa. Vi böra derföre göra allt 
hvad göras kan för att aftvå oss detta skamrykte.

Lagstiftningen har under de 30 sista åren, genom iakttagande af 
en mera restriktiv hållning, tagit ett mycket stort steg framåt för nyk
terhetens främjande, hvarföre ock nykterhetsvännerna äro särdeles tack
samma. Det vore derföre verkligen sorgligt och till stor skada, om 
lagstiftningen nu började gå i eu motsatt rigtning, och öfvergåfve den 
en gång så lyckligt beträdda vägen. I öfrigt förefaller det mig, som 
vederbörande, både regering och myndigheter, helst skulle sett sig 
blifva befriade ifrån alla dessa oupphörligt återkommande petitioner 
om undantag från lag, hvadan det onekligen varit bäst, att antingen 
all utskänkning vore under söndagen förbjuden, såsom redan nu på 
åtskilliga orter med mycken fördel brukas, eller ock att länsstyrelserna 
icke medgifvits rättighet att meddela undantag från lagen. Då emel
lertid detta icke nu kan ske, emedan tiden ännu icke är derför mogen, 
far man tills vidare tåligt förbida den tid, då möjligen en annan opinion 
kan göra sig gällande.

För närvarande anhåller jag fa yrka afslag på Utskottets betän
kande.

Herr Forssman: Af de anmärkningar, som framstälts mot den
Kongl. propositionen, är den första, utaf de två reservanterna tillhö
rande denna Kammare, af öfvervägande formell beskaffenhet. Man har 
ansett det öfverflödigt och mindre lämpligt, att denna proposition fram
kommit på den grund, att den nu gällande förordningen innehåller 
samma bestämmelser, som bär föreslås att gälla. Det kan nu visserligen 
låta säga sig. Men det är också framhållet, huru som frågan om tiden 
för bränvinsutskänkningen har vunnit en allt större betydelse, och detta 
med rätta; och det är således icke underligt, att de myndigheter, hvilka 
det tillkommer att handhafva förordningens efterlefnad, hafva den upp
fattningen, att förut gällande bestämmelser, vare sig de innebära en 
utsträckning eller inskränkning derutinnan, upphört att gälla i och med
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Undantag från det, att den nya förordningen biet gällande. Det torde väl också vara 
^vtikänM 7 att ^en uPpfattuingen ar vigtig. Ty alla föregående bestämmel- 

Uställes stäng- ser hafya ju utgifvits med hänvisning till den förut gällande förord- 
ning under ningen. Då denna upphörde, måste ock i följd deraf dessa särskilda 
gudstjenst, undantag anses hafva förfallit. Ur båda dessa synpunkter anser jag 

(Forts.) således, att särskildt Ofverståthållareembetet förfarit rätt, då det ej 
ansett, att de här åberopade Kongl. resolutionerna från åren 1867 och 
1870 vidare fatt tillämpas.

Visserligen är från nykterhetsvännernas sida erinradt, att ett bifall 
till Kongl. Maj:ts proposition skulle innebära ett steg i reaktionär rigta ing,, 
d. v. s. till nykterhetssakens skada. Men jag tror, att denna fråga har 
föga eller intet med nykterhetssaken att skaffa. Ty frågan gäller här 
endast, huru vida den åt Konungens Befallningshafvande medgifna rät
tighet att förlänga tiden för utskänkningen skall fa tillämpas under 
den tid, då otte- eller aftonsångsgudstjenst pågår, eller tvenne timmar 
hvarje söndag, och afser ju dessutom antagligen blott ett enda stads
samhälle, eller ett fåtal sådana. Ser man på huru Förordningen den 
29 Maj 1885 tillämpats under tiden från den 1 sistlidne Oktober, så 
finner man, att Konungens Befallningshafvande gått till väga med den 
största varsamhet i fråga om utskänkningstidens utsträckning. Det 
finnes till och med exempel på ganska stora städer, der af kommunal- 
styrelsen begärd utsträckning af denna tid blifvit af länsstyrelsen ut
slagen. Man kan således med fullt skäl antaga, att denna makt, om 
den beviljas, skall framgent med lika försigtighet begagnas som den 
förut medgifna rättigheten. Vidare har den praxis hitintills gjort sig 
gällande i de fall, då sådana frågor dragits under Kongl. Maj:ts pröf
ning, att Kongl. Maj:t aldrig mot Konungens Befallningshafvandes afslag 
medgifvit någon utsträckning, hvadan dess beslut alltid kommit att stå 
fast. Detta förslag gäller för öfrigt endast några större restauranter 
eller värdshuslokaler i hufvudstaden och möjligen i eu eller annan 
större landsortsstad.

Men framför allt måste man väl göra afseende vid de alldeles sär
egna förhållandena, som existera här i Stockholm.

Det är lätt att inse, huru svårt det skulle blifva att för en tim
mes tid aflägsna hundratals personer, och detta läte sig gemenligen ej 
göra utan flere störande uppträden, förutom att dertill skulle åtgå en 
och annan qvart, hvarigenom hela hufvudsakliga afsigten med bestäm
melsen i fråga vore förfelad. Den praktiska olägenheten af ett sådant 
förbud ligger alltså i öppen dag.

Om nykterhetsvännerna besinnade, huru och i hvad mån lagstif
tarn e försökt gå deras önskningar till mötes och i hvad mån deras 
menniskovänliga bemödanden krönts med framgång, borde de, på det 
hela taget, känna sig ganska belåtne med resultatet af sin verksamhet. 
Ty statistiken utvisar, att konsumtionen af bränvinsdrycker har i vårt 
land minskats med omkring en tredjedel; och detta är fallet äfven med huf
vudstaden. Fastän man kan tycka, att de offentliga förlustelseställena
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i Stockholm äro så talrikt besökta, visar det sig dock att qvantiteten 
af konsumerad spirituösa härstädes under de 10 år, som bolaget haft- 
utskäukningen om hand, gått ned så, att då 1877 konsumerades 10 å 
11 kannor, det nu endast konsumeras 7 å 8 kannor pr individ. Och 
enahanda är ungefärligen förhållandet i det öfriga Sverige.

Om man nu motsätter sig detta förslag, som blott afser några få 
platser, hvilka intaga en särskild undantagsställning, enär åtskilliga af 
dem öfvervägande besökas af utländingar och resande, så fruktar jag, 
att man gör sig skyldig till en skadlig öfverdrift, som måhända skulle 
kunna verka alldeles motsatsen till hvad man afsett. Nykterhetsvän- 
nerna hafva ju hitintills haft att påräkna ett sympatiskt och moraliskt 
understöd af många, som icke höra till de i egentlig mening aktiva, 
men på samma gång jag tror, att detta erkännande för dem måste vara 
af ett visst värde, befarar jag, att det möjligen skulle komma att lida 
något afbräck genom opposition i en sådan fråga, som den, hvilken 
nu föreligger.

Jag yrkar bifall.

Friherre Barnekow: Då jag i följd af bortavaro fi’ån Riks
dagen icke var i tillfälle att deltaga uti öfverläggningarna inom Utskot
tet in pleno, men var med på afdelningen och der uttalade en åsigt, 
som ej delades af de öfriga ledamöterna, skall jag anhålla att fa i kort
het redogöra för min ställning i denna fråga. Den är dock redan känd 
från 1884 års riksdag, då jag såsom reservant uttalade den åsigten, 
att utskänkning bör i allmänhet förbjudas på söndag. Denna reserva
tion tillkom då på den grund, att när frågan behandlades inom Ut
skottet, instämde alla ledamöterna deri, att det gifvet skulle befrämja 
nykterheten att till det minsta möjliga inskränka söndagssuperiet. Men 
man stötte på så många svårigheter, i synnerhet hvad de bättre kro- 
garne beträffar, att man ansåg det orimligt att vidtaga några åtgärder 
derför. Då fattade jag för min del den åsigten, att om någon inskränk
ning skulle göras, denna princip borde tillämpas lika för alla, såväl 
för den ene, som den andre.

På grund af detta antogs min reservation vid 1884 års Riksdag, 
men blef dock icke af regeringen sanktionerad. Följande året fram
kom regeringen med ett förslag, men detta ansågs då för strängt. 
Utskottet återkom med samma betänkande, äfven det afseende förbud 
mot utskänkning om söndagarne. Detta återremitterades, men kom 
tillbaka något förändradt och antogs af Riksdagen i den form, som nu 
gällande författning upptager.

Om nu detta af regeringen i år framlagda förslag antages, så 
tror jag, att vi dermed uttala oss i en annan rigtning. Ty under alla 
de senare åren har Riksdagen uttalat som sin bestämda åsigt, att 
söndagssuperiet borde inskränkas. Med anledning deraf tog jag mig 
friheten att på afdelningen framkomma med ett annat yrkande, gående 
derpå ut, att utskäukningen skulle inskränkas till en viss tid, tre eller

Undantag från. 
föreskriften om 
utskänknings- 
ställes stäng
ning under 
gudstjenst. 

(Forts.)
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Undantag från fyra timmar, och under den öfriga delen af söndagen skulle icke någon 
föreskriften om utskänkning af spirituösa vara tillåten. Detta i öfverensstämmelse med 

ställes stäng- Herr Wretlinds motion, och då kunde deremot restaurationslokalerna 
ning under få hållas öppna, utom under pågående högmessa, hvarigenom det för- 
gudstjmst. hållande, som af landshöfding Stråle anmärkts, om gästernas utvisande 

(Forts.) vid det klockslag, då aftonsångsgudstjensten begynte, icke skulle komma 
att inträffa. Utskänkningen skulle förbjudas, men lokalen ej behöfva 
stängas. Och det är väl det förra, som af nykterhetsvännerna egent
ligen afses.

Man invänder nu, att underslef skulle blifva följden häraf.
Hvad de simplare krogarne angår, så veta vi, att dessa stå under 

stadens särskilda uppsigt, och staden måtte väl arbeta så mycket i nyk
terhetens intresse, att den vidtager erforderliga åtgärder till att före
komma detta. Då komma vi till de finare krogarne, och sorgligt nog 
är det just der vi påträffa det värsta motståndet, så mycket bedröfli- 
gare, som vi veta huru kraftig exemplets makt är. Det borde just 
vara dessa, som skulle vara ett föredöme för de andra.

Men äro vi ense derom att superiet utöfvar ett skadligt inflytande 
på vår nation, så hemställer jag, om icke vi, de bemedlade, borde kunna 
afstå från spirituösa på söndagen, eller åtminstone inom en viss tid 
inskränka vårt förtärande deraf. Mångenstädes underkastar man sig för
sakelser på söndagen för att åt tjenstefolket bereda någon frihet. Och 
den lilla uppoffringen kunna vi väl också gerna underkasta oss för 
att gagna samhället, hvithet, jag är derom fullt öfvertygad, skulle i hög 
grad deraf tjenas. Man måste understundom uppoffra sig i ett sam
hälle, den ene för den andre. Kan jag förtära mitt glas punsch utan 
att dermed skada någon, så har jag dertill full rättighet. Men å an
dra sidan, om så är förhållandet att många af mina medmenniskor på 
söndagen ej kunna bruka denna rättighet utan att missbruka den, så 
anser jag det vara min pligt att å utskänkuingsställena afstå från 
densamma.

Här har talats så mycket om resande utländingar, hvilka skulle 
betrakta en sådan inskränkning i utskänkningsrätten från en löjlig sida. 
Må de då hålla sig hemma. Till den turist, som ej kan finna sig uti 
att svenska folkets representanter besluta förhindra, eller åtminstone 
inskränka bränvinssupandet om söndagarne svarar jag: att han har ej 
här att göra!

Reser man i England, så skall man finna att detta land uti det 
fallet är långt strängare än vi.

Jag har proklamerat den satsen inom Utskottet och hyser fortfarande 
den åsigten, att hvad söndagen beträffar bör en sådan inskränkning 
göras. Formuleringen i öfverensstämmelse med hvad jag inom Utskot
tet föreslagit anser jag ej kunna göras här, utan skulle jag vilja hafva 
frågan återremitterad för att få min åsigt formulerad i det syfte, att 
utskänkningen skulle inskränkas till en viss tid på söndagen.
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Detta är mitt yrkande, förutsatt att jag vinner något stöd. Får Undantag från
jag ej något understöd, så yrkar jag afslag. föreskriften om
j o j o % J n „ . v . c" e i •• uishankmnqs-Jag inser mycket val de stora svårigheter, som lorefinnas och ar sttmcs stäng-
det just derför af verkligt intresse för nykterhetssakens befrämjande ning under 
som jag i ofvan nämnda rigtning vill ändra no gällande författning, gudstjenst. 
Men om Riksdagen icke anser något böra göras i denna fråga, så vill (Forts.) 
jag, att det blifver vid hvad det är, och i så fall anhåller jag om afslag.

Herr Hedlund: Den nuvarande författningen stadgar, att »der
särskilda omständigheter föranleda behof af försäljningstidens inskränk
ning eller utsträckning, eger Kongl. Maj:ts Befallningshafvande att på 
framställning af kommunalstyrelse samt efter magistrats eller kommunal
nämnds hörande derom förordna.»

När frågan om denna utskänkningstid förevar hos Göteborgs 
stadsfullmäktige, fattade stadsfullmäktige det beslut att hos Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande göra framställning om en utsträckning i 
utskänkningstiden för alla Göteborgs utskänkningsställen utan undantag 
på grund af de »särskilda omständigheter», som ansågos råda i Göte
borg med hänsyn till stadens förbindelser med utlandet och åtskilligt 
annat. Då tilläde man likväl, att man icke ville hafva denna utsträck
ning i tid tillämpad på det stora antal af hvad man kallar krogar 
eller utskänkningsställen för de arbetande klasserna, men som alla 
dessa ställen lågo i utskänkningsstyrelsens händer och man ansåg, att 
denna styrelse egde rättighet att om dessa ställen förordna efter behof, 
och man tillika hade det förtroende till styrelsen att den skulle komma 
att göra den inskränkning med afseende på tiden, som den ansåg 
vara af behofvet påkallad, tillstyrkte stadsfullmäktige en generel ut
sträckning i utskänkningstiden. Mot detta beslut reserverade sig den 
som här talar och ingick jemte de med honom lika tänkande till ve
derbörande myndighet med Överklagande af detta stadsfullmäktiges 
beslut. Undersöker man anledningen till stadsfullmäktiges beslut, vär
det utan tvifvel, att de icke ville taga på sig en undantagsbestäm
melse, hvartill den Kongl. förordningen efter mitt förmenande gifven 
anledning. För min del hade jag uppfattat saken så, att undantags
lagstiftningen borde tillämpas på det sättet, att för de särskilda restaura
tioner eller kaféer, der utsträckning i tiden ansågs lämplig, ansökningar 
skulle ingifvas till stadsfullmäktige och, efter deras yttrande, beslut i 
ärendet fattas, så att undantagsföreskrifter skulle på det sättet kunna 
göra sig gällande för vissa ställen, och till sådana undantag skulle 
jag gerna hafva gifvit min röst. Men här mötte något utan tvifvel 
ganska oegentligt: att göra gällande undantag för olika samhällsklasser.
Det är visserligen en oegentlighet, men det är en sak, som alldeles 
icke besvärar mig, när det gäller sådana förhållanden, som här äro 
ifråga, der nemligen olika lefnadsvilkor spela en påtaglig och vigtig 
roll. Under det jag icke kunnat vara med om ett beslut, enligt h vilket 
inom hela Göteborgs samhälle skulle råda särskilda lefnadsvanor som
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Undantag från berättigade till olika lagstiftning, hade jag utan tvekan deltagit i ett
föreskriften om beslut, som inneburit undantag för särskilda samhällsklassers olika lef- 
utskanknmqs- , .. P . no, ,
ställes stång- nadsvanor. ila man sager mig, att tillämpningen åt sadana undantag
ning under vacker ovilja, så svarar jag, att jag tager denna ovilja på mig, när jag 
gudstjenst, har en rättvis sak, då jag icke vill taga den på mig under andra 

(Forts.) omständigheter.
Med det stadgande, som Kongl. Maj:t föreslagit, bör icke sådan 

missuppfattning kunna komma att ega rum, som varit- fallet med det 
nuvarande 4:de momentet, då det nemligen står i Kongl. Majrts för
slag till ändring af 5:te momentet: »under gudstjenst skall utskänk- 
ningsställe vara stängda der ej för den tid, då otte- eller aftonsångs- 
gudstjenst pågår, Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, på framställning 
af kommunalstyrelse samt efter magistrats eller kommunalnämnds hö
rande, finner särskilda omständigheter böra föranleda undantag.» Ty 
detta ändringsförslag synas mig icke kunna leda till ett tillstyrkande 
från stadsfullmäktiges sida, att alla utskänkningsställen skulle hållas 
öppna under gudstjenst, utan att sådana undantagsbestämmelser skulle 
komma att bero på pröfning af hvarje särskildt fall, och för ett sådant 
undantag skyggar jag icke tillbaka.

Här har från aflägsna kommuner inlagts en gensaga mot detta 
förslag, hvilket man ansett vara menligt för landets välfärd. Men der
till svarar jag: då det står fritt för hvarje kommun att afgifva sitt 
yttrande i en sådan sak, hafva ju nykterhetsvännerna i den ort saken 
rör fullt tillfälle att inverka på kommunalstyrelsen eller vederbörande 
myndighet i sin trakt till att hindra beviljande af ifrågavarande undan
tagsrättigheter. Men då de hafva, hvar på sin ort, sådan rättighet, 
så går det något för långt, när nykterhetsvännerna i Jernband vilja 
inverka på de kommunala förhållandena i hufvudstaden.

Den siste talaren, hvars nykterhetssträfvande jag till fullo upp
skattar, har gjort ett förslag, som i första ögonblicket tilltalar, men 
som jag anser vara alldeles outförbart, nemligen att icke stänga dessa 
matställen eller restaurationslokaler utan endast förbjuda utskänlming 
af spirituösa under gudstjenst. Om han hade sagt förbjuda förtäring 
af spirituösa, skulle jag kunna hafva gifvit honom rätt. Men om 
klockan slår 6 och ingen spirituösa derefter får under nästa timme 
försäljas, hafva nog de, som vilja hafva spirituösa, passat på och re- 
qvirerat den i tillräckligt god tid för att kunna förtära den under 
gudstjensten. Jag antager då, att han menade, att spirituösa icke 
skulle få å dessa lokaler förtäras under gudstjenst, men jag hemställer, 
huru det skulle taga sig ut om, när vi äta middag, och vi reqvirerat 
en butelj vin, hvilken alls icke behöfver vara menlig för oss, om den 
också innehåller sprit, kyparen komme och rödde bort vinet från 
bordet, under middagen. Jag kan icke se, att detta skulle vara 
möjligt.

Återstår då således ingenting annat än den totala stängningen. 
Då inträffar det, som flere talat om, att vid ett visst klockslag kommer
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vaktmästaren och anmodar gästerna att aflägsna sig. »Ja, men, det Undantag från
»Det hjelper inte», svarar vakt-^öre^n^e™ orn 

om en timme», hrie medborgare ställes stä%g_ 
tycka icke om att underkasta sig sådant, emedan de tycka sig icke ning under 
hafva förverkat friheten, och så blir det oordningar och så måste det gudstjenst. 
skickas efter polis — och denna föreskrift den länder till skada, men (Forts.) 
icke till gagn.

Jag skulle, för min del, gerna vara med den ärade talaren om 
man blott kunde finna en annan formulering, som kunde förekomma 
det anmärkta missbruket, men jag tviflar på, att om man återremitte
rade frågan till Bevillnings-Utskottet, detta skulle vara i stånd att redi
gera ett stadgande, som kunde göra det möjligt att efterlefva en sådan 
föreskrift: att man väl finge sitta qvar, men att någon försäljning eller 
förtäring af spirituösa icke finge ega rum. För öfrigt bör det icke 
förbises, då det är i nykterhetens intresse, som man ifrar för denna 
ordning, att vid den tid, hvarom fråga är, nykterheten minst är i 
fara. Detta inträffar längre fram på qvällen, då försäljningsställena 
enligt lag fa hållas öppna. Således är det mera reson för att förkorta 
utskänkningstiden på qvällen, än att stänga lokalerna denna timme på 
eftermiddagen. Vi fa väl göra oss litet reda för, att när vi lagstifta 
mot de starka dryckerna — hvilket jag äfven vill göra, ehuru med vemod, 
emedan det kränker den enskilda friheten — så är det icke för dryc
kernas skull utan för den farliga egenskap, dessa drycker hafva, att 
förvilla en menniskas hjerna och bringa äfven eljest hyggliga menniskor 
i ett tillstånd, hvarunder de kunna begå stora dårskaper. Det är de 
starka dryckernas egenskap att vara rusgifvande, som gjort det be- 
rättigadt och nödigt från lagstiftarens sida, att inskränka tillgången 
till dem likasom till gifter och andra farliga saker. Men då bör man 
icke utsträcka denna lagstiftning utöfver de gränser, inom hvilka dessa 
faror verkligen ligga, och då jag icke kan gå in på, att förtärandet 
af en cognac till kaffet, hvilket jag, i parentes sagdt, anser vara ett 
mycket dåligt bruk, i afseende på dess rusgifvande beskaffenhet inne
bär några farliga följder; så tror jag, att denna lagstiftning gerna må 
kunna underkastas den undantagsbestämmelse, som Kongl. Maj:t här 
har föreslagit.

Hvad beträffar anmärkningen, att de s. k. finare värdshusen icke 
borde göra något undantag, emedan de mera bemedlade klasserna, 
som ock anses vara de mera bildade — något, som jag, för min del icke 
går obetingadt in på — skola föregå de svaga med godt exempel, 
hvarom Paulus talar, då han säger, att om det är din broder till 
förargelse, så skall du icke äta grönsaker eller »kål», såsom man öfver- 
satt det, så far jag säga, att det bör tagas med mycken försigtighet.
Det är nog rigtigt att hvar och en, fattig eller rik, bildad eller obildad, 
föregår de andra med godt föredöme, men att pålägga ett tvång, som 
icke är betingadt af nödvändigheten, det kan jag icke vara med om,

På grund af hvad jag nu anfört, och utan tvekan att biträda

regnar så förfärligt,» säga gästerne. 
mästaren, »ni far komma tillbaka



N:o 22. 14 Onsdagen den 31 Mars.

Undantag från det undantagsförhållande, som måste uppstå derigenom, att Kongl. 
föreskriften 0W1 ]Mgy;ts förslag blir antaget, förenar jag mig med dem, som yrkat bifall 
VdUesMng- till'detta Kongl. Maj :ts förslag.
ning under
gudstjenst. Friherre Barnekow: Jag skall bedja att med några få ord få

(Forts.) bemöta den föregående talaren. Han ville låta påskina, att mitt yrkande 
vore opraktiskt. Men det var på den grund, att han icke känner författnin
gen; jag klandrar honom icke derför, ty han var icke med förra året, då 
denna författning antogs. Jag har skickat efter författningen, ehuru 
jag ännu icke hunnit fä den, men jag vet dock, att der finnes en 
paragraf, som säger, att på de tider utskänhiing icke far ske, får icke 
heller förtäring ega rum. Denna paragraf infördes just förra året. 
Det sätt, som den ärade talaren omnämnde, duger således alls icke, 
nemligen att man innan utskänkningsstället stänges reqvirerar in varor 
att förtäras sedan lokalen stängts. Vidare ber jag få göra honom 
uppmärksam på, att här endast är fråga om spritdrycker i förening 
med mat: först och främst är vin icke medtaget i denna beräkning, 
utan endast bränvin och cognac; hvad som kan hindras är sålunda, 
att jag får aptitsupen eller cognac till kaffet. Vidare kan det hindras, 
att jag far förtära punsch, så vida jag ej för att kringgå lagen vill äta 
någonting dertill, som kan häntydas till måltid. Jag tror således icke 
att mitt förslag är så opraktiskt, utan att det alltför väl låter tillämpa sig.

Hvad vidare beträffar den ärade talarens yttrande, att om jag 
sköter mig bra, så har jag icke med andra att göra, så får jag säga, 
att der står vi på en så olika-ståndpunkt, att det icke värdi att tala 
derom. Min åsigt är, att man måste göra uppoffringar, om man der
igenom kan gagna andra. Då jag emellertid icke fått något understöd 
för mitt förslag, har jag endast att yrka afslag å Utskottets hemställan.

Friherre af Ugglas: Då Kammaren nu går att fatta sitt beslut
angående bifall eller afslag å den ifrågavarande framställningen, ber 
jag att, ehuru sådant redan blifvit gjordt, få starkt betona, hvad denna 
fråga egentligen innefattar. Vore det fråga om att vidtaga några 
åtgärder för att förekomma all utskänkning af bränvin på söndagarne, 
ja då vore det en stor fråga, hvilken jag väl förstår, att nykterhets- 
vännerna gerna skulle vilja genomdrifva. Men här gäller det blott, 
huruvida på en dag, då bränvinsutskänkning redan är tillåten under 
viss tid, denna skall kunna utsträckas med högst två timmar —• san
nolikt med endast en — under denna dag. Vidare gäller, såsom af 
min kamrat här på stockholmsbänken nyss yttrades, frågan endast 
några få kommuner inom landet, några kommuner, der förhållandena 
gestaltat sig sålunda, att man i detta afseende måste vara mera efter
gifvande, än man behöfver vara i afseende på andra kommuner. Jag 
vill vidare påpeka, att en sådan utsträckning far icke ske utan en 
noggrann pröfning af såväl de kommunala myndigheterna, som Konun
gens Befallningshafvande; och jag vågar vara af den öfvertygelsen, att
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en sådan pröfning också skall ske med samvetsgranhet och noggran- Undantag från 
het, så att man icke kommer att lemna tillstånd till denna utskänk-fi'res!erifteii om 
ning i andra fall, än der det visat sig att det från andra synpunkter 
är nödigt. När frågan ur nykterhetens synpunkt sålunda är af snart ning under 
sagdt ingen betydelse, tillåter jag mig hemställa, huruvida det icke gudstjenst. 
vore skäl, att noga öfverväga de stora olägenheter, som skulle upp- (Forts.) 
komma genom ett afslag å Kongl. Maj:ts proposition.

Föregående talare hafva redan påpekat svårigheten att, när t. ex. 
klockan slår sex, utrymma den lokal, der gäster äro samlade, för att 
tillåta dem att efter en timme åter inträda. Tro herrarne verkligen 
att detta låter sig göra utan svårigheter och obehag? Man må vara 
huru varm nykterhetsvän som helst, så måste man akta sig för att i 
välmening stifta sådana lagar, som framkallar olägenheter och svårig
heter af kanske större betydelse, än de fördelar, man velat ernå. Från 
synpunkten af nykterhetsfrågans sanna befrämjande vill jag slutligen 
anhålla, att Kammaren ville bifalla Kongl. Maj:ts proposition. Jag 
tror nemligen, att när fråga är om att bryta en gammal vana, kan man 
icke gå alltför bröstgänges tillväga, utan man måste taga det ena steget 
efter det andra och akta sig för att taga sådana steg, som kunna 
framkalla en reaktion; jag tror också att nykterhetsvännerna i allmän
het kunna vara ganska belåtna med de förbättringar i detta afseende, 
som under den senare tiden här i landet egt rum. Det är redan 
påpekadt, att i landet i allmänhet, och äfven i hufvudstaden, har 
konsumtionen af bränvin nedgått ganska väsentligt. Jag vill äfven 
påpeka en annan omständighet, nemligen att, under det, för att icke 
gå längre tillbaka i tiden, då här i Stockholm funnos 1200 utskänk- 
ningsställen, deras antal år 1850 utgjorde 500, så finnas nu icke flere 
än 67 utskäukningsställen, eller egentliga krogar. Det tyckes visa, att 
man sträfvar att komma till det mål, för hvilket nykterhetsvännerna 
arbeta. Men man måste i en sådan fråga gå varligt tillväga och 
icke framkalla berättigadt missnöje. Derför anhåller jag om bifall till 
Utskottets förslag.

Herr Carlson, Fredrik: Jag har äfven, likasom den förste ta
laren, att anmäla framställningar från den landsort, jag har äran re
presentera. De äro från talrikt besökta möten i Gefle och Hudiksvall 
och öfverensstämma hufvudsakligen med dem, som redan blifvit upp
lästa, hvarför jag icke heller vill besvära Kammaren med att här upp
läsa dem i sin helhet. Det väsentliga af innehållet är, att de uttala 
enstämmigt allvarliga bekymmer öfver det förslag, som här föreligger.

För min del kan jag icke neka, att äfven jag deri ser en åtgärd, 
som, efter min uppfattning, icke borde af Riksdagen vidtagas vid 
nästa Riksdag efter den, då en ny lag blifvit antagen.

De skäl, som blifvit åberopade för bifall härtill, synas mig hufvud
sakligen vara följande, nemligen: först att här är fråga endast om en enda 
kommun. , Det är, efter min åsigt, just ett skäl mot den förändring,
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Undantag från som är föreslagen. Om i en enda kommun, låt äfven vara rikets största, 
föreskriften om vjsat gj„ svårigheter att verkställa en lag, som gäller för hela landet, 

ställes stång- sa h-iijer ingalunda deråt, att denna lag bor torandras sa, att den kom- 
ning under mer att för hela landet medföra olägenheter. Det är genom en undan- 
gudstjenst. tagslagstiftning eller, såsom man också säger, genom en dispens, som

(Forts.) Stockholm hittills i detta afseende kunnat undgå en inskränkning af
bränvinsutskänkningen, och eftersom det hittills kunnat ske, så antaga 
många, såsom mig synes med skäl, att det äfven hädanefter kan låta 
sig göra, utan att man derför för hela landet behöfver lössläppa det 
restriktiva stadgande, som förut varit gällande. Det andra skälet, som
anförts, är, att saken skulle vara så obetydlig. Det är den, efter min
uppfattning, icke, emedan det är sj elfva principen, hvarom här är 
fråga. Jag anhåller att få erinra derom, att allt sedan Riksdagen 1853, 
då, på grund af en allmän rörelse inom landet, som gjorde sig gäl
lande till förekommande af rusdryckernas missbruk, den nu varande 
lagstiftningen antogs, hvilken sedermera verkat så helsosamt, har det 
bestämda stadgande qvarstått i lagen, som föreskrifver, att under 
gudstjensten skall utskänkningsställe alltid vara stängdt. Denna prin
cip skulle nu för första gången rubbas, och det är sjelfva principen, 
som jag, för min del, finner vara af vigt och som jag tror icke böra 
försvinna ur lagen. Man säger: ottesångstiden är endast en timme; 
hvad mer om man lägger denna timme till bränvinsutskänkningstiden? 
Men denna timme har en annan betydelse. Om detta steg är taget, 
kan man lätt fortgå på samma väg och angripa högmessan. Den är 
endast två timmar. Det är ju också endast en kort tid. Jag erinrar 
mig, att Riksdagen 1877 begärde af Kongl. Maj:t ett sådant stadgande, 
som kunde kraftigare, än dittills, motverka rusdryckernas miss
bruk 'under sön- och helgdagar; vidare att 1884 års riksdag gjordes 
enahanda hemställan till Kongl. Maj:t och slutligen att vid 1885 års 
riksdag denna Kammare fattade det beslutet, att all utskänkning under 
sön- och helgdagar skulle vara förbjuden, der icke särskilda omstän
digheter föranledde undantag, ett vida strängare stadgande än det, som 
nu gäller, och ännu strängare än det, som nu är föreslaget. Då man 
besinnar de ödeläggande verkningar rusdryckerna medföra så väl för 
sedligheten, som för de ekonomiska förhållandena; och då det, som 
jag tror genom erfarenheten är tillräckligen visadt, att det kraftigaste 
medel, man kan använda, för att inskränka dessa dryckers missbruk, 
är att inskränka bruket deraf under sön- och helgdagar, af det enkla 
skälet att frestelsen då är starkare; så anser jag, för min del, det icke 
vara en åtgärd för allmänt väl att nu företaga den förändring, här är 
i fråga, allraminst så nyss efter sedan förlidne Riksdag fattade sitt be
slut, och tillsammans med Kongl. Maj:t stiftade en ny lag, rörande 
bränvinsförsäljningen. De förhållanden, som nu äro åberopade under 
diskussionen, voro redan då kända och omtalades äfven under den då 
hållna diskussionen, men icke desto mindre stiftades lagen sådan den 
är. Sedermera har ingenting nytt tillkommit annat än den anhållan,
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som blifvit gjord af åtskilliga värdshusegare i Stockholm, men sjelfva Undantag från 
förhållandena äro icke förändrade. Det rätta synes mig derför vara /öreskriften om 
att bibehålla den lag, som så nyss blifvit stiftad, och det beslut, som utskanknings- 
Kammaren då fattade. _ ^ ^ ning undJ.

Pa grund häraf får jag anhålla om afslag å det föredragna be- gudstjenst. 
tänkandet. (Porta.)

Detta anförande mottogs med bifallsrop.

Herr Björnstjerna: Om jag kunde föreställa mig, att nykter
het, gudsfruktan och sedlighet skulle på allra ringaste sätt löpa någon 
fara genom bifall till Utskottets förslag, så skulle jag visst icke för
orda detsamma, men detta är mig alldeles omöjligt att inse. Här 
gäller det endast, kan man säga, en timme på eftermiddagen, ty något 
sådant undantag, som här är ifrågasatt, föreställer jag mig icke gerna 
höra komma i fråga under den timme ottesången pågår. Det gäller 
sålunda endast en timme på söndagseftermiddagen, och några få stäl
len i hela landet. Om vi tänka oss de ställen i Stockholm, som före
trädesvis besökas af en större allmänhet, hvilken der intager sin mid
dag på söndagarne och sedermera stannar qvar för att dricka sitt 
kaffe, så vore det bra besynnerligt, om man skulle köra ut dessa 
menniskor, som sitta och äta middag, medan i hvar backe sitter eu 
annan klass af Stockholms invånare, med sina matkorgar, Öl- och 
bränvinsbuteljer, ty detta är ju tillåtet. Skall det icke då vara alla 
dem, som köras ut från Hasselbacken, tillåtet att taga med sig den 
förtäring, som de köpt, och slå sig ned ute i gröngräset samt der 
förtära den? Det finnes ju ingenting, som hindrar detta? Skulle 
detta vara mera moraliskt, skulle det föranleda, att flere gingo i kyr
kan? Många med mig hafva den seden, att de gerna vilja låta sitt 
tjenstefolk vara ledigt på söndagen, och derför då helst äta sin mid
dag ute. skall man förhindra dem derifrån, genom att stänga igen 
de ställen, ir de pläga intaga sin middag? Då stänger man ju dem 
inne och hindrar derigenom tjenstefolket att gå i aftonsången, hvilket 
de kanske annars gjorde, om husbonden finge gå på Hasselbacken och 
äta sin middag. Man skall icke införa olika lagstiftning för olika 
samhällsklasser, säger man. Jag nämnde nyss, att den ena samhälls
klassen, den som icke besöker de finare restauranterna, den har för 
vana att om sommaren tillbringa söndagseftermiddagen i det gröna, och 
jag anser detta mycket mera lifvande för själ och helsa, än om de 
skulle sitta hemma och grubbla eller gå i aftonsången. Desse skulle 
naturligtvis icke lida något men genom att de finare restauranterna 
hölles stängda, utan det skulle således endast vara den andra sam
hällsklassen, som skulle straffas, genom att icke få tillbringa söndagen 
så, som den är van och anser oskyldigt, såsom det ock i sjelfva ver
ket är. Vore här fråga om, såsom Herr Friherre Barnekow framhållit, 
att man endast skulle förbjuda förtäring och försäljning af spirituösa, 
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Undantag från under det aftonsången pågår, då skulle jag icke hafva så mycket der- 
föreskriften om em0^ men här är fråga om, att utskänkningsställena skola stängas 
'stälks^täng'- oc'' de hundratals menniskor, som finnas på sådana ställen, när kloc- 

ning under kan siar 6, skola köras ut.
gudstjenst. För att visa, huru litet man uträttar med sådana drakoniska la-
(Forts.) gar, vill jag nämna, att i den enda stat, der, så vidt jag känner, all

bränvinsförsäljning är absolut förbjuden, nemligen Maine i Förenta 
Staterna, med en folkmängd något större än Skånes, och hvarest ett 
sådant förbud i många år varit gällande, har enligt statistiska upp
gifter, som jag här har tillgängliga, för år 1885, 188 personer under 
nämnda år varit anklagade för försäljning af starka drycker, eller 38 
personer mer, än det föregående året 1884, samt 1,761 personer varit 
tilltalade för fylleri, hvilket sistnämnda antal med 411 öfverstiger det 
för år 1884. Det har man nu vunnit i eu stat, der absolut nykterhet 
skall låtsas vara rådande, och der absolut förbud mot försäljning af 
spirituösa varit gällande i många år.

För min del kan jag icke annat än på det högsta tillstyrka bifall 
till Utskottets förslag.

Friherre af Ugglas: Endast två ord. Herr Carlson nämnde, 
att allt sedan den stora reformen i bränvinslagstiftningen hade det 
stadgande funnits, att utskänkningsställena alltid skulle vara stängda 
under gudstjensten. Detta är fullkomligt rigtigt, men jag behöfver 
icke upplysa Kammaren om, hvad som äfven framhålles i betänkandet, 
eller att detta stadgande under en stor del af denna tid icke varit 
tillämpadt här i Stockholm. Genom Kongl. bref af år 1867 och år 
1870 har Kongl. Maj:t ansett sig kunna för Stockholm medgifva det 
undantag, att åtskilliga försäljningsställen skulle kunna få vara öppna 
under gudstjensten. Således, hvad Stockholm beträffar, skulle det 
föreslagna stadgandet icke innebära någon rubbning i de nuvarande 
förhållandena; och jag tycker för öfrigt, att det vore mycket bättre, 
att ett sådant undantag medgåfves i lag, än att för detsamma särskild 
dispens skall behöfva meddelas.

Herr Forssman: Det nämndes af en föregående talare, att detta 
förslag, om det antoges, skulle medföra olägenheter för hela landet. 
Men jag hoppas, att af den diskussion, som här blifvit förd, har all
deles tydligt framgått, att så icke blefve fallet. Det kan icke med
föra några olägenheter för andra samhällen, än dem, der undantaget 
kommer att tillämpas, och jag anser det otänkbart, att det skulle 
komma att tillämpas annat än i några fä städer. Jag tror, för min 
del, icke, att det kommer att ske i någon annan stad än i Stock
holm, och för öfrigt blifva olägenheterna äfven af det skälet mindre, 
än man från början kunde tänka sig, att det är många städer — för 
att nu- icke tala om landsförsamlingarne — der någon aftonsångs- 
gudstjenst icke eger rum. Der kan åtminstone icke detta stadgande
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åstadkomma någon olägenhet. För öfrigt vill jag minnas, att i an fö- Undantag från 
randet till statsrådsprotokollet blifvit påpekadt, hvilka olägenheter här 
skulle kunna uppstå genom den nu gällande Förordningens tillämp- stänes stnng. 
ning, nemligen att vid den ena gatan utskänkningsställena måste vara ning under 
stängda, under det de åter vid den andra kunde fä hållas öppna, om gudstjenst. 
de nemligen råkade ligga inom olika församlingar, som hafva afton- (Forts.) 
sångsgudstjenst på olika tider, hvilket åtminstone förr har händt.
Detta vore en bestämd olägenhet: när man t. ex. nödgades gå ut från 
utskänkningsställena i Jacobs församling, kunde man istället begifva 
sig in i sådana i Clara församling, hvilket säkert icke skulle bidraga 
till ordning och reda.

Att alltför stränga restriktioner i detta fall äro mera till skada, 
än till gagn, tror jag, att man snart skall få erfara, och den nu gäl
lande lagen har redan under sin korta tillämpning visat prof derpå, 
ty det är faktiskt, att i en hel del små städer, der man måste lemna 
de offentliga lokalerna kl. 10 på qvällen, innan man ännu ansett sig 
hafva fått tillräcklig förtäring, har man istället skaffat sig enskilda 
rum och i en hast blifvit »resande» samt på det sättet fortsatt med 
förtäringen. Fn lag, som icke allvarligen vidmakthålles är sämre än 
ingen lag, och jag tror, att om den nuvarande lagen skall tillämpas 
efter ordalydelsen, kommer det att leda derhän, att den kringgås, och 
att man åstadkommer lagbrott, istället för den ordning, som man velat 
införa.

Herr Stjernspetz: Det har här framhållits af flere talare, att 
den ifrågasatta stängningen på en timme skulle vara förenad med flera 
olägenheter. Jag vill fästa uppmärksamheten på, att t. ex. Hassel
backen icke behöfver stängas i sin helhet, utan endast den lokal, hvar
ifrån utskänkningen eger rum, och det är ingenting som hindrar, att 
de, som pläga äta sin middag på Hasselbacken, få fortsätta dermed, 
såvida icke utskänkning eger rum i samma lokal. I ett så stort 
etablissement bör man nog hafva tillfälle att anordna utskänkningen 
i ett särskilt hus. Det får då stängas, men de öfriga lokalerna kunna 
hållas öppna.

Man får väl lof tro, att Herr Friherre af Ugglas är nykterhets- 
vän, när han sjelf försäkrar det så lifligt, men allt ting är relativt här 
i verlden, och så synes äfven förhållandet vara dermed, ty då frågor 
förekomma, på något sätt berörande Stockholms kommuns inkomst af 
bränvinsutskänkningen, eller som nu, blott ett par förlustelseställens 
intressen, så synes mig, som om Friherrens nykterhetsvänlighet icke 
så kraftigt vidhålles. Om verkligen några olägenheter skulle uppstå 
af denna stängning under en timmes tid, så torde det finnas ett annat 
och alldeles utmärkt sätt att förekomma dem, och det vore genom 
att förbjuda all utskänkning på sön- och helgdagar.

Herr Friherre af Ugglas förordar äfven att vi blott skola göra 
små steg framåt, och jag är mycket med derom, men det här före-
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ställes stäng
ning under 
gudstjenst. 
(Forts.)

Undantag från liggande förslaget är ett bestämdt steg tillbaka, och derför är Herr 
förordande af detsamma af dubbla skäl förunderligt. 

u S an nmgs jag vjH icke vara med om att ändra en lag året efter sedan den 
blifvit antagen; må då hellre olägenheterna qvarstå ännu ett år. Vill 
regeringen framlägga ett förslag, att all utskänkning på sön- och 
helgdagar skall vara förbjuden, så blifva dessa olägenheter allra bäst 
afhulpna, och jag kan vara med om att förorda ett sådant, På grund 
af hvad jag sålunda anfört får jag yrka afslag å Kongl. Maj:ts pro
position.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes enligt de derunder 
framstälda yrkandena propositioner, först på bifall till hvad Utskottet 
i förevarande punkt hemstält och sedan på afslag derå, hvarefter pro
positionen på bifall till Utskottets hemställan förnyades och förklara
des vara med öfvervägande Ja besvarad.

2 och 3 punkterna:

Biföllos.

Ifrågasatt än- Föredrogs ånyo Lag-Utskottets den 27 och 30 i denna månad 
äring af 35 § bordlagda utlåtande N:r 46, i anledning af väckt motion om ändring

Fattigvårds- ; Förordningen angående fattigvården den 9 Juni 1871. fororamngen. 00 o

Herr Hasselrot: Nu gällande fattigvårdslag ålägger föräldrar, 
som underlåta att försörja sina minderåriga barn, den påföljden att 
ställas under fattigvårdsstyrelsens husbondevälde, och om en sådan 
fader eller moder tredskas att fullgöra det arbete, som ålägges dem 
af de personer, å hvilka husbonderätten öfverlåtes, så anmäles detta 
för Konungens Befallningshafvande, och den tredskande kan dömas 
till allmänt arbete. Afsigten med nu föreliggande förslag är, att något 
utsträcka denna bestämmelse.

Det är tyvärr icke så sällsynt i vårt land, att en person dömes 
att utgifva barnuppfostringsbidrag på den grund, att han haft olofligt 
umgänge med en qvinna på sådan tid, att han kan vara fader till ett 
af henne framfödt barn. Meningen är nu att utsträcka den ofvan- 
nämnda bestämmelsen till dessa »qvasi-fäder». En sådan ■ utsträckning 
finner jag, för min del, vara dels obillig, på den grund, att faderskapet 
under dessa förhållanden icke är och icke kan blifva till fullo konsta- 
teradt, och dels oklokt, emedan, om en sådan bestämmelse införes, 
värjemålsed kommer att afläggas i långt flere fall, än nu är förhål
landet, och sålunda både qvinnan och fattigvårdssamhället gå miste 
om många uppfostringsbidrag, som de nu få.

Åtskilligt kunde vara att tillägga, men frågans beskaffenhet gör, 
att den lämpar sig mindre för en offentlig diskussion; och jag in
skränker mig derför till att yrka afslag å Utskottets betänkande.
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Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade Herr Gref- Ifrågasatt än-
ven och Talmannen, att derunder endast yrkats afslag å hvad XJt-drin9 ,af „35 $
skottet i förevarande utlåtande hemstält. Fattigvårds-

förordning en.

Härefter gjordes propositioner, först på bifall till Utskottets hem- ^Forts^ 
ställan och sedan på afslag derå; och förklarades den senare propo
sitionen vara med öfvervägande Ja besvarad.

Föredrogs å nyo Lag-Utskottets den 27 och 30 i denna månad Fråga om än- 
bordlagda utlåtande N:r 47, i anledning af väckt motion om skrifvelse dr.ad la9stifi- 
till Kongl. Maj:t med begäran om framläggande af förslag till ändrad Jdeikommiss 
lagstiftning rörande fideikommiss.

Herr Hedlund: Jag kan icke lemna Lag-Utskottets betänkande 
rörande denna nu återkomna fideikommissfråga, med hänsyn till Ut
skottets motiv, utan all gensaga. Det är, synes mig, af reservanterna 
ganska rigtigt uppfattadt, att på samma gång man väl får vara med 
om att afslå motionen, hvilket också är min mening, kan man icke 
vara med om en motivering, som kan i ringaste mån försvara en så
dan institution, som fideikommissinstitutionen. Man behöfver icke taga 
andra motiv till de många gånger upprepade, än det, som förekommer 
i den af reservanterna åberopade skrifvelsen till Kongl. Maj:t för 
nästan på dagen 76 år sedan. Der visas fideikommissinstitutionens 
skadlighet i ganska tydlig dager, och denna skrifvelse ledde till af
skaffande af den lag, som gjorde sådana stiftelser möjliga. Att så
ledes försvara denna institution, såsom Lag-Utskottet, icke blott vid 
denna, utan äfven vid föregående riksdagar gjort, med eller utan stöd 
af den romerska rätten och 1734 års lag, det kan jag icke vara med 
om. Jag uttalar öppet, att en lagstiftning, som tillåter personer att, 
kanske på dödsbädden, göra en föreskrift för århundraden framåt, en 
föreskrift, som rubbar hela statens öfriga lagstiftning på ett så öm
tåligt område, som det rörande arfsrätten -— en sådan rättighet synes 
mig alldeles ohållbar, vare sig den grundas på den romerska rätten 
eller icke. Den är orättvis — jag talar icke endast om den skadlig
het, institutionen har i ekonomiskt afseende, hvarom Riksens Ständer 
yttrade sig redan 1810, jag tänker ock på den orättvisa, som der
igenom begås mot de andra familjemedlemmarne. Jag har hört en 
högt aktad ledamot af denna Kammare, nu afliden, sjelf egare af ett 
fideikommiss, beklaga sig öfver den orättvisa, han måste begå mot de 
öfrige familjemedlemmarne, utom arfvingen till fideikommisset, genom 
att till dess förbättring använda en summa af 300,000 kronor. Han 
nitälskade för egendomens bästa, men sade, att han kunde icke under
trycka tanken derpå, att han beginge en orättvisa mot de öfrige fa- 
miljemedlemmarne. Mer än ett fideikommiss har fallit i vanhäfd der
igenom, att innehafvaren icke varit i tillfälle att belåna egendomen.
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Fråga om än
drad, lagstift
ning rörande 
fideikommiss.

(Forts.)

Om utredning 
i afseende å 
jordbruks

kreditens ord
nande.

Och då Utskottet i det föreliggande betänkandet har ansett det nyttigt 
att hafva stora egendomskomplexer, så är jag af alldeles motsatt me
ning, och hänvisar endast till den nu pågående rörelsen i England 
och Irland, som går ut på att lösköpa stora egendomar, för att utdela 
dem till smärre jordbrukare. Man har ansett de germaniska folkens 
styrka ligga just deri, att de icke hafva så stora egendomskomplexer, 
utan en stor mängd arbetande jordegare.

Då jag nu begärt ordet har det särskildt skett för att beklaga 
det icke sällan återkommande förhållandet, att Kong!. Maj:t afslagit 
fideikommissinnehafvares ansökningar att få inteckna sina fideikommiss, 
för att åstadkomma rörelsekapital till egendomarnes vård. Jag har 
icke haft tillfälle att se, om dessa afslag varit grundade på några sär
skilda motiv, men för mig är det uppenbart, att det är fördelaktigt 
att bevilja sådana inteckningar i vidsträcktaste mån. Ty först och 
främst förutsätter jag, att egendomarne blifva förbättrade, och detta är 
ju en vinst för samhället, om de ock komma i andra händer. Vidare 
beredes härigenom en utväg att småningom upphäfva denna skadliga 
institution. För min del skulle jag icke tveka att göra det på det 
sätt, som förut blifvit föreslaget af en numera afliden ledamot af denna 
Kammare; men jag har ansett, att icke någon hänsyn bör tagas till 
invändningen mot att gifva 1810 års lagstiftning mot bildande af fidei
kommiss retroaktiv verkan. Jag kan omöjligt godkänna rättigheten 
att, med brott mot Sveriges allmänna arfslagar, för all kommande tid 
få ingripa i dessa lagar, med den orättvisa, som deraf följer. Och 
när Lag-Utskottet säger, att man bör icke bryta en lagligen tillkom
men disposition af den enskilde, så är detta ett ytterst svagt argument, 
när man tager hänsyn till denna lags tillkomst och utveckling.

För min del vill jag nu icke göra något yrkande, men om jag 
skulle göra ett sådant, så skulle det vara, att Kammaren måtte bifalla 
Utskottets betänkande med starkt ogillande af dess motiv.

Öfverläggningen förklarades härmed slutad, och det föredragna 
utlåtandet godkändes.

Föredrogs å nyo och bifölls Första Kammarens tillfälliga Utskotts 
den 27 och SO innevarande Mars bordlagda utlåtande N:r 4, i an
ledning af Herr L. O. Smiths motion, N:r 33, angående skrifvelse till 
Kong! Maj:t med begäran om framläggande af förslag till ändring af 
Förordningarna om kommunalstyrelse i stad och om kommunalstyrelse 
i Stockholm.

Föredrogs å nyo Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 27 
och 30 i denna månad bordlagda utlåtande N:o 5, i fråga om aflåtande 
af skrifvelse till Kongl. Maj:t med begäran om utredning i afseende 
å jordbrukskreditens ordnande.
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Herr Spånberg: Denna motion är ett uttryck af det i landet Om utredning 
rådande missnöje deröfver, att våra kreditanstalter icke för närvarande 1 -a^n^ a 
utlemna amorteringslån till det pris, som penningen nu gäller. kreditens1 ord
ar väl bekant, att dessa anstalter fortfarande taga 5 % ränta, ehuru nande.
lån af dem kunna upptagas till långt billigare pris. Motionen hade till (Forts.)
syftemål att väcka uppmärksamhet på detta förhållande. Den betydligaste 
af dessa anstalter är Allmänna Hypoteksbanken. I denna eger ingen 
enskild person talan, hvarför jag tager mig friheten här framställa den 
åsigten, att om en ny räkenskapsafdelning i denna bank upplades, all
deles skild från och oberoende af de föregående in- och utlånings- 
affärerna, så skulle Hypoteksbanken kunna lemna ut lån till åtmin
stone 4 % ränta. Detta vore ju en stor fordel för nya låntagare och 
vore icke orätt eller till skada för de äldre, ty dessa hafva fått sina 
lån när räntefoten var högre. Sedan motionen inlemnades har Kongl.
Maj:t tillsatt en komité, som skall afgifva yttrande, huruvida icke 
genom anordningar på kreditväsendets område tillfälle kunde beredas 
för jordbruk och andra näringar att erhålla förlag på gynsammare vil
kor än för närvarande. Då motionens syftemål således derigenom 
delvis redan är vunnet, yrkar jag bifall till det slut, hvartill Utskottet 
kommit.

Herr Stjernspetz: Då äfven jag undertecknat motionen, så vill 
jag med några ord omtala anledningen till den samma. Jag behöfver 
i det fallet knappast säga, att forsta anledningen varit den betryckta 
ställning, hvari jordbruket för närvarande sig befinner. Den andra 
orsaken var, att då första inteckningen i jordbruksegendom väl är den 
bästa säkerhet, som kan lemnas för något lån, så syntes det mig vara 
origtigt, att jordegare, till och med i större solidariska sammanslut
ningar, såsom i hypoteksföreningar, skulle betala så dryga räntor som 
de ännu utgående, och ansåg jag, att det borde finnas något sätt, 
hvarigenom räntan på dessa förlagslån kunde nedsättas med åtminstone 
1 %. Då nu emellertid Kongl. Maj:t nedsatt komitéer för ändamålet, 
så är jag nöjd med det resultat, hvartill Utskottet kommit, under den 
förväntan och förhoppning, att det lyckas dessa komitéer åstadkomma 
en sådan räntenedsättning för nya lån.

Jag vill tillägga ännu några ord för att förklara, att motionen 
icke varit föranledd af något slags misstro mot Hypoteksbankens sty
relse och dess förvaltning. Jag har i en tidning sett obetänksamma, 
för att ej säga ilskna och gemena anfall mot denna styrelse, men vid 
någon närmare kännedom om dess tillvägagångssätt, förfalla alla an
märkningar mot densamma. Den nuvarande höga räntan är till stor 
del ett arf från de gamla hypoteksföreningarna, innan Hypoteksbanken 
blef bildad, och i öfrigt en följd af de lån, som upptogos då behofvet 
var stort och räntan hög samt under helt andra förhållanden än de, 
som nu ega rum. Jag anhåller om bifall till Utskottets hemställan.
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Om utredning Herr Hallenborg: Jag är mycket tacksam för att de båda sista 
i afseende “ talarne uppträdt på sådant sätt, som icke gifver anledning till öfver- 

kreditem ord-äggning här inom Kammaren om huru IJypoteksbanken förvaltas. 
nande. Forum derför är ett helt annat. Jag skall derför också endast be att
(Forts.) i afseende på den förste talarens yttrande få säga, att han gjorde sig

skyldig till en missuppfattning, då han sade, att ingen enskild person 
hade talan inom banken. Hypoteksbanken består nemligen af de olika 
hypoteksföreningarna såsom medlemmar, och hvarje enskild person, 
som har ett lån hos en dylik förening, har der sin talan och kan vid 
denna förenings stämma göra sin mening gällande och genom denna 
förenings ombud få den framförd vid Hypoteksbankens bolagsstämma, 
som utgöres af samtliga hypoteksföreningars ombud, och i afseende på 
förvaltningssättet är Hypoteksbanken bunden af hypoteksföreningarnas 
beslut.

Jag har endast velat nämna detta på det att icke den uppfattning- 
skulle göra sig gällande, att ingen hade rättighet att inom Hypoteks
banken yttra sig om dess angelägenheter.

Efter härmed slutad öfverläggning biföll Kammaren hvad Ut
skottet i förevarande utlåtande hemstält.

Föredrogs å nyo och företogs punktvis till afgörande Första 
Kammarens Tillfålliga Utskotts den 27 och 30 innevarande Mars bord
lagda utlåtande N:o 6, i anledning af väckt motion om åtgärder för 
afskaffande af kollektör för statsändamål m. m.

1 punkten:

Bifölls; och skulle, jemlikt stadgandet i 3 mom. af 63 § Riks
dagsordningen, detta beslut genom utdrag af protokollet delgifvas 
Medkammaren.

2 och 3 punkterna:

Biföllos.

Ifrågasatt rätt Föredrogs å nyo Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 27 
för nämndemän och 30 i denna månad bordlagda utlåtande N:o 7, i anledning af väckt 
till ersättning fors)ag om ändring af bestämmelserna rörande nämndemans rätt till 
vid urtima\ing ersättning för inställelse vid urtima ting för ransakning i brottmål.
för ransakning

i brottmål. Herr Bergström: Såsom inhemtas af Utskottets betänkande
och såsom Kammarens ledamöter torde erinra sig, förevar denna fråga 
redan vid föregående Riksdag. En motion i ämnet var då väckt af 
en ledamot i Andra Kammaren, herr O. B. Olsson, och motionen be-
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handlades af Stats-Utskottet. Det ligger i sakens natur, att Stats- Ifrågasatt rätt 
Utskottet hufvudsakligen skärskådade frågan från synpunkten af den för nämndemän 
kostnad, som förändringen kunde medföra för statsverket och med sin ^ ‘inställelse 
vanliga varsamhet afstyrkte Utskottet bifall till motionen, och detta vid urtima \ing 
Utskottets afstyrkande betänkande blef af båda Kamrarne gilladt. för ransakning

Nu har frågan åter upptagits, äfven denna gång af en ledamot i hrMmi>X. 
af Andra Kammaren, Herr J. B. Unger, och behandlats först af ett (Forts.) 
tillfälligt Utskott i Andra Kammaren och sedermera af denna Kammares 
Andra Tillfälliga Utskott, hvilket har tillstyrkt, att denna Kammare 
måtte biträda Andra Kammarens beslut.

För min del hyser jag stora betänkligheter mot att bifalla, hvad 
sålunda är föreslaget. Den egendomliga dom stolsorganisation , som 
företer sig i häradsrätten, bestående af en af Konungen utnämnd do
mare och en folkvald rättsnämnd, innebär principen, att det folkliga 
elementet icke får vara aflönadt. Man far icke, såsom Utskottet, i 
detta afseende göra någon jemförelse med domaren, som är aflönad. 
Folkelementet bör i regeln icke vaxa aflönadt. Denna grundsats har 
hittills uppehållits, ty det lilla undantag, som förefinnes i 1851 års 
förordning, är i sjelfva verket icke något egentligt undantag När 
flera härad hafva gemensam tingstad, hvarest i brottmål ransakas och 
dömes af den häradsrätt, inom hvars dom värj o gerningen blifvit be
gången, så kan det inträffa, att denna organisation tillskyndar nämnde
männen större kostnader, än de skulle haft, om tinget hållits på det 
ordinarie tingsstället. För att förebygga sällan skada stadgades genom 
1851 års förordning, att nämndemännen skulle hafva ersättning för 
det första i det fall, att de biträdde vid ransakning om brott begån
get utom den häradsrätts jurisdiktion, af hvilken de vore medlemmar, 
och för det andra äfven om brottet vox’e begånget inom deras jurisdik
tion, såvida vägen till det särskilda tingsstället varit längre än till det 
vanliga. 1851 års förordning talar vidare endast om ersättning för 
resekostnad men icke om dagtraktamente, och, om jag icke missminner 
mig, har denna förordning blifvit af Kammarrätten så förstådd, att 
endast ersättning för sjelfva resan kan tilläggas nämndeman, och har 
denna tolkning blifvit af Kongl. Maj:t godkänd, hvaraf följden blifvit, 
att åtskilliga utanordningar af dagtraktamente till nämndemän hafva 
gått åter.

Nu blir detta ytterligare en anledning att taga i öfvervägande, 
huruvida icke kostnaderna skulle blifva ganska mycket högre, än hvad 
Kammarens Utskott har tänkt sig, ty då detta uppgifver kostnaderna 
för nämndemännens inställande vid särskild! tingsställe för vissa hä- 
rad i Stockholms län till 3,663 kr. 58 öre, så är det antagligt att 
häri icke ligger något dagtraktamente. Enligt gällande resereglemente 
utgör detta 4 kr. 50 öre och då detta kommer till, torde summan 
blifva högst betydlig.

Både från kostnadens synpunkt och från principal synpunkt fin- 
ner jag det således högst betänkligt att bifalla hvad Utskottet före-
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Ifrågasatt rätt 
för nämndeman 
till ersättning 
för inställelse 
vid urtima ting 
för ransakning 

i brottmål.
(Forts.)

slagit. Man far icke säga, att lagstiftaren redan brutit med grundsat
sen derigenom att i 1863 års Förordning ersättning i vissa fall tiller- 
kännes nämndemännen, ty märk väl, att denna förordning afser så
dana förrättningar, som dem ålagts att utföra utan hänseende till deras 
egenskap af domare. Under tidernas lopp hafva vissa extra judiciella 
förrättningar såsom biträde vid vägsyner och dylikt uppdragits åt dem; 
men vid dessa handla de icke såsom domare; och således är det rätt 
och billigt, att de för dem få ersättning, men ännu har det icke med- 
gifvits, att de skulle få ersättning för sitt domarekall. De sitta i 
rätten för att utgöra eu motvigt mot den rättslärde domaren, för att 
uttala folkets rättsuppfattning, derest den skulle finnas strida mot 
juristernas; och äro de ense, så segrar, som bekant, deras åsigt öfver 
domarens. Det är denna vackra uppgift, som icke får grumlas genom 
att tillerkänna dem någon ersättning.

På grund af hvad jag sålunda anfört yrkar jag afslag å Utskot
tets hemställan.

Herr Stråle, Vilhelm: Denna fråga, som förlidet år, fast utan 
framgång, var, efter remiss till Stats-Utskottet, dit den rätteligen torde 
höra, under Riksdagens handläggning, har blifvit behandlad af Till
fälliga Utskott i begge Kamrarne, hvilka det följaktligen ålegat att af
gifva yttrande.

För min del beklagar jag, att frågan blifvit väckt, tv nämnde- 
mansinstitutionen, på hvilken jag sätter stor vigt och betydelse, har 
tillförene uteslutande ansetts såsom en medborgerlig pligt. Den om
ständighet att nämndemän i vissa fäll, då tjenstgöring påkallats utom 
det egentliga området, erhållit ersättning, rubbar icke hufvudprincipen, 
men nu fordras ersättning för nämndemans tjenstgöring inom området, 
och otvifvelaktigt skulle kostnaderna blifva ganska betydliga om an
språket bifölls. Från åtskilliga håll har emellertid försports, att nämnde
männen numera, sedan de uttjenat den i lag stadgade tid, afgå från 
sin befattning, och att således, en betydlig omsättning bland dem eger 
rum, så att de, som vunnit någon erfarenhet och vana vid ärendenas 
behandling, afgå och efterträdas af nya, jemförelsevis oerfarna ledamö
ter i rätten. Vid sådant förhållande anser jag, att uppoffringen af 
ett, om också betydligt statsanslag, för att bibehålla nämndemansinsti- 
tutioneu, sådan den bör vara, och få nämndemännen att så länge som 
möjligt stanna qvar vid sin befattning, vore fördelaktigare, än att 
detta täta ombyte fortfarande skall göra sig gällande.

Det är på detta skäl, som jag anser mig böra tillstyrka bifall till 
Andra Kammarens beslut.

Herr Hasselrot: Den föreliggande frågan berör så nära dom-
stolsorganisationen på landet, att jag ansett mig skyldig med några 
ord tillkännagifva min ståndpunkt till densamma, i synnerhet som jag 
ämnar tillstyrka bifall till Utskottets förslag. Jag skall dervid icke
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tillåta mig beröra kostnadsfrågan. Den är för mig främmande och Ifrågasatt rätt 
jag bär icke satt mig tillräckligt in i den för att kunna uttala migforvämwteman 
derom, men jag ber dock ta saga, att jag anser den icke vara åt den jör inställelse 
betydelse att, om sjelfva saken är af vigt, saken bör för nämnda frågas vid urtima ting 
skull falla. Då Herr Bergström i sitt anförande yttrat, att nämnde-för ransakning 
man sinstitutionen är af stor betydelse för vår rättsskipning, ber jag att i brottmål. 
deruti få instämma med honom, liksom jag ock vill lika med honom (Forts.) 
framhålla den princip, att detta uppdrag är ett medborgerligt förtroende, 
som i regeln icke bör vara aflönadt. Här är emellertid icke fråga 
om att bryta med denna princip, utan endast att fullfölja den väg, på 
hvilken statsmakterna redan inslagit. Det är, såsom Herr Bergström 
mycket rigtigt anmärkte, genom 1851 års kungörelse stadgadt ersätta 
ning för nämndemän då de lemna sin egen domkrets, men derjemte 
stadgar 1863 års kungörelse att de hafva rätt till ersättning äfven 
inom sin egen domkrets icke blott vid sådana förrättningar, der de 
icke äro domare, utan äfven i åtskilliga fall, der de uppträda såsom 
sådane, t. ex. vid syner å boställen, vid häradsyner och af enskilda 
begärda urtima ting. Skilnaden är endast att i det nu ifrågavarande 
fallet staten skidle utgifva ersättningsbeloppet, derför att staten vid 
urtima ting i brottmål är den, som påkallar åtgärden, medan i de 
af mig påpekade fallen det är den enskilde, som betalar ersättningen, 
enär deri enskilde här påkallat den åtgärd, för hvilken ersättning lem- 
nas. Denna skilnad är icke af principiel vigt, utan principfrågan är 
här endast, huru vida nämndemän böra hafva ersättning då de, utöfver 
tjenstgöringen vid ordinarie ting, kallas till urtima ting i brottmål, 
lika väl som de hafva ersättning för syner och urtima ting angående 
civila tvister. Jag finner skälen lika kraftiga i begge fallen och en 
särskild praktisk omständighet, som gör mig böjd för bifall till Utskot
tets förslag, är att, såsom Herr Stråle anmärkte, nämndemännen allt 
mer och mer börja att icke tjena qvar längre än sina två år. Det 
är dock för domstolen af väsentlig vigt att de tjena qvar en längre 
tid, så att de hinna vänja sig vid sina pligter, hvilka hvarken äro få 
eller ringa. Kan man nu bidraga att hålla denna institution vid makt 
genom bestämmelsen, att nämndemännen skola få ersättning för urtima 
ting, öfver hvilka förrättningar de isynnerhet klaga, så tror jag kost
naden härå vara väl använd. Jag tillåter mig derför yrka bifall till 
Utskottets förslag.

Efter härmed slutad öfverläggning gjorde Herr Grefven och Tal
mannen enligt de derunder framstälda yrkandena propositioner, först 
på bifall till hvad Utskottet i förevarande utlåtande hemstält och sedan 
på afslag derå, samt förklarade sig finna propositionen på bifall till 
Utskottets hemställan vara med öfvervägande Ja besvarad.

Herr Bergström begärde votering, i anledning hvaraf uppsattes, 
justerades och anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:
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Ifrågasatt rätt 
för nämndeman 
till ersättning 
för inställelse 
vid urtima ting 
för ransakning 

i brottmål.
(Forts.)

Den, som bifaller Första Kammarens Tillfälliga Utskotts utlåtande 
7, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar
Nej;

Vinner Nej, afslås utlåtandet.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befuunos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—32; 

Nej—43.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
Stats-Utskottets under gårdagen bordlagda memorial N:o 39 äfvensom 
Lag-Utskottets- samma dag bordlagda utlåtanden Nås 48—50.

Anmäldes och bordlädes Stats-Utskottets utlåtande N:o 40, i anled
ning af väckta förslag dels om jern vägsbyggnader för statens räkning 
och dels om statsbidrag till enskilda jernvägsanläggningar.

Upplästes ett inlemnadt läkarebetyg af följande lydelse:

Att ledamoten af Riksdagens Första Kammare, godsegaren N. J. 
Boström å Simmatorp, för närvarande lider af bröstkatarr med feber, 
hvadan han ej kan lemna sina rum, varder härmed intygadt.

Simmatorp pr Skara den 27 Mars 1886.
H. E. Collvin.
Legitim, läkare.

Justerades sju protokollsutdrag för detta sammanträde, hvarefter 
Kammaren åtskildes kl. 1,22 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

STOCKHOLM, GERNANDTS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1886.


