
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1886. Andra Kammaren. N:o 7.

Lördagen den 13 Februari.
Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 6 innevarande Februari.

§ 2.
Företogos, enligt derom förut fattadt beslut, val af tjugufyra val

män för att utse Riksdagens justitieombudsman och hans efterträdare, 
äfvensom af sex suppleanter för desse valmän; och befunnos, efter val- 
förrättniugarnes slut, hafva blifvit utsedde till

Y almän:
Herr A. G. Andersson i Himmelsby,

» J. II. Dieden,
» Eric Ersson,
» P. J. AI. Er ilson,
» W. Farup,
» K. E. Holmgren,
» J. G. Jansson i Hemmarö,
» J. Jonsson i Hertsjö,
» 31. Jonsson i Vansäter,
» A. Larsson i Lund,
» P. Larsson i Fole,
» O. Alelin,
» P. Nilsson i Råby,
» Sv. Nilsson i Efveröd,
» J. E. Nyström,
» O. B. Olsson,
» S. M. Olsson,
» A. Persson i Mörarp,
» C. J. Petersson i Eksebo,
» J. Smedberg,
» A. Svalting,
» A. Svenson i Bossgården,
» G. O. Tundal och
» J. E. Wiksten;

en hvar af dem med 134 röster;
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samt till
Suppleanter:

Herr G-. Smith,
» N. Åkesson,
» P. Truedsson,
» A. J. Jönsson i Mårarp,
» P. Zimdahl och
» J. Dahlgren;

hvar och eu med 108 röster.

Ordningen mellan suppleanterne, sådan den finnes här ofvan an- 
gifven, bestämdes genom lottning.

§ 3.

Föredrogos och hänvisades till Stats-Utskottet följande Kongl. 
Maj:ts på Kammarens bord hvilande propositioner till Riksdagen, 
nemligen:

angående fortsättande under år 1887 af arbetena på nya kasern- 
etablissement för Svea lifgarde och Andra lifgardet;

angående afsöndring af mark från militiebostället Refvinge i Malmö
hus län till vapenöfningsplats för Södra skånska infanteriregementet;

angående statsverkets öfvertagande af den rotehållare åliggande 
skyldigheten att bygga och underhålla kompanitrossbodar samt fort
skaffa trossen till och från mötesplatserna;

angående anslag till en stambana genom öfre Norrland; och
angående låneunderstöd för anläggning af en jernväg från Göte

borg till Yarberg.

Till Bevillnings-Utskottet hänvisades Kongl. Maj:ts proposition 
med förslag till ändringar i gällande tulltaxa rörande artiklarne: pels
verk, hattar och metalltråd.

Remiss af I fråga om Kongl. Maj:ts härefter föredragna proposition, med för- 
Kongl. Maj:tsg|ag till förändrad lydelse af § 26 mom. 5 i nådiga förordningen an- 
Ing1'ändring gående vilkoren för försäljning af bränvin och andra brända eller di- 

i ÄräB»ms/or-stillerade spirituösa drycker den 29 Maj 1885, anförde:
säljning sför-
ordningen. Herr Gumselius: Det må tillåtas mig anhålla hos Bevillnings

utskottet, att det vid behandlingen af den Kongl. propositionen ville 
i ett sammanhang företaga 4:e och 5:e punkterna i den mycket om- 
handlade 26 § i bränvinsförsäljningsförordningen.

Jag skall först be att få erinra, att fjerde punkten vid senaste 
riksdag slutligen erhöll följande lydelse: »Der särskilda omständig
heter föranleda behof af försäljningstidens inskränkning eller utsträck
ning, eger Kongl. Maj:ts Befallningshafvande att, på framställning af 
kommunalstyrelse samt efter magistrats eller kommunalnämnds hörande,



derom förordna». Vid samma tillfälle fick femte punkten denna ly
delse: »Under gudstjenst skall utskänkningsställe alltid vara till- 
stängdt». Nu har Kongl. Maj:t här föreslagit, att dessa »särskilda om
ständigheter», som åberopas i fjerde punkten, skulle upptagas äfven i 
femte punkten, och att denna- skulle få följande lydelse: »Under guds
tjenst skall utskänkningsställe vara stängdt, der ej för den tid, då otte- 
eller aftonsåugsgudstjenst pågår, Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, på 
framställning af kommunalstyrelse samt efter magistrats- eller kommu
nalnämnds hörande, finner särskilda omständigheter böra föranleda 
undantag».

Denna _ Kungl.. proposition är helt naturligt föranledd deraf, att 
Kongl. Maj:t tänkt, att Riksdagen skulle vilja fortgå på den väg, 
Riksdagen i afseende på denna fråga inslagit vid slutet af förra riks
dagen, då Bevillnings-Utskottet kom med ett sammanjemkningsförslag, 
som antogs i båda Kamrarne, och hvarigenom åt Kongl. Maj:ts Befal?- 
ningshafvande medgafs en vidsträckt rätt att inskränka eller utsträcka 
tiden för b rån vinsförsäljning.

Oafsedt att denna åt Konungens Befallningshafvande medgifna rätt 
att för särskilda fall göra undantag från det allmänna stadgandet vid 
lagens tillämpning medfört en mängd trassel, synes Kongl. Maj:t icke ha 
velat afvika från, utah fast hellre fortsätta på den genom Riksdagens 
eget initiativ inslagna vägen, i det Kongl. Maj:t nu föreslår för sine 
Befallningshafvande ytterligare och vidsträcktare rätt att göra undan
tag från stadgandet, sa att nuvarande bestämmelser, att utskänknings
ställe alltid skall vara stängdt under gudstjenst, skulle tills vidare”— 
kanske ännu ett eller annat år — komma att gälla endast högmesso- 
gudstjenst, men icke otte- och aftonsångsgudstjensterna.

När man ser igenom handlingarna i denna fråga, finner man 
emellertid, att Kongl. Maj:t tillförene ingalunda gått i den rigtning, 
som nu föreliggande proposition utvisar, utan tvärt om under sistlidne 
riksdag uttalat sina starka betänkligheter mot just den väg, på hvilken 
Riksdagen inslagit.

_ I (ten Kungl. propositionen till förra årets Riksdag hade ju Kongl. 
Maj:t föreslagit, att länsstyrelserna måtte medgifvas rätt endast att 
inskränka, men icke att utsträcka tiden för sprithandel; och sedan 
Bevillnings-Utskottet deremot polemiserat, så utlät sig här i denna 
Kammare regeringens i detta ämne föredragande medlem, Herr Finans
ministern, ganska bestämdt emot hvad som kunde leda till administra
tivt godtycke; och jag anhåller att få uppläsa några ord af Hans 
Excellens’ yttrande, hvilka det vore önskligt måtte behjertas af Bevill
nings-Utskottet och förtjena läsas äfven af de medlemmar af Utskottet, 
som icke tillhöra denna Kammare.

Herr Statsministern erinrade, »att under det lagen bestämde såsom 
regel, att bränvinsutskänkning under ifrågavarande dagar — sön- och 
helgdagar — skulle vara förbjuden, rnedgaf den, att Konungens Be
fallningshafvande skulle ega rättighet att meddela undantag från för
budet». Häremot uttalade Herr Statsministern de största betänklig
heter; och han tilläde, att han »förutsåg, att tillämpningen af en sådan 
föreskrift skulle blifva den, att företrädesvis vissa klasser af utskänk- 
ningsställen skulle komma i åtnjutande af förmånen, under det att
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Remiss af 
Kongl. Majits 

proposition 
ang. ändring 

i bränvinsför- 
säljningsför- 

ordningen. 
(Forts.)

lagens förbud skulle blifva gällande för alla andra, och att det just 
skulle blifva de ställen, som besöktes af de mera bemedlade, Indika 
skulle få tillåtelse att utskänka spirituösa, under det att på de ställen, 
till Indika de mindre bemedlade och arbetarne företrädesvis äro hän
visade, utskänkning skulle enligt lagens föreskrift vara förbjuden. Det 
är (sade Hans Excellens) tillräckligt många förhållanden, som i allt 
fall framkalla skiljaktigheter mellan samhällets olika medlemmar och 
hvilka icke kunna undvikas, och derför må jag säga, att jag hyser 
mycken betänklighet vid att genom lagstiftningen medverka till att i 
fall sådana som detta uppdraga en ny gränsskilnad, hvilken jag före
ställer mig icke skulle kunna annat än förefalla ganska stötande och 
vara egnad att i vidsträckta kretsar framkalla missnöje.» Vidare ytt
rade han: »hvar helst missförhållandet skulle framträda, der skulle 
det också» i hans tanke »verka menligt». Och än vidare: »Jag kan 
aldrig tro annat, än att en sådan bestämmelse skall gifva i viss mån 
fog för tal om administrativt godtycke». Samt derefter: »I det ena
länet kommer då att tillämpas ett förfaringssätt, i det andra ett annat. 
En landshöfding kommer att tillämpa lagen på ett sätt, men hans 
efterträdare på ett annat. Jag kan icke föreställa mig att en sådan 
ordning kan anses fördelaktig.» Äfvensom slutligen: »Under alla om
ständigheter får jag säga, att jag är glad att, i händelse Utskottets 
förslag blifver Riksdagens beslut, hafva fäst uppmärksamheten på de 
oegentligheter, som säkerligen komme att blifva en följd af detta för
slags tillämpning».

Dessa ganska allvarliga varningsord, uttalade från ministerbänken, 
utöfvade icke någon synnerlig verkan. Riksdagen beslöt, att det skulle 
vara Konungens Befallningshafvande i länen medgifvet att efter om
ständigheterna handla i denna fråga, och redan nu föreligger en, vis
serligen kort men, såsom jag tror, fullt tillräcklig erfarenhet om, huru 
dessa Konungens satraper handlat. I de flesta, ja sannolikt alla län 
eller från städerna i allmänhet och väl äfven från en eller annan plats 
pa landet hafva framställningar blifvit gjorda till Konungens Befall
ningshafvande om undantag från de allmänna bestämmelserna, och har 
det visat sig, att i de allra flesta länen Konungens Befallningshafvande 
funnit sådana särskilda omständigheter föreligga, som föranledt bifall 
till ansökningarna om undantag. Ja, dessa undantag i lagtillämpningen 
hafva nästan öfvergått till regel, och detta derhän, att när någon läns
styrelse afslagit ansökningar i detta syfte, har det väckt särskild upp
märksamhet. På några få ställen hafva emellertid verkligen länssty
relserna ansett lag böra vara lag och icke funnit hvad i advokatorisk!, 
uppsatta skrifter blifvit anfördt i och för vinnande af utsträckta för
säljningstider innefatta sådana omständigheter, som borde föranleda 
undantag. Om Bevillnings-Utskottet nu skulle besluta sig för att till
styrka hvad Kongl. Maj:t i föreliggande proposition föreslagit och så
lunda, efter det Konungens Befallningshafvande visat sig tolka författ
ningarna på det sätt som skett, friheten att medgifva dylika undantag 
ytterligare skulle utsträckas, skulle jag vilja hemställa, att Bevillnings- 
Utskottet måtte antingen såsom tillägg till § 26 eller uti motiveringen 
tydligt uttala hvad med särskilda omständigheter skall förstås. Om 
man ser på senaste Riksdags skrifvelse i ämnet till Kongl. Maj:t,
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finner man, huru som öfriga punkter och föreslagna ändringar i denna Remiss af 
paragraf äro försedda med en förtydligande motivering, men att man K°^90l'J-^s 
deremot uraktlåtit motivera just det redan vid riksdagen omtvistade angP°änd°ing 
uttrycket: särskilda, omständigheter. Skulle Utskottet finna Kon un-, bränvinsfar- 
gens fleste Befallningshafvandes tillämpning af lagen rigtig. och att säljningsför- 
mari hör fortgå på den vägen, skulle Utskottet ju kunna i sin moti- ordnmgen. 
vering tydligt säga, att med särskilda omständigheter förstås, om ban- (iorts-) 
tåg eller ångbåtar stundom mot aftonen ankomma till sådan plats, 
der utskänkningsställe finnes. Eller, om det, såsom ofta inträffat, 
uppstår fråga om vissa klasser af utskänkningsställen, kunde sär
skilda omständigheter sägas förefinnas i sådana lokaler, der till dömes 
hvita borddukar begagnas, eller der stadsfullmäktige eller politiske 
valmän i något större antal plåga intaga spritblandningar! Ty i denna 
rigtning har på flera ställen lagens tillämpning hittills gått; så unge
fär ha de särskilda omständigheterna tolkats.

Jag hoppas likvisst, att Utskottet icke skall komma till ett sådant 
resultat. Det finnes ju också ett annat tillvägagående, hvarpå Utskot
tets uppmärksamhet redan blifvit fäst och genom hvilket aktningen för 
lag bättre skulle tillgodoses, nemligen att borttaga den utsträckning, 
som nu är medgifven, och ändra paragrafen till full öfverensstämmelse 
med Kongl. Maj:ts proposition till förra Riksdagen, hvilket jag tror 
vore mera öfverensstämmande med hela bränvinslagens syfte och den 
inom landet öfvervägande meningen än Kongl. Majrts proposition till 
denna Riksdag.

Jag hemställer, att de ord, jag yttrat, må, till den kraft och 
verkan de möjligen kunna hafva, få medfölja vid remissen till Utskottet.

Herr Nyström: Jag måste förklara, att det kännes litet gene
rande att uppträda i detta ämne, då man af handlingarna fiuner, att 
det är på grund af Stockholms krögares intressen, som det föreslås att 
redan nu vidtaga förändringar i den i fjol antagna lagen. Vid början 
af riksdagen samlades vi här i hufvudstaden åtskilliga nykterhets- 
vänner och rådgjorde om, huru vida det vore lämpligt att vid denna riks
dag motionera något i nykterhetsfrågan; och man kom efter moget 
öfvervägande till det resultat, att vi borde förhålla oss stilla, för att 
man icke mot oss skulle kunna göra den invändning, att denna lag 
från i fjol vore så ny i sin tillämpning, att man ännu icke kunnat se 
frukterna af densamma, och vi borde icke brådska i ogjordt väder.
Men hade vi besinnat, att våra motståndare icke äro sömniga eller 
sofva, skulle vi icke resonnerat på det sättet, utan för visso fattat be
slut i en annan rigtning. Nu se vi frukterna deraf; nu hafva nykter
hetens motståndare, jag nödgas använda detta ord, begagnat tillfället 
att göra agitation för att åstadkomma ett förslag i rakt motsatt sigt
ning mot hvad Riksdagen i fjol belöt. Jag får bekänna, att då jag 
först genomgick den Kongl. propositionen, måste jag se på densamma 
två gånger, ty jag trodde att jag läste vilse. Jag kunde icke fatta 
möjligheten af, att den regering, hvars främste medlem i fjol uttalade 
sig afgjordt emot allt hvad »särskilda omständigheter» heter, och som 
särskildt förklarade sig vara högst angelägen att frikalla myndigheterna 
från den i hans tanke högst förkastliga pröfningsrätt, som skulle med-

Lördagen den 13 Februari.



Jf:o 7. 6

Remiss af följa begäran om utsträckt utskänkningsrätt, och hvilken sedan fälde 
proposition^ yttranden, som den föregående talaren uppläst och dem jag sålunda 

ang. ändringbehölvei upprepa,° jag kunde icke fatta, att från samma regering 
»>rä»»ims/ö;-skulle nu komma eu sådan proposition, som den föreliggande, kontra” 
säljnings/oi signerad af den, som sa bestämdt förklarat sig emot sådana »särskilda 
aranmgen omständigheter» Det måste för visso hafva känts ganska påkostande

01 s-> att känna sig nödgad till sådant, och jag beklagar den, som är i den 
ställning, att, sedan han sa bestämdt protesterat mot dessa »särskilda 
omständigheter», han ända till slut måste se sig tvungen att fram
lägga ett lagförslag, som löper ut i de slutorden, att »särskilda om
ständigheter böra föranleda undantag». För alla nykterhetsvänliga 
och konstitutionel!; sinnade representanter och särskild! för alla fri
sinnade valmän måste det kännas högst generande att, ännu innan ett 
år hunnit gå förbi, få taga emot en sådan proposition från Kongl. 
Maj:t. Det är detta beklagande jag nu velat uttrycka utan att fram
ställa^ något vidare yrkande, och jag gör det i alla Stockholms nykter- 
hetsvänners namn, i alla våra kominittenters namn, i alla svenska nyk- 
terhetsvänners namn. Hur är det möjligt att kämpa med hopp om 
framgång för sedlighet och nykterhet, om man får höra sådana ovissa 
ljud i basunen från dem, som gå i främsta ledet? Jag vill visst icke 
gorå, till mitt ett yttrande, som jag helt nyligen läste i en Stockholms
tidning, der det frågades: »ligger vår regering i krögarnes händer?» 
men jag vill be denna Kammare akta sig, att den ej genom fattande 
af ett beslut i den föreslagna rigtningen gifver folket anledning att 
med ja besvara den frågan: »ligger denna Kammare eller ligger Riks
dagen i krögarnes händer?»

Häruti instämde Herr Vilh. Carlson.

Hans Excellens Herr Statsministern The mp t and er: Att döma 
särskildt af hvad den siste talaren yttrat om innehållet och beskaffen
heten. af den föreliggande Kongl. propositionen, tyckes den hafva blif
va föremål för en viss missuppfattning, och då det derföre kan vara 
nödvändigt att klargöra sammanhanget mellan denna framställning 
och hvad som tilldrog sig vid sistlidne riksdag och särskildt min ställ
ning dervid till bränvinsförsäljningslagen, har jag tagit mig friheten 
yttra nagra ord. Jag gör det äfven för att söka till dimensionerna 
reducera betydelsen af det framlagda förslaget.

För den, som har kännedom om den Kongl. propositionen till 
sistlidne Riksdag och de anföranden, jag då hade i denna Kammare, 
bör min ställning till förevarande fråga vara tillräckligt känd, och 
det framgår ock af hvad den förste talaren citerade af mina yttranden, 
att jag icke är någon anhängare af sj^stemet att inrymma åt de ad
ministrativa myndigheterna rättigheten att bestämma öfver utsträck
ningen af utskänkningstiden, såsom den nu gällande författningen 
innehåller. Jag uppträdde förra riksdagen bestämdt mot ett sådant 
arrangement, som icke heller fans i den Kongl. propositionen.

Saken inträdde emellertid i ett helt annat skede, sedan Riksdagen 
inrymt åt Kongl. Muj:ts Befallningshafvande en sådan myndighet. 
Riksdagen hade dermed förklarat sig anse Konungens Befallnings-
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hafvande böra vara berättigade att, på framställning af kommu- *«» •/ 
nalmyndighet, der särskilda omständigheter forelågo, hvilkas nar- 
mare beskaffenhet man helt och hållet öfverlät åt de lokala myn- ang. ändring 
digheterna att bestämma, medgifva utsträckning af de i lag stadgade? bränvinsför- 
försäljningstiderna. När denna sak blifvit på det sättet af Riksdagen säljningsför- 
ordnad, var också det nu föreliggande förslaget endast en den natur- ordningen. 
ligaste konseqvens deraf, en konseqvens, hvars naturlighet tillräckligt (‘olt3o 
framgår deraf, att föregående regeringar vid upprepade tillfällen an
sett sig i administrativ väg böra i detta fall medgifva undantag från 
författningens föreskrifter. När man vill åt de lokala myndigheterna 
inrymma en sådan rätt, att de nu kunna medgifva försäljning af spiri
tuösa drycker t. ex. hela söndagseftermiddagarne med undantag af 
tiden för aftonsångsgudstjensten, då är det helt enkelt eu, ur den all
männa ordningens synpunkt förestafvad åtgärd att icke framkalla de 
svårigheter, som härröra deraf, att de större försäljningsställena under 
en timme på eftermiddagen skola behöfva stängas. och utrymmas.
Förslaget är derföre icke annat än en följd af förra Riksdagens beslut, 
hvilken förra Riksdagen helt naturligen da icke kunnat beakta derföre 

t att — ehuru lagen i detta fall är precis densamma som den förut 
varit — Kongl. Maj:t förut på administrativ väg medgifvit undantag 
från denna lagbestämmelse. Med afseende å den ökade betydelse, 
som stadgandena om utskänkningstiderna numera fatt, har jag dock 
ansett mig icke böra tillstyrka Kongl. Maj:t att i ett fall, der lagen 
icke förutsätter något undantag, dispensera från densammas efterlefnad, 
utan trott den rigtigare vägen vara, att Kongl. Maj :t med Riksdagen 
gåfve en så beskaffad dispens; och detta är anledningen till fram
läggandet af den Kongl. propositionen, hvars innehall för öfrigt efter 
min tanke icke har något med nykterhetssaken att skaffa, såsom hvar
ken främjande nykterheten eller verkande i motsatt rigtning, utan 
helt enkelt åsyftande att ur den allmänna ordningens synpunkt göra 
ett tillägg till det af föregående Riksdag fattade beslut, hvilket tillägg 
af omständigheterna visat sig vara väl påkalladt.

Herr Larsson i Loa: Jag ber blott fa göra en erinran med 
afseende på § 26 i förordningen angående vilkoren för försäljning af 
bränvin af 29 Maj 1885, hvilken § är föremål för större eller mindre 
förändringar under detta års riksdag. I punkten 5 af 26 § heter det, 
att under gudstjenst skall utskänkningsställe alltid vara stängdt. Och 
ehuru detta stadgande i enlighet med Kongl. Maj:ts proposition till
styrktes af Utskottet och af så väl Första som Andra Kammaren antogs 
redan vid frågans första behandling i Kamrarne vid förra _ riksdagen 
samt sålunda blef Riksdagens enhälliga beslut, sa har märkvärdigt 
nog ändring härutinnan blifvit föreslagen af Kongl. Maj:t vid innevarande 
års riksdag. Denna omständighet har jag härmed, såsom ett tillägg till 
hvad Herr Gumselius redan anfört, velat påpeka, då förslaget nu 
öfverlemnas till Utskottet. Bättre än att utsträcka tiden vore väl att 
i enlighet med Riksdagens beslut under en föregående riksdag alldeles 
förbjuda utskänkning af rusdrycker under sön- och helgdagar.
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Härmed var öfverläggningen slutad. Den ifrågavarande Kongl. 
propositionen, jemte de i anledning af densamma nu afgifna yttranden, 
hänvisades härefter till Bevillnings-Utskottet.

. Slutligen öfverlemnades till behandling af Stats-Utskottet Kongl. 
Maj:ts proposition angående efterskänkande till förmån för ogifta Hen- 
riette Grandin af viss del af kronans rätt till danaarf efter aflidne 
förre Tullvaktmästaren Henrik Holmberg.

§ 4-

Föredrogos, men blefvo ånyo bordlagda:
Stats-Utskottets memorial N:o 2 och 
samma Utskotts utlåtande N:o 3.

Lördagen den 13 Februari.

§ 5.

Förediogos, hvart efter annat, och biföllos, Lag-Utskottets utlå
tanden :

N:o_ 12, i anledning af väckt motion om rättighet för lekmän att 
deltaga i biskopsval; och

N:o 13, i anledning af väckt motion angående ändring i bestäm
melserna om kommuners rätt att förfoga öfver sina kyrkokassor.

§ 6.

ändrad ^lydelse• Till behandling förekom vidare Lag-Utskottets utlåtande N:o 14, 
afl jr,1 .anledning affekt motion om skrifvelse till Kongl. Makt med be-

r„ 7 . (YQVQ n om Tvnmlnrt*n*nnrl a n f ^ X. ‘ 11 1 Till n r. „ —-
b or or aningen i

af 3 § i s? ...--------.-----V" —-LU.&I.L meu ue-
,garan om framläggande af förslag till förändrad lydelse af 3 8 i För-
nrrlnintran rlov, 18>75 ________ j J i i .. 3den 31 Okt 

1873 om

JO - ------ --------------no---------------- »uiiuiuiou j y utuse ill ö Q

ordningen den 31 Oktober 1873 om främmande trosbekännare.

trMnnate.. Motionären, ledamoten af Andra Kammaren, Herr Jah. Ericson 
i btockholm, både for ifrågavarande lagparagraf föreslagit följande 
torandrade lydelse:

medlem af svenska kyrkan omfattat främmande lära och 
vill för den skull ur kyrkan utträda, gifve sin afsigt till känna för 
kyrkoherden i den församling, han tillhör. Framhärdar han i sin af
sigt, inställe sig, sedan minst. två månader förflutit, personligen hos 
kyrkoherden samt anmäle sig till utträde ur kyrkan, och göre kyrko- 
herden derom anteckning i kyrkoboken. Ej må någon på grund af 
anmälan, som skett innan han fyllt aderton år, anses från svenska 
kyrkan skild. I främmande församling må ej heller någon före nämnda 
ålder upptagas»; äfvensom

Mt fihordningen i ifrigt matte underkastas den omarbetning, som 
kunde blifva af nöden i följd af den för 3 § föreslagna ändrade lydelse.

Med anledning häraf både Utskottet i förevarande utlåtande hem
stält, att Riksdagen ville för sin del antaga följande
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Lag Ang. för
angående ändrad lydelse af 3 § i Förordningen angående främ-^af^s^ 

mande trosbekännare och deras religionsöfning den 31 Oktober 1873. Förordningen
den 31 Okt.

Härigenom förordnas, att 3 g i förordningen angående främmande 1873 om 
trosbekännare och deras religionsöfning den 31 Oktober 1873 skall främmande 
erhålla följande ändrade lydelse: trosbekännare.

»Har medlem af svenska kyrkan omfattat främmande kristen lära (Forts-) 
och vill för den skull ur kyrkan utträda; gifve sin afsigt till känna 
för kyrkoherden i den församling han tillhör. Framhärdar han i sin 
afsigt; inställe sig, sedan minst två månader förflutit, personligen hos 
kyrkoherden samt anmäle sig till utträde ur kyrkan; och göre kyrko
herden derom anteckning i kyrkoboken. Ej må någon på grund af 
anmälan, som skett innan han fyllt aderton år, anses från svenska 
kyrkan skild. I främmande församling må ej heller någon före nämnda 
ålder upptagas.»

Lördagen den 13 Februari.

Efter föredragning häraf anförde:

Herr Arnoldson: Såsom vi veta, beslöt Andra Kammaren
förra riksdagen en vigtig förändring i dissenterlagen. Enligt denna 
förändring bör det vara medgifvet medlem af sven.ska statskyrkan att 
utträda ur kyrkan utan skyldighet att uppgifva det trossamfund, till 
hvilket han eller hon vill öfvergå, och dervid gjordes intet undantag 
för sådana medlemmar af svenska kyrkan, som bekänna sig till icke 
kristen tro. Detta Andra Kammarens beslut har nu Herr Erikson 
upptagit såsom sitt eget förslag.

Lag-Utskottet har emellertid något ändrat Andra Kammarens 
beslut. Enligt Lag-Utskottets utlåtande skall det vara medgifvet med
lem af svenska kyrkan att utträda ur henne utan skyldighet att upp
gifva det trossamfund, till hvilket han vill öfvergå, men Utskottet vill 
icke utsträcka denna rättighet till sådana medlemmar, som icke be
känna sig till kristen lära.

Hvad nu beträffar det första af motionärens ändringsförslag, som af- 
ser att bereda möjlighet för medlem af svenska kyrkan att öfvergå till 
icke kristen lära, erinrar Utskottet om sin vid föregående tillfällen 
uttalade mening, att den svenska staten genom en sådan förändring 
skulle uppgifva sin ställning såsom kristen stat. »Men då», säger 
Utskottet, »staten hör hvila på kristlig grund, och religionsfrihets
begreppet ej hör utsträckas derhän, att uppenbart affall från kristen
domen tillätes, finner Utskottet sig icke kunna i denna del tillstyrka 
bifall till motionen».

Detta är hela bevisningen.
Jag antager dock, att Utskottet icke menar, att t. ex. den nord

amerikanska republiken uppgifvit sin ställning som kristen stat, der
före att det der är medgifvet hvilken som helst att tillhöra hvilken 
religion han eller hon behagar. Men det är sant, der finnes ingen 
statskyrka. Om nu någon tvekan för Utskottet i fråga om Förenta 
staterna skulle förefinnas, lärer väl Utskottet ändå icke mena, att 
t. ex. England ej är en kristen stat. Der finnes ju verkligen en stats-
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trosbekännare. 
(Forts.

Ang. för- kyrka, liksom i vårt land; men äfven der är det medgifvet hvar och 
ändrad lydelseen att bekänna hvilken religion han eller hon behagar, den må vara 
Förordningen bristen, judisk, muhamedansk eller buddhaistisk, o. s. v. 
den 3i OM. För min del kali jag icke finna, att vare sig den nordamerikanska 

1873 om republiken eller England eller Sverige är en kristen stat. Jag tror 
främmande icke, att det finnes någon kristen stat i hela verlden. Endast den 

stat, der Kristi anda gör sig gällande, kan man väl med sanning kalla 
eu kristen stat. Man må hoppas, att den tiden skall komma, då de 
civiliserade staterna kunna göra skäl för det kristna namnet; men det 
målet lärer väl ännu vara ganska aflägset.

Emellertid må man för ögonblicket förutsätta, att Utskottets sats 
är vigtig, och då efterse, hvartill denna sats leder, enligt Utskottets 
egen bevisning.

Utskottet säger, att den svenska staten genom en sådan förändring, 
som motionären föreslagit i full öfverensstämmelse med Andra Kam
marens beslut förra året, skulle uppgifva sin ställning såsom kristen 
stat. Detta hindrar emellertid icke Utskottet att längre fram i sitt 
utlåtande erkänna — jag begagnar Utskottets egna ord — »att många 
qvarstanna! inom kyrkan, hvilka icke blott afvika från hennes läror, 
utan mot henne hysa ett rent af hatfullt sinne, hvilket, om ej fram
kallas, åtminstone i väsentlig mån ökas af tvånget att qvarstå inom 
kyrkan».

»Ett sådant förhållande står, enligt Utskottets tanke, i strid mot 
religionsfrihetens grundsatser och kan ej vara annat än till skada för 
kyrkan sjelf.»

Ja, Herr Talman, detta är äfven min tanke, och derföre och på 
de grunder i öfrigt, som Utskottet anfört, ber jag få yrka afslag å 
Utskottets utlåtande och bifall till motionärens förslag, så mycket 
hellre som ju detta, såsom jag förut erinrat, är Andra Kammarens 
beslut sedan förra året, och det icke kan vara Andra Kammaren vär
digt att redan nu frånträda detta sitt beslut.

Herr Ekman: Lag-Utskottets hemställan i denna fråga är af den 
art och beskaffenhet, att äfven jag för min del anser, att densamma 
icke gerna bör få passera oanmärkt här i Kammaren. Det är märk
värdigt, hvad det är svårt att komma till rätta med frågor på det re
ligiösa området. Det är, som om de vanliga tankelagarne skulle 
suspenderas för tillfället, när man träder in på detta område, och man 
resonnerar på det mest underliga sätt.

Lag-Utskottet säger bland annat, att, om Lag-LTtskottet skulle 
tillstyrka motionärens förslag, hvilket går ut derpå, att ordet »kristen» 
skulle utgå, så skulle svenska staten uppgifva sin ställning såsom kri
sten stat. Men om den svenska staten skulle bibehålla sin egenskap 
af kristen stat, så kunde man hafva väntat, att Utskottet resonnerat 
på det sätt, att medlemmar af den svenska statskyrkan, som icke vilja 
bekänna sig till den kristna läran, dem måste vi göra oss af med, 
emedan vi äro en kristen stat eller en kristen kyrka, hvilket kommer 
på ett ut, eftersom stat och kyrka sammanfalla till ett. Nu säger 
Utskottet deremot: de medlemmar af kyrkan, som bekänna sig till den 
kristna läran, de få gerna gå från statskyrkan; men de, som bekänna
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sig till icke-kristna läror, dem måste vi ovilkorligen hafva qvar, eme- Ang. for
dan vi äro en kristen stat och kristen kyrka. Man skulle ju hafva“Bdrad 
väntat, att den kristna staten och kyrkan åtminstone skulle velat blifva påfordninen 
qvitt sådana, som icke äro kristna, men nu säger Utskottet: blott den 31 Okt.‘ 
de kristna, som tillhöra andra kristna samfund, få gå. Jag ber att få 1873 om 
påpeka det märkvärdiga i detta resonnement. främmande

Vidare säger Utskottet: »men då, enligt Utskottets åsigt, statentr"sie]amnare' 
bör hvila på kristlig grund, och religionsfrihetsbegreppet ej bör ut- Uorts.) 
sträckas derhän, att uppenbart affall från kristendomen tillätes, finner 
Utskottet sig icke kunna i denna del tillstyrka bifall till motionen».
Uppenbara affall från kristendomen kunna dock icke hindras genom 
någon lag. Fastän vi nu icke hafva någon lag, som tillåter att öfver
gå till icke-kristen tro, så finnes det dock tusental, som affalla från 
den kristna läran; och det är i sanning uppenbart affall i både lära 
och lefverne. Jag förmodar, att Lag-Utskottet skrifvit fel eller åt
minstone lidit af någon tankeoreda, då det skrifvit »uppenbart affall».
Jag tänker Utskottet menat legaliseradt affall; ty att ett uppenbart 
affall kan ske, huru många förordningar och lagar som än äro skrifna 
deremot, det är alldeles klart. Jag ber dervid blott att få hänvisa 
till, huru det ser ut i praktiken. Eu hel mängd menniskor äro så 
uppenbart affallna från lefvande kristendom, att det bör vara uppen
bart för en och hvar, som kan se. Hvad är det då värdi att tala 
om, att man ej vill tillåta »uppenbart» affall? Men antag t. ex., att 
Utskottets förslag blifver lag, huru kommer då saken att gestalta sig 
i praktiken? Kan Lag-Utskottet förekomma hvad Lag-Utskottet säger 
sig vilja förekomma i det föregående resonnementet? Utskottet före
slår följande lag: »Har medlem af svenska kyrkan omfattat främ
mande kristen lära och vill för den skull ur kyrkan utträda; gifve sin 
afsigt till känna för kyrkoherden i den församling han tillhör.» Antag 
nu t. ex., att en person, som affallit från kristendomen eller dess 
grundväsentligaste läror, kommer till kyrkoherden och anmäler sitt 
utträde. Det står icke i lagen, att kyrkoherden skall ingå i någon 
examen med honom. Den utträdande skall blott förklara eller gifva 
sin afsigt till känna hos kyrkoherden i den församling han tillhör.
Kanske dock kyrkoherden samtalar något med honom. Alltid kan 
man dock gifva skäl för, att man har något qvar af kristendomen.
Man behöfver icke hafva så mycket qvar af kristendomens grundsan
ningar, men man vill dock segla under kristendomens flagg och menar 
sig alltid hafva något qvar, hvarmed man står i någon förbindelse 
med kristendomen. Kan nu någon vägra en sådan person utträde ur 
kyrkan? Nej, visserligen icke. Men hvarför skall han då ovilkorligen 
tvingas att segla under falsk flagg? Hvarför kan han icke få vara 
hvad han är? Det är märkvärdigt, att i religionssak er man har svårt 
att låta hvar sak gälla för hvad den är, utan ovilkorligen skall man 
underhålla ett officielt skrymteri på det sätt, att man tvingar folk att 
ovilkorligen tillhöra den så kallade kristna kyrkan, ehuru de i hjerta 
och sinne, lära och lefverne affallit från kristendomen. Jag säger 
ännu en gång, att, då man icke kan hindra huru många som helst 
att lemna svenska statskyrkan, äfven om Utskottets förslag skulle blifva 
lag, så kan jag icke förstå, hvarför ordet kristen icke kan få utgå.
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Ang. för- Emellertid anser jag dock Utskottets förslag vara ett framsteg till 
anärad^iydelsefei bättre, och jag har vant mig vid att på det religiösa området gå 
Förordningen framåt tum för tura. Jag är glad att komma framåt en tum och be- 
den 31 om. gär icke en hel aln på en gång. Jag tror, att detta förslag för oss 

1873 om fram icke blott en tum utan kanske ett helt qvarter, och jag vill der- 
t fr“™™andl! före i motsats till den föregående talaren icke yrka afslag på Utskottets 
' n.' ^'förslag, utan, sedan jag uttalat dessa mina anmärkningar mot Utskot- 

' or s,) tets resonnement, ber jag få yrka bifall till Lag-Utskottets förslag.

Herr Thomasson: Då denna fråga vid föregående riksdag be
handlades, uttalade jag mig för ett förslag i full öfverensstämmelse 
med motionärens; och jag står fortfarande qvar på samma ståndpunkt. 
Jag kan icke dölja för mig, att hvad Utskottet här föreslagit är en 
halfhet, och att en konseqvent tillämpning af religionsfrihetens grund
sats hade kraft allt hvad motionären fordrade. Då jag, detta oaktadt, 
bidragit till det slut, hvartill Utskottet kommit, har detta skett, eme
dan jag hellre vill medverka till framgången af ett förslag, som, om 
det också icke skänker allt hvad motionären begärt, i alla fall går i 
den af honom angifna rigtning, än jag vill rösta för afslag å motionen. 
Jag har också gjort detta af ett annat skäl. Jag har nemligen lärt 
mig, och jag skulle mycket misstaga mig, om icke samma tanke ledt 
mina kamrater från denna Kammare inom Utskottet, att man icke 
lyckas och icke heller bör lyckas genomdrifva reformer genom att våld
föra sig på det allmänna föreställningssättet. Man skall tvärt om be
handla detta hänsynsfullt, man skall söka att vinna dess anslutning, 
om man vill röna framgång. Särskildt på kyrkolagstiftningens område 
anser jag den största varsamhet böra iakttagas. Man får icke, för att 
tillfredsställa några få ömtåliga samveten, såra flertalets religiösa upp
fattning; och det lider icke något tvifvel, mine herrar, att massan af 
folket ännu ryser tillbaka för att en kristen stat skulle genom sina 
lagar medgifva ett affall till hedniska, rent af kristendomsfiendtliga 
trosläror. Deremot finnes all sannolikhet för, att den allmänna me
ningen redan nu är mogen för en förändring, sådan den af Lag
utskottet föreslagits. Jag hemtar stöd för detta antagande bland annat 
deraf, att ett dylikt förslag framkom under sista kyrkomötet och vann 
kyrkolags-utskottets understöd samt förordades af ganska många af 
den svenska kyrkans mest framstående målsmän. Jag tror också, att 
de flesta sant lutherska trosbekännare skola finna, att dessa ord »upp- 
gifve ock det trossamfund, hvartill han vill öfvergå» numera äro ett 
gyckelspel, sedan den högsta lagskipande myndighet åt dem gifvit 
den tydning, att de icke innebära annat, än att man blott skall upp
gifva det trossamfund, hvartill man vill öfvergå, att man icke är skyl
dig att öfvergå till detta samfund, icke ens att hafva eu sådan afsigt. 
Man måste också medgifva, att man icke bör i författningen bibehålla 
en sådan bestämmelse, som tvingar kristna menniskor, hvilka icke god
känna den svenska kyrkans läror och icke heller något annat befint
ligt eller historiskt gifvet trossamfunds, att qvarstå i den svenska 
statskyrkan till förkränkning för sitt samvete eller också, med tillämp
ning af den jesuitiska regeln, att ändamålet helgar medlen, genom 
falska uppgifter söka nå målet att komma ifrån den svenska kyrkan.
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Jag tror, mine herrar, att man handlar i religionsfrihetens intresse, Ang. för
om man, såsom den siste talaren, yrkar bifall till hvad Utskottet hära7i^rf"^ lv^e}se 
föreslagit, om det också ej gifver allt hvad motionären önskar. Förordningen

Jag anhåller derföre om bifall till Utskottets förslag. den 31 Oht.
1873 om

Herr Redelius: Med anledning af den motion, som ligger till /*•“««““»* 
grund tor det föreliggande utlåtandet, och ännu mera pa grund åt de tg 
två förste talarnes anförande har jag begärt ordet. Jag tror också att 01 9'' 
det kunde fordras af mig, såsom en statskyrkans prest, att yttra mig i 
den nu föreliggande frågan.

Vid första påseendet ser detta utlåtande ganska oskyldigt och 
menlöst ut. Det synes icke innebära någon våda för det allmänna, så 
att man mycket väl skulle kunna enas om att antaga detsamma. Men 
då man vet, att, för att tala i liknelse, ett frö kan till sitt yttre vara 
så likt ett annat, att det endast med svårighet kan derifrån skiljas, 
men dessa båda frön, om de sås och få gro, likväl kunna bära mycket 
olika frukter, tror jag det ligger skäl uti att först undersöka kärnan.
Så torde äfven här vara fallet. Kärnan så väl uti denna motion som 
i de förste ärade talarnes anföranden tror jag kan uttryckas i den 
frågan: skall en kristen statskyrka fortfarande finnas i Sveriges rike, 
eller icke? Härvid her jag att få fästa uppmärksamheten derpå, att 
statskyrka och kristendom icke böra med hvarandra förblandas; ty hvad 
som är sanning förblifver sanning, äfven om ingen tror den, och kri
stendom är kristendom, äfven om ingen vill anamma den. Och för 
öfrigt — icke blir väl svenska folket till sinne och lefverne okristligt, 
om också statskyrkan skulle ramla öfver ända. Det är sålunda ingen 
fara för sanningens bestånd, ingen fara för kristendomens lifskraft och 
bestånd. Långt derifrån. Ty sanningen behöfver icke oss, men vi 
behöfva sanningen. Och likaså —- kristendomen behöfver icke vårt 
bistånd, men vi behöfva kristendomens.

Frågan är här i sjelfva verket, om kristendomens grundsatser och 
läror hädanefter som hitintills skola ljuda från kyrkans predikstolar, 
om det uppväxande slägtet äfven härefter skall uppfostras i krist
lig anda, eller ej. Jag vill visst icke öfvergå till någon predikoton, 
men endast helt summariskt uttala hvad jag anser vara kristendomens 
kärna. Det är, tror jag, att vara så till sinnes, som Kristus Jesus till 
sinnes var, och att så vandra, som han vandrade. »Men», hör jag någon 
invända, »nu är det ju ej fråga om den saken. Jag vill visst icke 
omkullstörta kyrkan och vill gerna stödja densamma.» Derpå svarar 
jag: »Jag är också en varm vän till kyrkan; då äro vi väl öfverens.
Men, i så fall, hvad vill man då?» Jo, samvets- och religionsfrihet.
Huru? »Jo, så att jag kan slippa ur kyrkan så fort som möjligt utan 
att behöfva tala om, hvart jag går.» Jaså, är din varma vänskap till 
statskyrkan icke större än så, att du söker efter första tillfälle att 
komma ifrån den! Men — är det så — var så god då och gå ut!
Dörren är öppen! — »Nej, svarar man, icke så här, det kan jag inte.»
— Hvarför icke det? Vet man kanske ej hvilken främmande kristen 
lära man omfattar, eller ligger det något samvets- eller religionstvång 
i att säga hvad man har i sinnet, eller att gifva det till känna för sin 
kyrkoherde? — Eller kanske nöden består deri, att man icke vet, om
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Ang. för- man omfattar någon främmande kristen lära eller ej. I så fäll torde 
and™d3bjsdfseået vara af vigt att ju förr desto hellre komma till klarhet genom 
Förordningen ökad upplysning, så att man en gång skall kunna säga: nu vet jag 
den 31 OM. hvilken främmande kristen lära jag omfattar. Nåväl, tillkännagif då 

1873 om detta för din kyrkoherde, så antecknar han det, och du är fri från 
trosbekänruvre svens^a kyrkan. — Den saken är ju klar och enkel.
'^(ForisT™' Men mången är ändå icke nöjd. Hvad är det då, som vållar nö-

s' den? Jo, säger någon, det är ordet »kristen». Det ordet besvärar 
mig, jag vill ha bort det. Om nu det ordet kristen besvärar, då för
står jag. godt, att den, som derutaf besväras, icke kan vara vän af 
någon kristen kyrka, lika litet som det då kan vara till någon fördel eller 
nöje att han stannar qvar i det kristna huset. Då är det lyckligast, 
om han så fort som möjligt går ut genom den öppna dörren. — Men, 
en annan sak, och den är ganska beaktansvärd. Han vill icke ut, han 
vill tvinga sig qvar, om man än icke vill behålla honom. Man har 
icke heller rätt att köra ut honom. »Gå bort», säger man, »du väcker 
blott split och förargelse.» — »Nej», svarar han, »jag vill icke gå.» 
Då synes det mig, som det klokaste vore att tillerkänna husfolket, d. v. s. 
kyrkan, som vill stå qvar, rätt att skilja ifrån sig den, som icke vill 
efterkomma kyrkans ordningar och som ej tror på dess läror.

Men en sådan rättighet har dock icke blifvit föreslagen i nu före
liggande utlåtande, och icke heller har jag hört någon af de föregående 
talarne yrka på eu sådan rätt. Men en sådan rätt vill jag dock hafva, att 
husbonden, det är kyrkan, skall kunna säga: gå din väg, jag vill ej 
vidare ha med dig att göra, du gör bara otrefnad här. Och på denna 
grund samt enär detta utlåtande är ensidigt och i sin ensidighet på 
visst sätt orättvist samt äfven öfverflödigt så till vida, som det icke 
gifver några nya eller andra rättigheter, än dem, som redan finnas, 
yrkar jag afslag å betänkandet.

Herr Jakob Erikson: Jag får bekänna, att det var med ganska 
stor öfverraskning, som jag fann, att icke någon af Utskottets herrar 
ledamöter från denna Kammare reserverat sig mot det slut, hvartill 
Utskottet kommit. Jag hade väntat det på grund af att Kammaren 
temligen enhälligt, eller med icke mindre än 122 röster, i fjol fattade 
ett beslut af samma innehåll som min motion i år. Det har emel
lertid af en af Utskottets ledamöter, Herr v. Ordföranden, anförts 
några skäl för att en sådan reservation uteblifvit. Mycket skall jag 
dock ej. tala i denna fråga, då jag hyser den förhoppning, att Kam
maren i alla fall skall vidhålla det beslut, som i fjol fattades.

Mot Utskottets motivering till detta betänkande hafva redan fram- 
stälts åtskilliga och som mig synes ganska giltiga invändningar. Ut
skottet talar om, att det ej vore lämpligt att bereda möjlighet för 
person, tillhörande svenska statskyrkan, att öfvergå till icke-kristen 
lära. En sådan rättighet finnes dock redan under nuvarande förhål
landen. Och den föregående talaren har till och med, fast icke med 
fullt fog, påstått, att dörren till utträde ur statskyrkan står öppen. 
Det är dock icke så, att dörren till utträde ur den svenska statskyrkan 
är öppen. Man kan visserligen icke hindra personer inom denna kyrka 
att omfatta en icke-kristen troslära; men om man omfattat en sådan
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lära, så måste man likväl qvarstanna inom statskyrkan, hvilket för- ring. för
hållande jag anser vara högst oegentligt och böra, i sanningens intresse,lydelse 
rättas; ty genom att bibehålla ett sådant stadgande, att den, som vill förordningen 
öfvergå till en icke-kristen lära, likväl måste qvarstanna inom kyrkan den 31 OM. 
och icke har någon möjlighet att slippa ut, gör man hela denna kyrka 1873 om 
förhatlig för sådana menniskor. Jag vet icke, hvartill det skall tjena frasande 
att icke erkänna ett sakförhållande, som förefinnes, att låtsa, som om ’ 
här icke alls funnes någon, som omfattar icke-kristen lära i Sverige, or 8'^ 
då det likväl lins rätt många sådana. Det finnes dessutom icke före- 
skrifvet, hvem som skall afgöra, huru vida den utträdessökande är kristen 
eller icke. Det kan derföre synas temligen likgiltigt, om den bestäm
melsen står qvar, att den, som vill utgå ur svenska statskyrkan, måste 
hafva omfattat en främmande bristen lära. Då jag icke kunnat finna 
någon giltig grund för bibehållandet af denna bestämmelse, anser jag 
mig böra hålla på hvad jag i motionen föreslagit. Det är väl sant, 
att man i saker som den förevarande bör iakttaga varsamhet och icke 
våldföra den allmänna opinionen; men det påståendet, att det endast 
är några få, som nu äro hindrade att utträda ur kyrkan på den grund, 
att de omfattat en icke-kristen lära, är ej rigtigt. Deras antal, som 
önska förändring härutinnan, är icke ringa; och det torde vara skäl 
att något mera lyssna till deras röst.

Jag skall icke upptaga herrarnes tid med att besvara något af 
det, som den näst föregående talaren yttrade, då jag tänker, att en 
talare, som efter mig begärde ordet, kommer att uppehålla sig dervid.
Jag inskränker mig till att yrka bifall till min motion.

Herr Rydin: Det är sant, hvad en föregående talare yttrade, att 
med detta förslag, sådant det här framlagts, vinner man ingenting.
Då man söker skaffa sig en religionsfrihet, som man påstår sig sakna, 
har man i afseende på de reformer, som böra vidtagas, förbisett inne
hållet och betydelsen af de båda förordningarne om främmande tros
bekännare, som 1873 utfärdades. Man har förblandat två saker, sam- 
vets- och trosfrihet, rättigheten att bekänna en religion, med rättig
heten att fritt utöfva religion. Hvad rättigheten att fritt bekänna en 
religion angår, så grundar sig densamma på 1869 års förordning, som 
tillerkänner hvarje medborgare rätt att bekänna sig till hvilken religiös 
åsigt som helst, och han har rättighet att offentligt förkunna dessa 
sina religiösa åsigter, utan att något ansvar drabbar honom. Det mycket 
omtalade samvetstvånget finnes således icke.

Vidare är att märka, att uti den 1873 utgifna förordning af kyrko
lags natur, som hänvisar till förordningen angående främmande tros
bekännare, går man ut från svensk kyrkomedlems rätt att utgå ur 
statskyrkan och hänvisar till Kongl. förordningen om främmande tros
bekännare i afseende på hvad som bör iakttagas, om man vill utgå ur 
statskyrkan. Enligt kyrkolagsförordningen har man således utan af
seende på den religiösa åsigt, man hyllar, rättighet att anmäla sig till 
utträde ur statskyrkan. Genom en sådan anmälan har man också å 
sin sida afsagt sig alla förbindelser till denna kyrka. Statskyrkan å 
sin sida behåller emellertid personen i sina förteckningar, till dess 
denne person omfattat ett annat främmande trossamfund; då är för-
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Avg. för- bindelsen sned statskyrkan upplöst och han har den fulla frihet till 
éndafd3 ^^religionsöfning, som Kongl. förordningen om främmande trosbekännare 
Förordningen^^}'- Men, säger man, det är visserligen stint, att redan den som 
den 31 OM. anmält sig' till utträde har fullständig bekännelsefrihet och är fri från 

1873 om allt samvetstvång, men så länge han står qvar i statskyrkan, har han 
främmande likväl vissa rättigheter, och dessa rättigheter äro för en pligttrogen man 

r°Stv 11 °ckså skyldigheter. Han har rättighet att enligt 1862 års förordning 
deltaga i kyrkostämma och handläggandet af kyrkliga angelägenheter, 
hvilken rättighet för den samvetsömme äfven blir en skyldighet. För
hållandet är dock icke sådant; tv i förordningen om kyrkostämma 
m. m. är särskildt stadgadt, att utom främmande trosbekännare äfven 
de, som blott anmält sig till utträde ur svenska kyrkan, äro oberätti
gade att deltaga i kyrkostämmas öfverläggningar och beslut rörande 
statskyrkliga angelägenheter; detsamma gäller äfven i 1873 års för
ordning § lö för der föreskrifna fall. De personer, hvilka således icke 
hafva några rättigheter i dessa fäll, hafva således icke heller några 
motsvarande skyldigheter. Den, som anmält sig till utträde ur stats
kyrkan, åtnjuter således full religionsfrihet och kan ansvarsfritt bekänna 
hvilken religion han vill, utan att någon menniska kan tillvita honom 
något derför. Yi skola nu tillse, huru vida med den ifrågasatta lag
ändringen vinnes det åsyftade ändamålet, nemligen de rättigheter till 
religionsöfning, som innebäras i Kongl. förordningen om främmande 
trosbekännare och deras religionsöfning. Om vi gå igenom nämnda 
förordning, sa finna vi, att den egentligen afeer två saker, den ena: 
rätt till religionsundervisning för barnen, och den andra: till offentlig 
gudstjenst och offentliga andaktsöfningar. Beträffande religionsunder
visningen för barnen, stadgar förordningen att främmande trosbekän
nare under vissa vilkor och förutsättningar ega rätt bestämma, att 
barnen skola undervisas i deras religion. Detta gäller dock endast 
verkliga främmande trosbekännare. Hafva de anmält sig till utträde 
ur statskyrkan utan att sluta sig till annat religionssamfund, så hafva 
de icke rätt att bestämma öfver barnens religionsundervisning, utan 
vården derom tillkommer statskyrkan. Den andra vigtiga rättigheten 
för främmande trosbekännare, som förordningen innehåller, är den att 
bilda särskild församling och dermed förenade rättigheter till offentlig 
gudstjenst och offentliga andaktsöfningar. Men för att bilda en för
samling erfordras det att åtminstone tre personer äro liktänkande i 
religiösa frågor och kommit öfverens om en gemensam trosbekännelse, 
församlingsord ning och gemensamma andaktsöfningar. De kunna se
dan, efter gjord anmälan, bilda en särskild församling och äro berät
tigade till full religionsutöfning. Denna rätt att bilda nya församlin
gar gäller ^dock blott kristna trosbekännare. När nu så är förhållan
det, så frågar man: är det icke hårdt att bekännare af icke kristen 
troslära icke ega denna rättighet? Det är eu fråga, som sammanhän
ger med frågan om betydelsen af en kristen stat, som man väl kan 
framkasta; men jag tror, att det icke finnes många inom denna Kam
mare, som skulle anse det vara rigta’gt, att personer, som icke bekänna 
sig till kristen troslära, skulle ega rätt att bilda församling och upp
fostra sina barn i deras religion och i öfverensstämmelse med deras 
seder, som i många hänseenden kunna stå i strid med den sedlighet
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och den ordning, som fått sitt uttryck i landets lagar. Det är klart, Ang. for
ntid då vårt land är en kristen stat, som innefattar det att kristendo-“,i*'“d lydelse 
men genomträngt vårt land, man icke kan tillåta bildande af eu sådan förordningen 
församling, som skulle stå utanför landets lagar. den 31 Oki.

Man har vidare anfört såsom skäl för den ifrågasatta lagändrin- 1873 om 
gen, att det, att vara antecknad i statskyrkans register sedan man för- främmande 
klarat sig ogilla statskyrkans lära, är ett olidligt tvång. Men jag tror,<,0ii4jf “nnare- 
att något tvång icke finnes och derför är förändringen ej behöflig. 01 s' 
Man vill åstadkomma eu sådan förändring, att en person, som önskar 
utträda ur statskyrkan, skall ega rätt att göra anmälan derom och der
efter icke vidare ega skyldighet att vara medlem af statskyrkan och 
således icke heller vara underkastad de förpligtelser i religiöst afseende, 
som statskyrkan bestämmer. Men ser man efter, hvad af en sådan 
önskan ej redan är uppfyldt och hvad som kan vålla, att samvetsömma 
personer önska utgå ur statskyrkan, så skall man finna, att det är for
men för äktenskapets ingående för dem som ogilla vigsel och vilja 
använda formen af civiläktenskap. Men denna önskan blir ej upp- 
fyld, om denna reform vinner framgång; det är nemligen icke stad
gadt, att personer, som utgå ur statskyrkan utan att bekänna sig till 
viss annan troslära, ega rätt att ingå civiläktenskap, utan detta till
kommer blott verkliga bekännare af viss troslära. Om vi nu antaga 
Lag-Utskottets förslag, så frågas: blir förhållandet bättre än förr och 
kommer civiläktenskapet att stå öppet för flera än förut? Nej, visst 
icke! Det är eu gifven sak att, om man vill skaffa enskild person 
vissa utvidgade rättigheter i religiöst afseende utöfver hvad han redan 
har, så är ej nog att uttala en princip. Sådan förändring måste vid
tagas i 1873 års förordning, och särskilda stadganden så afpassas, att 
man kan få till stånd hvad man vill. Men om man antager Utskottets 
förslag, ja äfven om man skulle antaga Herr Eriksons motion, skulle 
man icke vinna något, utan följden skulle blifva endast den, att det 
inom kort skulle framkomma nya frågor om nya förändringar i denna 
lag, för att utsträcka de rättigheter som endast tillkomma personer, 
som bekänna sig till viss kristen troslära, äfven till andra.

Slutligen några ord med anledning af talet om officielt skrymteri 
hos dem, som utan att bekänna annan lära ogilla statskyrkans och 
derför nödgas qvarstå inom densamma. Detta tal är högst besynner
ligt, då man vet, att personer, som hafva fullkomlig frihet att utträda 
ur statskyrkan och utanför densamma organisera en församling, likväl 
icke vilja uppgifva ett bestämdt trossamfund, hvartill de önska öfvergå, 
och detta i trots deraf att de betrakta det trossamfund, de tillhöra, så
som ett mönster för andra religiösa samfund. Men hvarför göra de då 
icke det? Yäl har jag hört ett skäl uppgifvas; men det anser jag vara 
så lumpet, att jag knappt vill betrakta det annat än som ett skämt.
Eller hvad skall man väl tänka, då personer, som af samvetsömhet 
känna sig manade att afskilja sig från kyrkan, emedan de omfattat en 
särskild troslära, förklara att de härvidlag låta sig påverkas af den 
ringa afgift, de hafva att betala till statskyrkan? Kan väl den lilla 
uppoffring, som ligger i denna skatt, hafva en så stor betydelse för 
dem, att de deraf finna sig förhindrade att uppgifva och bilda det sär
skilda kristliga kyrkosamfund, der de kunna uträtta de storverk, hvar-
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trosbekännare• tt t? iHerr Hinnan:
Öl S.) den g-g^e blaren.

Ang. för- till de så mycket tala om att de känna sig vara mägtiga, blott de 
andrad^ Zi/deZsepm^ frja från statskyrkan!
Förordningen På grund af dessa förhållanden och då jag icke anser något vara 
den 31 OM. att vinna vare sig genom motionen i fråga eller genom det förelig- 

1873 om gande lagförslaget, yrkar jag rent afslag å det föredragna utlåtandet.
främmande

Jag skall be att få med .några ord vända mig 
Han sade, att det icke vore något att vinna ge

nom antagandet af Herr Eriksons förslag i den form, Lag-Utskottet 
tillstyrkt detsamma. Jo, den vinst skulle det alltid medföra, att per
soner kunde få utträda ur statskyrkan utan att behöfva uppgifva 
hvarken något inom staten redan befintligt kyrkosamfund eller något 
annat, i hvilket de önskade ingå; och efter hvad jag kan förstå, är det 
hufvudsakligen detta, som motionen afser — och dermed är redan rätt 
mycket vunnet.

Samme talare nämnde i helt allmänna ordalag, att det ju står 
personer af främmande lära fritt att, när de vilja, utgå ur statskyrkan. 
Ja, det få de, men dock endast under vilkor, att de uppgifva till 
hvilket trossamfund de vilja öfvergå. Utträdde jag ur statskyrkan, 
skulle jag förvisso öfvergå till en kristen trosbekännelse, men icke 
kan det ett ögonblick falla mig in att söka hindra andra från att 
lemna statskyrkan derför, att de omfatta eu icke-kristen lära. De 
blifva icke bättre kristne, om de tvingas qvar. Jag anser nemligen, 
att hvar och en menniska bör i religiöst hänseende få gälla för hvad 
hon är, och det är en grundsats, som jag vill, att också staten skall 
erkänna. Det är detta, jag har påstått.

Vidare sade talaren, att han visserligen hört ett skäl uppgifvas, 
hvarför vi icke utgå ur statskyrkan, nemligen vår skyldighet att ändock 
betala skatt till henne, men att han ansåg detta skäl så lumpet, att 
han icke på allvar kunde fästa sig dervid. Detta skäl är visst icke 
lumpet. Men, välan! Anses det verkligen för lumpet, så hoppas jag 
få ett kraftigt understöd, då min motion om befrielse från skattebidrag 
till svenska kyrkan och dess presterskap förekommer. Jag hoppas, att 
äfven då saken skall anses vara alltför obetydlig för att röna något 
motstånd. Men, rnine herrar, det är i sjelfva verket ingen lumpen 
sak för fattiga medborgare att underhålla två särskilda kyrkor och två 
slags predikanter, allra helst under dessa tryckta tider!

Jag ber nu att få vända mig till Herr Redelius. Han jfåstod, att 
kärnan i frågan vore den: skall en kristen stat finnas inom Sveriges 
rike? Jag förmodar, att han menade: skall Sveriges rike vara eu 
kristen stat; ty det är väl icke meningen, att det skall vara eu stat 
i staten. Då frågas: hvad menas med kristen stat? Derpå hänger 
hela saken; och kunde diskussionen i ämnet leda derhän, att klargöra 
begreppet »kristen stat», så vore saken sedan lätt att reda. Menar 
talaren med kristen stat, att hvarje individ i staten skall vara en 
verklig kristen, en kristen i lif och sanning, då måste jag bekänna 
att, på sätt en föregående talare yttrade, det icke finnes någon kristen 
stat i hela verlden. Således måste mai! öfvergifva den definitionen 
på kristen stat. Vid bestämmandet af begreppet »kristen stat» fram
ställer sig för mig såsom den väsentligaste faktorn, att staten vill låta
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leda sig af kristna, grundprinciper. Någon annan förnuftig förklaring Ang. fö<- 
på »kristen» stat kan jag icke utfinna. Om jag nu t. ex. låter yei'-ändrad hJddse 
soner, som icke gilla den kristna statskyrkans lära, utgå derur, skall FsLrdnin m 
derför sjelfva staten hafva upphört att vara en kristen stat! Icke '7e7 ^ou. 
hindrar väl en dylik tillåtelse, att staten såsom sådan bekänner sig 1873 om 
till kristna grundsatser och låter hela sin lagstiftning deraf genom- främmande 
syras. ^ I det hänseendet vill jag hänvisa till Amerika. Icke {hmeslrosiekännare' 
der någon legaliserad, kristen statskyrka, men jag tager för gifvet, (Forts-) 
att den amerikanska lagstiftningen fullt ut lika mycket som den sven
ska genomtränges af kristliga grundprinciper.

Således vågar jag bestrida, att Sverige skulle upphöra att vara 
en kristen stat, om personer finge rätt att utträda ur den officiella 
kyrkans sköte, äfven om de icke öfvergingo till något uppgifvet annat 
kristet trossamfund.

Samme talare undrade, om det kanske vore meningen att förvisa 
uttalandet af kristna grundsatser från våra predikstolar. Det är en 
sak, som^ jag föreställer mig, att kyrkan nog sjelf sköter om. Men 
är det så, att kyrkan låter det gå derhän, att kristliga grundsatser 
ej vidare bli förkunnade från dess predikstolar — ja, då må också 
kyrkan falla.

Men talaren hade ett annat förslag, nemligen att statskyrkan, 
liksom andra trossamfund, borde få rättighet att köra ut de personer, 
som icke vilja stanna qvar der. Jag anser äfven detta vara rätt, ty 
jag håller före att, liksom baptister och andra frikyrkliga samfund 
ega rättighet att säga åt dem, hvilkas religiösa ställning de ej gilla:
»Varen så goda och träden ut ur vårt samfund», samma rätt bör 
naturligtvis också statskyrkan hafva; men dessförinnan bör dock bo
skilnad ega rum. Vi vilja icke gå ut, utan att taga vår jordegendom 
och öfriga tillhörigheter med oss. Eller skall den måhända blifva 
qvar för att fortfarande taxeras och beskattas af statskyrkan? Låt 
oss endast få taga vår egendom med oss, så kan den ärade talaren 
vara viss på, att statskyrkan icke skall behöfva köra ut oss, utan att 
vi skola sjelfvilligt utträda i långa rader. Jag hoppas att i Herr 
Redelius fä en varm försvarare för dissenters rätt att erhålla frihet 
från skatt till statskyrkan, och kan icke föreställa mig annat, än att 
den värde talaren skall efter detta varmt förorda ett sådant förslag.Ö

Herr Hedin: Kammaren har utan tvifvel blifvit något öfverraskad 
af den uppgift, som här för en stund sedan meddelades, att i Sverige 
skulle finnas lagligen medgifven eu absolut oinskränkt religiös bekän
nelsefrihet. Jag ber att få erinra derom, att här finnes en lag, känd 
under namn af tryckfrihetsförordningen, hvilken talar ett helt annat 
språk än representanten från Upsala, och den lagens ord har för visso 
faktiskt mer att betyda än hans.

Samme talare yttrade den förmodan, att här i Kammaren icke 
många ledamöter skulle finnas, som ansåge för rätt, att personer, som 
icke äro kristna, finge bilda församlingar här i landet. Efter min 
öfvertygelse finnes icke en enda här i Kammaren — icke ens den 
värde talaren sjelf —■ som anser sådant vara orätt. Ty ännu har jag 
icke hört talas om, att någon af Riksdagens ledamöter skulle beklagat,
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Ang. för- att bär finnes religionsfrihet och medborgerlig likställighet för med- 
ändrad ?!/<Zekefemmar af (jen m0saiska trosbekännelsen.
Förordninen Samme talare yttrade också i ringaktande ton något om de der 

den si Okt. »orena», som främmande trosbekännare hafva att erlägga i skatt till 
1873 om svenska statskyrkan. Man skulle deraf kunna draga den slutsats, att 

främmande <je främmande trosbekännarne äro lindrigare beskattade för den svenska 
<ro«i«fcannare.gtatgkyrkliga institutionens skull än statskyrkans egna medlemmar. 

(Forts.) -j^eri ^ -r ju ingaiun(ja förhållandet. Skulle således förhållandet 
vara det, att allesammans, främmande trosbekännare så väl som leda
möter af statskyrkan, bära en mycket obetydlig skatt — endast några 
få öre — till svenska statskyrkan, så hemställer jag, huruledes det kan 
vara möjligt, att dessa få ören på hvarje skattskyldig kunna, hop
samlade, utgöra så mycket, att kostnaderna för svenska statskyrkan, 
hvilka årligen uppgå till mer än 12 millioner kronor, deraf kunna 
betäckas.

Herr Redelius: En föregående talare har yttrat, att det på
jorden icke finnes någon sant kristlig stat. Och i den mening han 
tagit detta begrepp och motiverat det, gifver jag honom alldeles rätt, 
men jag ber få fästa uppmärksamheten på, att det icke heller finnes 
någon verklig kristlig kyrka, om man, såsom den föregående talaren, 
definierar denna som en sådan, der en hvar medlem är genomträngd 
af en sant kristlig anda. En sådan kyrka har nemligen icke heller 
funnits och kommer troligen aldrig att finnas. Men den kristna kyr
kan kommer ändock helt säkert att stå, så länge verlden eger bestånd.

Medan jag har ordet, vill jag uttala en grundsats rörande vår 
kristna statskyrka och det är, att den förmår uträtta något, som ingen 
sekt kan, nemligen lägga grundvalen för en kristlig sed. Och att en 
kristlig sed är af högsta vigt, derför behöfver jag icke bjuda några 
skäl. Samme värde talare hänvisade oss att se på förhållandena i 
England och Amerika, och deruti har jag ytterligare skäl för hvad 
jag sagt. Om man ser på Amerika med dess ofantliga mängd olika 
sekter, hvad har väl följden blifvit af alla dessa religionsbekännelser? 
Den att hela massor derifrån kastat sig öfver på den katolska läran. 
Och hvad är väl skälet härtill? Jo den, att sekterna inbördes strida 
och slita sönder hvarandra. Derföre blifva många äfven af de bättre 
medlemmarne leda och trötta dervid och öfvergå till katolicismen, der 
de mena sig finna fasthet och lugn. Derhän hafva dessa sekter i 
Amerika verkat och alldeles lika torde äfven förhållandet vara i Eng
land. Detta kif och denna strid är alltid betänklig så väl för kyrkan 
som för den enskilde, emedan striden rörer sig hufvudsakligast kring 
småsaker vid gränserna, lemnande det hufvudsakliga, de stora grund
satserna derhän och drager uppmärksamheten helt och hållet från 
hufvudsakerna och koncentrera den på bisakerna. Bättre är då att gå 
ifrån småsakerna och hålla sig till hufvudsaken, hvad som i hvarje fall 
är rätt och sant.

Herr Rydin: Endast ett par ord med anledning af hvad som 
blifvit sagdt mot mitt föregående yttrande.

Först och främst vänder jag mig till representanten på vermlands-
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(Forts.)

bänken, hvilken förklarade, att hvad han önskade, men nu icke finnes Ang. for- 
genom lag förvandt, är, att hvar och en må få gälla för och vara™*'0'2 lnde}se 
hvad han är, jemte påståendet, att om han bekänner sig till annan -ordningen 
religion än den kristna, han icke skulle få åtnjuta dessa rättigheter, den 31 Okt. 
hvarvid han åberopar England och Amerika. Jag har sökt visa, att 1873 om 
han har dessa rättigheter, eller med andra ord precis samma rättig- främmande 
heter, som finnas i England. Der äro alla medborgare äfven omJ’osbekannare- 
slutna af statskyrkans ram, men främmande trosbekännare hafva tros
frihet och frihet att bilda egen församling. En hvar, som bekänner 
sig till viss religion, och en hvar, som icke tillhör statskyrkans be
kännelse, har rätt att icke deltaga i dennas religionsöfningar, och är 
ej heller i detta fall förpligtad att underkasta sig statskyrkans tukt. 
Förhållandet med de personer, som utan att uppgifva sig tillhöra ett 
visst trossamfund anmält sig till utträde ur statskyrkan, blir således 
det samma både i England och Sverige, att de antecknas af kyrkan 
såsom dess medlemmar tills de inträdt i ett annat bestämdt samfund.
Den personliga friheten' beröres icke häraf. Hvar och eu får således 
gälla för hvad kan är, med vilkor endast att han gör en sådan an
mälan eller offentligen bekänner sig till annan lära.

Hvad vidare angår det exempel man andragit från Amerika, så 
får jag säga, att de amerikanska förhållandena äro så olika våra, att 
man deraf icke kan draga några slutsatser alls. I Amerika äro nem
ligen en hel mängd angelägenheter, såsom skola och fattigvård, hvilba 
här i landet äro statsangelägenheter, icke föremål för statens, utan 
enskildes gemensamma samverkan. Således då förhållandena äro all
deles olika här och der, saknas jemförelsepunkter. Derför att Amerika 
är en kristen stat och har sina religiösa angelägenheter på ett sätt 
ordnade, finnes icke hinder för annan anordning i annan stat. Hvad 

gjort Amerika till en kristen stat är dess historiska 
är med rätta sagd!, att kristendomen der genomsyrat 
Det är rigtigt. Och hvaraf kommer sig detta? Jo, 

deraf att amerikanska staten är grundad af mer än vanligt af kristen
domens anda lifvade personer, som der sammanslutit sig, samt att de 
första lagar, som kommo till stånd, voro genomträngda af kristliga 
grundsatser. Jag vet, att i flera af de enskilda staterna funnits stad
gande^ som kategoriskt bestämt, att man skulle bekänna sig till
kristna läran för att vara valbar till representant, men förhållandet
har sedermera ändrats. Vi kunna således icke taga amerikanska för
hållanden till exempel.

Slutligen vill jag vända mig till talaren på stockholmsbänken 
med anledning af hans påstående, att jag sagt att här finnes absolut 
oinskränkt bekännelsefrihet. Jag vill icke märka på ord, jag har
icke talat om absolut bekännelsefrihet, men jag tror, att vi kunna 
vara öfverens båda två derom, att bekännelsefriheten här är så stor, 
att en hvar får i religionsfrågor tänka och säga hvad han vill, blott 
det icke kommer i kollision med tryckfrihetslagen, ty det är helt na
turligt, att i afseende å religionsfrågor likasom i alla andra frågor, 
som debatteras, man ej får begagna yttranderätten så att den kommer 
i kollision med tryckfrihetslagen eller strafflagen.

Vidare yttrade han, det jag förbisett, att mosaiska trosbekännare

som emellertid 
tillkomst. Det 
lagstiftningen.
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Ang. för- få bilda egna församlingar. Men att jag i mitt förra yttrande angå- 
(mdrad iyddseen(je icke-kristna trosbekännare icke särskilt undantog mosaiska tros- 
Förordningen bekännare beror derpå att i sista paragrafen af 1873 års förordning 
den 31 OM. stå de mosaiske trosbekännarne särskild! omförmälda. Då jag talade 

I8~3 om om främmande trosbekännare, bvilka icke enligt vår lag kunna i vårt 
främmande fan(J t0lereras, så menade jag sådana, som ej afses i 1873 års förord- 

(Forts) mn8i vl^ saga sadana som aro hvarken judar eller kristna, och 
01 s'' jag tror icke heller, att någon annan af Kammarens ledamöter i detta 

hänseende missförstått mig.
Hvad slutligen beträffar det hinder för utträde ur statskyrkan 

som förmenas ligga i den ekonomiska sidan af saken, så hade jag ej 
väntat, att talaren på vermlandsbänken skulle göra så stor affär deraf. 
Han sade: få vi taga statskyrkans egodelar med oss, så skola hela 
raden följa med och gå ut ur statskyrkan. Att beskylla menniskor 
för en sådan egennytta, att de skulle göra sin religionsöfning till en 
penningfråga och skocktals gå ut ur svenska kyrkan endast för några 
lumpna ören, är eu beskyllning mot det svenska folket sådan, att jag 
icke vill röra dervid, utan må den ärade talaren sjelf stå för den
samma.

Herr Arnoldson: Kammaren har nu fått höra en rolig predi
kan och ett juridiskt föredrag, och bådadera hafva, såvidt jag kunnat 
fatta, föga eller alls intet att göra med det föreliggande förslaget till 

„ ändring i 3 § af Kong! Förordningen den 31 Oktober 1873. Det 
juridiska föredraget har redan blifvit bemött af en föregående talare, 
och jag har begärt ordet för att säga min mening rörande predikan.

Hade Herr Redelius tagit någon närmare reda på riksdagsförhand
lingarna i denna fråga från föregående riksdagar, innan han upphof 
sin stämma, både han kunnat spara sig åtskilligt besvär och Kamma
ren rätt mycken tid. Alla de argument, han framlade, hafva nemligen 
mångfaldiga gånger förut blifvit framdragna och vederlagda. Han 
talade i eu mycket bestämd ton om, att dörren för utträde från stats
kyrkan nu vore öppen, och att hvem som ville kunde gå ut. Men 
det förhåller sig i sjelfva verket icke så. Dörren är icke öppen. Me
ningen med detta förslag är att öppna den.

Vid 1877 års riksdag väckte verkligen en representant för svenska 
statskyrkan, Herr Kyrkoherden Grafström, förslag i det syfte Herr 
Redelius önskar, en förändring i dissenterlagen, nemligen att svenska 
statskyrkan skulle hafva rätt att utesluta från sig främmande trosbe
kännare. Men det gick icke den gången, och det går väl icke heller 
förr, än alla dissenters blifvit befriade från skattskyldighet till stats
kyrkan, eller åtminstone de kategorier af dissenters, om hvilkas be
frielse från nämnda skyldighet Herr Hedin vid denna riksdag väckt 
motion.

Medan jag har ordet ber jag att få vördsamt göra Andra Kam
maren en liten erinran. Kammaren afslog förra riksdagen ett förslag 
om afskaffande af kyrkomötets veto. Detta veto hade Kammaren dock 
ett par gånger förut utdömt. Om det funnits något rimligt skäl för 
Andra Kammaren vid förlidet års riksdag att göra sig saker till en 
sådan inkonseqvens, så skulle det tilläfventyrs väl kunnat vara det, att
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allmänna val till Andra Kammaren året förut hade egt rum. Ett Ang. for- 
sådant skäl föreligger icke nu; och jag får säga, hvad jag sade, lydelse
jag första gången hade ordet, att det skulle synas mig föga värdigt Förordningen
Andra Kammaren, som till minst nio tiondedelar består af samma den 31 Okt.
ledamöter som förra riksdagen, att nu förkasta detsamma som Kam- 1873 om 
maren då gillade. främmande

Det har sagts både enskildt och offentligt här i Kammaren, ainjtrosi^eannare- 
det vore bättre att inskränka sig till att godkänna det förslag, som ^ orts'-) 
Etskottet har förelagt oss, emedan man derigenom skulle vinna något, 
åtminstone kunna komma fram tumvis, såsom en ärad talare uttryckte 
sig, och jag förmodar, att skälet till denna försigtighet skulle vara, att 
man hoppades att för det mindre långt gående förslaget kunna vinna 
Första Kammaren. Jag hade också tänkt att afstå från mitt yrkande
på bifall till Herr Eriksons motion och i stället föreslå frågans åter
remitterande till Utskottet, på det att hon för sagda möjlighet måtte 
hållas öppen. Men sedan jag nu hört, att Första Kammaren redan 
har affärdat till och med Lag-Utskottets blygsamma förslag utan ens 
någon öfverläggning, har mitt skäl för en återremiss förfallit, hvadan 
jag vidblifver mitt yrkande om bifall till motionen.

Herr Nyström: Då Första Kammaren redan fattat sitt beslut, 
skall jag nu fatta mig helt kort. Jag vill först begagna tillfället att 
svara den ärade representanten från Upsala. Han antydde, att orsaken, 
hvarför vissa dissenters icke utgå ur statskyrkan och bilda särskilda 
samfund endast skulle vara att söka i den omständighet, att de fort
farande måste erlägga vissa afgifter, såsom till skolor och dylikt. Jag 
får då förklara, att här finnas dissenters, som hysa många andra be
tänkligheter emot dissenterlagen, sådan den nu föreligger, och en af 
dessa betänkligheter gäller den nu under diskussion varande paragrafen, 
der det bland annat heter: »I främmande församling må ej heller
någon före nämnda ålder (18 år) upptagas». De anse, att, om stats
kyrkan finner en person vid 14—15 års ålder vara mogen att om
fatta dess bekännelse, han lika väl kunde vara mogen att vid samma 
ålder upptagas i ett främmande samfund. Hvad som dock egentligen 
uppkallade mig var ett yttrande af den ärade statskyrkovännen här midt 
emot mig. Han sade, bland annat, att statskyrkan kan hvad ingen sekt 
kan, den kan grundlägga kristlig sed. Då vill jag fråga honom: huru 
kom det sig då att icke kyrkans Herre gaf befallning om, att en stats
kyrka skulle inrättas? Jag tror, att han blir mig svaret skyldig. 
Ingen af statskyrkans försvarare har vågat komma fram med det på
ståendet, att i Hans ord finnes någon utsaga, som afser bildandet af 
en statskyrka. Men Han, kyrkans Herre, måtte väl hafva känt bästa 
sättet och vägen att »grundlägga kristlig sed!» Men jag vill taga 
den ärade talaren på orden och sätta mig in i hans tankegång. År 
det så, att statskyrkan förmår grundlägga kristlig sed, då frågar jag: 
hvem var det som grundläde statskyrkan? Hvad var det den fram
gick utur, om icke just ur en frikyrka eller sekt? Det var just »Na- 
zarenernas sekt», som under tidens lopp — tyvärr! — utbildade sig 
till statskyrka, och om nu den sekten förmådde utbilda sig till stats-
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Ang. för- kyrka, så kafva vi ju der en sekt, som just bär åstadkommit hvad den 
andrad^lydelsefa^fe talaren säde, att eu sekt icke kunde skapa; den kunde ju skapa 
Förordningen icke blott kristlig sed, utan äfven eu statskyrka, som förmår skapa 
den 31 OM. kristlig sed!?

1873 om

trosbekännare Herr Waldenström: Lag-Utskottet är angeläget derom, attsven- 
’ * * “»nore.gka s^a^en gkall vara och anses vara eu kristen stat. Hvad åter menas 

' or S'J med kristen stat, det kan vara svårt att säga. Att gifva en rigtig 
definition derpå torde icke ligga inom min eller någon annans för
måga här i Kammaren. Men hvad man kan vara ense om, är, att en 
kristen stat bör handla kristligt; och då frågas: är det verkligen krist
ligt, att en kristen stat tvingar menniskor, som affallit till icke kristen 
lära, att fortfarande gälla, såsom vore de kristna samt i det yttre bära 
stämpeln af att vara medlemmar af den kristna lutherska kyrkan? Jag 
tror icke, att detta är kristligt handladt, och det derföre, att jag tror, 
att Kristus icke skulle hafva handlat så, och att icke heller hans apost
lar skulle hafva fallit på en sådan tanke. Icke heller kan jag begripa, 
hvilken som kan hafva gagn deraf, att man tvingar en, som omfattat 
icke kristen lära, att fortfarande i det yttre gälla för kristen, när han 
sjelf begär att slippa det. Icke kan det gagna staten,..icke kyrkan, 
icke kristendomen, icke heller den enskilde individen. År det, såsom 
Utskottet säger, illa för kyrkan, att inom henne qvarstå personer, som 
icke blott afvika från hennes läror utan ock mot henne hysa ett rent 
af hatfullt sinnelag, så måtte detta väl vara lika illa vare sig dessa 
personer omfattat en icke kristen lära eller en främmande kristen lära.

Och för öfrigt hvad menas i sj elfva verket med kristen lära, och 
hvilken är det som skall afgöra, huruvida vederbörande affälling af
fallit till eu främmande kristen lära eller till eu icke kristen lära? Jag 
ber att här få berätta en liten historia. Under min studenttid i Up- 
sala hade jag förmånen att vara lärjunge till en af Upsala universitets 
mest framstående filosofiska lärare, nemligen Professor Boström. Denne 
yttrade en gång under en föreläsning öfver religionsfilosofien följande: 
»Vi äro öfverens, se herrarne, med kristendomen i allt väsentligt. Vi 
förneka endast läran om skapelsen, försynen, syndafallet, Kristi gud
dom och uppståndelse, försoningen och de eviga straffen». När nu en 
person med dessa åsigter vill utträda ur svenska kyrkan, hvem skall 
då säga, huruvida han affallit till en icke kristen lära eller till en 
främmande kristen lära. Professorn menade sig ändå vara öfverens 
med kristendomen i allt väsentligt.

För min del anser jag emellertid, att det i praktiskt afseende är 
af ganska liten betydelse, huruvida motionen eller Utskottets förslag 
går igenom. Ty i sjelfva verket kan bibehållandet af ordet »kristen» 
icke förändra sakförhållandet. Då likväl Första Kammaren redan af- 
slagit såväl Utskottets hemställan som motionen i ämnet, anser jag det 
vara i öfverensstämmelse med Andra Kammarens värdighet och ännu 
mera med sanning och rättvisa, att Kammaren vidhåller sitt vid förra 
riksdagen i ämnet fattade beslut. Jag skulle väl förena mig med Herr 
Ekman i hans yrkande på bifall till Utskottets förslag, om dermed 
något nu kunde vinnas. Men då så icke är förhållandet, sedan Första 
Kammaren afslagit alltsammans, anser jag, som sagdt är, att denna



Lördagen den 13 Februari. 25 N:o 7.

Kammare bör vidhålla det beslut, som den vid nästlidet års riksdag Ang. för- 
fattade ändrad lydelse

Herr Talman, jag yrkar alltså afslag på Utskottets betänkande Förordningen 
och bifall till motionen. den 31 OM.

1873 om
Herr Ekman: Den ärade talaren från Upsala yttrade, att han främmande 

icke kunde förstå, huru jag kunnat framkomma med ett sådant p^trosbekännare. 
stående, som att, om dissenters blefvo befriade från, utgifter till stats- ^ or s'' 
kyrkan, affall från henne i massor skulle ske. Äfven jag vill med 
anledning häraf omtala eu liten historia, hvilken passerade för icke 
länge sedan, ungefär fjorton dagar. Då jag i Kammaren inlemnade 
min motion om skattefrihet i fråga om kyrkliga afgifter för dissenters, 
mötte jag här på gången en af Kammarens mest framstående leda
möter, hvilken yttrade till mig: »Kan icke Herr Ekman begripa, att, 
om den ingifna motionen går igenom, vi allesammans utgå ur stats
kyrkan».

Herr Johansson i Kalmar: Då jag tillhör antalet af de leda
möter i Lag-Utskottet, hvilka varit med om att tillstyrka ett förslag 
i ämnet af annan beskaffenhet än denna Kammares beslut i frågan 
vid nästföregående riksdag, ber jag att få yttra några ord särskild! 
till försvar för ordet »kristen».

De ord, som af Utskottet föreslagits skola ur ifrågavarande § utgå 
eller: »uppgifve ock det trossamfund, hvartill han vill öfvergå», har 
jag icke ansett vara skäl att vidare hålla på, emedan dessa ord faktiskt 
förlorat all praktisk betydelse. Ordet »kristen» har jag deremot an
sett böra bibehållas; och jag har dervid icke stött mig på den fram
hållna oegentligheten, att det skulle vara orätt af kyrkan att qvarhålla 
den, som vill öfvergå till en icke kristen lära, medan hon tillåter den, 
som omfattat främmande kristen lära, att ur kyrkan utgå. Detta för
hållande anser jag nemligen icke vara orätt. Ur kyrkans synpunkt 
anser jag det tvärtom fullt rigtigt och äfven — hvilket särskildt satts 
i fråga — fullt kristligt; ty från kyrkans synpunkt ställer sig saken så, 
att om också menniskor, hvilka af kyrkan uppfostrats i den kristna tron, 
sedermera affalla till en icke kristen lära, upphör dermed icke kyrkans 
pligt att egna dem en kristlig och moderlig kärlek och omvårdnad.
Om den,, hvilken öfvergått till en främmande kristen lära, kan kyrkan 
antaga, att han af denna kan få en god och särskildt för honom lämp
lig vård; men detta är deremot omöjligt att antaga om den, som om
fattat en icke kristen lära; en sådan kan icke få en omvårdnad, som 
är till gagn för hans själ, för hans timliga och eviga väl; och en så
dan menniska får kyrkan icke släppa ifrån sig. Detta anser jag vara 
från kyrkans synpunkt rätt och kristligt handladt.

I motsats till Herr Waldenström anser jag, att enligt denna lag 
ingen kan tvingas att qvarstanna inom svenska kyrkan. En hvar har 
nemligen faktiskt rättighet att utträda derur, äfven om han omfattat 
främmande icke kristen lära; ty då ingen behöfver uppgifva för kyrko
herden, till hvilket kyrkosamfund han ämnar öfvergå, vet denne icke, 
om den ur kyrkan utträdande omfattat främmande kristen eller icke 
kristen lära. Men då lagen förutsätter, att det skall vara främmande



N:o 7. 26 Lördagen den 13 Februari.

Ang. för- kristen lära, till hvilken den ur kyrkan utträdande öfvergår, säger den 
axdrad ^«^e(jermed, att den icke vill antaga, icke vill känna till, att menniskor, 
Förordningenhviska uppfostrats i den kristna läran och vårdats inom den kristna 
den 31 om. kyrkan, skola från denna öfvergå t. ex. till Buddhaismen eller Islam.

1813 om Men detta antagande från kyrkans och statens sida innebär i den form 
främmande } den föreslagna lydelsen af lagen fått, icke något tvång, vare sig 

<r0'SfFortsTrC^r ^en som om^a^'a^ en kristen eller icke kristen lära, att stanna 
or s' qvar i statskyrkan. Jag håller derför fortfarande på Utskottets för

slag och ber få yrka bifall till detsamma.

Ofverläggningen var härmed slutad. I enlighet med de gjorda 
yrkandena framstälde Herr Talmannen proposition dels på bifall till 
Utskottets hemställan, dels på afslag å densamma och bifall till Herr 
Eriksons i ämnet väckta motion och dels slutligen på afslag å såväl 
Utskottets hemställan, som motionen; och faun Herr Talmannen pro
positionen på bifall till motionen hafva blifvit med öfvervägande Ja 
besvarad. Då votering likväl begärdes, blef, sedan till kontraproposi
tion antagits yrkandet om afslag å såväl Utskottets hemställan som 
motionen, nu uppsatt, justerad och anslagen en så lydande voterings
proposition :

Den, som, med afslag å Utskottets hemställan i utlåtandet N:o 14, 
bifaller den af Herr J. Erikson i ämnet väckta motionen, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej.

Vinner Nej, har Kammaren afslagit såväl Utskottets hemställan 
som Herr Eriksons nyssnämnda motion.

Omröstningen utvisade 89 Ja mot 84 Nej, hvadan Kammaren be
slutat i enlighet med Ja-propositionens innehåll.

§ 7-

Ang. upp- Härefter förekom till behandling Lag-Utskottets utlåtande N:o 15, 
häfvande afj anledning af väckt motion om upphäfvande af Kongl. brefven den 

den7juniiiI?7 Juni ^7^ och den 24 Januari 1740 om skyldighet att låta döpa 
och den 24 barnen.

Januari 1740
om skyldighet | förevarande, af Herr E. J. Ekman inom Andra Kammaren af- 
aUbarnen°P“gi^na motion, N:o 7, var föreslaget, att Riksdagen för sin del ville 

besluta, att stadgandet i Kongl. brefven af den 7 Juni 1733 och af 
den 24 Januari 1740 angående tvångsdop måtte till all kraft och 
verkan varda upphäfdt.

Under erinran, att de i de af motionären åberopade Kongl. bref 
meddelade föreskrifter endast afsåge särskilda fall, som i en länge 
sedan förfluten tid genom anmälan af vederbörlig myndighet blifvit
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dragna under Kongl. Maj:ts pröfning, hade Utskottet funnit sig icke Ang. af
kunna göra annan hemställan, än att motionen icke måtte till någon hafvande af
tti i o x •• i n- i t Kongl. bref venRiksdagens åtgärd föranleda. den* juni m 3

och den 24
Sedan denna Utskottets hemställan blifvit uppläst, anförde niotio- Januari 1740 

näron * 0171 s^y^9^et
att låta döpa.

Herr Ekman: Jag är verkligen Utskottet tacksam för den värde
rika och omsorgsfulla utredning af frågan, som Utskottet lemnat, och 
jag tager för afgjordt, att det efter en sådan utredning aldrig vidare 
kan komma i fråga något försök af svenska presterskapet att, med 
stöd af 1733 och 1740 års Kongl. bref, tvinga menniskor att låta 
döpa sina barn. Det slut, hvartill Utskottet kommit, är för mig också 
fullt tillfredsställande, och jag hoppas, att Riksdagen ock skall, så att 
säga, sätta sitt sigill på, att den anser nyssnämnda Kongl. bref icke 
längre vara gällande.

• Det kan måhända synas underligt, att jag framkommit med en 
motion om upphäfvande af Kongl. bref som icke har lags natur, utan 
endast äro Kongl. Maj:ts utslag i några enskilda mål. Jag hade vis
serligen reda på, att förhållandet var sådant, söm Lag-Utskottet nu 
visat, men jag visste ej, huru man skulle kunna få bort detta stad
gande från de kyrkolagseditioner, vi ha. Det är bekant, att det tinnes 
en sådan utgifven af Rydén och en annan utgifven af Thurgren. Af 
den förstnämnda utgafs första upplagan, jag tror 1846, och sedan dess 
hafva dessa resolutioner upptagits under kap. 3 i alla upplagorna, icke 
såsom afskrifter af Kongl. Maj:ts utslag vid det eller det tillfället, 
utan man har af dem formulerat en förordning, så att det ser ut, som 
om det vore en lag. På samma sätt är det med den af Thurgren ut- 
gifna lageditionen. Vi böra ihågkomma, att dessa lageditioner, äfven 
om de icke hafva en officiel sanktion, det vill säga blifvit utgifna på 
befallning af en statsmyndighet, likväl hafva ett anseende sådant, som 
om de vore det, samt begagnas af alla, både prester och lekmän; och 
i allmänhet betjenar sig presterskapet icke af någon annan lagbok. 
Kongl. Maj:t anmodade visserligen kyrkolagskomitén af år 1845 att 
utgifva en samling af Kongl. bref och resolutioner, och komitén upp
drog detta åt prosten Mittag; men denna samling af kyrkolagen är 
så stor, att den endast fått rum i arkiv och möjligen i några en
skilda personers samlingar. Man har derför allmänt begagnat de min
dre kyrkolagseditionerna, i hvilka dessa förordningar i form af lag 
fått qvarstå och varit egnade till att befordra förföljelsenit och förföl
jelselusta, der sådan förekommit hos presterskapet. Emellertid har 
man, som sagdt, icke vetat, huru man skulle gå till väga för att få 
ordning i denna sak. Det är förvånansvärdt, att Ecklesiastikdeparte
mentet, som bör hafva haft reda på, att denna förordning icke är 
annat än Kongl. resolutioner i enstaka fall, och som vetat, att de
samma användts af presterskapet för att derigenom förfölja dem, som 
icke hyste deras uppfattning om barndopet, icke erinrat t. ex. dom
kapitlen och genom dem vederbörande presterskap, derom att dessa 
förordningar icke vore gällande föreskrifter. Då hade allt detta trassel, 
som existerat under de senaste tiotal år, icke behöft förekomma, och

barnen.
(Forts.)
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man hade då ej frestats anmoda beskedliga exekutionsbetjenter att 
taga barnen från föräldrarne för att döpas.

Emellertid är jag Lag-Utskottet tacksam för denna utredning af 
frågan, och jag skall icke underlåta att tillställa de respektive utgif- 
varne af kyrkolagböckerna utdrag både af Lag-Utskottets värderika 
utredning och tillika af Riksdagens beslut i ämnet, som jag förmodar 
blir i öfverensstämmelse med Utskottets förslag.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ 8.

Ang. ändrad Slutligen föredrogs Lag-Utskottets utlåtande N:o 16, i anledning 
lydelse af 4 sackta motioner om förändrad lydelse af 4 § i Förordningen om 
‘om r»ya vexellagens införande och hvad i afseende derå iakttagas skall
lagens infö- den 7 Maj lb80. 
rande den 7
Maj 1880. j förevarande ämne hade motioner afgifvits dels, inom Första 

Kammaren, af Herr G. V. Schotte, hvilken föreslagit, att vexelprotest 
å landet måtte kunna verkställas af kronofogde eller länsman i orten, 
eller af magistratsperson från närmaste stad, eller af annan person, 
som af Kongl. Majits Befallningshafvande i länet blifvit dertill för
ordnad; och dels, inom Andra Kammaren, af Herr Grefve E. Sparre, 
hvilken hemstält om sådan ändring i hithörande bestämmelser, att dy
lik protest måtte kunna verkställas af kronofogde, länsman eller stäm- 
ningsman i orten.

Utskottet hade deremot i sitt förevarande utlåtande hemstält, att 
Riksdagen ville för sin del besluta ändring i ofvanomförmälda lagrum, 
i syfte att å landet vexelprotest måtte kunna verkställas af kronofogde 
eller länsman i orten eller af magistratsperson från närmaste stad eller 
och af kommunalstämmans eller kommunalnämndens ordförande.

Emot denna Utskottets hemställan hade reservationer anmälts, 
bland annat, af

Herrar E. Thomasson, 11. Claeson, J. Leffler och A. Bokström, 
hvilka ansett, att Utskottet bort tillstyrka bifall till Herr Schottes 
motion.

Efter föredragning af ärendet anförde:

Herr Lyttkens: Vi stå nu inför ett nytt stadgande i rigtning 
att ålägga kommunalstämmans eller kommunalnämndens ordförande 
nya arbeten. Från min synpunkt anser jag dessa personer vara kom
munens förtroendemän och icke böra underkastas någon annan tjenst
göring eller annat arbete än det i kommunallagarne upptagna. Under 
de senare åren hafva oupphörligen nya uppdrag gifvits dessa kommu
nens förtroendemän, t. ex. med statistiska uppgifters insamlande och 
dylikt, som gjoi't, att de blifvit mer och mer betungade, och på detta 
sätt har man fått ett mångskrifverisystem äfven på det hållet, hvilket
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gör, att det är svårt att få personer, som vilja åtaga sig detta förtro- Ang. ändrad 
ende, och jag anser-för min del att ordförandena i stämman och nämnd l->^e}se 4 s 
icke äro skyldiga underkasta sig alla dessa olika påbud. Men i detta^0™^ 
speciella fall är det af ännu en annan anledning, som jag vågar upp- lagens info- 
träda mot Lag-Utskottets förslag. Det är icke alltid sagdt, att de rande den 7 
personer, som hafva dessa uppdrag, äro kompetenta att bedöma så MaJ 188°- 
kinkiga saker, som vexelprotester mången gång äro; dessutom kan Gorts.) 
den, hos hvilken vexeln skall protesteras, vilja lemna kontant liqvid, 
hvarigenom ansvarighet kan uppstå. Af denna anledning är jag 
bestämdt emot att lemna dessa uppdrag åt kommunalstämmans eller 
kommunalnämndens ordförande. Lag-Utskottet säger visserligen, att 
det är svårt för Konungens Befallningshafvande att förutse, hvar be- 
hofvet af sådana personer, som dem, om hvilka här är fråga, kan 
komma att göra sig känbart; men jag tror, att denna svårighet är 
ganska obetydlig, ty det skall snart visa sig, att de i allmänhet böra 
finnas endast i närheten af bankkontor.

För min del anser jag sålunda, att det förslag, som går ut på, 
att Konungeus Befallningshafvande skulle tillsätta kompetenta personer 
för' detta ändamål, är det lämpligaste, och som Första Kammaren re
dan återremitterat Utskottets förslag i denna retning, anhåller jag 
om återremiss i samma syfte.

Herr Grefve Sparre: Jag ber att få instämma i den föregående 
talarens yrkande om återremiss. Jag hade väl förestält mig, att så
dana protestuppdrag skulle kunna öfverlemnas åt stämningsmännen; 
man kunde ju hafva tryckta formulär till protesterna och utdela dem, 
då det ju vore simpelt för stämningsmännen att ifylla de ord, som be- 
höfdes för protesten. Men då jag hör, att inom Första Kammaren, 
liksom inom Lag-Utskottet, denua min mening icke vunnit understöd, 
anser jag lämpligare att ingå på den andre motionärens förslag, i syn
nerhet som jag hör, att denna mening vunnit sympatier inom Första 
Kammaren, som i sådant syfte återremitterat motionen.

Jag anhåller derför, i likhet med den föregående talaren, om 
återremiss.

Herr Thomasson: Jag är i allo förekommen af de begge före
gående talarne, särskilt af Herr Lyttkens, som yttrade just hvad jag 
ämnade säga. Jag har inom Lag-Utskottet uttalat samma åsigter som 
han här; och jag har derför äfven reserverat mig i syfte af bifall till 
Herr Schottes motion. Som jag nu bort, att Första Kammaren åter
remitterat frågan, yrkar jag, att äfven denna Kammare återremitterar 
densamma i ändamål att Herr Schottes förslag må kunna bifallas.

Herr Friherre Fock: Jag kunde helt och hållet afstå från ordet, 
då jag till alla delar instämmer i hvad de föregående talarne yttrat; 
men då jag nu fått det, vill jag begagna tillfället för att vidröra en 
omständighet, som jag ännu icke hört framhållas.

En vexelprotest är en ganska grannlaga och allvarlig sak, der 
det gäller icke blott innekafvarens egen rätt utan också andras, hvil- 
kas namn kunna förekomma på vexeln. Dessutom kan, då den, som
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Ang. ändrad skall afgifva protest, inställer sig hos acceptanten, det hända, att denne 
lydelse af 4 ^förklara!' sig villig att betala och säger: här har ni penningar. Det 
om nya i>ezeJ-±orclras 1 sadana tall hos den, som gor protesten, utom andra egen- 

lagens infö- skaper, äfven behörighet och vederhäftighet att uppbära liqviden. 
rande den 7 Det är detta enda skäl jag vill tillägga såsom ett ytterligare 

Maj 1880. motJv för det af de båda föregående talarne framstälda yrkandet om 
(Forts.) återremiss, i hvilket jag anhåller att få förena mig.

Herr Bokström: Då jag inom Utskottet reserverat mig mot det
slut, hvartill Utskottet kommit, skall jag anhålla att nu i största kort
het få angifva motiven för min från Utskottets pluralitet afvikande 
mening.

Jag är för min del öfvertygad derom, att en kommunalstämmo- 
eller kommunalnämnds ordförande i allmänhet skulle vara lämplig för 
ett sådant uppdrag som det i fråga varande, dock alltid under vissa, 
oeftergifliga vilkor och förutsättningar. Han bör nemligen hafva känne
dom om vexellagens innehåll; han bör veta, när tiden för en protests 
verkställande tilländalöper; han skall veta, huru protokollet bör af- 
fattas, och se till, att de anteckningar blifva gjorda, utan hvilka vexel- 
rätten går förlorad och hela åtgärden således endast blir en nullitet. 
Vidare fordrar jag, att den, som verkställer ett sådant må vara enkelt 
men dock maktpåliggande uppdrag, skall stå i ansvar, om han .begär 
något fel, och jag tror för min del icke, att man bör ålägga ordföran
dena i kommunalstämma eller kommunalnämnd att stå i ett sådant 
ansvar. För innehafvare!! af en vexel med en klen acceptant och på 
hvilken utställare och öfverlåtare måhända icke äro bättre än accep
tanten, skulle det kanske vara angenämt att få till en vederhäftig ord
förande i kommunalstämma eller kommunalnämnd öfverlemna ett sådant 
papper för att derefter kunna af honom, om han begått något fel vid 
protesten, få ut det belopp, som han icke skulle kunnat få af vexel- 
gäldenärerna. Det vore dock att beklaga, om lagstiftningen skulle 
komma att gå i den rigtningen, hvarigenom dessa kommunens för
troendemän skulle indragas i dylika förvecklingar.

Jag förenar mig i yrkandet om återremiss i syfte att Herr Schottes 
förslag måtte kunna antagas.

Herr Smedberg: Icke heller jag är nöjd med Lag-Utskottets 
utlåtande, ehuru jag icke anmält någon reservation deremot. Icke heller 
tillfredsställer mig det förslag, som af åtskilliga reservanter blifvit 
framstäldt, eller att vexelprotest äfven skulle kunna verkställas af der
till utaf Kongl. Maj:ts Befallningshafvande förordnade personer. Kong! 
Maj :ts Befallningshafvande kunna nemligen icke ålägga dem, som er
hållit sådant uppdrag, att sitta hemma och afvakta vexelprotester; och 

, det skulle således kunna inträffa, att dessa personer lika väl som krono
fogden och länsmannen vore bortresta, när någon behöfde anlita dem 
för ett sådant uppdrag. Den olägenhet, som af motionärerna blifvit 
framhållen såsom det egentliga motivet för den föreslagna lagförändrin
gen, skulle således ingalunda försvinna genom antagandet af reser
vanternas förslag. Om en förändring i ifrågavarande lag skall göras, 
bör den göras så effektiv som möjligt; och jag skulle för min del
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vilja föreslå, att verkställandet af vexelprotester å landet uppdroges åt Ang. ändrad 
flere personer inom kommunen, såsom t. ex. nämndemän ock stämnings-^.^^4^ 
män, med kvilkas förtroendeuppdrag i öfrigt ett sådant uppdrag också* “"f®” 
är mer förenligt än med ordförandens i kommunalstämma eller kom- lagens infs- 
munalnämnd. rande den 7

Då emellertid Första Kammaren återremitterat förslaget, skall Mai 1S80- 
jag förena mig med dem, som yrkat återremiss. (Forts.)

Herr Granlund: De båda motionärerna kafva i sina förslag
velat afkjelpa denna sak på olika sätt. Herr Sckotte i Första Kam
maren anser det vara lämpligast att gifva Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande rättighet att till vexelprotesters utförande förordna personer, 
som kunde synas dem lämpliga till ett sådant uppdrag. I den åsigten 
instämmer jag helt och hållet. Meningen är väl att ställa så till, att 
det icke skall vara förknippadt med några svårigheter att få en vexel 
protesterad på samma gång som denna procedur bör göras så billig som 
möjligt för den, som drabbas deraf. Och detta ändamål vinnes enligt 
min tanke bäst på det sätt, att Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 
förordna personer, som bo i närheten af bankkontoren, hvilka äro van
ligen belägna dels uti köpingar, dels vid större jernvägsstationer, der, 
utom andra, flera köpmän äro boende, hvilka kunna vara till ifråga
varande uppdrag lämpliga. Och man kan väl icke tänka sig, att 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande icke skola vara i tillfälle att be
döma, hvilka personer, som kunna vara lämpliga till uppdraget, då ju 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande genom kronofogdarne kunna för
skaffa sig erforderliga underrättelser för sådant ändamål.

Herr Grefve Sparre åter föreslår, att vexelprotest å landet må 
verkställas af stämningsmän. Dessa äro dock i allmänhet ingalunda 
kompetente till erhållande af ett sådant uppdrag. Utskottet har icke 
ansett några af motionärernas förslag lämpliga, utan föreslår i stället 
att vexelprotesterna skulle kunna verkställas genom kommunalstäm
mans eller kommunalnämndens ordförande; men, för att ej tala om 
den mängd göromål, statistiska berättelser in. m., som kommunalord
förandena nu tvingas att utföra, är det icke sagdt, att dessa funktio
närer, vare sig stämmans eller kommunalordförande, äro boende i när
heten af de bankkontor, der väl de mesta vexelprotesterna verkställas. 
Ej heller är detta något kommunalbestyr, som lagenligt kan åläggas 
kommunalordförande.

Jag anser derföre, att Herr Schottes förslag är det mest tilltalande 
och praktiska, och i syfte att Lag-Utskottet måtte framkomma med ett 
sådant motiveradt förslag, är det som jag förenar mig med dem, som 
yrkat återremiss.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. Efter af Herr Tal
mannen i sådant afseende framstäld proposition, beslöt Kammaren 
återförvisa ärendet till Lag-Utskottet för förnyad behandling.

§ 9-
Följande nya motioner afgåfvos:
af Herr É. Gustafsson, N:o 183, om förändrad lydelse af 14 § 

Riksdagsordningen; och
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af Herr A. G. Björkman, N:o 184, om ändring i 60 § Riksdags
ordningen.

Dessa motioner begärdes på bordet och bordlädes.

§ io.
Anmäldes följande inkomna ärenden:
Stats-IJtskottets utlåtanden:
N:o 4, angående föreslagna statsbidrag till vägars anläggning och 

förbättring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer, torrlägg
ning af vattensjuka marker, äfvensom odlingsföretag, samt angående 
vilkoren för sådana statsbidrags erhållande;

N:o 5, angående regleringen af utgifterna under riksstatens Första 
hufvudtitel;

N:o 6, angående regleringen af utgifterna under riksstatens Andra 
hufvudtitel; och

N:o 7, angående regleringen af utgifterna under riksstatens Tredje 
hufvudtitel;

Lag-Utskottets utlåtanden:
N:o 17, i anledning af dels Kongl. Majrts proposition med förslag 

till förordning angående förändrad lydelse af § 53 i värnpligtslagen 
den 5 Juni 1885, dels ock enskild motion i samma ämne;

N:o 18, i anledning af väckt motion om upphäfvande af åtskilliga 
löfteseder;

N:o 19, i anledning af väckt motion om edgångs utbytande i vissa 
fall emot laglig försäkran; och

N:o 20, i anledning af väckt motion om ändring i gällande be
stämmelser i afseende å ordalagen vid edgång; samt

Andra Kammarens Andra Tillfälliga Utskotts utlåtande N:o 1, i 
anledning af väckt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angående 
ändring i sättet för utdelning af underhållsmedel till gratialister af 
krigsgemenskapen.

Dessa nu bordlagda ärenden skulle uppföras främst å föredrag
ningslistan för nästa sammanträde.

§ Il-
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:

Herr ÅT. Nilsson i Yrängebol,
» C. Persson i Stallerhult,
» L. F. Odell,
» C. F. Pott,
» A. G. Andersson i Himmelsby,
» J. Larsson i Nordmarkshyttan, 
» O. Schensiröm,

under 8 dagar fr. o. m. den 17 d:s,
» 6 » » » 15 »
» 8 » » »16»
» 3 » » » 15 »
» 4 » » » 16 »
» 8 » » »17»

» 7 » » »17»
och
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§ 12.

Anmäldes och godkändes Lag-Utskottets förslag till Riksdagens 
skrivelser till Konungen:

N:o 1, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag angående ansvarighet för skada i följd af jernvägs drift;

N:o 2, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag angående ersättning af allmänna medel åt oskyldigt häktade eller 
dömde;

N:o 3, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag om förändrad lydelse af vissa paragrafer i Förordningen angående 
inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875;

N:o 4, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag angående ersättning af allmänna medel till vittnen i brottmål; 
samt

N:o 5, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag angående förändrad lydelse af 22 kap. 21 § Strafflagen.

§ 13.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledamöter åt
skildes kl. 3 e. in.

In fidem

A. E. J. Johansson.

Andra Kammarens Prof. 1880. N:< 3


