RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1886. Andra Kammaren. N0 6.

Tisdagen den 9 Februari.

Kl /3 e. m.

§ 1L

Foredrogos och bordlades for andra gingen Lag-Utskottets
Utlatanden N:is 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 och 11.

§ 2
Till bordliggning anmiildes:
Liag-Utskottets Utlatanden:

N:o 12, i anledning af vickt motion om riittighet for lekmin
att deltaga 1 biskopsval;

N:io 18, i anledning af vickt motion angiende andring 1 be-
stimmelserna om kommuners ritt att forfoga ofver sina kyrko-
kassor;

N:o 14, i anledning af vickt motion om skrifvelse tiil Kongi.
Maj:t med begiran om framliggande af forslag till forindrad ly-
delse af 3 § 1 Forordningen den 31 Oktober 1873 om frammande
trosbek#innare;

N:o 15, i anledning af vickt motion om upphéfvande af Kongl.
brefven den 7 Juni 1733 och den 24 Januari 1740 om skyldighet
att lita dopa barnen; och

N:o 16, i anledning af vickta motioner om forindrad Iydelge
af 4 § i Forordningen om nya vexellagens inférande och hvad i
afseende derd iakttagas skall ‘den 7 Maj 1880.

Kammaren beslot, att dessa drenden skulle uppforas frimst i
foredragningslistan for morgondagens sammantride.

Andra Kammarens Prot. 1856. N-vo 6. 1
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§ 3.

Ledighet frin riksdagsgoroméalen beviljades Herr O. Ahlstrom
nnder 12 dagar frin och med den 10 innevarande Februari.

Harefter atskildes Kammarens ledamoter k1. */,3 e. m.

In fidem
A. K. J. Johansson.

Onsdagen den 10 Februari.
Kl 11 f. m.
§ 1.

Herr Statsradet m. m. Friherre G. Tamm aflemnade foljande
Kongl. Maj:ts propositioner till Riksdagen, nemligen:

angiende fortsdttande under Ar 1887 af arbetena pa nya kasern-
etablissement for Svea lifgarde och Andra lifgardet;

angiende afsondring af mark fran militiebostallet Refvinge i
Malmohus ldn till vapenofningsplats for Sodra skinska infanteri-
regementet m. m.;

angiende statsverkets ofvertagande af den rotehillare alig-
gande skyldighet att bygga och underhilla kompanitrossbodar samt
fortskaffa trossen till och frin motesplatserna;

angiende anslag till en stambana genom ofre Norrland;
angiende Janeunderstod for anliggning af en jernvig fran
Goteborg till Varberg;

med forslag till #ndringar i gillande tuiltaxa rérande artik-
larne pelsverk, hattar och metalltrid;

med forslag till forindrad lydelse af § 26 mom. 5 i nidiga
Forordningen angiende vilkoren for forsiljning af branvin och andra
branda eller distillerade spirituosa drycker den 29 Maj 1885; och

angaende efterskinkande till formén for ogifta Henriette Gran-
din af viss del af kronans ritt till danaarf efter aflidne forre
tullvaktmastaren Henrik Holmberg.

Herr Talmannen mottog dessa Kongl. propositioner, under
forklarande, att Andra Kammaren skuile 4t desamma egna grund-
lagsenlig behandling.
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§ 2
Justerades protokollet for den 3 dennes,

Foredrogos, men bletvo & nyo bordlagda Lag-Utskottets Ut-
latanden Niwis 12, 13, 14, 15 och 16.

$ 4.

Till Kammarens afgirande forelag Lag-Utskottets Utlatande Om foeslay
N:o 4, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till *¥ lag,“l”g-
lag angiende ansvarighet for skada i toljd af jernvigs drift. Do sada i

. . . folja af jern-

For att yttra sig rorande foredragningssittet hade anmilt sig™ wigs arif.

Herr Hedin, hvilken nu erholl ordet och yttrade: Jag til-
later mig gora en vordsam hemstillan om medgifvande for dem,
som kunna hafva nigot att erinra i friga om nu foreliggande lag-
forslag, att vid foredragning af forsta paragrafen diskutera lagen
1 hela dess omfattning.

P4 derom af Herr Talmannen framstild proposition, bifsll
Kammaren hvad Herr Hedin silunda foresiagit.

Harefter foredrogs § 7 af det af Kongl. Majit framlagda samt
af Utskottet tillstyrkta lagforslaget; varande denna paragraf af
toljande lydelse:

Med jernvig forstis i denna lag sidan staten eller annan till-
horig jernvig, 4 hvilken befordran af person eller gods verkstilles
medelst idngkraft.

Varder, under pigiende anlﬁggniﬁg af jernvig, densamma eller
nigon del deraf befaren med anvindande af angkraft, skall afven
1 afseende 4 sidan ofullbordad jernvig denna lag tillimpas.

Herr Hedin, som & nyo erholl ordet, anforde nu: Herr Tal-
man! Utom den allménna skadestindspligt, som omnimnes i §§
1 och 2, har genom 3 § af nu foreliggande forslag staten der-
utdfver, i sin egenskap af arbetsgifvare, atagit sig en sirskild, be-
tydligt mer utstrickt skadestindspligt mot sina egna arbetare.
Detta ar utan tvifvel si vil till princip som syfte hogeligen pris-
virdt. Men de svirigheter, som #ro forknippade med hvarje af
domstol beroende tillimpning af arbetsgifvares skadestindspligt
mot arbetstagare, skulle staten for sin del hafva kunnat undvika
genom att medelst ett pensionsreglemente faststdlla en norm for
utbetalande af skadestind it persomer, anstilda vid statens jern-
vigstrafik. Derigenom skulle man &tminstone pi en del af nu
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ifragavarande omride hafva vunnit fordelen af den enhet tillaimp-
ningen, hvilken chefen for Kongl. Justitiedepartementet 1 en annan
Kongl. proposition. som ocksi handlar om skadestind, eller propo-

fitid af jern-sitionen N:io O, ritteligen framhballit sisom synnerligen onskvird.

végs drift.
(Forts.)

M3 hinda skulle man derigenom kunna vinna #éfven en annan for-
del, nemligen att den af staten antagna norm for skadestinds ut-
betalande till personer vid jernvigstrafiken skulle kunna komma
att tjena till behoflig ledning for de minga domstolar, som i andra
fall skola tillampa ifrigavarande lag. Det forekommer mig ganska
anmérkningsvirdt, att emellertid, s& vidt jag af handlingarna kan
se, denna friga synes icke ens hafva varit foremdl for ofver-
vigande.

L 2 § af lagtorsiaget talas om att skadestindet skall bestimmas
euligt de i strafflagen stadgade “grunder“. Men, Herr Talman!
Dessa si kallade grunderi strafflagen dro i sjelfva verket inga grun-
der alls. Ty i G kap. af strafflagen saknas hvaije skymt af norm
for bestimmande, under olika forutsittningar, af skadestindets be-
skaffenhet och belopp. Skadestindet blir siledes beroende pa olika
och vexlande tycke och smak hos de ménga domstolar, som hafva
att tillampa lagen. I ett hdnseende kan man dock séga att en
orund finnes icke angifven, meun antydd i 6 kap. af strafflagen.
Der heter, nemligen i § 4, att, om en persun blir dodad i foljd af
annans vallande, skadestind kan bestimmas for enka och barn,
men detta endast 1 det fall, att de efterlefvande, derest skadestind
icke beviljades dem, skulle — sisom jag vill minnas orden lyda -
sakna nodigt underball. Foljaktligen, om en person i jernvigens
tjenst i foljd af jernvigsegarens oforsvarliga forsummelse blir dodad.
och hans hustru och barn derigenom bringas frin ett anspraksiost
valstind ned till hLjeiplos fattigdom, sd att de enligt strafflagens
uttryck sakna nodigt underhal], {orst di och endast da skall skade-
staind kunna dem beviljas. Detta kan nédppeligen vara ritt eller
billigt. Formuleringen #r en annan och enligt min tanke battre
i den nyss anforda Kongl. propositionen N:o 9, der det heter, att
skadestind skall utgd till enka och oforsérjda barn. Der dr si-
ledes icke nigon sidan inskrinkning, som i 6 kap. 4 § 1 strafi-
lagen, nemligen att for skadestinds betalande forutsittes, att efter-
lefvande rent af sakna nodigt underhall. Man kan visserligen
medgifva, att de #mnen. som afhandlas i detta lagforslag och i
den Kongl. propositionen N:o 9, dro ganska skiljaktiga; men de
iro det dock icke i det fall, hvarom nu &r fraga. Ty den Kongl.
propositionen N:o 9 afser icke att skadestandet skall linda till
moralisk upprittelse, utan den talar uteslutande om skadestindet
sisom en ersittning for det hinder eller den brist 1 niring, som
blifvit foljden af frihetens forlust.

I forsta stycket af 3 § undantages frin de fall, d4 skadestind
skall utbetalas, det da den skadade genom ofvertridelse af gil-
lande foreskrifter eller annan grof vardsloshet sjelf adragit sig
skadan. Denna term “grof vardsloshet“ i enlag, som skall reglera
arbetsgifvares skadestindspligt emot arbetstagare, dr en i min
tanke mycket olycklig term. Det hav varit en af anledningarna
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och icke en af de minst verksamma, hvarfor man i Tyskland har Om forslay
kommit in pa olyckstallsforsikringen, sidan den nu &r reglerad, "ﬁ?ﬁ‘l’gf}"ﬁ
att de oundvikliga tvister med deraf foljande obehag och bitter- 5, et
het mellan arbetsgifvars och arbetstagare, som foljt med 1871ftjd af jern-
ars skadestandslag (Haftpflichtsgesetz) befunnits rent af outhdrde- vdgs drift.
jiga och odrigliga. I ett sidant fall som det hiir nu omhandlade gty
skall naturligtvis arbetsgifvaren i allmidnhet soka Adagaligga, att
skadan varit vallad af grof virdsloshet, under det att forhallandet
enligh arbetstagarens uppfattuing kan vara det, att han blott upp-
tyllt sin moraliska pligt, d& han utan hinsyn till egen risk utsatt
sig for fara, mi hénda for att forebyggn en fleve hotande olycka.
Detsamma skulle vil dfven kunna sidgas om undantaget for den,
~om adragit sig skada genom ofvertradelse at gilllande foreskrifter.
Jag forestiller mig nemligen. och man kan ju litt tinka sig ett
sadant fall. da det for en person vid jernvigstrafiken kan fram-
sti rent af siasom en pligt att ofvertrida gillande foreskrifter,
om det dr ett vilkor for att forebygga en olycka som synes ome-
delbart hota.
1 afseende & 4 § vill jag erinra. att uttrycket “visentlig del®
i fraiga om det af jernvigens innehatvare lemnade bidrag till bil-
dande af den der omtalade kassa dr si obestdmdt, att de mest
skiljaktiga meningar kunna uppstié om hvad dermed bor forstas;
och jag vill tilligga, att det icke kan mota ovfvervinneliga své-
righeter att nirmare bestémma detta genom att angifva en viss
proportion mellan det lemnade bidraget och vare sig kassans ut-
gifter under aret eller de af delegarne inbetalta afgifterna eller
nhgot sidant. Den ene kan tycka att 25 procent #ro en visent-
lig del, en annan &ter att 50 procent erfordras for att bidraget
skall kunna sa benimnas.
Slutligen ber jag att i atseende & 8 §, jemford med 10 §, fi
gbra en erinran eller kanske rittare framstilla en friga. 10 §
medgifver en respit af tvi &r frin den dag, di skadan timade,
ior att hos domstol anhingiggora talan om skadestind. Lagen
forutsitter siledes att omstindigheter kunna intritfa, hvarigenom
det blir for den skadade eller hans rittsinnehafvare omojligt att
inom kortare tid anhingiggora sin talan. Nu intriffar en olycka
pa en bangird eller annat jernvigsomride, som begagnas af tvi,
tre eller flera sirskilda jernvigsegare. Det kan bli foremal for
en langvarig och mycket svar undersokning, hvem det ir som slut-
ligen skall kiinnas skyldig att svara for skadan i sidant fall. Om
{italet anh#ngiggores sent, t. ex. mot slutet af andra &ret, och den
jernvigsegare, mot hvilken kidranden, enligt sin uppfattning at
tforloppet, vandt sig for att krifva ansvar for skadan, genom dom-
stols undersokniag befinnes icke vara skadestindsskyldig, om ka-
randen siledes icke har annan utvdg dn att vinda sig med ny
talan emot en annan af de jernviagsegare, som begagna den gemen-
samma bangirden eller jernvégsomradet, och om under denna tid
den i 10 § utsatta tideun af tvd ir forlupit, har kdranden da for-
lorat sin ritt till ytterligare talan eller kan han efter de tvd irens
forlopp stimma en annan af de flera jernviigsegare, som begagna
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samma Jernvigsomride? Detta framstiller jag mera sisom en
fraga, som kanske kan pi ett tillfredsstillande sitt besvaras, an
sésom en bestimd anmirkning emot lydelsen af 8 § jemford

poljd of jon-med 10 §

vitgs drift.
(Forts.)

Emellertid skulle jag. pd grund af de anmirkningar jag fram-
stalt, blott onska att Kammaren behagade Aterremittera forslaget
till fornyad belandling hos Utskottet, och anhaller jag hos Herr
Talmannen om proposition derpa.

Vidare yttrade:

Herr Lilienberg: Det ar tydligt, att ratta tillimpningen af
denna lag beror pi den rigtige tolkningen af hvad som menas
med orden jernviigs drift. Trafikstyrelsen har itminstone i sitt
utlitande ansett, som jag tror med skil, att tillimpningen kan
blifva nigot ojemn, samt har for den skull hemstilt, att eu for-
klaring matte i lagen inforas, hvad med dessa ord bor forstds. Si
har emellertid icke skett. Jag antager likvil att den uppfattning,
som Trafikstyrelsen uttalat, dr den ritta, och att densamma blifvit
delad af Liag-Utskottet,

I afseende pi 3 § mot hvilken den foregiende talarven fram-
stilde Atskilliga anmirkningar, har jag ocksi nagot att erinra,
ehurn i annan rigtning én den af honom angifna. Jag dr nemli-
gen mycket tveksam huruvida det kan vara limpligt att gi s
langt, som hir foreslagits, eller att aligga jernvigens innehafvare
den ersattringsskyldighet, som hér afses icke blott for skada, som
sker derigenom att jernvigens forvaltning eller tjenstepersonal
uraktlatit nigot och silunda villat skadan, utan till och med om
den skadade sjelf varit villande till densanma, likvil icke om grof
vardsloshet varit orsaken dertill. Detta dr dock en undantagslag,
och mig synes som om den icke borde utstrickas langre #n hvar-
till omstindigheterna wnodvindigt gifva anledning. Ingen af de
utlindska lagstiftningar, som tjenat till ledning for detta lagforslag,
bar gitt si langt som hér, och jag ber att fi fista uppmirksam-
heten p4, att detta 4r endast forsta steget. Det ir temligen uppen-
bart att, om detta forslag blir lag, komma ansprik pi en lik-
nande lagstiftning att framstallas afven mot andra farliga inrtt-
ningar dn jernvigar.

P4 grund hiraf hemstiller jag, att denna paragraf matte atez-
remitteras, pi det Lag-Utskottet métte kunna taga fragan under
vidare omprofning.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: Det dr mig icke obe-
kant, huru vanskligt att icke siga hopplost det #r att upptrida
emot ett lagforslag, som framkommit {rin Lag-Utskottet, atfoljdt
af endast en reservation, i all synnerhet di forslaget grundar sig
pi en Kongl. Maj:ts proposition, ty det finnes foga hopp att med
tramgéing yrka afslag pa ett sidant lagforslag. Men jag later icke
afskricka mig af denna hopplosa beligenhet, utan yrkar det oak-
tadt afslag pd det foreliggande forsiaget.
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Jag har hittills stddse lefvat i den forestillning, att jernvé- Om forslay
garne innebure en den storsta fordel for vart land, och denna ¥ lg oo
mening synes fortfarande vara temligen allmént omfattad, att doma ,%f?i,;;ﬂ c;
af de manga forslag till nya jernvigar. som ailtjemt framkomma.jiyja af jern-
Men af den af Lag-Utskottet med bifall omfattade Kongl. proposi- wdgs diyt.
tionen kan man frestas att draga den slutsats, att jernvigar aro (Forts)
nigonting ondt, di man vill gent emot dem tillimpa en lagstift-
ning, som icke giller for nigon annan niring eller rorelse. Det
4r 1 sanning hirdt emot dem, som ifra for och lyckats dstad-
ktomma nigot si allminnyttigt som jernvigar, att forsittas 1 en
undantagsstillning, som saknar motstycke inom andra nérings-
grenar. Tillimpningen af den foreslagna lagen skulle for jern-
viigarnes bestand blifva hogst viskabel, di det med stod af § & i
samma lag skulle kunna dlaggas ett jernvigsbolag att utbetala si
stor ersittning, att lela jernvigens virde icke skulle forsla der-
till. Om man t. ex. antager, att en jernvig passerar eller mynnar
ut i en stad, och, oaktadt jernvigens styrelse vidtagit alla mojliga
forsigtighetsatgirder till forekommande af olyckshdndelser genom
jernvigen, eldsvida likvil uppstar 1 staden genom en gnista fran
ett lokomotiv, och hela staden eller en stor del deraf uppbrinner,
si skall andock jernviigsbolaget, fastin det gjort allt for att fore-
komma en dylik olycka, och ehuru nigon absolut sikerhet for sd-
dana hindelsers infriffande omojligt kan vinnas, lika fullt ersitta
all den skada, som genom branden uppstitt. Om den tin-
dande gnistan, som foranledt branden, konimit frin ett lokomotiv,
s4 skall lokomotivets egare eller jernvigsbolaget ersitta all skada,
som deraf uppkommit, men om deremot den gnista, som orsakat
eldsolyckan, kommit ur skorstenen af en fabrik, der eld eljest an-
vindes, och till foljd af demna gnista oaktadt all anviand forsig-
tighet en lika stor brand uppstatt, si ldr ingen ifrigasiitta, att ta-
brikens eller eldstadens egare skall ersitta em sidan genom ren
olyckshindelse uppkommen skada. I hura minga svenska sjosti-
der ligga icke dngbatar till vid hamnar invid husen, och det kan
ju tinkas att eld uppstar i staden till foljd af en gnista frin en
sadan angbat, dnskont nigon vardsloshet icke forekommit vid dng-
batens handhafvande. Men jag kinner icke nigot lagrum, enligt
Lvilket &ngbitens egare kan adomas att gilda derigenom upp-
kommen skada.

1 den foreslagna lagen forekommer dfven bland annat, att ett
jernvigsbolag skall ansvara for all den skada, som orsakas genom
dess egna tjenstemin och arbetare. Detta ma vara rigtigt, om
bolaget kan liggas nidgon of¢rsigtighet till last, men om exempel-
vis en hos jernvigen anstild arbetare handlar fullkomligt i strid
emot gifna foreskrifter och derigenom véllar en olycka, synes det
nog hardt, att jernvigsbolaget skall betala all salunda uppkommen
skada. Detta stadgande innebidr nngefir detsamma som att be-
stimma, att om. en jordbrukare sinder till staden en sin dring
med hist och akdon, s, om drangen under vdgen begir en ofor-
sigtighet och dstadkommer skada for annan person, hushonden
skall ersitta demna skada. Detta vore ju orimligt. Man siger
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visserligen, att skadan kan blifva sa omfattande, att den person,
som _verkligen vallat den, ofta kan antagas icke hafva nigot att
betala den med. Denna invindning mi ega sin rigtighet, men jag
inser likvil icke att man af en sidan anledning skall for jernvéi-
gar infora lagstadganden, som icke finnas pi nigot annat lagstift-
ningsomride. Jag kan nemligen icke betrakta jernvigar sisom
nigot sidant samhillsondt, som bor foranleda att jernviigsbolag
sdttas 1 simre stillning 4n andra nirvingsidkare af hvad slag som
helst, utan avser jag tvirt om att jernvagar skola hafva samma
vittigheter och samma skyldigheter som andra lofliga niringar.
Ma vederborande utfirla betryggande foreskrifter till forekom-
mande af olyckshindelser vid jernvigstratiken, och ma ersittnings-
skyldighet iligga jernvigsbolagen likasom hvar och en annan, om
de icke stilla sig gitna foreskrifter till efterrittelse, men om de
oaktadt alla forsigtighetsmitt, som sti i mensklig makt, blifvit
lakttagna, dstadkomma skada, bor vil detta likasom i alla andra
fall rubriceras sisom vada, Livarfor jernvigsbolaget rimligtvis lika
litet som nigon annan bor ansvara. Da jag sélunda icke vill
vara med om att stilla jernvigsbolag i sédmre stillning dn andra
idkare af niring eller rorelse, si nodgas jag for min del yrka at-
slag 4 det foreliggande lagforslaget.

I' detta yttrande instimde Herr Swu. Johuson.

Chefen for Kongl. Justitiedepartemeutet Herr Statsridet von
Steyern anforde: Jag har icke varit i tilltille att fran borjan
ahora diskussionen i denna fraga och jag ber derfor om ofverse-
ende, om jag icke skulie knnna till bemotande upptaga alla de
anméirkningar at vigt, som blifvit gjorda emot lagforslaget.

Anledningen, hvarfor man ansett sig berittigad och skyldig
att fordra stringare ansvar af jernvigsinnehafvare an af andra
ndringsidkare for den skada, som under rorelsens bedrifvande
lippstir, dr den stora och allminna fara for menniskors lif och
helsa samt egendom, som uppkommer derigenom att trafiken be-
drifves med angkraft. Hir har sagts, att andra inrdttningar fin-
nas, hvilkas verksamhet fr forenad med samma fara, men skilnaden
ar dock den, att dessa invittningar aro fista vid sarskilda
punkter, der skadan silunda kan ti ett ganska inskrinkt omfing,
medan deremot jernvigarne genomkorsa hela landet i snart
sagdt alla rigtningar och sidlunda kunna sprida skada och forderf
1 vida storre kretsar. Trafikmedlets sirskilda farlighet krifver
den storsta skicklighet, ordning och torsigtighet vid dess anvin-
dande, och derfore stiller man med allt skl p& jernvigsinnehat-
varen den fordran, att han skall med storsta omsorg vilja sin
trafikpersonal. Det verksammaste sittet att forma honom dertill
dr att gora honom ansvarig tor skada, som uppkommer genom
driftpersonalens forvillande eller forsummelser i tjensten. Dertill
lkommer, att d& sadar skada intriffar, 4r den vanligen af si stor
och omfattande beskaffenhet, att den icke kan ersdttas af den
person, som nidrmast villat densamma. Den som Jidit skadan skulle
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derfore enligt forslaget tillitas att, om han si vill, vinda sig med 0w firsiay
ersattningstalan, icke mot den som omedelbart villat skadan, utan ¥ lag ang.
mot jernvdgens egare. Det #dr i ett sirskildt fall just en sidan %ﬂi’ﬁ;’ci
Jagstiftning, som Riksdagen af Kongl. Maj:t begart angiende skyl- firjd of jera-
dighet for staten att svara for skada, som istadkommes genom fel vags d@rifr.
af dess forvaltningspersonal. (Forts
Men skyldigheten har derjemte blifvit utstrackt till enskilda
Jernvigsinnehafvare, som i detta hinseende st 1 samma stillning
som staten, och det dr hiri man hufvudsakligen sokt anledning til!
forslagets bekdmpande.
Har har sagts, att jernvigsstyrelserna icke borde alaggas an-
syara tor skada, som fstadkommes #ifven genom den ringaste for-
summelse af driftpersonalen, utan att det kunde vara nog om de
svarade for skada i foljd af grofre forsummelse och virdsloshet.
For min del kan jag icke finna nigon rdttsgrund for ett sidant
ansprak. Um jag tager en annan person i min tjenst eller eljest
trivilligt trdader till honom i nigot dylikt kontraktsforhillande, da
kan jag tdnka mig rimligheten i en lagstiftning, som forbjuder
mig att fordra ersiittning for de mindre forseelser han begir i
tjensten. Jag far di skyila mig sjelf. Jag har med oppna 6gon
och fri vilja inlatit mig med den person, hvilkens mindre forseelser
adraga mig Aatskilliz skada. Derfore finnes det ocksi en ganska
god rittsgrund for det stadgande, som forekommer i 3 § af detta
rorslag och som befriar driftpersonalen i forhallande till jernvigs-
egaren tran atskilliga foljder af mindre forseelser i tjensten. Men
i det fall, hvarom hir nu dr friga, giller det en helt annan sak.
Den jordegare eller fabriksidkare — for att vilja detta exempel —
ofver hvilkens mark jernvigen gir, stir helt och hallet utom for-
hallandet mellan jernvidgsegare och driftpersonal; han stir van-
ligen icke 1 nagot slags forhdllande till jernvigsegaren annat dn
det, att jernvigen gar otfver hans mark, och detta mojligen mot
nans vilja och till hans forfing. Om under sidana forhillanden
nagon skada intraffar, s dr det frin hans synpunkt likgiltigt, om
skadan uppkommit genom ringare eller grofre vardsloshet fran
driftpersonalens sida; han har lika litet medel 1 sin hand att af-
virja foljderna at den ena som af den andra. Kor honom ar huf-
vudsaken, icke hurn skadan uppkommit, utan att den uppkommit,
hane rdtt till ersdttning ar lika stor 1 ena som i andra tallet.
Framfor andra utsatt for skada vid jernvigs drift ar den per-
sonal, som besorjer trafiken. Derfore aligger lagen jernvigsegaren
en sidrskild forpligtelse gent emot denna personal, si att han far
ersatta liden skada, ifven om denna icke varit vallad af jernvi-
gens torvaltning eller betjening, ja t. 0. m. om skadan vallats
genom en mindre forseelse af den skadade personen sjelf. Ett
alldeles sdrskildt skil finnes till sistnimnda bestimmelse. Det
gifves tillfallen, di en person, tillhérande driftpersonalen, icke kan
adagaligga en vackrare egenskap idn en till ofirvigenhet grin-
sande djerfhet, parad med glomska af sin egen sikerhet. Mojligen
kan han hidrigenom rdadda ett bantig frin underging och fére-
komma de svaraste olyckor. Ett dylikt handlingssitt maste upp-
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muntras dfven om det icke liter forena sig med den forsigtighet
och varsamhet, som under vauliga forhillanden bor iakttagas, och
lagen kan icke gora detta pd annat sitt, dn att den tillforsakrar
honom att, om han skadas, icke blifva lemnad pa bar backe, samt,
att om han dor, hans efterlefvande icke komma att sakna sin ut-
komst. Men si langt tir man ej stricka efterldtenheten mot drift-
personalen, att jernvigsegaren skulle ersiitta den skada den idra-
ger sig iifven genom grot virdsloshet, sisom hir lirer blifvit yr-
kadt. Jn siddan skvidighet motiveras ingalunda af nigon hinsyn
till det forhdllande jag nyss owmndmnt.

I ett fall, som omnimnes i B §, dr jernviigsegare skyldig be-
tala en uppkommen skada & egendom, dfven om skadan icke vil-
lats genom virdsloshet eller forsummelse frin jernvigspersonalens
sida. Kommer eld los frin lokomotivet eller friun eldstad i1 annat

_ jernviigsfordon. och uppstir derigenom skada & fast egendom, eller

los egendom, som icke af jernvigens forvaltning eller betjening for be-
fordran mottagits, skall jernviigens innehafvare alltid ersitta skadan.
Skalet hartill ligger deri, att det trafikmedel,som man anvinder,d.v.s.
lokomotivet, ar af den beskaffenhet, att man icke genom nigot som
helst forsigtighetsmatt kan forekomma, att skada sker: dnnu dr,
enligt hvad Trafikstyrelsen sjelf erkinner, e nigot medel uppfunnet,
som kan forekomma att antindande gnistor spridas {ran ectt loko-
motiv under dess framfart. Under sidana forhallanden dr ju det
enda ritta, att den skada, som ej kan afvirjas, drabbar den, som
anvinder och drager fordel af det farliga trafikmedlet, icke den.
som utan ringaste forskyllan utsittes for dess olycksbringande
verkningar. Det dr att mirka, att rattstillimpningen i detta af-
seende hittills gatt 1 samma rigtning som det foreliggande for-
slaget; jernvigsegare hafva atminstone i senare tider alitid blifvit
alagda att ersatta den skada, som uppkommit genom eld fran loko-
motiv. Deremot skiljer sig forslaget till forman fsr jernvigs-
egaren frau gillande praxis derutinnan, att jernvigens innehafvare
ar fri fran ersiittningsskyldighet, om skadan, utan att hafva sin
orsak i vardsloshet vid jernvigens drift, foranledes derigenom, att
annan #n jernvidgens icnehafvare, efter det jernvégens anliggning
paborjades, utanfor jernviigens omrade pa kortare afstind frin
nirmaste jernvigsspar #n 30 meter upplagt brinbart lost gods
utan sikert skydd, eller uppfort byggnad af litt antindligt dmne,
eller tickt forut uppford byggnad med siddant dmne, eller vidtagit
annan dylik atgérd, som uppenbarligen i visentlig mén ckat den
frin jernvigstrafiken hotande eldfara. Si har forhallandet icke
varit hittills. Jag vet dtminstone tva fall, da jernvigsegare blifvit
slagd skadeersittning just under siidana forhallanden, som finnas
uppriknade i 5 § bland dem, di han enligt lagforslaget skulle
hafva gatt fri. 1| det ena fallet hade en husegare tdckt sitt hus
med halm alldeles i jernvdgens nirhet, i det andra hade nagra
skogsegare latit draga fram till jernvigskanten Aatskilligt affall
efter skogshygge, som verkstilts 1 ndrheten.

Jag ofvergar slutligen till atskilliga anmirkuningar, som gjorts
mot vissa uttrycek 1 lagens siirskilda paragrafer. Det har ansetts
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oegentligt, att 1 2 §, talades om utgifvande af skadestind enligt Om forsiay
de 1 strafflagen stadgade grunder, di strafflagen icke inneholle ¥ lag ang.
nigra sidana grunder. Harvid synes man dock hafva forgitit, att ;Z:s;i’a%ei
i strafflagens 6 kap. {innas dtskilliga grunder stadgade i niwmdasija of jern-
Lanseende. Det heter nemligen bland annat i § 2, att “i mal, som wégs drift.
kroppskada angd, skall under skadestindet rdknas icke allenast (Forfs)
likarelon och annan kostnad, utan dfven ersidttning for hinder cch
brist i den skadades niring. for sveda och virk, sd ock for lyte
eller annat stadigvarande wen, om sidant blifvit honom tillfogadt®.
Det heter vidare 1 § 4: “I{omma make eller barn efter den, som
dodad blifvit, att genom hans franfille sakna nodigt underhill,
da skall dem, efter ty, med afseende & siviil den brottsliges till-
gangar som andra omstandigheter, skiligt profvas, tilliggas sisom
skadestind hLvad for makan eller barnen tarfvas, till dess de sig
eljest forsorja kunna; och mé det skadestind efter omstindig-
heterna siittas att utgi pa en ging eller & sirskilda tider.® Héar
finnas alla de grunder angifna, som tillimpas vid vanliga fall, och
det har ansetts desto mindre nodigt att uppstilla andra grunder
vid de fall, d& en jernvigsegare skall ersitta skada, som hans
forbindelse icke bor vara storre dn dens, som direkt vallat skadan
och somn siledes ar skyldig att ersitta den enligt strafflagen.
Fjerde paragrafen innehaller, att om den, som lidit kropps-
skada, 1 foljd deraf dr berdttigad att fran kassa, som helt och
hallet eller till viisentlig del bildats genom bidrag af jernvigens
innehafvare, erhilla pension eller annat understod, skadestindet
mé kanna nedsittas med ett belopp motsvarande den pension eller
det understsd den skadade kan fi fran kassan. Mot detta stad-
gande. som afser att uppmmuntra inrviittande af pensionskassor {or
jernvigspersonalen och dess forsikrande mot olycksfall, har an-
mirkts, att uttrycket “till visentlig del bildats genom bidrag-
skulle vara otydligt och kunna foranleda osdkerhet vid tilldmp-
ningen. 1 viss min maste detta ock medgifvas, men svirigheten
afhjelpes icke genom insittande af ett procenttal. Det dr, s vide
jag vet, endast en af de utlindska lagarne. som har motsvarande
stadgande, nemligen Tysklands. Der medgifves, att om jernviigens
egare med en tredjedel bidragit till sidan kassas bildande. skall
nedsdttuing 1 skadestindet kunna ske. Det har emeliertid upp-
statt olika meningar vid tolkningen af detta stadgande. Man har
fragat: skall bidraget utgora en tredjedel af arsbidragen eller en
tredjedel af kassans hela kapital och, i forra fallet, skall jernvigs-
egaren hafva bidragit med en tredjedel #nda frin kassans stif-
tande, eller dr det nog med att hans bidrag niir skadan sker upp-
gar till detta belopp? Man ser siledes, att dfven en bestimmelse
af denna art icke saknar sina vansklicheter.
Slutligen har man gjort dnnu en friga. Di det bestimis en
tid af tva ar, inom hvilken ansprik pi skadestind mot jernvigs-
egaren skall viickas, hura skall det forfaras, om man begir skade-
stand efter 8 § och drojer dermed till inemot andra avets slut
samt da rigtar sina ansprik mot oritt svarande? Har wap rdtt
att sedan, efter de tvd drens forlopp, vinda sig mot den ritte?
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Det tror jag icke, men saken &r ldtt hjelpt, ty forsigtigheten bju-
der, att man i sidant fall pi en ging instimmer begge for att
vara siker.

Herr Fredholm 1 Stockholm: Jag skall be att fi uttala en
afvikande mening mot den, at hvilken Herr vice Talmannen gaf ett
uttryck 1 sitt anforande, och hvilken jag icke anser sti i ofver-
ensstimmelse med den moderna tidens uppfattning. Enligt hans
asigt skulle det vara oviitt att ligga jernvigen till last en olycka,
hvartill denne lika litet som den at olyckan drabbade personen
varit villande, och frin den absoluta rittens synpunkt sedt, har
han onekligen ratt. Men vid stiftandet af lagar bér man med
ena bgat se pa ritten och med det andra pa billigheten. D4 en
olyeka af forendmnda slag drager med sig ekonomiska foljder, sy-
nes det mig icke vara billigt, om den, som till olyckan varit lika
iitet villande som jernvigen, men har ojemforligt mindre formiga
in denna att biara de ekonomiska foljderna, skulle detta oaktadt
14 gora det ensam. Just derfore att foreliggande lagforslag 1 sa-
dana fall gor afscende pi billighetens och ej blott pa rittens for-
dringar tillonskar jag det all {framging och tilliter mig derjemte
uttala den forhoppning, att denna lag mitte blifva en foregangare
till atskitliga andra i samma rigtning.

Herr Lyttkens: For min del anser jag att all undantags-
lagstiftning édr 1 mer eller mindre mén oegentlig. Hir dr friga
om en undantagslagstiftning for jernviigar, och Herr Justitiemi-
nistern anmirkte med anledning deraf, att jernvigsdrift fr en
rorelse, vid hvilken tlera olyckor forekomma 4n 1 andra néringar.
Jag vaigar 1 detta hidnseende hysa en nagot olika mening. Jag
tror att, om wman beridknar antalet at de resande, som fara pa
jernvig och af dem som fdrdas & ex. pa vagn, procenttalet af
timade olyckor iir storre bland de senare dn de forre. Atminstone
har jag sett uppgifter fran andra ldnder att si forhaller sig. Dess-
ntom tinnes det andra sysselsdttningar, som i synnerhet pa de se-
nare aven visat sig i visentlic min bidraga till olycksfall, t. ex, ar-
betet 1 angtroskverken pa landet. Dessa lemnas i handerna pa mindre
erfarna personer, och derigenom kan en mingd olyckshandelser
intraffa till lif och lem, eller eldsvida uppsta. Det ligger da nira
till hands, svnes mig, att antingen utstricka lagen dtven till sa-
dana inrviittningar eller att lita den rent af bli en allméin lag, si
att t. ex. den som varit villande till en eldsvdda dfven linge
ersiatta den skada, som derat uppkomme for andra, eller ocksa att
sdsom hittills hvar och en fir genom att brandforsikra skydda sig
och sin egendom. D& nu for de byggnader, som ligga pa ett kort
atstand fran en jernvig, mdaste erliggas forhojning 1 forsdkrings-
afgiften, aligger det vanligen jernvigen att godtgiora byggnadernas
egare for denna forhdjning eller bekosta byggnadernas flyttning
lingre bort eller deras forseende med mindre eldfarliga tak med
mera. Skall nu jernvigen gbra detta och dessutomn ansvara for
alla olyckor, som kunna ske, komma si orittvisa och tryckande
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torhailanden att uppstd, att jag tror att ett allmént missnoje skall
deraf bli fsljden.
[ 4§ sages, att om den skadade 4r berittigad till pension frin

N0 6.

Om forslag
till lag any.
ansvarighet
Jor skada 1

kassa, som till visentlig del bildats genom bidrag af jernvégens jitjd af jer.-

innehafvare, skall denne, i den mén skadan salunda varder ersatt,
njuta befrielse frin ersattningsskyldighet. Detta synes mig vara
ett si svifvande uttryck, att detsamma icke borde forekomma i
jagen. Jernvigens innehafvare kan t. ex. gifva personalen stora
loner, med vilkor att sia och si minga procent deraf irligen af-
stés till pensionskassan. Dé ar det egentligen jernviigens innehafvare,
som bildat pensionskassan, men vid forekommande tvistigheter kan
det likavil sigas, att det &r personajen som med sin afloning gjort
det, ehuru det i sjelfva verket dr jernvigsinnehafvaren, derigenom
att han gifvit personalen s& mycket storre lon for att deraf ai-
sitta medel till pensionskassan. Lagen skulle dfven leda till att
cn person, som genom grof vardsloshet vallat skadan for sig sjelf.
tilldomes skadeersittning. Det dr mot sidana oegentligheter som
jag anmser mig bora protestera; och jag skall dertore yrka aterre-
miss. Jag skulle nog kunna bitrada Herr vice Talmannens yr-
kande om rent afslag, men jag anser resultatlost gora detta, di
bela Lag-Utskottet med endast en reservant forordat bifall till
torslaget. Men lagen bor vil hafva fasta och bestimda uttryek,
<& att man icke underkastas en godtycklig tolkning af dessa svif-
vande ordalag, som forekomma 1 4 och b §§ och si att jernvégs-
innehafvarne icke blott stillas i ett undantagsforhaliande, utan rent
af underkastas godtycklig lagtolkning, som for dem kan blifva
canska betungande. Augtroskning kan vara lika farlig och kan-
ske annu farligare, di man der &r omgifven af en mingd halm
och andra litt antindliga #imnen; men i detta fall finnas inga sir-
skilda foreskrifter, #fven om en hel by brinner upp, utan dessa
stringa bestimmelser gilla endast for jernvigar.

Jag skulle sizom nimndt helst vilja afsli alltsammans, men
jag skall inskvinka mig till att af anforda skal yrka aterremiss.

Herr Grefve Sparre: Det har bade af forsvararne och mot-
stindarne till lagforslaget blifvit sagdt, att detta &r en undantags-
lag. Men en undantagslagstiftning 4r i min tanke ett otyg, som
i mojligaste man bor undvikas. Lagen bor vara en, allmén och
byggd pi grunder, som gilla for alla. Att stifta undantagslagar
4r ur rittvisans synpunkt menligt, endr lagstiftningen derigenom
rubbas i sin grundval. Man fir simedelst sirskilda lagar for sir-
skilda forhallanden. Derigenom forblandas rattsbegreppen, och
riittspraxis kan icke konseqvent utbilda sig, utan fores in pa af-
vigar. Det ligger i begreppet lagstiftning, att den méste grunda
sig pa bvad som dr ritt och intet annat, och konseqvenserna skola
sedermera genom lagskipningen dragas tram wr dessa gifna grund-
principer {or hvarje sirskildt forekommande fall; men ingalunda
bor lagstiftaren framkomina med en lag for hvarje forekommande
fall. Nu invénder man t. ex., att andra farliga inrdttningar finnas
endast pa vissa stillen, men jernvégar finnas ofver allt, och der-

végs drift.
(Forts.)
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fore skulle denna inrittning stillas under en sirskild lag. Men
icke bor lagstiftaren derfore tillita sig stadga sirskilda stringa
undantagsbestimmelser fir jernvigarne. Det skulle vil di vara
den storre eller mindre faran, som sknlle berittiga dertill. Men
i bvad man dr ett jernviigslokomotiv t. ex. mera eldfarligt 4n en
lokomobil? Undantagslagar alstra en benigenhet for domstolen
att g4 1 den eller den rigtningen, da domstolen aidrig bor veta af
nigon annan rigtning dn den enkla och klara rittvisan. Ur denna
synpunkt anser jag hvarje undantagslagstiftning, siledes dtven den
vu ifrdgavarande, vidrig. Hirtill kommer, att vi ju sta i begrepp
att infora en ny rittegiangsordning, som utan tvifvel ifven kommer
att beréra den under nnvarande rittegingsordning ytterst svira
trigan om “skadestind“, som ingir sisom ett visentligt moment
1 denna lag. Att g& denna nya lagstiftning i forvig genom
att antaga det toreliggande lagforslaget, innan dnnu sjelfva
rittegingsordningen eller metoden for bestimmandet af skade-
stind blifvit bestimd, anser jug vara vadligt, och nigot pe-
rienlum in mora finnes vil icke heller, di en forstirkt lagbered-
ning for ndrvdrande behandlar grundevna for rittegingsordnin-
gen. och dess arbete snart nog blir foremal for Riksdagens
profning.

Jag anser silunda mycket betinkligt, att detta lagforslag nu
framkommit, utan att, si vidt jag forstar, nigon skilig anledning
dertill forefinnes. Herr Statsridet och Chefen for Justitiedeparte-
mentet sade nyss, att denna lag gir i samma rigtning som {orut
varande lagskipning. Ja, om lagskipningen gatt 1 denna rigtning,
si bor man dfven fortsitta pid samma satt och silunda, di nya
forhillanden uppstd, inrigta lagen pi dem och tillimpa lagen i
denna syftning. D& lagskipningen redan gir i den rigtning, som
erkiints vara den ritta, hvartill skall det di tjena att framkomma
med en sirskild lag, som i mer eller mindre grad forvirrar ritts-
begreppen? Vi bira nemligen besinna, att d4 man har er allmin,
pé enkla grunder byggd lag att gi efter, si foljer domaren denna
lag och tillimpar den éfven utan nigon som helst patryckning.
Har han deremot en lag, som gir i en viss rigtning, si kinner
domaren sig icke mera fri, ntan anser sig bunden af densamms
och tvingas d4 mojligen att gi lingre, dn han skulle hafva velat.
Och di, sisom jag redan sagt, det dr konstateradt, att lagskip-
ningen just gir i samma rigtning som lagfirslaget, hvartill gagnar
det d4 att stifta den nya lagen? Jag har for resten icke hort
nigot klagomil ofver den lag vi redan hafva i detta afseende,
och jag har tyckt mig finna, att domsluten i allmanhet varit till-
tredsstdllande for den allminna meningen. Hvarfore skulle vi for-
rycka en sak, som lagstiftningen forutan tyckes ga sin bana ritt
och klart framit? Ar det icke, mine herrar, sisom en eiler tvs
talare nyss nidmnde, den ena pi skinebianken, som talade emot
denna lag, och den andra pi stockholmsbinken, som talade for
forslaget, att gifva ett prejudikat, hvilket skulle leda till, att vi
tinge en massa undantagslagar for alla mojliga farliga inrdttningar,
den ena olik den andra. Domarena skulle blifva yra i hnfvudet
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af denna mingd undantagslagar i stallet for att, om de fi folja
den enkla lag, som redan finnes, gi den ritta vigen. Jag tror
for min del, att lagstiftarena gbora mycket ordtt 1 att vidtaga sé-
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radet och Chefen for Justitiedepartementet nyss antydde, blott rdgs drift.

derfore att jernvigsdrift dr farlig, vill man gora jernvdgarne an-
svariga for allt mojligt. Jag tror att det ar ett alldeles oratt
tillvigagaende af lagstiftaren att gemom stringa straffpafoljder
framtvinga hvad som icke i sig sjelf dr ritt eller lita en umgilla
en annans fel. Vill lagstiftningen forekomma olyckor, bora for
jernvigarnes skotsel och drift meddelas detaljerade reglementariska
toreskrifter; det anser jag vara fullkomligt rigtigt. Om dessa
detaljforeskrifter ofverskridas, di &r det klart, att lagskipningen
maste triffa den, som antingen med vilja eller genom virdsloshet
sfverskridit dem. Lagstiftaren kan utan tvifvel meddela sidana
foreskrifter for att forekomma skada, men att séka gora det pa
det sittet, att man kastar ansvaret for olyckan pa den, som eniigt
vittsgrunder icke derfor dr ansvarig, det anser jag for min del
vara ett komplett misstag af lagstiftaren, och hvilket derfore bor
tillbakavisas. Man forekommer olyckor genom reglementariska
torveskrifter, och man forekommer dem ytterlizare genom polis-
verksamheten, och man bestraffar den felaktige; men man fore-
kommer icke dessa olyckor gemom att hvilfva ansvaret derfor
pé den, som kanske icke dr den ansvarige. Detta ir vidan af en
sd beskaffad undantagslagstiftning, och det dr ur denna synpunkt,
som jag anser denna lag alldeles origtig.

Man hav sagt. att jernviigarne ofta édro till stort forfang for
fabriksegaren: de gi otver hans mark, och derigenom gora de
honom mycken skada. Det kan visserligen vara mojligt, att =4
4r forhallandet undantagsvis, men i allminhet tror jag vi kunna
antaga, att jernvigarue icke dro till forfing for de 1 orterna
boende, utan tvirt om till stort gagn. De olyckor, som till foljd
af en jernvigs drift kunna intriffa, dro, sisom den siste talaren
namnde, af precis samma slag som de olyckor, hvilka fororsakas
af angtroskverk eller andra eldfarliga inrittningar. Hvarfore skall
man vil di ldgga ett storre ansvar pia den ena dn pi den andra?
Hafva under de snart 30 ér, som jernvigar funnits i vart land.,
nagra sirdeles stora olyckor intraffat? Har det i allminhet visat
sig, att jernvigsdriften varit i behof af ett si beskaifadt stringare
ansvar, som det nu foreslagna? Hafva jernvidgarne icke i allmin-
het adagalagt en ganska stor forsigtighet? Och om si icke sker,
hvarfore meddelar man da icke pid grund af vunnen erfarenhet
nigra stringare foreskrifter, si att man forebygger mojliga olyckor
i stillet for att skrimma folk genom att vrika ansvaret pa den,
som ill dfventyrs icke dr skyldig.

Jag vill visst icke pd nagot siitt undandraga jernvigarnes
innehafvare den ersittningsskyldighet, som billigtvis kan aligga
dem. Men lyckligtvis hafva, sisom Herr Statsradet och Chefen
tér Justitiedepartementet upplyste, domstolarne alltid domt pd
detta sitt; och mangen ging hafva jernvigsbolagen dfven, si vidt

(Forts.)
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Jag erfarit, skyndat att godvilligt uppgora saken. Men jag vill
icke, att anspriken skola stricka sig inda derhdn, som fallet
skulle blifva enligt den nu foreslagna iagen. Det blir di mycket
svirare dn nu att tillbakavisa obilliga ersittningsansprik eller
traffa uppgorelse i godo.

Chefen for Justitiedepartementet framholl sisom ett skil for
bifall till forslaget, att i en paragraf, nemligen i § 5, vore
inford en ny princip, som icke foljts, sedan, jernvigar kommit
till stind, nemligen den om befrielse fran ersittningsskyldighet
for jernvégens egare for skada, uppkommen genom antindning af
eldfarliga dmnen upplagda inom visst afstind fran jernvigen,
sedan densamma dr anlagd. Mig forefaller det dock vara si klart,
att, om man sjelfviiligt utsitter sin vara for fara, man icke bor
hafva ndgon ersittning, om varan forstores, att man icke behofver
tveka det minsta derom. Sadant afhjelper lagskipningen af sig
sjelf. Om nagon ging nigot domslut skulle falla, som icke ofverens-
stimde hidrmed, si rittar praxis sminingom ett sidant misstag,
och lagskipuingen kommer af sig sjelf att gi den ratta vigen.
Fara 4r deremot, att genom en undantagslag sadan som den ifraga-
varande rittskipningen fores in pi en oritt vig.

Jag anser mig vid sidant forhdllande, och di jag ar af den
isigten, att hela lagen i och for sig dr olimplig, icke bora trotta
herrarne genom att ingd i nirmare detaljer, utan inskrinker mig
till att, med aberopande af de utaf den nist foregiende talaren
betriaffande dem anfiérda skil, i likhet med Herr vice Talmannen
yrka afslag 4 hela forslaget.

Herr Thomasson: Jag har begirt ordet endast for att yrka
bifall sa wvil till den foredragna paragrafens 1 moment som till
lagen i dess helhet.

Att detta forslag roner ifrigt motstind fran deras sida. som
dro intresserade i enskilda jernvigar. var att vinta. Mindre vin-
tadt var deremot det pastiendet, att foreliggzande lagforslag icke
skulle gi nog lingt till skydd for de genom jernvigsdrift lidande.
Mot dem, som ifra for att bibehilla det nirvarande oefterrittlig-
hetstillstindet och anse, att lagen i friga om skydd gir for langt,
vill jag erinra, att den ifrigasatta ersittningsskyldigheten icke
gér si lingt, som den gor i Tyskland och Osterrike, icke lingre
an 1 England, Frankrike, Belgien och Italien, och, hvad som #r
det bista, icke lingre an den allminna rittskinslan i vart land
krafver. Eller tro herrarne verkligen, att denna rittskinsla icke
upproves deraf, att, sedan en jernvig blifvit mot ens vilja anlagd
ofver hans egor och i omedelbar nirhet af hans bostad, han
miste se sin bostad genom jernvigens forvillande gi upp i lazor
utan att derfor erhalla nigon ersittning. Eller upprores icke den all-
ménna rattskinslan deraf, att vid jernvigar anstilda tjenare, hvilka
med uppoffring af egen trygghet och sikerhet kasta sig i dgon-
skenlig fara och derigenom afvirja en olycka, som hotat hundra-
tals personer eller dyrbar egendom, icke 4ro berittigade till nagon
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ersittning af jernvigsegaren for den skada, de genom detta sitt Om sorsiag

behjertade handlingssiatt adragit sig?
Det motstind, lagen, ehurn den icke gir lingre, visat sig vara
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ntsatt for, visar 4 andra sidan vadan af att nu forsoka komma jitja af jerr
lingre. For min del anser jag, att forslaget gir en lycklig medel- rags dript

vig mellan bada ytterligheterna, och. enligt mitt formenande, vore
det lvckligt, om Kammaren antoge detsamma. Att genom en iter-
remiss 1 angifvet syfte intet skulle vinnas, torde vederbérande
forslagsstidllare finna af skil, som anforts fran statsriadsbéinken.

Att undantagslagar dro nigot nodvindigt for sdrskilda for-
hillanden, vet Herr Grefve Sparre lika vil som vi alla, och han
hade icke bort komma med eit sidant pastiende, som att de #dro
oridttvisa. Hvar och en maste vil forsta, att en undantagslag kan
vara lika réttvis som allmin lag. Jag yrkar bifall till den nu
foredragna paragrafen. Jag har nyss till min glddje hort, att
paragrafen blifvit af Forsta Kammaren antagen.

Herrar Smedberg, Folke Andersson, (Gumelius, Friksson 1 Mor-
viken, N. Nilsson 1 Vringebol, von Friesen, Vilh. Carlsson och
Fredholm 1 Saleby forenade sig med Herr Thomasson.

Herr Joh. Ohlsson yttrade: Till en borjan far jag instimma
uti hvad Herr Fredholm yttrat, och med anledning af betinklig-
heterna mot stiftande af undantagslagar ber jag endast att fa
erinra derom, att jernvigars anliggning och drift ju helt och hallet
grunda sig pa undantagslagar. For den skull, och om nagonsin
en undantagslag dr berittigad, si skulle det vil vara har. Staten
har tagit sig ritt att gi fram med jernvigar, hvar helst den funnit
lampligt. Staten har jemvil gifvit enskilde rdtt att pad enahanda
sitt g4 fram med jernvigar. Lagstiftringen och dess organ hafva
ocksd gifvit de enskilda jernvigarne sirskildt skydd, och sirskilda
hardare straffbestimmelser finnas ju for dem, som dfvertrida dessa
skyddslagar. Vid sidant forhillande och med hidnsyn till 4n flere
undantagsforminer it jernvigarne, dr vil, om nigonsin, en undan-
tagslag hir beriittigad.

Att ckada, villad af den enskilde, ocksd bor af den enskilde
betalag, borde falla af sig sjelf p4 grund af den allminna lagen.
Men hvad som #ndd vore sirskildt onskligt dr, att den rigtiga
princip, som genom antagande af denna undantagslag blir fast-
slagen med afseende pa arbetsgifvarnes skyldigheter emot i deras
tjenst varande personal, blefve utstrickt afven till andra indu-
striella omriden. Men, som sagdt, hir giller frigan en industri,
som kan sigas helt och hallet grunda sig pd undantagslagar och
sidrskilda forméaner, och derfore kan jag e] annat &n instémma i
yrkande om bifall.

Herr Farup: Skilet, hvarfér jag nu begirt ordet, var, att
de foregiende talarne forbisett den sidan af saken, som dock den
senaste talaren har berort, nemligen expropriationsritten. Men
denna dr emellertid en af de sviraste undantagslagar, som finnas.

Andra Kammarens Prot. 1886. N:o 6. 2

(Koris)
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Staten bar ratt och, lemnar demna sin ritt it ett jernvigsbolag
att gi fram oOfver mina egor till och igenom min gird och invid
mina ladugirdar och hélador samt pd si sétt 1 min omedelbara
nirhet dstadkomma en i hogsta grad eldfarlig inrdttning. Mot
den skulle jag d& icke hafva nagon annan utvig att skydda mig
#in genom brandforsikring, dervid nog brandforsidkringsbolaget ser
sig till godo, men jag sjelf blir utan godtgorelse; och, si vidt jag
erfarit, har man vid expropriation icke heller nigonsin fist af-
seende vid nirbeligenheten af den eldfarliga inrdttningen. Detta
gor, att den har foreslagna lagen maiste blifva en undantagslag,
som nippeligen kan komma under den allménna lagen. Af dessa
skil vill dfven jag yrka aterremiss, endr jag vigar tro att, pa sitt
den forste drade talaren yttrade, nigra modifikationer dervid skulle
kunna &dstadkommas. Jag kan silunda e) vara med om afslag,
ty jag tror att afven med hinsyn till de dfventyr, som hvar och
en vid jernvigarne anstild person miste anses vara utsatt for,
det hidrvid erfordras en sirskild lagstiftning.
Jag ber fi instimma med dem, som yrka aterremiss.

Herr Wieselgren: En #rad talare pi venersborgsbidnken
opponerade sig mot antagandet af denna lag sidrskildt derfor, att
han ansig den tillhora klassen af undantagslagar. Jag har redan
blitvit forekommen i den anmirkning sagda yttrande vickte i mitt
sinne, ty tvi af dem, som fore mig haft ordet, hafva redan erinrat,
att Jernvigarnes hela rittsliga existens grundar sig pa en undan-
tagsiag, nemligen expropriationslagen. All erfarenhet inom lag-
stiftningens omridde adagaligger ocksa, att undantagslagar &ro
omdgjliga att helt undvara.

Med aberopande af ett yttrande, som blifvit fildt af en fore-
giende talare, att nemligen denna lagstiftning ginge i samma rigt-
ning som den redan gifna allmédnna lagen, fann venersborgsrepre-
sentanten 1 detta forhallande ett nytt skdl for atslag & foreva-
rande lagforslaget. — Det forefoll mig nagot egendomligt. Icke
heller kunde jag forstd, huru han skulle motivera denna sin dsigt.
Men motivet kom — och det bestod deri, att en undantagslagstift-
ning, som ginge i1 samma rigtning som en allmén lag, vore olamplig
derfore att “den skulle gora vira domare yra i1 hufvadet. Jag
tror for min del icke att vira domares hufvud iro si svaga, att
de af nigon sidan anledning behofva blifva “yra“. Om en ny
lag specialiserar hvad som i mera allmdnna drag antydes i en
aldre, sia tror jag, att just derigenom for domaren uppstir en
vasentlig ldttnad 1 arbetet och minskning i hufvudyrheten — om
annars nigon sadan vore att befara.

Talaren sade vidare, att man i sidana fall, som hir beroras,
icke borde tvinga folk genom lagar; tvinget borde astadkommas
genom reglementariska foregkrifter. Fior min del tviflar jag pé.
att detta ar ritta sittet. Atminstone bor det icke ligga 1 repre-
sentationens intresse att foredraga reglementariska foreskritter,
hvilka ensamt af konungen utfirdas, framfor lagar, 1 hvilkas stif-
tande den sjelf tager del, och som siledes icke kunna komma till
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stind utan representationens bifall och medgifvande. Men om jag Om forstag
nu ocksi lemnar detta derbin, hur vill man vil tinka sig att, helst /% lag ang.
pa detta omrade, kunna bringa till stind si beskaffade reglemen- ’;;';w:'[;zh”
tariska foreskrifter, att de, som den #rade talaren uttryckte sig,jirja of ,-';nf
kunna forekomma all skada! M4 man dn aldrig s4 uppbjuda sina rdgs drift.
krafter for att hir vid lag erhilla genomgiende och detaljerade be- Furis)
staimmelser, si skall resultatet d&ndock icke motsvara forvintnin-

garna. Det dr ju en ren omdojlighet — skador skola icke kunna
forekommas. Sarskildt hvad angar den skada till lif eller lem, som

t. ex. den vid jernvidgen anstilda personalen maste riskera, si gér

det ju icke for sig att forbjuda den att utsitta sig derfor; hos

0oss som pé andra hill fir man i antydda fallen foredraga den

mindre skadan framfor den stérre — individen fir uppoffra sig for

det allmdnna, och det allménna rent af fordrar detta. Ingen regle-
mentarisk bestimmelse fir, till forekommande af olycksfall for

den enskilde, 1 sidana fall stdlla sig hindrande i végen.

Och hvad menades vil med yttrandet, att polisen skulle ingripa
till forekommande af skada? Huru skall vil den bete sig for att
i fall af forevarande art kunna dstadkomma det behifliga skyddet?

Skall poliskonstapeln springa efter den, som t. ex. for att
hindra en tidgsammanstdtning sdtter sitt lif pa spel, skall han
rycka honom i rocken och tillropa honom att akta sig for att bli
ofverkord! Jag tviflar verkligen pa att polisen i dylika fall skall
kunna utritta nagot.

Samme drade talare fann den foveslagna lagen onddig, dd man
nemligen den oaktadt kunde “straffa brott“. Men ser jag pa
ofverskriften 4 forslaget, si lyder den: “Lag angiende ansvarig-
het for skada i foljd af jernvigsdrift“. Hér giller det saledes icke
att faststilla straff for brotf, utan det dr friga om den ansvarighet,
som kan uppkomma i foljd af jernvidgs drift dfven utan bihang
af brottsliga forhillanden. Om en person lider skada i foljd af
jernvigs drift, hvad kan di vil denna person eller hans efterlet-
vande familj ha for nytta af att den, som vallat skadan, mojligen
blir séraffad derfor? Helt sikert komme i de flesta fall ett ansvars-
pastiende hdr vidlagicke att bereda efterlefvande, hustru och barn,
det ringaste gagn. Deremot skall en lag, sidan som den nu fore-
slagna, ha den nyttan med sig, att wan i foljd af dess bestim-
melser vet hvem som #r ansvarig for vallad skada och hvem man
har att vianda sig till for att fa billigt och rdttvist skadestind.

Vidare sporde talaren, om det visat sig nagot behof af en lag
i den af Kongl. Maj:t foreslagna rigtningen; och han besvarade
fragan nekande. Jag deremot besvarar den jakande; jag kan till
och med dberopa min personliga erfarenhet derfor, di jag ju dnnu
icke glomt huru som en natt, pi bantiget mellan Stockholm och
Goteborg, jag plotsligt kinde en stot 1 vagnen och vid en blick
ut genom kupéfonstret sig ett blodigt lik utmed jernvigsskenorna.

Och icke star denna tilldragelse ensam. Tvirt om, den som nigot
si nir foljer med pressen — hvilket jag antar att den drade tala-
ren gor, om han ocksi brukar betecknas sisom icke synnerligen
varm vin af densamma — skall nog ha funnit en mingd notiser
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om huru in pi det ena, dn pd det andra hallet personer vare sig
dddats eller mer eller mindre svirt skadats vid jernviagstrafiken.

Talaren slutade sitt anférande med den forklaring, att han,
ntan att vilja ingd i nirmare detaljer, yrkade afslag 4 det fore-
liggande lagtorslaget af det skil, att det forde oss in pi en orig-
/tg vig. For min del slutar jag, utan att heller vilja ingd i nigra
detaljer, med att yrka bifall till forslaget, endr jag anser att en
lagstiftning i sidan rigtning som den firevarande leder oss in pi
en rigtig vig.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: D& hir har yrkats
aterremiss, si, ehuru jag visserligen icke direkt vill motsitta mig
den, hemstiller jag likvil, hvartill det skulle tjena att dterremittera
forevarande lagforslag, sedan Forsta Kammaren redan godkint
detsatta. Vi finge di endast dvendet tillbaka frin Utskottet, med
anmodan att fatta beslut deri. Efter mitt sitt att se saken. torde
det siledes vara bist att Kammaren genast fattar sitt beslut, i
hvilken rigtning det dn m& komma att gi. liag-Utskottets vice
ordforande formenade, att det endast var det enskilda jernvigs-
intresset, som upptriddde emot forslaget i friga. NAagot sidant
foranleder emellertid icke mitt upptrddande deremot, hvilket jag
anser att man hor gora utan nigon som helst hinsyn till delegare-
skap eller ej i jernvigstoretag; och jag kan forsakra, att om det
vore friga om att tillskapa en undantagsforman for jernvigstra-
fiken framfér hvarje annan niring., skulle jag motsitta mig ett
dylikt forslag lika s vdl som jag nu upptrider mot att jernvi-
garne skola sittas i ett simre lige #n andra niringar.

Det dr besynnerligt, att di tfriga uppstir om att anligga en
jernvig, da dflas hvar och en pa sitt hill att fi den dragen si
nira som mojligt sitt hem; och de som di icke erhilla nagon
jernvig i sitt granskap, dem anser man gi miste om en stor for-
del. Men nir en person en ging fitt en sidan forman, si skall
han enligt det foveliggande forslaget ytterligare fi en undantags-
forman pa bekostnad af jernvigens egare. som ater skulle sittas
1 en sdmre stdilning 4n idkare af hvarje annan niring. En del
talare tyckas anse sig sisom synnerligt stod for forslagets anta-
gande kunna Aberopa expropriationslagen, sisom varande sfven den
en undantagslag for jernvidgar. Men, mine herrar, det ar ju icke
endast, for anliggning af jernvdg som expropriationslagen giller,
atan den afser dfven andra foretag, som anses allmiinnyttiga, och
derfore synes det vil vara obilligt, att under aberopande af expro-
priationslagen paliagga jernvigsbolagen skyldigheter, som icke gilla
andra, som ocksi hafva nytta af expropriationslagen. Expropria-
tioner kunna ju t. ex. ega rum for anliggande af allmin lands-
vig, for hamnbyggnader och mera dylikt; man kan ju silunda
td dfven en landsvig mot sin vilja dragen ofver sina egor, och
detta granskap kan ju dfven bli anledning till eldsviada eller
annan olycka, men icke faller det vil derfore nigon in att fordra,
att den som anlagt landsvigen skall ersitta den skada, som sa-
lunda kan uppkomma. Om man bygger en landsvig, tr det natur-
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ligtvis meningen, att den skall tratikeras; och genom denna trafik
kan jun mojligen skada uppsti; man tinke sig t. ex., att en
resande, som firdas vigen fram, oforsigtigt kastar ifrin sig eu
cigarrstump, som icke dr slickt. Den kan di falla bland torrt
gris eller annat latt antindbart dmne, och eldsvada uppstar. Men
icke har man vil hort nagon ifrigasiitta, att den, som kor for en
sadan oférsigtig resande eller som ldnat honom akdonet han be-
gagnar, skall ersitta den skada, som genom hans oforsigtighet
kan uppkomma. -Men om en som reser pi jernvigen gor sig skyl-
dig till en liknande oforsigtighet, och eldsolycka sedan uppstar.
di vill man att jernvigens egare skall ersitta den skadan. Ar
detta rimligt?

Vidare sdger man, att det vore obilligt, om en persoun, diver
hvilkens egor en jernvdg drages ftram, icke skulle fi ersdttning
for sina byggnader, om de genom olycka i foljd at jernvigstra-
tiken skulle ga upp 1 lagor. Jo, om han, sdsom han bor, forsik-
rar sin egendom mot brandskada. si fir han vil alltid ersittning,
di han kan bevisa, att han sjelf icke varit vallande till olyckan.
Det pastiendet att han skulle std rattslos, om icke jernvigens
egare alades ersiitta skadan, anser jag derfore vara alldeles obe-
fogadt. ~ Och att, sisom en ledamot pa goteborgsbdanken, tala om
“blodande 1ik* och dylikt anser jag heller icke vara pa sin plats
i en friga som denna, ty sddant kan man nog ti se, dfven om
man aldrig 1 sitt lif reser pa jernvig.

Fran statsridsbdnken horde vi nyss det yttrandet, att Jern-
vigstrafikstyrelsen forklarat, att man icke funnit nigot absolut
medel mot jernvigsolyckor och att man icke kunde konstruera
ett lokomotiv sa, att icke en olycka mijligen kunde intriffa. Ja,
det tror nog jag ocksi eger sin rigtighet; men allting dr ju relativt
hiar 1 verlden; och skulle man icke fi gora upp eld i sitt hus
utan att ha absolut visshet om att ingen olycka deraf kan upp-
std, si skulle man helt visst aldrig f& tinda eld, ty huru forsig-
tig man #n dr - nigon absolut visshet derom att olycka icke
kan uppstd har man icke. Om man antager en sidan lag som
denna, har jag svart att forstd, huru Riksdagen skall kunna vaga
lemna sitt bifall till den storartade jernvigsanliggning, hvars pa-
borjande foreslds i en i dag aflemnad Kongl. proposition. Den
jernvigen skulle ju nemligen dragas fram genom vidstrickta skogs-
trakter, der kanske pa flera mils afstind icke finnas menniskor.
Om di en eldsolycka uppstar, kan ju staten lida betydliga for-
luster, di det icke tfinnes folk, som kan slicka en uppkommen
skogseld. Naturligtvis komma alla upptinkliga forsigtighetsmatt
att vidtagas, men detta oaktadt kan en sadan anldggning for sta-
ten medfora forluster, som blifva vent af oberikneliga.

Nu sdger man. att staten dr berdttigad att stifta en sidan
hiar undantagslag for jernvigstrafiken, derfore att ofriga samfirds-
medel, 1 jemforelse med jernvigarne, dro af jemforelsevis ringa
betydelse. Ja, nog kan det vara sant, att den mesta trafiken.
i friga om si vil resande som gods, numera besorjes genom jern-
vigarne. Men den dr dock icke si alldeles obetydlig den trafik,
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Om forslay som besorjes t. ex. af vira fartyg; tvart om 4r dfven den ganska
"‘”“/“-‘{.”}"ﬂ; omfattande. Detta kan mau t. ex. se sommartiden hir i Stock-
fin skoga . holm. Huru ménga tusentals resande befordras di icke med vira
soljd af jern- Angbatar, si vdl lustresande som andra? Visserligen har man
rags darift. meddelat foreskrifter om antalet passagerare, som hvarje angbit
Forte far medfora, om huru dingbitarne skola vara inrittade for att f3
anvindas till passageraretrafik, om kompetensen for dngbatsbefil-
hafvare och maskinister och mera dylikt. Men fastin alla dessu
foreskritter iakttagits, och vederborande besigtningsmin forklarat
angpaunor och maskiner vara i god ordning, si hinder det dock
nigon gang, att olycka intriffar dfven med angbdtar. Ehuru ve-
derborande undersokt alla maskiner och funnit dem.yara af beskat-
fenhet att bora fi anvindas till det dndamdl, hvarfor de éro af-
sedda. hiander det likval nigon ging att olyckor det oaktadt
intriffa, men nog vore det vill orimligt, synes det mig, om man,
da alla mojliga forsigtighetsméatt blifvit iakttagna, likval ville gora
rederiet ansvarigt for §e forluster eller colyckor. som genom ang-
bitarne kunde uppsti. En foregiende talare har redan pipekat,
huru som de olyckor och skador, som uppkomma till foljd af jern-
viigs drift, i forhallande till rorelsens myckenhet och utstrickning
dro jemforelsevis betydligt mycket firre, 4n d4 man dermed jem-
for andra rirelsemedel och niringsgrenar, och deruti kan siledes
icke ligga nagot skil att stifta sdrskilda ansvarsbestimmelser for

skada. uppkommen i foljd af jernvigs drift.

Vi hafva en annan niringsgren 1 vért land, om hvilken vi med
oemotsdglig visshet kunna siga, att den dstadkommer minga flera
och vida storre olyckor &n alla vira jernviigar sammanlagdt. och
detta i trots af alla de foreskrifter, hvarigenom man sokt inskrinka
antalet af deraf uppkommande olyckor, jag menar tillverkningen
och konsumtionen af brénvin. Ingen lirer vil vilja pistd, att s
méinga menniskor ikt i hjel sig pd jernviig som de hvilka supit
1 hjel sig, eller att de skador, jernvigarne astadkommit, i ringaste
méin kunna uppviga alla de olyckor, som uppkommit genom brin-
vinskonsumtionen. Det oaktadt har man #nnu icke lyckats erhilla
majoritet f6r att helt och hallet forbjuda denna niring, derfore
att den istadkommer si minga olyckor, och ej heller har man
velat vara nog orimlig att paligga tillverkaren eller siljaren af
brianvin ersittningsskyldighet for alla de olyckor och den oerhorda
skada, som uppkommer genom bruket af spritdrycker. Man har
ansett det vara orimligt att stifta en sidan lag, men, efter hvad
jag kan finna, vore detta mycket rimligare in att vilja iklida dem.
som drifva en sidan samhillsnyttig rérelse som jernvigstrafiken.
hvaraf vi alla hafva si stora fordelar, ansvarsskyldighet for
olyckor, hvilka iiro oundvikliga och skalle kunna vara ruinerande
for rorelsen.

Af allt som hidr blifvit yttradt har jag icke kunnat finna
nidgra skil, som kunnat ofvertyga mig att jernvigarne iro ett
sddant samhillsondt. att man bor tillskapa ett straff for utofvandet
af denna rorelse, och derfore fortfar jag i mitt yrkande pa afslag
4 demna lag, i synnerbet som, pd sitt jag forut pipekat, en dter-
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remiss till Utskottet icke skulle hafva nigon betydelse, sedan Ow forslay

Forsta Kammaren redan bifallit Utskottets forslag. il lag ang.
ansvarighe!

- .o . . Jor skada
Haruti instamde Herr Priersson i Hasselstad. folid af jern

vigs drifi

Herr Liyttkens: Det dr mi hinda formitet af den, som icke (Forts
ar jurist, att upptrdda i en friga som denna, hvilken blifvit si
noggrant behandlad inom Utskottet #fvensom af Kongl. Majt i
hans derom afgifna proposition, men orsaken till att jag nu ater
dristat begira ordet dr, att i mina dgon finnes ett oeftergifligt vil-
kor for alla lagbestimmelser, nemligen att de skola vara tydliga
och klara, och jag vigar pastd att detta vilkor icke blifvit iakttaget
i denna lag. Jag skall soka att visa detta i korthet. I § 4 star:
“kassa som helt och hallet eller #ll vdsentliy del® etc. Hvad me-
nas med visentlig del? Ar det ?/,, 7/, eller */,,? Detta beror i
hvarje sirskildt fall pa domaren att profva och afgtra; och med
all den aktning jag hyser for Sveriges domarekar, fir jag dock
siga att jag sett si manga olika beslut af domare, att jag icke
onskar att 1 en lag skall finnas si obestimda och svidfvande ut-
tryck som detta. Herr Justitieministern har yttrat, att det skulle
vara omojligt att bestdmma storleken af denna del, mer hvarfor
icke gora det forbehall att, om den till pension for liden kropps-
skada berittigade erhiller densamma fran kassa, som bildats ge-
nom bidrag af jernvégens innehafvare, si skall denna pension
franridknas hvad jernvigens egare kan blifva skyldig att erligga.
Sasom denna paragraf nu lyder, kan den gifva anledning till olika
tolkning, hvarfore jag skulle vilja hafva den skrifven 1 mera be-
stdmd form.

1 § 5 finnes dfven en otydlighet 1 mina 6gon. Der stir nem-
ligen: “kommer eld los frin lokomotiv eller frin eldstad i annat
jernvigsfordon, och sker derigenom skada & fast egendom eller 4
16s egendom, som icke af jernviagens forvaltning eller betjening for
befordran emottagits, ersiitte jernvigens innehafvare skadan.“ Om
eldskada uppstir genom jernvigens forvallande 4 en egendom, som
4r brandforsikrad, och egaren ordentligt betalt sina afgifter, eger
da detta holag, som uppburit premierna, komma till jernvigens
egare och fordra, att denne skall ersitta egaren den skada, som
uppstatt, eller, om egendomen icke &r forsikrad till sitt fulla virde,
skall jernvigen betala mellangiften eller icke? :

Att ett sadant forhallande kan uppstd dr icke taget ur Iuften,
ty det har redan nu hindt, att {orsikringsbolag begért dylik ersitt-
ning och sagt: “Vi hafva lidit skadan, I skolen ersitta oss derfor.”

Afven i mom. 2 af denna paragraf fésrekomma en mangd otyd-
ligheter. Det star der bland annat: “Har egaren af den skadade
egendomen genom underlitenhet att fullgéra honom jemlikt dta-
gande eller pa annan grund aliggande skyldighet mot jernvigens
egare eller innehafvare sjelf foranledt skadan, vare han icke be-
rittigad till ersittning.“ Om eldskada uppstir genom jernvigs-
trafiken 4 en egendom, som ligger si nira intill jernvigen, att
egaren derat erhallit ett kapital, hvars rénta motsvarar de for-
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hijda brandstodsafgifter han till f6]jd at jernvigens nirket maste
vidkdnnas, och fastighetens egare sedan uraktliter att brandfor-
stikra egendomen och det brinner, hur gir det da, skall jernvigens
innehafvare lika fullt ersitta skadan? Jag kan med minga exem-
pel visa att sidana fall intriffat, der assuransbolagen for dylika
egendomars forsakring hojt premierna, och jernvigsbolag ‘mast
gifva ersittning for de forhdjda premierna.  Har icke ett jern-
vigsbolag, som betalt ersittning for silunda hojda premier for en
egendom, som ligger inom det af forsikringsholagen bestimda af-
stindet for hogre premiers erliggande, ritt att vara befriade fran
att erligga skadeersittning, i fall olycka uppstir? Sidana fall
batva forekommit vid Skine—Hallands-banan, och jag kan uppvisa
flera fall, der sidan ersittning for forhojd brandstodsafgift for-
drats och blifvit till fastighetsegaren erlagd. Har en innehafvare
af en egendom betalt de forhojda premierna och icke sjelf for-
orsakat eldskadan, skall forsikringsbolaget ju ersitta skadan, det
laver vil icke kunna fornekas, men da bor vil ocksd jernvigs-
bolaget, som erlagt de forhojda forsakringsafgifterna, vara befriadt
frén alla ersiittningsansprik, men den foreslagna lagen dr i detta
som 1 flera andra afseenden si otydlig, att den for den skull bor
Aterremitteras.

Nu_har jag visserligen hort uppgifvas, att Forsta Kammaren
redan skulle hafva antagit denna lag i dess helhet, men jag vagar
det oaktadt yrka pi &terremiss till Utskottet, ty, kommer lagen
en ging tillbaka till Lag-Utskottet, lirer val Utskottet icke un-
derlata att tillse att den skrifves tydligare, si att rittstvister till
foljd af dess otydlighet si mycket som méjligt kunna undvikas
Jag vidblifver for ofrigt mitt” forra yrkande, nemligen om #ter-
remiss.

Herr Grefve Sparre: Vi uttala ju bir i allminhet vir me-
ning 1 de frigor, som #ro fore, och maste antagas handla efter vart
béasta forstind. Jag hade derfore allra minst frin den arade ta-
laren pa goteborgsbidnken vintat sidana volter och svingningar,
som han nyss gjorde for att forvringa mina yttranden. Om jag
talade om reglementariska foreskrifter, var det icke derfore, att jag
ansig att man genom sidana skulle kunna helt och hillet fore-
bygga alla olyckshindelser, fororsakade genom jernvigs drift,
utan jag afsig dermed att, sedan siadana reglementariska fore-
skrifter en gdng vore gifna, skulle det vara klart, att om de 6fver-
tradas, si drabbade ansvaret vederbiorande, men ingalunda har
jag sagt, att man genom sidana reglementariska foreskrifter skulle
kunna forekomma all skada.

Dé jag vidare talade om det sitt, hvarpa dylika olyckor skulle
kunna undvikas, sade jag att omsorgen derom skulle tillkomma
Konungens Befallningshafvande och polismyndigheterna, men aldrig
har jag sagt nigot sidant, som att polisen skulle springa emellan
tigen for att silunda forekomma olyckshindelser. Vi iro ju alla
gamla karlar, som tala lugnt och stilla, men att begagna sidana
der utflygter. som den arade talaren nyss gjorde, passar 1 helt andra
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sallskap dn hidr. Lika litet har det med denna saken att gora ow sissiay
hvad jag tinker om tidningarna. Jag skull ocksd onska, att man "/ lag any
icke hir talade om nigra jernvigars “enskilda intressen“, utan att ;L’:":j,‘;g’;’”
vi lita hvar sak gilla for sig och hvarje talares ord for hvad de,/’o-;,-d'(;'/- o
kunna, utan att beskylla oss, som talat emot lagen, for nigra en- rage @rif.
skilda intressen, ty vi hafva ju hir alla endast ett gemensamt in- (Morts)
tresse, nemligen det allmidnnas vidl. Jag skall en ging for alla
anhalla att blifva befriad frin dylika avgrepp. som i dag fore-
kommit, och att diskussionen matte {2 gi sin gang lugnt och stilla.
hillande sig endast vid sak.

For att nu sjelf fi tilligga nigra ord i fragan, anballer jag
th uppldsa nagra ord wr Jernviigsstyrelsens vttrande forlidet ar.
Jernvigsstyrelsen sade nemligen da, att “det synes ej vara obil-
ligt att det ansvar, som paldgges dem genom sirskild jernvigslag,
begrinsas till hvad som cundgiingligen péikallas genom det for
‘jernvigsrorelsen egendomliga, och att ansvaret for ofrigt lemnas
att regleras genom hvad som redan allmidnt ir eller framdeles kan

varda stadgadt rorande skadeersittningar — det ar just hvad
jag sagt, ty jag vill ocksd att allménna grundsatser i friga om
skadeersittning skola gilla dfven hir — “och detta si& mycket

hellre, som redan en salunda begrinsad ansvarighet ilagger dem
forpligtelser, som kunna blifva hogst betungande, och medfora
oberdkneliga utgifter for si val ersittningarna i och fior sig som
for atgdrder och anordningar, hvilka blifva af noden for att 1 moj-
ligaste man skydda sig for de genom lagen okade dfventyr®. Der-
jemte sidger styrelsen: “den ofvan antydda begrinsningen det
heter nemligen i § 2: “Har i foljd af jernvidgs drift nagon ljutit
doden“ etc. — af begreppet jernvigs dritt har ock gjort sig gallande
vid tillimpningen af de tyska och osterrikiska jernvigsansvarig-
hetslagarne, i hvilka motsvarande nttryck, “Betrieb“ och “Verkehr®
torekomma ete. Detta sisom bevis pa att det finnes vissa regler
i denna lag, som icke dro lampliga, och att man icke bor godkinna
undantagslagar. Jag hyser icke ringaste tvifvel derom, att denna
tag skall gi igenom 1 denna Kammare likavil som den, efter hvad
jag hort, redan antagits 1 den Forsta Kammaren, och skilet dertill
ar naturligtvis att hvar och en tinker pi att han kan fi vid-
kinnas skada i foljd af jernvdgs drift och att det silunda kan
vara nyttigt att det finnes en lag, som bestimmer skadeersittnings-
beloppets storlek. Men jag pastir fortfarande, att det hir dr friga
om en undantagslag; och vidan af dylika lagar ligger just deri,
att de, som antaga lagen, vilja pd en viss klass - har pa jern-
vigarnes innehafvare — hvilfva ansvaret for skador, som de inse
att litet hvar kan blifva utsatt for. Det dr derfore jag har satt
mig emot undantagslagar. Det kan vara nodvindigt att sidana
stiftas, men man bor dervid vara ytterst varsam, och det ir en
gammal regel i lagstifiningen, att pluraliteten, som antager dem,
anger sig kunna kasta ansvaret eller ersiittningsskyldigheten pa
andra, som den vet kunna bdra det, under det att den sjelf kiin-
ner sig trygg. Deri ligger vidan af undantagslagars antagande,
och hvarje vis lagstiftare undviker dem.
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Om firslag Dessutom, sasom den drade talaren pa stockholmsbénken sade,
W) o9 sidana lagar fsda andra dylika af sig, eller tron I icke, mine
%f'ﬁ:ﬁg: . herrar, att sedan en sidan lag som den ifrigavarande blifvit an-
7otjd af jern- tagen, en person, som bor i nidrheten af t. ex. en inggvarn eller
wags drift. ett Angtroskverk, kommer och siger att, som hans egendom deri-
Forts)  genom hotas med eldfara, en lag maste antagas, som stadgar sir-
skildt ansvar for egaren af angqvarnen eller troskverket, for den
hiandelse derifrin skulle férorsakas nagon eldsolycka. Pa detta
sitt kommer man frin det ena till det andra, och samma plurali-
tet, hvilken, sisom jag ndmnde, ena gingen kanske icke si ovel-
digt var med om att kasta ansvaret pid en viss klass, gor en an-
nan ging detsamma med en annan klass. Salunda skulle vi
blifva ofversvimmade af undantagslagar, och deri ligger just va-

dan af deras antagande.

Det kan vara mojligt att omstindigheterna dro sidana, att
lagstiftaren kan finna sig tvuangen att stifta en undantagslag, men
hogst sillsynt bor det vara, och hvad betrdffar det pastiendet att,
som exproprierande af mark for jernvédgars anliggande innebir
ett undantag frin den allminna lagen, det skulle medféra sisom
konseqvens, att en sidrskild undantagslag bor stiftas i friga om
ansvar for skada, som intrdffar & jernvigen, kan jag for min del
icke finna sammanhanget mellan dessa bada saker. Det har ockss
redan svarats derpd, att vi ju hafva expropriationslag i friga
om andra vigar, men icke kan det vil falla nigon in att payrka
att den, som anldgger en landsvig, skall ansvara for den skada,

' som nigon der kan komma attlida. Med sidana argument kan man
komma hvart man vill.

Jag skall icke trotta herrarne lingre, men jag har ansett det
vara min pligt att uttala mina betdnkligheter mot en lag, som
jag dr ofvertygad om kommer att leda till minga andra undan-
tagslagar.

Herr Hedin: Herr Talman! Sedan forslaget af Forsta Kam-
maren godkints utan omrdstning, skall jag Atertaga mitt yrkande
om #terremiss. Trots de icke vederlagda bet#nkligheterna emot
det obestimda uti de i strafflagen stadgade s. k. grunder for skade-
stands utgifvande, men i synnerhet mot det undantag, som inne-
halles i de sista raderna af forsta stycket af3 § och mot uttrycket
“vﬁslentlig del“ i 4 §, skall jag nu anhélla om bifall till Utskottets
forslag.

Herr Smedberg: Jag har forut instimt med Lag-Utskottets
vice ordférande och skall icke upprepa hvad han yttrade. Men
med anledning af Grefve Sparres forsta anforande ber jag f siga
nagra ord. Han sade &tt han icke forsport nigon klagan ofver
att skada fororsakats af jernviéigar i vart land. Detta forvinar
mig, och det var vil icke si allvarligt menadt af honom, ty han
kdnner nog lika vdl som jag, hvilken dfven dr fran Elfsborgs lin,
hvad som uti detta hinseende der forefallit. ¥or min egea del
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bor jag mnira en jernvdg och har haft ritt mycket obehag deraf, 0w forsiay
i synnerhet i friga om eldfara. For tvi arsedan hinde det ifven, " '3 v
att ej mindre &n 20 tunnland skog nedbrunno, och som jernvigs- ',i;";i;,?;“ﬁ
styrelsen vigrade ersitta forlusten, blef det ritteging af saken, uja ar jern
som nu beror pi Gota hofritts profning. Svarigheten ligger uti rigs dryft
att kunna bevisa att elden har kommit frin jernvigen, och det foris)
aligger naturligtvis den, som lidit skadan och sbker ersittning der-
for, att bevisa att skadan vallats af jernvigen.

Herr vice talmannen sade, att man kan skydda sig mot faran
genom att forsikra sin egendom. Jag vill di erinra om, att man
ej far forsskra skog eller vixande groda. Herr vice talmannen
yttrade #dfven att, om en passagerare utkastade en brinnande cigarr
och dermed fororsakade eldskada, jernvigen likvil finge ersitta
skadan. Detta ar ej att befara, ty, sisom jag redan nimnt, dligger
det den, som soker ersittning, bevisa, att elden utkommit fran
lokomotivet eller annan eldstad 1 jernvigsfordon, annars fir han
ingen ersiittning.

Hvad betriffar pastiendet att det kan blifva tvist om hvem som
skall ersatta ett genom jernvigs véllande eldskadadt hus, antingen
jernvigsbolaget eller det forsikringsbolag, der det blifvit brand-
torsdkradt, s 4r det ju tydligt att det senare bolaget méste er-
sitta skadan, di det ju betingat sig hogre premier pa den grund,
att huset vore belidget 1 nirheten af jernvigen. Skulle det emeller-
tid kunna visas, att jernvigsbolaget genom grof virdsloshet varit
vallande till olyckan, fir detta bolag naturligtvis ersitta skadan.

For min del anser jag att detta forslag har varit linge efter-
langtadt, och att jernviigsstyrelsen har alldeles ritt, di den siger.
“att en lag ar af behofvet pékallad, som gifver uttryck at det
allménna rattsmedvetandet i detta hinseende.”

Jag skall icke upptaga Kammarens tid lingre, utan anhillet
om bifall till forslaget i dess helhet.

Herr Andersson i Nobbelof: Det var med anledning af
talarens pa hallandsbinken yttrande, som jag begirde ordet.
Han sade nemligen, att han icke ville vara med om stiftande af
en lag, som i ett eller annat afseende kan gifva anledning till
olika tolkning. Jag undrar dock, om det ens finnes nigon lag,
som icke foranledt olika domslut i det ena som andra fallet.
Den hufvndsakliga anmérkning, som blifvit framstild, giller det i
§ 4 fbrekommange uttrycket »¢ill vasentliq del». Detta uttryck kan
vil fi anses vara nigot svifvande, men det torde ju fi blifva en
smakfraga, huru detsamma skall tolkas ihvarje sirskildt fall. An-
giende § 5 yttrade samme talare, att det skulle kunna hinda att
jernvigsbolaget under vissa omsténdigheter, i fall ett hus brinner,
far betala skadan. Ja, detta kan vil vara fallet, men det kan
ocksa bhanda, att jernvigsbolaget har sig sjelf att skylla der vid lag,
och jag anser det dfven vara fullt rdttvist, sa vida det kan bevisas att
skadan foranledts genom jernvigens drift. Men i andra sidan heter
det iforevarande paragraf: “Har egaren af den skadade egendomen,
genom underlatenhet att fullgéra honom jemlikt dtagande eller pi
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Om forslag annan grund aliggande skyldighet mot jernvigens egare eller inne-
til lag ang- hafvare, sjelf foranledt skadan, vare han icke berittigad till er-
‘,‘é’;‘”;'k’;ngf sittning.“ Dertill anser jag det vara i sin ordning och med ratt-
filjd af jern ViSa och billighet ofverensstimmande att, i fall jernvigsbolaget
~ vigs drift. for en for dess dndamal exproprierad egendom erlagt storre af-
Fovts  oifter pid det egaren skulle blifva 1 tillfille att i ett assurans-
holag forsikra egendomen till ett emot forhojningen svarande hogre
belopp, men egaren underlatit att gora detta, denne di sjelf far
vidkdnnas skadan.

Man har adfven pistatt, att assuransbolagen skulle kunna
vicka talan om #tervinning hos jernvigsbolagen. Detta torde
dock ej rimligtvis bora komma i friga i nigon vidstricktare man,
dn hvad fallet varit forut.

Vidare har man yttrat, att vi borde akta oss for undantags-
lagar, emedan hvarje sidan gifve anledning till andra dylika. Si
t. ex. har man trott, att foreliggande forslag komme att utstrickas
att omfatta jemvil andra industriella foretag, sisom till &ngtrosk-
verk m. m. For min del ser jag dock ingen fara uti att antaga
forslaget, utan anhaller att f& yrka bifall till detsamma.

Herr Wieselgren: Det kan vara ledsamt nog att blifva pa-
bordad “sviangar och volter“ i sitt tal; men det skulle vara dnnu
ledsammare. om jag med nigot sidant mitt foredome skulle forleda
den #rade representanten for Vemersborg och Amdl att for fram-
tiden gora sammalunda! Kanske skall dock en och annan anse
sig bora doma mig liksom andra felande mildt -- just med af-
seende pi de mangiriga inflytelserna fran venersbhorgsbinken!

Jag ber emellertid att fi fullfolja mitt yrkande om bifall till
torslaget, icke derfore att, sisom den drade talaren antydde, v:
skulle hafva nagot enskildt intresse af att antaga detsamma, utan
emedan genom denna lag den svagares riitt gent emot den starkare
blir tillvaratagen.

Herr Carl Ifvarsson: Man kan ifrigasétta, huru vida icke
talarne pa goteborgsbidnken och pa elfsborgsbinken skulle kunna
sins emellan fora sina ordtvister, si att vi finge slippa att vidare
héra dessa upprepas hir i Kammaren.

Betriffande sjelfva saken vill jag icke neka till, att de mot
forslaget framstilda anmidrkningarna fortjena afseende. Man har
icke utan skil anmirkt, att nigon otydlighet i forslaget forefinnes.
Om forslaget skall kunna antagas, si bor detta ske just emedan
det afser en undantagslag. Skulle det ater gilla att genomfora
de principer, pd hvilka forslaget dr bygdt, 1 den allminna lagen,
si vore detta hogst vadligt, d4 man vil icke kan begira, att t. ex.
en husbonde skall svara for sin tjenares forseelser i alla sirskilda
fall. Antag t. ex. det fall, att en dring, som blifvit af sin hus-
bonde anbefald att kira ett lass, under resan dricker sig full samt
kor omkull och skadar sig. Det vore vil di den storsta orittvisa,
om husbonden skulle kinnas skyldig att lemna tjenaren ersittning
for den skada, han gjelf adragit sig. Hvart skulle konseqvensen 1
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dylika fall leda? Man tinke sig vidare, att en piga genom ett 0 jorsiag
virdslost forfarande med elden fororsakar en eldsvada, hvarigenom '/ ’_"-‘7."/"!7
icke allenast husbonden utan ocksi grannen forlorar all sin egen- }gﬁ“ﬂggn"”i
dom. Skulle husbonden vid sadant forhallande jemte forlusten af iijd af jern
sin egen egendom #fven vidkédnnas skyldigheten att ersidtta grannen rags drift.
den skada, som genom eldsvadan blitvit honom tillfogad? Nej, ty (Fores.
detta vore stridande mot allmin lag. Om den allminna lagen
ginge i saddan rigtning, tror jag att rittskinslan ofver allt i landet
skulle kénna sig krdnkt och att man skulle be (rud bevara sig for
en dylik lag. I detta fall giller det en undantagslag, och det ir
derfor kanske nodvindigt att gora sidana stadganden, som de nu
ifrigasatta, men icke tror jag att det dr efterlingtansvirdt.

Om man genom att aterremittera frigan till Liag-Utskottet kunde
hafva nagon utsigt att vinna rdttelse i det syfte. som af itskilliga
talare hir framhallits. skulle jag icke hafva nigonting emot en
aterremiss; men dd jag for min del icke hyser nigon férhoppning
i det afseendet, vill jag icke framstilla nigot sidant yrkande.

Chefen for Kongl. Justitiedepartementet Herr Statsridet von
Steyern: For min del skulle jag visst icke vilja vara med om
en sadan allmin lagstiftning, som &lade husbonden att i alla hiin-
delger svara for tjenarnes forseelser, men jag har redan forut pa-
pekat, att hdr ar friga om en undantagslagstiftning, som berittigas
deraf, att den, som anvinder ett farligt trafikmedel. bor vara skyl-
dig ersitta den skada, som deraf vallas, i synnerhet niir skadan
dr si stor, att den som ndrmast varit villande till densamma, icke,
kan ersitta den.

Med afseende pa den stora tunga. somn lagens antagande upp-
gitvits medfora for enskilde jernvdgsegare. ber jag fi erinra, att
faran synes mig ganska oOfverdrifven. Den skada, som kommer
att krdtva de storsta ersdttningsbeloppen, éir den, som omtalas i
§ 5. Men sadan skada #r jernvigsinnehafvaren enligt domstolarnes
praxis redan nu skyldig gilda. Nya dro deremot bestimmelserna
om jernvigsegares skyldighet att ersitta annan skada 3 egendom
enligt § 6, samt skada & person enligt §§ 2 -4. Men denna skyl-
dighet, inskrankt till de fall, da skadan vallats af jernvigsbetje-
ningens férsummelse, kan icke blifva i visentlig grad betungande.
[ alla hiandelser dr en sidan lagstiftning 1 hog grad af rdttskinslan
pakallad och bor icke undanskjutas, dfven om ersdttningen i det
ena eller andra fallet skulle komma att stilla sig ndgot hog for
jernvigens egare.

Grefve Sparre pastod, att faran af en undantagslag lige deri,
att den stéil({)e foremalet for lagen i en sdmre stillning 4n andra
och utsatte honom for afventyret att underkastas ansvar dfven
da han vore oskyldig. Jag fragar endast: hvilken dr mest oskyl-
dig, den, som drifver en skadebringande rorelse och drager fordel
deraf, eller grannen, som lider skadan och intet kan gora till dess
fosrekommande? Han uppliste en del af Trafikstyrelsens yttrande,
som kunde komma nigon att tro, det Trafikstyrelsen afstyrkt for-
slaget. Sa 4r dock icke fallet. Den har tvirt om tillstyrkt det-
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samma utom i en punkt, mot hvilken jag i dag icke hért nigon
anmirkning goras i Kammaren och hvarom jag derfore icke heller
tror mig behofva upptaga Kammarens tid med nigot yttrande.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, samt Herr
Talmannen gifvit propositioner & de olika yrkanden, som derunder
forekommit, blef paragrafen, sidan den af Utskottet tillstyrkts, af
Kammaren godkind.

§§ 2 och 3.
(Godkidndes jemvil.
§ 4 hade foljande lydelse:

Ar den, som lidit kroppskada, i foljd deraf berittigad att frin
kassa, som helt och hallet eller till visentlig del bildats genom
bidrag af jernvigens innehafvare, erhilla pension eller annat under-
stod, eller har den skadade pi bekostnad af jernvigens innehafvare
blifvit forsikrad mot olycksfall, skall, i den min skadan silunda
varder ersatt, jernvigens innehafvare njuta befrielse frin ersétt-
ningsskyldighet.

Efter uppldsande hiraf anforde:

Herr Liyttkens: D& Forsta Kammaren redan antagit lagen
ofsrandrad, och en iterremiss frin denna Kammare af den nu fore-
dragna paragrafen silunda icke skulle medféra annan verkan dn
en hemstiallan af Utskottet, att Andra Kammaren ville fatta be-
slut, skall jag be att vid denna paragraf fi framstilla ett be-
stamdt yrkande, hvilket af Utskottet sedermera kan sammanjemkas
med paragrafens nuvarande lydelse.

Jag foreslar sdlunda, att § 4 matte erhilla foljande lydelse:

“Ar den, som lidit kroppskada, i foljd deraf berittigad att fran
kassa, bildad pa jernvigsinnehafvarens foranstaltande eller genom
bidrag af densamme, erhilla pension eller annat understod, eller
har den skadade pd bekostnad af jernvigens innehafvare blifvit
forsikrad mot olycksfall, skall, i.den mirn skadan silunda varder
ersatt, jernviigens innehafvare njuta befrielse frin ersdttningsskyl-
dighet.“ Detta forslag till lydelse 4r sidant, att, om Kammaren
antager det, en sammanjemkning af bida Kamrarnes beslut mycket
liatt later sig verkstilla.

Herr Thomasson: Jag har visserligen icke begiirt ordet,
men eftersom jag nu fitt det, skall jag begagna tillfallet for att
bestrida det nyss framstilda yrkandet.

Andringsforslaget blef uppldst med en sadan hast, att jag
icke ritt kunde fatta, i hvad man det skulle vara Lag-Utskottet
mojligt att sammanjemka det med det af Forsta Kammaren fat-
tade beslutet. D&i det emellertid icke torde medfora niagon oli-
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genhet att bibehdlla paragrafen ofordndrad, yrkar jag bifall till
Utskottets forslag.

Vidare yttrades ej. Efter af Herr Talmannen gifna propo-
sitioner beslét Kammaren godkdnna paragrafen oférandrad.

§§ 5—12 dtvensom tilligget “Denna lag trider i kraft den 1
Januari 1887“ samt lagforslagets ingress och rubrik godkindes; hvar-
jemte Utskottets slutliga hemstéllan forklarades vara genom Kam-
marens redan fattade beslut besvarad.

Foredrogos, hvart efter annat, och biféllos Lag-Utskottets
nedan ndmnda Utlitanden, nemligen:

N:o 5, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angiende ersittning af allminna medel it oskyldigt hik-
tade eller domde;

N:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om forandrad lydelse af 19, 43 och 61 §§ i Forordningen
angdende inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875; och

N:o 7, 1 anledning af vickt motion om meddelande af bestim-
melse, att inteckning 1 fastighet for fordran icke behofver fornyas.

§ 6.

Harefter forekom till behandling Lag-Utskottets Utldtande 4ug. jorsing
N:o 8, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag tiltlagrorande
till lag angdende ersittning af allminna medel till vittnen 1ersatining till

vittnen 4
brottmal. brottmdl.

§ 1 1 det af Kongl. Maj:it afgifna och af Lag-Utskottet till
antagande forordade forslag till lag 1 forevarande dmne var af
foljande lydelse:

Hvar som i brottmal, der allmdn &klagare & tjenstens vignar
for talan, af aklagaren &beropas sisom vittne och instiller sig
vid domstol, eger att, si framt vittnet #skar ersittning och doma-
ren profvar sidant skiligt, for sin instédllelse njuta ersidttning af
allminna medel med hogst en krona 50 ¢re till vittnets uppehille
for hvarje dag, som for resan och vistandet vid domstolen erfor-
dras, och dessutom, derest vittnets hemvist dr belidget pi minst 5
kilometers afstind fran det stiille, der domstolen sammantrider,
skjutspenningar for en hist fram och ater eller, der jernvigs- eller
ingbAtsligenhet kan for resan eller nigon del deraf begagnas, af-
gift for billigaste plats & bantdg eller inghat.
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Ang. forslay Enahanda vitt till ersdttning tillkommer den, som i mal af
fill lagrovande n 4 yipda, beskaffenhet blifvit enligt domstols forordnande inkallad
erséttning till o . o o .

ey " sasom vittne, eller af 4klagaren Aaberopats eller enligt domstols

wottmal.  forordnande inkallats for att upplysningsvis horas.

(Fortu

Ifter foredraguing hivaf anforde:

Herr Lilienberg: Jag anser det varit battre om Liag-Utskottet
drojt att framligga detta betinkande tills 1 sammanhang med det
blifvande forslaget i afseende pd Kongl. Maj:its proposition till
lag angdende vissa delar af rdtteging i brottmil. Det dr nem-
ligen uppenbart. att dessa tvd lagar hafva ndrmare samband med
Lvarandra, och att ett beslut i afseende 4 ena lagen binder i viss
man den andra. Jag anser detta vava forhdllandet med den stall-
ning, méalsegaren intager i brottmil, och jag dtminstone tror vir
lag for niarvarande dr sidan, att den allminna &klagaren ar skyl-
dig fora talan, di malsegaren hos honom angifver ett brott. Men
ersittning utgir icke af statsmedel till vittnen i sidana mal annat
an da det dr friga om grofre brott, hvari dklagaren kan fora talan,
utan angifvelse af milsegaren. Hir skulle nu blifva en"genom-
gripande fordndring i s matto, att den nya lagen om vissa delar
af rattegingen 1 brottmal lemnades till dklagarens profning och
afgorande, huru vida han finner angifvelsen grunda sig pa sannolika
skiil eller icke. Derjemte skulle i smirre brottmal, som nu endast
atalas af aklagaren efter angifvelse af malsegaren, vittnen enligt
toreliggande lagforslag njuta ersittning. Afven om man icke i
likhet med mig anser en sidan profningsritt icke bora tillkomma
allminna aklagaren, torde man derfore icke béra vara med om en
<4 utstrickt statens ersiattningsskyldighet, som hir ifragasatts.

Jag torde hirigenom hafva visat, i hvilket sammanhang dessa
begge lagar sti till hvarandra. Detta i afseende pa det formella.
Hvad sjelfva saken betriffar, anser jag hogst betinkligt att ut-
stricka statens ersiattningsskyldighet si langt som nu foreslas.
Det korrektiv emot en del mindre brottmils dragande infor ritta,
gsom for ndrvarande ligger deri, att milseganden far ersitta vitt-
nena i dylika mail, skulle nu forsvinna. Det andra skilet ar, att
jag anser att, nar nu skall stiftas lag i detta d4mne, man borde
taga steget fullt ut och lata ersittningen utbetalas af ikiagaren,
som sedermera skulle hafva att for domstolen anmila hvad han
silunda utbetalt, hvarefter domstolen hade att yttra sig ofver
huru vida nigon enskild person skulle ersitta staten hvad den
utgitvit.

Genom den foreslagna lagen medgifves allmin aklagare att
forskottsvis utbetala penningar till vittnen, hvilka icke kunna be-
kosta sin instillelse vid rittegiugsstillet, men ndr man medgifver
detta, borde man ocksd kunna gi nigot lingre och lita dklagaren
utbetala ersittning till vittnen, som instilt sig vid tinget, hvar-
efter aklagaren anmilde sina utbetalningar for domstolen, hvilken
skulle profva om nigon enskild borde atergilda det forskjutna.
Derigenom skulle ersittning till vittnen komma att utgad pd samma
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sétt som obduktionskostnad 1 grofre brottmal. Denna kostnad 4ng. forslag
utbetalas af allminna medel, utan afvaktan pi domstolens utslag, #!lagrirande
och sedermera yttrar sig domstolen om huru vida nigon enskild mﬁfng im
person dr skyldig ersdtta staten hvad som blifvit utgifvet. brottmdl.
Afven om man icke anser sig kunna utstricka ersdttnings- (Forts)
skyldigheten si langt som jag nyss ndmnde, borde man dock kunna
gora det i ett annat fall, nemligen da vittnen Aaberopas i mil
rorande hiktade personer. Ktt isidant mal dberopadt vittne borde
forskottsvis utfd ersdttning af staten. Detta begiirde ocksi Riks-
dagen 1 den gkrifvelse, som ligger till grund for detta forslag.
Sidana grofre brottmal handliggas ofta och till och med i all-
minhet vid sirskild tingsstad, beldgen utomw domsagan, och vittnena
hafva siledes mycket lingre vig att firdas, 4n om de skulle in-
stalla sig vid det vanliga tingsstidllet. Om d4 1 ett dylikt mal
vittnen aberopas bade af allminna aklagaren och den hiktade, si
intriffar det mérkliga, att det af allmdnna &klagaren dberopade
vittnet far ersittning for sin instillelse, under det att det vittne,
som af den hiktade &beropats, icke fir nigon sidan ersittning.
Detta dr ju en upprérande orittvisa.
P4 grund af de skil jag nu anfort hemstiller jag, att for-
slaget matte aterremitteras till Utskottet for att omarbetas.

Herr Andersson 1 Malmo: .Jag skall be att 1 storsta kort-
het fi gora en hemstdllan till Kammaren om en liten fordndring
i den nu féredragna paragrafen.

I enlighet med paragrafens nuvarande lydelse, skall vittnet
“for sin instdllelse njuta ersdttning af allminna medel med hogst
en kroma B0 ore till vittnets uppehille for hvarje dag, som for
resan och vistandet vid domstolen erfordras, och dessutom, derest
vittnets hemvist dr beliget pd minst b kilometers afstind fran det
stille, der domstolen sammantrider, skjutspenningar for en hist
fram och &ter eller, der jernvigs- eller dngbatsligenhet kan for
resan eller nigon del deraf begagnas, afgift for billigaste plats &
bantag eller angbat®. Hvad ersittningen for resa 4 jernvig be-
triffar, s 4r det icke si mycket att siga om att den beraknas
efter tredje klass, i synnerhet sedan jernvigskupéerna numera un-
der vinter, var och host dro uppvdrmda; men jag hemstiller, huru
vida det kan vara forenligt meE billighet och rittvisa att lita en
person, som miojligen dr sjuklig och svag, foretaga en flere mil
lang sjoresa pd dicket af en angbat. Jag tror nistan, att man
for mindre 4n sd kan sidtta helsa och lif pa spel. Att i egna
angeligenheter foretaga en sjoresa pa dick i ondt vider &4r ju
ens ensak. Helt annat dr det ndr man skall tvingas resa for
att vittna i ett mal, d. v. s. resa for en annans skull,

Nu kan man mojligen invidnda, att vira flesta dngbitar nu-
mera dro Ofverbyggda. Ja, det dr nog sant; men alla dro det
dock icke. Dessutom #dr att miirka, att flertalet af vira ofver-
byggda angbatar ofvan dack inlasta en stor mingd gods, bade
dodt och lefvande, och det kan icke gerna vara angendmt att mot

Andra Kammarens Prot. 1886. N:o 6. 3
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Ang. jorslag sin vilja blifva instufvad bland en massa ndtboskap, svin och far
tilllagrorande eto. och pa det sittet firdas flere mil. Jag tror, som sagdt, att

ersitining till

vittnen i
brottmdl.
(Forts.)

Kammaren af billighetsskdl bor vara med om att gora en liten
redaktionsforindring i detta hidnseende.

Hur den skulle avigabringas i afseende pa ersdttning for resa
4 A4ngbit, har jag #nnu icke fullt klart for mig. Jag hade tidnkt
mig, att man skulle kunna dndra slutorden i det af mig nyss cite-
rade momentet till: “afgift for billigaste plats & bantig eller 2:dra
klass & &ngbat.“ Men dfven detta blir kanske nigot oegentligt,
di det finnes en del angbatar, som endast hafva 2 klasser, nem-
ligen salong och déick. Jag tror dock att de flesta hafva 3 klas-
ser: hytt, salong och ddck. S& #r &tminstone forhallandet med de
flesta angbitar, som trafikera Malmo.

Jag skall emellertid till en borjan blott foresla, att orden: “af-
gift for billigaste plats 4 bantdg eller 4ngbat® dndras till: “afgift
for billigaste plats & bantag eller 2:dra klass 4 dngbat“. Skulle
nigon annan af Kammarens ledamoter, som delar min uppfattning
i forevarande fall, finna pi ndgot béttre sitt att komma pa det
klara med saken, skall jag gerna frangd mitt forslag och 1 stil-
let sluta mig till hans.

Herr Lundberg: D4 férevarande lagforslag dr i hufvudsak-
lig o6fverensstimmelse med den i Riksdagens skrifvelse gjorda fram-
stallning, bor Riksdagen vdl ocksi nn antaga detsamma. For
min del fir jag dock instimma 1 Herr Lilienbergs yrkande, di
jag har den forestillning att, om en lagforindring uti ifraga-
varande hinseende for nirvarande vore erforderlig, kunde det vil
vara lampligt att, med upphdfvande af 1881 drs forordning och
nidgon fordndring af 17 kap. 5 § Rittegangsbalken, forklara, att
dess allminna stadgande, att den, som vittne pakallat, skall be-
tala skilig ersiittning for instidllelsen, ocksd bor tillimpas 1 af-
seende pa sddana vittnen, som af allmidn aklagare dberopas. Om
nu foreslagna lag antages, forutsidttes dervid bestimmelse, att en
sidan ersittning skall af allmdn &klagare pa landet genast ut-
betalas; och di borde nog #fven kunna stillas till férfogande af
allmidnna Aklagare i stdderna négot belopp af statsmedel. For-
hillandet ar icke, att, pa sdtt man tyckes antaga, magistraten
innehar nigra sddana medel under uppbordsansvar, och magistra-
ten dr icke behorig att uppbidra eller leverera nagra uppbords-
medel, hvilket tillkommer forfattningsenligt den tjensteman, som
vanligen beniimnes stadskassor och dr kronouppbordsman, ehurn
i hindelse af balans eller brist hos honom magistraten anses
hdrutinnan hafva ersdttningsskyldighet. D& det for hvarje stad
maste finnas ett sirskildt for dndamélet anvisadt belopp, vore vil
ocksd ldmpligt, att allmidn aklagare der anfsrtroddes innehafvandet
deraf for att genast kunna utbetala ifrdgavarande vittnesersitt-
ning, sisom #r meningen eller foreslagits skola ske & landet. Till-
borligt kan vil icke vara att, pi grund af origtigt formenande
om uppbordsansvar, ildgga magistraten fullgérande af hvad som
borde tillkomma allmén &klagare.
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Genom antagande af foreslagna lag skulle intriffa, att ett Ang. forslag
vittne, som hade sin bostad pa fem kilometers afstand fran stillet %l lagrorande
fér domstolens sammantride, finge mer dn dubbelt si stor ersitt- e”jfi;jﬁ;’,f iml
ning som ett vittne, hvilket var boende négot obetydligt nirmare, prottmdl.
och af samtidigt i samma m3l sdsom vittnen horda personer, hvilka  (Forts.)
begge haft omkring fyra kilometer eller lika lang vig till stillet,
skulle den, som Aberopats af allminna A&klagaren, tillerkinnas
endast hilften si stor godtgorelse som ett af maélsegaren eller en-
skild part aberopadt vittne, hvilket ernélle ersattning for bade
uppehille och resekostnad. Sedan i ett mil forut meddelats be-
slut om bestimd vittnesersittning af statsmedel, lirer icke, om
forevarande lagforslag oférindradt antages, ett vittne kunna genom
slutliga utslaget tilliggas det storre ersattningsbelopp, som eljest
enskild part bort och kunnat utgifva. Skil for idterremiss torde
genom hvad nu anmirkts forefinnas.

Herr Magn. Jonsson: Jag har begirt ordet endast pé
den grund, att jag vill be fi tillkdnnagifva, att jag till alla
delar instimmer i det uttalande, som gjordes af en af Utskottets
ledamoter, talaren pi malmobinken. Men jag skall pd samma
gang be att f& gora en liten redaktionsforandring i hans for-
slag. Den skulle bestd deri, att, med bibehallande af paragrafen
oforandrad for ofrigt, efter orden billigaste plats & bantdg eller
skulle inskjutas orden wunder dick, hvarigenom slutet af 1 mom.
skulle komma att lyda: afgift for billigaste plats 4 bantig eller
ander ddck A &ngbat. Jag tror att vi derigenom finge saken
ganska klar, och att vi ej behotde befara, att personer, som e
hafva rad att klida sig vil, skulle komma att riskera sin helsa.
Jag tager mig friheten hemstdlla om proposition & det af mig nu
framstialda dndringsforslaget.

Herr Thomasson: Jag skall be att fi fista Kammarens
uppmirksamhet pd, att detta lagforslag ar foranledt af en skrif-
velse fran Riksdagen. Denna skrifvelse dterigen hade sin grund
i en enskild motion, hvari yrkades, att sidana bestimmelser métte
vidtagas, att ett vittne, som hade klena tillgingar och langt till
sin bostad samt ofta nodgades tigga sig fram till tingsstillet,
skulle fi sin ersittning genast. Forslaget afsag alldeles icke att
andra ersiattningsbeloppet. Detta bestdmdes si sent som ar 1881,
och man har ingen anledning att deri gora niigon &ndring; &t-
minstone hade hvarken Riksdagen anledning att derom skrifva,
eller regeringen att i detta syfte framligga forslag. Jag tror
heller icke att det vore vil betinkt, om denna sak behandlades i
detta sammanhang.

Hvad talaren pi blekingebinken yttrade, var jag icke nog
lycklig att hora. Det enda jag fattade var att han ansag, att
forslaget gick for lingt i friga om de vittnen, som borde erhéilla
ersittning af allminna medel. Det &r val sant, att forslaget der-
utinnan ar mera utstrackt an Riksdagen begirt, men det afser dock
icke andra vittnen #n sidana, som #ro inkallade af allmén &klagare

Y
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Ang. forslag eller tvingas instilla sig i foljd af domstols forelaggande; och di

till lag rorande
ersittning till
vittnen i

yrotimdl.
(Forts.)

kan vil denna lag icke innebdra nigon vida; likasom jag anser
det vara af billighet pakalladt, att alla sidana vittnen f3 har
ifrigavarande formén.

Jag har icke hort de erinringar, som i ofrigt gjorts mot fér-
slaget, men pi grund af hvad jag nu anfort yrkar jag bifall till
detsamma.

Herr A, P. Lind: I likhet med Herr Magnus Jonsson i Van-
sater fir jag instimma i det af Herr Andersson frin Malmo gjorda
yrkandet. Jag vill ocksi fasta herrarnes uppméirksamhet pa en
annan sak. Om vi t. ex. forestilla oss, att en person, som bor i
Gioteborg, skall resa till Stromstad fér att aHagga en vittnes-
berittelse, skulle han pa denna angbidtsfird, om han skall resa
efter det billigaste priset, kunna blifva utsatt for en eller annan
kall dusch, i synnerhet pi Sotefjorden. Hans sillskap utgores
dessutom af kreatur af hvarjehanda slag, om han maste halla sig
pa forddck och icke dr i den stillning, att han kan skaffa sig en
battre plats dn denna, for hvilken han fir ersittning. Enahanda
blir forhallandet for den, som skall resa fran norska grinsen till
Goteborg eller fran Norrland till sédra Sverige. Det blir dess-
utom si vil for staten som for aklagaren, eller hvem ersittnings-
skyldigheten &n drabbar, billigare att betala for 2:dra klass pa
angbat dn for skjuts efter en hist.

Jag har endast veiat tillkinnagifva detta, och anser jag, att
den af Herr Andersson frdn Malmo foreslagna redaktionsforindring
ar att foredraga framfor den af Herr Magnus Jonsson framlagda,
hvarfor jag anhiller om antagande af forstsagda 4ndring i paragrafen.

Herr Lilienberg: Det dr visserligen sant, att denna Kongl.
Maj:ts proposition tillkommit i foljd af en Riksdagens skrifvelse,
men om man laser igenom denna skrifvelse och tager kinnedom
om de foérbandlingar, som foregingo dersamma, si skall man icke
finna ett enda ord om en utstrickt skyldighet for staten att er-
sdtta vittnen i brottmal, utan denna skrifvelse grundade sig pa
Herrar Haggstroms och Hellgréns motion, hvilken gick ut pi att
vittnena borde fa ersiattning 1 forskott, i fall de saknade medel
att bekosta sin resa till tingsstillet. Lag-Utskottet tyckte da, att
de bestimmelser, som Lagberedningen foreslagit i afseende pi
vittnesersittning, kunde vara limpliga, och hemstalde derfore, att
Riksdagen skulle forklava sig godkidnna desamma, hvilket Riks-
dagen ocksi gjorde. Vid forhandlingarna forekom likvil ingenting
om en sidan utstrickt skyldighet for staten att ersitta vittnen,
som hir foreslagits. Jag vill dessutom fista uppmirksamheten
pd, att det blir mycket dyrt for staten med alla dessa vittnes-
ersittningar. Om vi t. ex. tdnka oss ett mindre brottmal, en lin-
drigare misshandel eller endast en skuffning, som méilsegaren an-
gifver for aklagaren, och i detta mal aberopas 10 persomer sisom
vittnen, s& skola alla dessa hafva ersittning af ailmianna medel,
men sedermera befinnes det, att den tilltalade icke blir fild.
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Dessutom utreder icke, s& vidt jag kan forstd, den Kongl.
propositionen, huru vida malsegaren skall vara skyldig att ersiitta
staten de medel, som utbetalas till dessa vittnen. Si sker icke
for ndrvarande 1 afseende pid de medel, som af staten utbetalas
till vittnen i sddana grofva brottmil, som aklagaren 4talat utan
angifvelse af malsegaren, utan, om den tilltalade frikdnnes, far
staten betala vittnesersittningen. Jag forestdller mig, att det
skall g4 p4 samma sitt i detta fall.

Jag far vidare fista uppmirksamheten pa, att i den nu fore-
dragna lagen icke dr beaktadt hvad Riksdagen begirde, nemligen
att det skulle utgi ersiattning af allminna medel till sidana per-
soner, som dro aberopade till vittnen af tilltalade, som #ro hiktade.
1 denna skrifvelse anséigs limpligt, att ersittningsskyldigheten ut-
stricktes.

P4 grund af hvad jag nyss anforde vidhaller jag mitt yrkande
om Aterremiss af detta betinkande, pd det att Lag-Utskottet matte
fa taga drendet under fornyad profaning.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: Jag ber for min del
f4 yrka bifall till Lag-Utskottets forslag ofordndradt. Héar har
yrkats dels aterremiss och dels forandring af ordalydelsen i denna
paragraf. En Aaterremiss kan naturligtvis icke hafva ndgon pa-
toljd, d& Forsta Kammaren redan bifallit forslaget ofordndradt.
Om man under sidana forhallanden skulle utbyta orden “billigaste
plats® mot “2:dra klass“, si begriper jag icke, huru Lag-Utskottet
skulle kunna finna upp en plats mellan 2:dra och 3:dje klassens.
Det skulle d& vara nagon 2!/, klass, hvilket jag icke tror kan
lata sig gora. Man star silunda nu i valet att antingen antaga
lagforslaget eller forkasta detsamma; nigot annat resultat kan
man icke komma till, d& jag icke tror att Lag-Utskottet kan foresla
nigot sammanjemkningsforslag. Dessutom forefaller mig den fore-
slagna forindringen icke vara af synnerligt behof pikallad. Man
har visserligen talat om, huru vittnena instufvas bland boskap och
dylikt. Men det dr vil icke si illa bestildt med var angbatsflotta
for nidrvarande, ty pa lingre trader dro angbAtarne si inrittade,
att passagerarne hafva det ritt bra i 3:dje klass och intet skil
att klaga. Ar det dter korta resor, si anser jag obehagligheterna
vara af o6fvergdende natur; vid en resa pi nigra timmar stir man
nog ut, 4fven om beqvimligheterna icke #dro sa stora.

Da jag sdlunda icke kan finna, att nagot vinnes vare sig
genom en dterremiss eller genom ett beslut i den rigtning, som
Herr Andersson fran Malms foreslagit, och di jag icke heller
finner nigot synnerligt behof af en sidan fordndring, tager jag
mig friheten yrka bifall till forslaget, sidant det foreligger.

Herr Andersson i Malmo: Jag anhaller att fi afstd frin
det af mig nyss gjorda yrkandet i afseende & formulericgen af
denna paragraf och sluta mig till det forslag, som Herr Magnus
Jonsson 1 Vansiter framstidlde, att nemligen framfor ordet “ang-
bat® matte inskjutas orden “under dack.

N:o 6.
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Medan jag har ordet, skall jag be att fi uttrycka min syn-
nerliga forundran ofver, att Herr Liss Olof Larsson icke kan
vara med om en s& liten redaktionsforindring, som den hir fore-
slagna. Han plagar #dnda alltid stilla sig pd de simre lottade
klassernas sida. Det #r visserligen sant, att vira angbatar i all-
ménhet dro ofverbyggda, och man kan derfore, om man #r frisk
och stark, under nistan alla tider af aret uthérda en resa pa dem,
afven om man har plats pid dédck, men det kan dock finnas svaga
och alderstigna personer, som mot sin vilja nodgas fara en ling
vag for att afligga vittnesberdttelse, och for dem tror jag det
skulle vara ganska svart, ja till och med lifsfarligt, att foretaga
en sidan resa. Detta tror jag ocksi att Herr Liss Olof Larsson
maste erkinna.

Herr Lyttkens: Hufvadpunkten i detta lagforsiag ér, att
vittne, som -inkallas i brottmal, skall fi ersittning. Hittills har
det hidndt mer #n en ging, att vittne, som inkallats att vittna
manga mil frin sitt hem, 1 foljd at nu gédllande lagstiftning an-
giende vittnesersittning omdjligen kunnat fi nigon ersattning for
alla de kostnader, som dermed varit foremade. Da detta lag-
forslag afser att upphifva demna oliagenhet, si vill jag vara med
om att antaga detsamma, i synnerhet som hiv icke foreslds nigon
forandring 1 ersittningsberdkningen for andra vittnen, dn som in-
kallas at allman Aklagare och som d& skulle fi ersittning af
statsmedel. Om man skulle gora ndgon éndring, borde det vil
vara sa, att man finge tvd klasser af vittnesersattningar, forst for
vittnen som inkallats af allmin &klagare och sedan for vittnen
som inkallats af parterna. D4i denna fraga #r af si ringa be-
tydelse, men hela Ilagférslaget nu skulle komma i olag, enir
Forsta Kammaren redan antagit detsamma, vill jag yrka bifall
till forslaget sidant det foreligger, p4 det man maitte fi bort de
svarigheter, som nu kunna drabba vittnen.

Hirmed var ofverliggningen slutad. I enlighet med de gjorda
yrkandena gaf Herr Talmannen propositioner dels pd paragrafens
godkinnande i oférdndradt skick, dels pa det utaf Herr Andersson
1 Malmo forst framstilda, af Herr A, P. Lind sedermera upptagna
yrkande om #ndring i paragrafen, dels p4i Herr Magnus Jonssons
andringsforslag, dels slutligen ock pd yrkandet om arendets &ter-
remitterande till Utskottet; och fann Herr Talmannen den forst-
nimnda propositionen hafva blifvit med ofvervigande ja besvarad.
Votering blef emellertid begird och forsiggick, sedan till kontra-
proposition antagits yrkandet om &terremiss, i enlighet med foljande
nu uppsatta och af Kammaren godkinda omrdstningsproposition:

Den, som godkinuer 1 § i det forslag till Lag angéende er-
sittning af allmidnna medel till vittnen i brottmal, om hvars an-
tagande Lag-Utskottet hemstidlt i sitt utlatande N:o 8, rostar

Ja.
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Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren aterremitterat paragrafen till Lag-
Utskottet.

Omrostningen utfoll med 141 ja mot 19 nej; och hade Kam-
maren alltsi godkint den ifrdgavarande paragrafen.

Aterstiende §§ 2—4 afvensom lagforslagets ingress, som hir-
efter foredrogos, blefvo jemvil godkéinda.

Rubriken till lagen foredrogs hirefter och antogs, enligt Ut-
skottets forslag, med denna lydelse:

"Lag angdende ersittning af allménna medel till vittnen i brottmal.”

Utskottets slutliga hemstillan forklarades vara genom Kam-
marens i fragan redan fattade beslut besvarad.

§ 7.

Lag-Utskottets Utlatande N:o 9, i anledning af Kongl. Maj:ts
roposition med forslag till liag angdende fordndrad lydelse af
52 kap. 21 § Strafflagen, foredrogs hirefter i foljande ordning:
1:0) Det utaf Utskottet tillstyrkta lagforslaget; 2:0) Ingressen;
3:0) Rubriken, si lydande: “Liag angdende forindrad lydelse af
22 kap. 21 § Strafflagen®; och blef hvad Utskottet silunda hem-
stilt af Kammaren godkindt; hvarefter Utskottets slutliga hem-
stillan, som sist foredrogs, forklarades vara genom Kammarens i
fragan redan fattade besiut besvarad.

§ 8.

Slutligen bifollos Lag-Utskottets hirefter, hvart efter annat,
foredragna Utlatanden:

N:o 10, i anledning af vickt motion om meddelande af lag-
bestimmelser rorande samegendom i fastighet m. m.; och

N:o 11, i anledning af vickt motion om é&ndring af 25 § i
forordningen angiende fattigvarden den 9 Juni 1871.

§ 9.

Till bordliggning anmildes Stats-Utskottets nedanndmnda Me-
morial och Utlatande:

N:o 2, i anledning af Statskontorets underdiniga berittelse
angdende undsittningsfonden; och '

N:o 6.
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N:o 3, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende be-
viljande af vissa forméner for enskilda jernvigsanliggningar.

Dessa drenden skulle 4 foredragningslistan for niista samman-
tride u}()lpftiras nést framfor de #irenden, som blifvit tvenne ginger
bordlagda.

§ 10.
Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:
Herr C. E. R. Roth under 14 dagar fr.0.m. den 17 dennes,
» Folke Andersson P » w 11
s A.AnderssoniLund , 8 ” » 13,

och , Back Per ErssoniBuska ,, 4 ” ., 13

§ 11.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledamoter
atskildes kl. 1/, 8 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans ngtryckeri-Aktiebolag, 1886,



