
RIKSDAGENS PROTOKOLL,
1886. Andra Kammaren. N:o 6.

Tisdagen den 9 Februari.

Kl. e. m.

§ 1.
Föredrogos och bordlädes för andra 

Utlåtanden N:is 4, 5. 6, 7, 8, 9, 10 och 11.
gången Lag-Utskottets

§ 2.

Till bordläggning anmäldes:

Lag-Utskottets Utlåtanden:

N:o 12, i anledning af väckt motion om rättighet för lekmän 
att deltaga i biskopsval;

N:o 13, i anledning af väckt motion angående ändring i be
stämmelserna om kommuners rätt att förfoga öfver sina kyrko- 
bassor;

. N:o 14, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kong!. 
Maj:t med begäran om framläggande af förslag till förändrad ly
delse af 3 § i Förordningen den 31 Oktober 1873 om främmande 
trosbekännare;

N:o 15, i anledning af väckt motion om upphäfvande af Kong!, 
brefven den 7 Juni 1733 och den 24 Januari 1740 om skyldighet 
att låta döpa barnen; och

N;o 16, i anledning åt väckta motioner om förändrad lydelse 
a£ 4 § i Förordningen om nya vexellagens införande och hvad i 
afseende derå iakttagas skall den 7 Maj 1880.

Kammaren beslöt, att dessa ärenden skulle uppföras främst å 
föredragningslistan för morgondagens sammanträde.

Andra Kammarens Prof. 1886. N:o 6. 1



N:e 6. 2

£ Q§ o.

Onsdagen den 10 Februari.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Herr O. Akterom 
under 12 dagar från och med den 10 innevarande Februari.

Härefter åtskildes Kammarens ledamöter kl. 3/43 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Onsdagen den 10 Februari.

Kl. 11 f. m.

§ 1.

Herr Statsrådet m. m. Friherre G. Tamm aflemnade följande 
Kong!. Maj:ts propositioner till Riksdagen, nemligen:

angående fortsättande under år 1887 af arbetena på nya kasern- 
etablissement för Svea lifgarde och Andra lifgardet;

angående afsöndring af mark från militiebostället Refvinge.i 
Malmöhus län till vapenöfningsplats för Södra skånska infanteri
regementet m. m.;

angående statsverkets öfvertagande af den rotehållare ålig
gande skyldighet att bygga och underhålla kompanitrossbodar samt 
fortskaffa trossen till och från mötesplatserna;

angående anslag till en stambana genom öfre Norrland;
angående låneunderstöd för anläggning af en jernväg från 

Göteborg till Yarberg;
med förslag till ändringar i gällande tulltaxa rörande artik- 

larne pelsverk, hattar och metalltråd;
med förslag till förändrad lydelse af § 26 mom. 5 i nådiga 

Förordningen angående vilkoren för försäljning af bränvin och andra 
brända eller distillerade spirituösa drycker den 29 Maj 1885; och

angående efterskänkande till förmån för ogifta Henriette Gran
din af viss del af kronans rätt till danaarf efter aflidne förre 
tullvaktmästaren Henrik Holmberg.

Herr Talmannen mottog dessa Kongl. propositioner, under 
förklarande, att Andra Kammaren skulle åt desamma egna grund
lagsenlig behandling.



Onsdagen den 10 Februari.

§ 2. '

3 N:o (>.

Justerades protokollet för den B dennes.

§ 3.

Föredrogos, men blefvo å nvo bordlagda Lag-Utskottets Ut
låtanden N:ris 12, 13, 14, 15 och ”16.

ä 4.

Till Kammarens afgörande förelåg Lag-Utskottets Utlåtande Om förslag 
N:o 4, i anledning af Kongl. Haj:ts proposition med förslag till tiU laff.an9- 
lag angående ansvarighet för skada i följd af jernvägs drift. “3“

För att yttra sig rörande föredragningssättet hade anmält sig
följd af jern- 

vägs drift.

Herr Hedin, hvilken nu erhöll ordet och yttrade: Jag til
låter mig göra en vördsam hemställan om medgifvande för dem, 
som kunna hafva något att erinra i fråga om nu föreliggande lag
förslag, att vid föredragning af första paragrafen diskutera lagen 
i hela dess omfattning.

På derom af Herr Talmannen framstäld proposition, biföll 
Kammaren hvad Herr Hedin sålunda föreslagit.

Härefter föredrogs § 1 af det af Kongl. Maj:t framlagda samt 
af Utskottet tillstyrkta lagförslaget; varande denna paragraf af 
följande lydelse:

Med jernväg förstås i denna lag sådan staten eller annan till
hörig jernväg, å hvilken befordran af person eller gods verkställes 
medelst ångkraft.

Varder, under pågående anläggning af jernväg, densamma eller 
någon del deraf befaren med användande af ångkraft, skall äfven 
i afseende å sådan ofullbordad jernväg denna lag tillämpas.

Herr Hedin, som å nyo erhöll ordet, anförde nu: Herr Tal
man! Utom den allmänna skadeståndspligt, som omnämnes i §§ 
1 och 2, har genom 3 § af nu föreliggande förslag staten der
utöfver, i sin egenskap af arbetsgivare, åtagit sig en särskild, be
tydligt mer utsträckt skadeståndspligt mot sina egna arbetare. 
Hetta är utan tvifvel så väl till princip som syfte högeligen pris- 
värdt. Men de svårigheter, som äro förknippade med hvarje af 
domstol beroende tillämpning af arbetsgivares skadeståndspligt 
mot arbetstagare, skulle staten för sin de! hafva kunnat undvika 
genom att medelst ett pensionsreglemente fastställa en norm för 
utbetalande af skadestånd åt personer, anstälda vid statens järn
vägstrafik. Derigenom skulle man åtminstone på en del af nu



Om förslag 
till lag ang. 
ansvarighet 
för skada i 

följd af jern- 
vägs drift.
(Forts.)

?i:o &

ifrågavarande område hafva vunnit fördelen af den enhet i tillämp
ningen, hvilken chefen för Kongl. Justitiedepartementet i en annan 
Kongl. proposition, som också handlar om skadestånd, eller propo
sitionen Nar 9, rätteligen framhållit såsom synnerligen önskvärd. 
Må hända skulle man derigenom kunna vinna äfven en annan för
del, nemligen att den af staten antagna norm för skadestånds ut
betalande till personer vid jern vägstrafiken skulle kunna komma 
att tjena till behöflig ledning för de många domstolar, som i andra 
fall skola tillämpa ifrågavarande lag. Det förekommer mig ganska 
anmärkningsvärd!, att emellertid, så vidt jag af handlingarna kan 
se, denna fråga synes icke ens harva varit föremål för öfver
vägande.

I 2 § af lagförslaget talas om att skadeståndet skall bestämmas 
enligt de i strafflagen stadgade “grunder11. Men, Herr Talman! 
Dessa så kallade grunder i strafflagen äro i sjelfva verket inga grun
der alls. Tv i 6 kap. af strafflagen saknas hvarje skymt af norm 
för bestämmande, under olika förutsättningar, af skadeståndets be
skaffenhet och belopp. Skadeståndet blir således beroende på olika 
och vexlande tycke och smak hos de många domstolar, som hafva 
att tillämpa lagen. I ett hänseende kan man dock säga att en 
grund finnes icke angifven, men antydd i 6 kap. af strafflagen. 
Der heter, nemligen i § 4, att, om eu person blir dödad i följd åt 
annans vållande, skadestånd kan bestämmas för enka och barn, 
men detta endast i det fall, att de efterlefvande, derest skadestånd 
icke bevil jades dem, skulle — såsom jag vill minnas orden lyda —- 
sakna nödigt underhåll. Följaktligen, om eu person i jern vägens 
tjenst i följd af jernvägsegarens oförsvarliga försummelse blir dödad, 
och hans hustru och barn derigenom bringas från ett anspråkslöst 
välstånd ned till hjelplös fattigdom, så att de enligt strafflagens 
uttryck sakna nödigt underhåll, först då och endast då skall skade
stånd kunna dem beviljas. Detta kan näppeligen_vara rätt eller 
billigt. Formuleringen är en annan och enligt min tanke bättre 
i den nyss anförda Kong!, propositionen N:o 9, der det heter, att 
skadestånd skall utgå till enka och oförsörjda barn. Der är så
ledes icke någon sådan inskränkning, som i 6 kap. 4 § i straff
lagen, nemligen att för skadestånds betalande förutsattes, att efter
lefvande rent af sakna nödigt underhåll. Man kan visserligen 
medgifva, att de ämnen, som afhandlas i detta lagförslag och i 
den Kongl. propositionen Nro 9, äro ganska skiljaktiga; men de 
äro det dock icke i det fall, hvarom nu är fråga. Ty den Kong!, 
propositionen N:o 9 afser icke att skadeståndet skall lända till 
moralisk upprättelse, utan den talar uteslutande om skadeståndet 
såsom en ersättning för det hinder eller den brist i näring, som 
blifvit följden af frihetens förlust.

I första stycket af 3 § undantages från de fall, då skadestånd 
skall utbetalas, det då den skadade genom öfverträdelse af gäl
lande föreskrifter eller annan grof vårdslöshet sjelf ådragit sig 
skadan. Denna term “grof vårdslöshet1' i eu lag, som skall reglera 
arbetsgifvares skadeståndspligt emot arbetstagare, är eu i min 
tanke mycket olycklig term. Det har varit eu af anledningarna

4 Oasdagen den 10 Februari.
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ock icke en åt de minst verksamma, hvarför man i Tyskland har Om förslag 
kommit in på olycksfallsförsäkringen, sådan den nu är reglerad, 
att de oundvikliga tvister med deraf följande obehag och bitter- för skada i 
het mellan arbetsgivare och arbetstagare, som följt med 1871 följd af jern- 
års skadeståndslag (Haftpflichtsgesetz) befunnits rent af outhärde- vägs drif. 
liga och odrägliga. I ett sådant fall som det här nu omhandlade ' or '9,') 
skall naturligtvis arbetsgifvaren i allmänhet söka ådagalägga, att 
skadan varit vållad af grof vårdslöshet, under det att förhållandet 
enligt arbetstagarens uppfattning kan vara det, att han blott upp
fyllt sin moraliska pligt, då han utan hänsyn till egen ilsk utsatt 
sig för fara, må hända för att förebygga en flere hotande olycka.
Detsamma skulle val äfven kunna sägas om undantaget för flen, 
som ådragit sig skada genom öfverträdelse af gällande föreskrifter.
Jag föreställer mig nemligen, och man kan ju lätt tänka sig ett 
sådant fall, då det för en person vid jern vägstrafiken kan fram
stå rent af såsom en pligt att öfverträda gällande föreskrifter, 
om det är ett vilkor för att förebygga en olycka som synes ome
delbart hota.

I afseende å 4 § vill jag erinra, att uttrycket “väsentlig del“ 
i fråga om det af jernvägens innehafvare lemnade bidrag till bil
dande af den der omtalade kassa är så obestämdt, att de mest 
skiljaktiga meningar kunna uppstå om hvad dermed, bör förstås; 
och jag vill tillägga, att det icke kan möta oöfvervinneliga svå
righeter att närmare bestämma detta genom att angifva en viss 
proportion mellan det lemnade bidraget och vare sig kassans.ut
gifter under året eller de af delegarne inbetalta afgifterna eller 
något sådant. Den ene kan tycka att 25 procent äro en väsent
lig del, en annan åter att 50 procent erfordras för att bidraget 
skall kunna så benämnas.

Slutligen ber jag att i afseende å 8 §, jemförd med 10 §, få 
göra en erinran eller kanske rättare framställa en fråga. 10 § 
medgifver en respit af två år från den dag, då skadan timade, 
för att hos domstol anhängiggöra talan om skadestånd. Lagen 
förutsätter således att omständigheter kunna inträffa, hvarigenom 
det blir för den skadade eller hans rättsinnehafvare omöjligt att 
inom kortare tid anhängiggöra sin talan. Nu inträffar eu olycka 
på en bangård eller annat jernvägsområde, som begagnas af två, 
tre eller flera särskilda jernvägsegare. Det kan bli föremål för 
eu långvarig och mycket svår undersökning, hvem det är som slut
ligen skall kännas skyldig att svara för skadan i sådant fall. Om 
åtalet anhängiggöres sent, t. ex. mot slutet af andra året, och den 
jernvägsegare, mot hvilken käranden, enligt sin uppfattning af 
förloppet, vändt sig för att kräfva ansvar för skadan, genom dom
stols undersökning befinnes icke vara skadeståndsskyldig, om kä
randen således icke har annan utväg än att vända sig med ny 
talan emot en annan af de jernvägsegare, som begagna den gemen
samma bangården eller jernvägsområdet, och om under denna tid 
den i 10 § utsatta tiden af två år förlupit, har käranden då för
lorat sin rätt till ytterligare talan eller kan han efter de två årens 
förlopp stämma en annan af de flera jernvägsegare, som begagna
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N:o 6. 6 Onsdagen den 10 Februari.

Omförslag samma jernvägsområde? Detta framställer jag mera såsom eu 
^ansvarighet som kanske kan på ett tillfredsställande sätt besvaras, än
för skada i såsom en bestämd anmärkning emot lydelsen af 8 §, jernjord 

följd af jern- med 10 i;.
vägs drift Emellertid skulle jag, på grund af de anmärkningar jag fram- 

(i< orts.) stält, blott önska att Kammaren behagade återremittera förslaget 
till förnyad behandling hos Utskottet, och anhåller jag hos Herr 
Talmannen om proposition derpå.

Vidare yttrade:

Herr Lilienberg: Det är tydligt, att rätta tillämpningen af 
denna lag beror på den rigtiga tolkningen af hvad som menas 
med orden jernvägs drift. Trafikstyrelsen har åtminstone i sitt 
utlåtande ansett, som jag tror med skäl, att tillämpningen kan 
blifva något ojemn, samt har för den skull hemstält, att eu för
klaring måtte i.lagen införas, hvad med dessa ord bör förstås. Så 
bär emellertid icke skett. Jag antager likväl att den uppfattning, 
som Trafikstyrelsen uttalat, är den rätta, och att densamma blindt 
delad af Lag-Utskottet.

I afseende på 3 §, mot hvilken den föregående talaren fram- 
stälde åtskilliga anmärkningar, har jag också något att erinra, 
ehuru i annan rigtning än den af honom angifna. Jag är nemli
gen mycket tveksam huruvida det kan vara lämpligt att gå så 
långt, som här föreslagits, eller att ålägga jernvägens innehafvare 
den ersättningsskyldighet, som här afses icke blott för skada, som 
sker derigenom att jernvägens förvaltning eller tjenstepersonal 
uraktlåtit något och sålunda vållat skadan, utan till och med om 
den skadade sjelf varit vållande till densamma, likväl icke om grof 
vårdslöshet varit orsaken dertill. Detta är dock en undantagslag, 
och mig synes som om den icke borde utsträckas längre än hvar
till omständigheterna nödvändigt gifva anledning. Ingen af de 
utländska lagstiftningar, som tjenat till ledning för detta lagförslag, 
har gått så långt som bär, och jag ber att få fästa uppmärksam
heten på, att detta är endast första steget. Det är temiigen uppen
bart att, om detta förslag blir lag, komma anspråk på en lik
nande lagstiftning att framställas äfven mot andra farliga inrätt
ningar än jernvägar.

På grund häraf hemställer jag, att denna paragraf måtte åter
remitteras, på det Lag-Utskottet måtte kunna taga frågan under 
vidare ompröfning.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: Det är mig icke obe
kant, huru vanskligt att icke säga hopplöst det är att uppträda 
emot ett lagförslag, som framkommit från Lag-Utskottet, åtföljdt 
af endast en reservation, i all synnerhet då förslaget grundar sig 
på en Kong]. Maj ds proposition, ty det finnes föga hopp att med 
framgång yrka afslag på ett sådant lagförslag. Men jag låter icke 
afskräcka mig af denna hopplösa belägenhet, utan yrkar det oak
tadt afslag på det föreliggande förslaget.
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Jag bär hittills städse lefvat i den föreställning, att jernvä- Om förslag 
garne innebure eu den största fördel för vårt land, och denna 
mening synes fortfarande vara temligen allmänt omfattad, att döma yö). sk^a ■ 
af de många förslag till nya jernvägar, som alltjemt framkomma./»/^ af jern- 
Men af den af Lag-Utskottet'med bifall omfattade Kongl. proposi- <*>**• 
tionen kan man frestas att draga den slutsats, att jernvägar äro (1,orts') 
någonting ondt, då man vill gent emot dem tillämpa eu lagstift
ning, som icke gäller för någon annan näring eller rörelse. Det 
är 1 sanning hardt emot dem, som ifra för och lyckats åstad
komma något så allmännyttigt som jernvägar, att försättas i en 
undantagsställning, som saknar motstycke inom andra närings
grenar. Tillämpningen af den föreslagna lagen skulle för jern- 
vägarnes bestånd blifva högst riskabel, då det med stöd af B k i 
samma lag skulle kunna åläggas ett jern vägsbolag att utbetala så 
stor ersättning, att hela jernvägens värde icke skulle förslå der
till. Om man t. ex. antager, att eu jernväg passerar eller mynnar 
ut i eu stad, och, oaktadt jernvägens styrelse vidtagit alla möjliga 
försigtighetsåtgärder till förekommande af olyckshändelser genom 
jernvägen, eldsvåda likväl uppstår i staden genom eu gnista, från 
ett lokomotiv', och hela staden eller en stor del deraf uppbrinner, 
så skall ändock jernvägsbolaget, fastän det gjort allt för att före
komma eu dylik olycka, och ehuru någon absolut säkerhet för så
dana händelsers inträffande omöjligt kan vinnas, lika fullt ersätta 
all den skada, som genom branden uppstått. Om den tän
dande gnistan, som föranledt branden, kommit från ett lokomotiv, 
så skall lokomotivets egare eller jernvägsbolaget ersätta all skada, 
som deraf uppkommit, men om deremot den gnista, som orsakat 
eldsolvekan. kommit ur skorstenen af en fabrik, der eld eljest an
vändes. och till följd af denna gnista oaktadt all använd försig
tighet eu lika stor brand uppstått, så lär ingen ifrågasätta, att fa
brikens eller eldstadens egare skall ersätta eu sådan genom ren 
olyckshändelse uppkommen skada. I huru många svenska sjöstä
der lägga icke ångbåtar till vid hamnar invid husen, och det kan 
ju tänkas att eld uppstår i staden till följd af eu gnista från en 
sådan ångbåt, änskönt någon vårdslöshet icke förekommit vid ång
båtens handhafvande. Men jag känner icke något lagrum, enligt 
hvilket ångbåtens egare kan ådömas att gälda derigenom upp
kommen skada.

I den föreslagna lagen förekommer äfven bland annat, att ett 
jern vägsbolag skall ansvara för all den skada, som orsakas genom 
dess egna tjenstemän och arbetare. Detta må vara rigtigt, om 
bolaget kan 'läggas någon oförsigtighet till last, men om exempel
vis en hos jernvägen anstäld arbetare handlar fullkomligt i strid 
emot gifna föreskrifter och derigenom vållar en olycka, synes det 
nog hårdt, att jernvägsbolaget skall betala all sålunda uppkommen 
skada. Detta stadgande innebär ungefär _ detsamma som att be
stämma, att om. en jordbrukare sänder till staden en sin dräng 
med häst och åkdon, så, om drängen under vägen begår en oför
sigtighet och åstadkommer skada för annan person, husbonden 
skall ersätta denna skada. Detta vore ju orimligt. Man säger

Onsdageu den 10 Februari.



Om förslag visserligen, att skadan kan blifva så omfattande, att den person, 
anJoarighet verkligen vållat den, ofta kan antagas icke hafva något att
för skada i betala den med. .Denna invändning må ega sin rigtighet, men jag 

följd af jern-in ser. likväl icke att man af en sådan anledning skall för jernvä- 
S^r införa lagstadganden, som icke finnas på något annat lagstift- 
nmgsomrade. Jag kan nemligen icke betrakta jernvägar såsom 
något sadant samhällsondt, som bör föranleda att jernvägsbolag 
sättas i sämre ställning än andra näringsidkare af hvad slag som 
helst, utan anser jag tvärt om att jernvägar skola hafva samma 
rättigheter och samma skyldigheter som andra lofliga näringar, 
.då vederbörande utfärda betryggande föreskrifter till förekom
mande af olyckshändelser vid jernvägstrafiken, och må ersättnings
skyldighet åligga, jern vägsbolagen likasom hvar och en annan, om 
de icke ställa sig gifna föreskrifter till efterrättelse, men om de 
oaktadt alla försigtighetsmått, som stå i mensklig makt, blifvit 
iakttagna, åstadkomma skada, bör väl detta likasom i alla andra 
fall rubriceras såsom våda, hvarför jernvägsholaget rimligtvis lika 
litet som någon annan bör ansvara. Då jag sålunda icke vill 
vara med om att stalla jernvägsbolag i sämre ställning än andra 
jakare af näring eller rörelse, så nödgas jag för min del yrka af
steg å det föreliggande lagförslaget.

1 detta yttrande instämde Herr Sam. Johnson.

X:o 6. 8 Onsdagen den It) Februari.

Chefen för Kong! Justitiedepartementet Herr Statsrådet von 
Steyern anförde: Jag har icke varit i tillfälle att från början 
åhöra diskussionen i denna fråga och jag ber derför om öfverse- 
ende, ^ora jag icke skulle kunna till bemötande upptaga alla de 
anmärkningar åt vigt, som blifvit gjorda emot lagförslaget.

Anledningen, hvarför man ansett sig berättigad och skyldig 
att. fordra strängare ansvar af jernvägsinnehafvare än af andra 
näringsidkare för den skada, som under rörelsens bedrifvande 
uppstår, är den stora och allmänna fara för menniskors lif och 
helsa samt egendom, som uppkommer derigenom att trafiken be- 
drifves med ångkraft. Här^ har sagts, att andra inrättningar fin
nas, hvilkas verksamhet är förenad med samma fara, men skilnaden 
är dock den, att dessa inrättningar äro fästa vid särskilda 
punkter, der skadan sålunda kan fa ett ganska inskränkt omfång, 
medan deremot jernvägarne genomkorsa hela landet i snart 
sagdt alla rigtningar och sålunda kunna sprida skada och förderf 
i vida större kretsar. Trafikmedlets särskilda farlighet kräfver 
den största skicklighet, ordning och försigtighet vid dess använ
dande, och derföre ställer man med allt skäl på jernvägsinnehaf- 
v a re n den fordran, att han skall med största omsorg välja sin 
trafikpersonal. Det verksammaste sättet att förmå honom dertill 
är. att göra honom ansvarig för skada, som uppkommer genom 
driftpersonalens förvållande eller försummelser i tjensten. Dertill 
Kommer, att då sådan skada inträffar, är den vanligen af så stor 
och omfattande beskaffenhet, att den icke kan ersättas af den 
person, som närmast vållat densamma. Den som lidit skadan skulle
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derföre enligt förslaget tillåtas att, om han så vill, vända sig med Om förslag 
ersättningstalan, icke mot den som omedelbart vållat skadan, utan tiU la9 anff- 
mot jern vägens egare. Det är i ett särskildt fäll just en sådan fl^kadcfi 
lagstiftning, som Riksdagen af Kong], Maj:t begärt angående skyl-följd af jem- 
digiiet för staten att svara för skada, som åstadkommes genom fel vägs drift. 
af dess förvaltningspersonal. (Fort',.)

Men skyldigheten har derjemte blifvit utsträckt till enskilda 
jernvägsinnehafvare, som i detta hänseende stå, i samma ställning 
som staten, och det är häri man hufvudsakligen sökt anledning till 
förslagets bekämpande.

Här bär sagts, att jern vägsstyrelserna icke borde åläggas an
svara för skada, som åstadkommes äfven genom den ringaste för
summelse af driftpersonalen, utan att det kunde vara nog om de 
svarade för skada i följd af gröfre försummelse och vårdslöshet.
För min del kan jag icke finna någon rättsgrund för ett sådant 
anspråk. Om jag tager en annan person i min tjenst eller eljest 
frivilligt träder till honom i något dylikt kontraktsförhållande, då 
kan jag tänka mig rimligheten i en lagstiftning, som förbjuder 
mig att fordra ersättning för de mindre förseelser han begår i 
tjensten. Jag får då skylla mig sjelf. Jag har med öppna ögon 
och fri vilja inlåtit mig med den person, hvilkens mindre förseelser 
ådraga mig åtskillig skada. Derföre finnes det också en ganska 
god rättsgrund för det stadgande, som förekommer i 3 § af detta 
förslag och som befriar driftpersonalen i förhållande till jernvägs- 
egaren från åtskilliga följder af mindre förseelser i tjensten. Men 
i det fall, hvarom bär nu är fråga, gäller det en helt annan sak.
Den jordägare eller fabriksidkare — för att välja detta exempel — 
öfver hvilkens mark jernvägen går, står helt och hållet utom för
hållandet mellan jernvägsegare och driftpersonal; han står van
ligen icke i något slags förhållande till jernvägsegaren annat än 
det, att jernvägen går öfver hans mark, och detta möjligen mot 
hans vilja och till lians förfång. Om under sådana förhållanden 
någon skada inträffar, så är det från hans synpunkt likgiltigt, om 
skadan uppkommit genom ringare eller gröfre vårdslöshet från 
driftpersonalens sida; han har lika litet medel i sin hand att af
värja följderna af den ena som af den andra. För honom är huf- 
vudsaken, icke huru skadan uppkommit, utan att den uppkommit, 
hans rätt till ersättning är lika stor i ena som i andra fallet.

Framför andra utsatt för skada vid jernvägs drift är den per
sonal, som besörjer trafiken. Derföre ålägger lagen jernvägsegaren 
eu särskild förpligtelse gent emot denna personal, så att han får 
ersätta liden skada, äfven om denna icke varit vållad af jernvä- 
gens förvaltning eller betjening, ja t. o. in. om skadan vållats 
genom en mindre förseelse af den skadade personen sjelf. Ett 
alldeles särskildt skäl finnes till sistnämnda bestämmelse. Det 
gifves tillfällen, då en person, tillhörande driftpersonalen, icke kan 
ådagalägga en vackrare egenskap än en till oförvägenhet grän
sande djerfhet, parad med glömska af sin egen säkerhet. Möjligen 
kan han härigenom rädda ett bantåg från undergång och före
komma de svåraste olyckor. Ett dylikt handlingssätt måste upp-
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Omförslag muntras äfven om det icke låter förena sig med den försigtighet 
till lag ang. och varsamhet, som under vanliga förhållanden bör iakttagas, och 
f&^skadai lagen kan icke göra detta på annat sätt, än att den tillförsäkrar 

följd af jern- honom att, om han skadas, icke blifva lemnad på bar backe, samt, 
vägs drift. att om han dör, hans efterlefvande icke komma att sakna sin ut- 
(Korts.) k omst. Men så långt får man ej sträcka efterlåtenketen mot drift- 

personalen, att jeruvägsegaren skulle ersätta den skada den ådra
ger sig äfven genom grof vårdslöshet, såsom här lärer blifvit yr- 
kadt. "Eu sådan skyldighet motiveras ingalunda af någon hänsyn 
till det förhållande jag nyss omnämnt.

I ett fall, som omnämnes i 5 §, är jernvägsegare skyldig be
tala en uppkommen skada å egendom, äfven om skadan icke vål
lats genom vårdslöshet eller försummelse från jernvägspersonalens 
sida. Kommer eld lös från lokomotivet eller från eldstad i annat 
jernvägsfordon, och uppstår derigenom skada å fast egendom, eller 
lös egendom, som icke af jern vägens förvaltning eller betjening för be
fordran mottagits, skall jernvägens innehafvare alltid ersätta skadan. 
Skälet härtill ligger deri, att det trafikmedel,som man använder, d. v.s. 
lokomotivet, är af den beskaffenhet, att man icke genom något som 
helst försigtighetsmått kan förekomma, att skada sker; ännu är. 
enligt hvad Trafikstyrelsen sjelf erkänner, ej något medel uppfunnet, 
som kan förekomma att antändande gnistor spridas från ett. loko
motiv under dess framfart. Under sådana förhållanden är ju det 
enda Tätta, att den skada, som ej kan afvärjas, drabbar den, som 
använder och drager fördel af det farliga trafikmedlet, icke den, 
som utan ringaste förskyllan utsattes för dess olycksbringande 
verkningar. Det är att märka, att rättstillämpningen i detta af
seende hittills gått i samma ristning som det föreliggande för
slaget; jernvägsegare hafva åtminstone i senare tider alltid blifvit 
ålagda att ersätta den skada, som uppkommit genom eld från loko
motiv. Deremot skiljer sig förslaget till förmån för jernvägs- 
egaren från gällande praxis derutinnan, att jernvägens innehafvare 
är fri från ersättningsskyldighet, om skadan, utan att hafva sin 
orsak i vårdslöshet vid jernvägens drift, föranledes derigenom, att 
annan än jernvägens innehafvare, efter det jernvägens anläggning- 
påbörjades, utanför jernvägens område på kortare afstånd från 
närmaste jernvägsspår än 30 meter upplagt bränbart löst gods 
utan säkert skydd, eller uppfört byggnad af lätt antändligt.ämne, 
eller täckt förut uppförd byggnad med sådant ämne, eller vidtagit 
annan dylik åtgärd, som uppenbarligen i väsentlig mån ökat den 
från jernvägstrafiken hotande eldfara. Så har förhållandet icke 
varit hittills. Jag vet åtminstone två fall, då jernvägsegare blifvit 
ålagd skadeersättning just under sådana förhållanden, som finnas 
uppräknade i 5 § bland dem, då han enligt lagförslaget skulle 
hafva gått fri. I det ena fallet hade en husegare täckt sitt hus 
med halm alldeles i jernvägens närhet, i det andra hade några 
skogsegare låtit draga fram till jern vägskanten åtskilligt affall 
efter skogshygge, som verkstälts i närheten.

Jag öfvergå!' slutligen till åtskilliga anmärkningar, som gjorts 
mot vissa uttryck i lagens särskilda paragrafer. Det har ansetts
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oegentlig!:, att i 2 §’ talades om utgifvande af skadestånd enligt Om försina 
de i strafflagen stadgade grunder, då strafflagen icke innekölle tlU 
några sådana grunder. Härvid synes man dock hafva förgätit, att f^acodai 
i strafflagens 6 kap. finnas åtskilliga grunder stadgade i nämnda följd af jern- 
hänseende. Det heter nemligen bland annat i § 2, att “i mål, som '»ags drift. 
kroppskada angå, skall under skadeståndet räknas icke allenast (Forte.) 
läkarelön och annan kostnad, utan äfven ersättning för hinder och 
brist i den skadades näring, för sveda och värk, så ock för lyte 
eller annat stadigvarande inen, om sådant blifvit honom tillfogadt".
Det heter vidare i § 4: “Komma make eller barn efter den, som 
dödad blifvit, att genom hans frånfälle sakna nödigt underhåll, 
då skall dem, efter ty, med afseende å såväl den brottsliges till
gångar som andra omständigheter, skäligt pröfvas, tilläggas såsom 
skadestånd hvad för makan eller barnen tarfvas, till dess de sig 
eljest försörja kunna; och må det skadestånd efter omständig
heterna sättas att utgå på en gång eller å särskilda tider.“ Här 
finnas alla de grunder angifna, som tillämpas vid vanliga fall, och 
det har ansetts desto mindre nödigt att uppställa andra grunder 
vid de fall, då en jernvägsegare skall ersätta skada, som hans 
förbindelse icke bör vara större än dens, som direkt vållat skadan 
och som. således är skyldig att ersätta den enligt strafflagen.

Fjerde paragrafen innehåller, att om den, som lidit kropps
skada, i följd deraf är berättigad att från kassa, som helt och 
hållet eller till väsentlig del bildats genom bidrag af jernvägens 
innehafvare, erhålla pension eller annat understöd, skadeståndet 
må kunna nedsättas med ett belopp motsvarande den pension eller 
det understöd den skadade kan få från kassan. Mot detta stad
gande, som afser att uppmuntra inrättande af pensionskassor för 
jern vägsperson alen och dess försäkrande mot olycksfall, har an
märkts, att uttrycket “till väsentlig del bildats genom bidrag41 
skulle vara otydligt och kunna föranleda osäkerhet vid tillämp
ningen. I viss mån måste detta ock medgifvas, men svårigheten 
afhjelpes icke genom insättande af ett procenttal. Det är, så vidt 
iag vet, endast en af de utländska lagarne, som har motsvarande 
stadgande, nemligen Tysklands. Der medgifves, att om jernvägens 
egare med en tredjedel bidragit till sådan kassas bildande, skall 
nedsättning i skadeståndet kunna ske. Det har emellertid upp
stått olika meningar vid tolkningen af detta stadgande. Man hav 
frågat: skall bidraget utgöra eu tredjedel af årsbidragen eller en 
tredjedel af kassans hela kapital och, i förra fallet, skall jernvägs- 
egaren hafva bidragit med en tredjedel ända frän kassans stif
tande, eller är det nog med att hans bidrag när skadan sker upp
går till detta belopp? Man ser således, att äfven en bestämmelse 
af denna art icke saknar sina vanskligheter.

Slutligen har man gjort ännu eu fråga. Då det bestämts eu 
tid af två år, inom hvilken anspråk på skadestånd mot jernvägs- 
egaren skall väckas, huru skall det förfaras, om man begär skade
stånd efter 8 § och dröjer dermed till inemot andra årets slut 
samt då rigtar sina anspråk mot orätt svarande? Har man rätt 
att sedan, efter de två årens förlopp, vända sig mot den rätte?
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Om förslag 
till lag ang. 
ansvarighet 
för skada i 

följd af jern- 
vägs drift. 
(Forts.)

Det tror jag icke, men saken är lätt hjelpt, ty försigtigt)eten bju
der, att man i sådant fall på en gång instämmer begge för att 
vara säker.

Herr Fred kol m i Stockholm: Jag skall be att få uttala en 
afvikande mening mot den, åt hvilken Herr vice Talmannen gaf ett 
uttryck i sitt anförande, och hvilken jag icke anser stå i öfver
ensstämmelse med den moderna tidens uppfattning. Enligt hans 
åsigt skulle det vara orätt att lägga jernvägen till last en olycka, 
hvartill denne lika litet som den af olyckan drabbade personen 
varit vållande, och från den absoluta rättens synpunkt sedt, har 
han onekligen rätt. Men vid stiftandet af lagar bör man med 
ena ögat se på rätten och med det andra på billigheten. Då en 
olycka af förenämnda slag drager med sig ekonomiska följder, sy
nes det mig icke vara billigt, om den, som till olyckan varit lika 
litet vållande som jernvägen, men har ojemförligt mindre förmåga 
än denna att bära de ekonomiska följderna, skulle detta oaktadt 
få göra det ensam. Just derföre att föreliggande lagförslag i så
dana fall gör afseende på billighetens och ej blott på rättens for
dringar tillönskar jag det all framgång och tillåter mig derjemte 
uttala den förhoppning, att denna lag måtte blifva en föregångare 
till åtskilliga andra i samma retning.

r

Herr Lyttkens: För min del anser jag att all undantags
lagstiftning är i mer eller mindre mån oegentlig. Här är fråga 
om en undantagslagstiftning för jernvägar, och Herr Justitiemi
nistern anmärkte med anledning deraf, att jernvägsdrift är en 
rörelse, vid hvilken liera olyckor förekomma än i andra näringar. 
Jag vågar i detta hänseende hysa en något olika mening. Jag 
tror att, om man beräknar antalet af de resande, som fara på 
jernväg och af dem som färdas t. ex. på vagn, procenttalet af 
timade olyckor är större bland de senare än de förre. Åtminstone 
har jag sett uppgifter från andra länder att så förhåller sig. Dess
utom tinnes det andra sysselsättningar, som i synnerhet på de se
nare åren visat sig i väsentlig mån bidraga till olycksfall, t. ex. ar
betet i ångtröskverken på landet. Dessa lemnas i händerna på mindre 
erfarna personer, och derigenom kan en mängd olyckshändelser 
inträffa till lif och lem, eller eldsvåda uppstå. Det ligger då nära 
till hands, synes mig, att antingen utsträcka lagen äfven till så
dana inrättningar eller att låta den rent af bli en allmän lag, sä 
att t. ex. den som varit vållande till en eldsvåda äfven finge 
ersätta den skada, som deraf uppkomme för andra, eller också att 
såsom hittills hvar och en får genom att brandförsäkra skydda sig 
och sin egendom. Då nu för de byggnader, som ligga på ett kort 
afstånd från en jernväg, måste erläggas förhöjning i försäkrings- 
afgiften, åligger det vanligen jernvägen att godtgöra byggnadernas 
egare för denna förhöjning eller bekosta byggnadernas flyttning 
längre bort eller deras förseende med mindre eidfärliga tak med 
mera. Skall nu jernvägen göra detta och dessutom ansvara för 
alla olyckor, som kunna ske, komma så orättvisa och tryckande
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förhållanden att uppstå, att jag tror att ett allmänt missnöje skall 
deraf bli följden.

I 4 § säges, att om den skadade är berättigad till pension från 
kassa, som till väsentlig del bildats genom bidrag åt jernvägens/ 
innehafvare, skall denne, i den mån skadan sålunda varder ersatt, 
njuta befrielse från ersättningsskyldighet. . Detta synes mig vara 
ett så sväfvande uttryck, att detsamma icke borde förekomma i 
lagen. Jernvägens innehafvare kan t. ex. gifva personalen stora 
löner, med vilkor att så och så många procent deraf årligen af- 
stås till pensionskassan. Då är det egentligen jernvägens innehafvare, 
som bildat pensionskassan, men vid förekommande tvistigheter kan 
det likaväl sägas, att det är personalen som med sin aflöning gjort 
det, ehuru det i sjelfva verket är jernvägsinnehafvaren, derigenom 
att han gifvit personalen så mycket större lön ^för att deraf af
sätta medel till pensionskassan. Lagen skulle äfven leda till att 
eu person, som genom grof vårdslöshet vållat skadan för sig sjelf, 
tilldömes skadeersättning. Det är mot sådana oegentlighet^ som 
jag auser mig böra protestera; och jag skall derföre yrka återre- 
miss. Jag skulle nog kunna biträda Herr vice Talmannens yr
kande om rent afslag, men jag anser resultatlöst göra detta, då 
hela Lag-Utskottet med endast en reservant förordat bifall till 
förslagen Men lagen bör väl hafva fasta och bestämda uttryck, 
så att man icke underkastas en godtycklig tolkning af dessa sväf
vande ordalag, som förekomma i 4 och 5 §§ och så att jernvägs- 
innehafvarne icke blott ställas i ett undantagsförhållande, utan rent 
af underkastas godtycklig lagtolkning, som för dem. kan blifva 
ganska betungande. Ångtröskning kan vara lika farlig och kan
ske ännu farligare,, då man der är omgifven af en mängd halm 
och andra lätt antändliga ämnen; men i detta fall finnas inga sär
skilda föreskrifter, äfven om en hel by brinner upp, utan dessa 
stränga bestämmelser gälla endast för jernvägar.

Jag skulle såsom nämndt helst vilja afslå alltsammans, .men 
jag skall inskränka mig till att af anförda skäl yrka återremiss.

Herr Grefve Sparre: Det har både af försvararne och mot-
ståndarne till lagförslaget blifvit sagdt, att detta är en undantags
lag. Men en undantagslagstiftning är i min tanke ett otyg, som 
i 'möjligaste mån bör undvikas. Lagen bör vara en, allmän och 
byggd på grunder, som gälla för alla. Att stifta undantagslagar 
är nr rättvisans synpunkt menligt, enär lagstiftningen derigenom 
rubbas i sin grundval. Man får såmedelst särskilda lagar för sär
skilda förhållanden. Derigenom förblandas rättsbegreppen,^ och 
rättspraxis kan icke konseqvent utbilda sig, utan föres in på af
väga!’. Det ligger i begreppet lagstiftning, att den måste grunda 
sig på livad som är rätt och intet annat, och konseqvenserna skola 
sedermera genom lagskipning^ dragas fram ur dessa gifna grund
principer för hvarje särskildt förekommande fall; men ingalunda 
bör lagstiftaren framkomma med eu lag för hvarje förekommande 
fall. Nu invänder man t. ex., att andra farliga inrättningar finnas 
endast på vissa ställen, men jernvägar finnas öfver allt, och der-
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Om förslag före skulle denna inrättning ställas under en särskild lag. Men 
aJvwrUhd icke bör lagstiftaren derföre tillåta sig stadga särskilda stränga 
för skada i undantagsbestämmelser för jernvägarne. Det skulle väl då vara 

följd af jern- den större eller mindre faran, som skulle berättiga dertill. Men 
,-ägs drift, i hvad män är ett jernvägslokomotiv t. ex. mera eldfarligt än en 

' orfs-') lokomobil? Undantagslagar alstra en benägenhet för domstolen 
att gå i den eller den rigtningen, då domstolen aldrig bör veta af 
någon annan rigtning än den enkla och klara rättvisan. Ur denna 
synpunkt anser jag hvarje undantagslagstiftning, således äfven den 
r.u ifrågavarande, vidrig. Härtill kommer, att vi ju stå i begrepp 
att införa en rättegångsordning, som utan tvifvel äfven kommer 
att beröra den under nuvarande rättegångsordning ytterst svåra 
frågan om “skadestånd", som ingår såsom ett väsentligt moment 
i denna lag. Att gå denna nya lagstiftning i förväg genom 
att antaga det föreliggande lagförslaget, innan ännu sjelfva 
rättegångsordningen eller metoden för bestämmandet af skade
stånd blifvit bestämd, anser jag vara vådligt, och något pe
ri eu! um in mora tinnes väl icke heller, då eu förstärkt lagbered
ning för närvarande behandlar grunderna för rättegångsordnin
gen, och dess arbete snart nog blir föremål för Riksdagens 
pröfning.

Jag anser sålunda mycket betänkligt, att detta lagförslag nu 
framkommit, utan att, så vidt jag förstår, någon skälig anledning 
dertill förefinnes. Herr Statsrådet och Chefen för Justitiedeparte
mentet sade nyss, att denna lag går i samma rigtning som förut 
varande lagskipning. Ja, om lagskipningen gått i denna rigtning, 
så bör man äfven fortsätta på samma sätt och sålunda, då nya 
förhållanden uppstå, inrigta lagen på dem och tillämpa lagen i 
denna syftning. Då lagskipningen redan går i den rigtning, som 
erkänts vara den rätta, hvartill skall det då tjena att framkomma 
med en särskild lag, som i mer eller mindre grad förvirrar rätts
begreppen? Vi böra nemligen besinna, att då man har en allmän, 
på enkla grunder byggd lag att gå efter, så följer domaren denna 
lag och tillämpar den äfven utan någon som helst påtryckning. 
Har han deremot en lag, som går i en viss rigtning, så känner 
domaren sig icke mera fri, utan anser sig bunden af densamma 
och tvingas då möjligen att gå längre, än han skulle hafva velat. 
Och då, såsom jag redan sagt, det är konstateradt, att lagskip- 
ningen just går i samma rigtning som lagförslaget, hvartill gagnar 
det då att stifta den nya lagen? Jag har för resten icke hört 
något klagomål öfver den lag vi redan hafva i detta afseende, 
och jag har tyckt mig finna, att domsluten i allmänhet varit till
fredsställande för den allmänna meningen. Hvarföre skulle vi för
rycka eu sak, som lagstiftningen förutan tyckes gå sin bana rätt 
och klart framåt? År det icke. mine herrar, såsom en eller två 
talare nyss nämnde, den ena på skånebänken, som talade emot 
denna lag, och. den andra på stockholmsbänken, som talade för 
förslaget, att gifva ett prejudikat, hvilket skulle leda till, att vi 
linge en massa undantagslagar för alla möjliga farliga inrättningar, 
den ena olik den andra. Domarena skulle blifva yra i hufvudet
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af denna mängd undantagslagar i stället för att. om de få följa Om förslag 
den enkla lag, som redan finnes, gå den rätta vägen. _ Jag tror 
för min del, att lagstiftarena göra mycket orätt i att vidtaga så- för suada i 
dana lagstiftningsåtgärder, som härföreslagits. Såsom Herr Stats- följd af jern- 
rådet och Chefen för Justitiedepartementet nyss antydde, blott ’-%f drift. 
derföre att jernvägsdrift är farlig, vill man göra jernvägarne an- (KortR') 
svariga för allt möjligt. Jag tror att det är ett alldeles orätt 
tillvägagående af lagstiftaren att genom stränga straffpåföljder 
framtvinga hvad som icke i sig sjelf är rätt eller låta en umgälla 
en annans fel. Vill lagstiftningen förekomma olyckor, böra för 
jernvägarnes skötsel och drift meddelas detaljerade reglementariska 
föreskrifter; det anser jag vara fullkomligt rigtigt. Om dessa 
detaljföreskrifter öfverskridas, då är det klart, att lagskipningen 
måste träffa den, som antingen med vilja eller genom vårdslöshet 
öfverskridit dem. Lagstiftaren kan utan tvifvel meddela sådana 
föreskrifter för att förekomma skada, men att söka göra det på 
det sättet, att man kastar ansvaret för olyckan på den, som enligt 
rättsgrunder icke derför är ansvarig, det anser jag för min del 
vara ett komplett misstag af lagstiftaren, och hvilket derföre bör 
tillbakavisas. Man förekommer olyckor genom reglementariska 
föreskrifter, och man förekommer dem ytterligare genom polis
verksamheten, och man bestraffar den felaktige; men man före
kommer icke dessa olyckor genom att hvälfva ansvaret derför 
på den, som kanske icke är den ansvarige. Detta är vådan af en 
så beskaffad undantagslagstiftning, och det är nr denna synpunkt, 
som jag anser denna lag alldeles ovigtig.

Man har sagt, att jernvägarne ofta äro till stort förfång för 
fabriksegaren: de gå öfver hans mark, och derigenom göra de 
honom mycken skada. Det kan visserligen vara möjligt, att så 
är förhållandet undantagsvis, men i allmänhet tror jag vi kunna 
antaga, att jernvägarne icke äro till förfång för de i orterna 
boende, utan tvärt om till stort gagn. De olyckor, som till följd 
af en jernvägs drift kunna inträffa, äro, såsom den siste talaren 
nämnde, af precis samma slag som de olyckor, hvilka förorsakas 
af ångtröskverk eller andra eldfarliga inrättningar. Hvarföre skall 
man väl då lägga ett större ansvar på den ena än på den andra?
Hafva under de snart 30 år, som jernvägar funnits i vårt land, 
några särdeles stora olyckor inträffat? Har det i allmänhet visat 
sig, att jern vägsdriften varit i behof af ett så beskaffadt strängare 
ansvar, som det nu föreslagna? Hafva jernvägarne icke i allmän
het ådagalagt en ganska stor försigtighet? Och om så icke sker, 
hvarföre meddelar man då icke på grund af vunnen erfarenhet 
några strängare föreskrifter, så att man förebygger möjliga olyckor 
i stället för att skrämma folk genom att vräka ansvaret på den, 
som till äfventyr icke är skyldig.

Jag vill visst icke på något sätt undandraga jernvägarnes 
innehafvare den ersättningsskyldighet, som billigtvis kan åligga 
dem. Men lyckligtvis hafva, såsom Herr Statsrådet och Chefen 
för Justitiedepartementet upplyste, domstolarne alltid dömt på 
detta sätt; och mången gång hafva jernvägsbolagen äfven, så vidt
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jag erfarit, skyndat att godvilligt uppgöra saken. Men jag vill 
icke, att anspråken skola sträcka sig ända derhän, som fallet 
skulle blifva enligt den nu föreslagna lagen. Det blir då mycket 
svårare än nu att tillbakavisa obilliga ersättningsanspråk eller 
träffa uppgörelse i godo.

Chefen för Justitiedepartementet framhöll såsom ett skäl för 
bifall till förslaget, att i en paragraf, nemligen i § 5, vore 
införd en ny princip, som icke följts, sedan, jernvägar kommit 
till stånd, nemligen den om befrielse från ersättningsskyldighet 
för jernvägens egare för skada, uppkommen genom antändning af 
eldfarliga ämnen upplagda inom visst afstånd från jernvägen, 
sedan densamma är anlagd. Mig förefaller det dock vara så klart, 
att, om man sjelfvilligt utsätter sin vara för fara, man icke bör 
hafva någon ersättning, om varan förstöres, att man icke behöfver 
tveka det minsta derom. Sådant afhjelper lagskipningen af sig 
sjelf. Om någon gång något domslut skulle falla, som icke öfverens- 
stämde härmed, så rättar praxis småningom ett sådant misstag, 
och lagskipningen kommer af sig sjelf att gå den rätta vägen. 
Para är deremot, att genom en 'undantagslag sådan som den ifråga
varande rättskipningen föres in på en orätt väg.

Jag anser mig vid sådant förhållande, och då jag är af den 
åsigten, att hela lagen i och för sig är olämplig, icke böra trötta 
herrarne genom att ingå i närmare detaljer, utan inskränker mig 
till att, med åberopande af de utaf den näst föregående talaren 
beträffande dem anförda skäl, i likhet med Herr vice Talmannen 
yrka utslag å hela förslaget.

Herr Th o masson: Jag har begärt ordet endast för att yrka 
bifall så väl till den föredragna paragrafens 1 moment som till 
lagen i dess helhet.

Att detta förslag röner ifrigt motstånd från deras sida, som 
äro intresserade i enskilda jernvägar, var att vänta. Mindre vän- 
tadt var deremot det påståendet, att föreliggande lagförslag icke 
skulle ga nog långt till skydd för de genom jernvägsdrift lidande. 
Mot dem, som ifra för att bibehålla det närvarande oefterrättlig- 
hetstillståndet och anse, att lagen i fråga om skydd går för långt, 
vill jag erinra, att den ifrågasatta ersättningsskyldigheten icke 
går så långt, som den gör i Tyskland och Österrike, icke längre 
än i England, Frankrike, Belgien och Italien, och, hvad som är 
det bästa, icke längre än den allmänna rättskänslan i vårt land 
kräfver. Eller tro herrarne verkligen, att denna rättskänsla icke 
uppröres deraf, att, sedan en jernväg blifvit mot ens vilja anlagd 
öfver hans. egor och i omedelbar närhet af hans bostad, han 
måste se sin bostad genom jernvägens förvållande gå upp i iåsor 
utan att derför erhålla någon ersättning. Eller uppröres icke den all
männa rättskänslan deraf, att vid jernvägar anstälda tjenare, hvilka 
med .uppoffring af egen trygghet och säkerhet kasta sig i ögon
skenlig fara och derigenom afvärja en olycka, som hotat hundra
tals personer eller dyrbar egendom, icke äro berättigade till någon
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ersättning af jernvägsegaren för den skada, de genom detta sitt 
behjertade handlingssätt ådragit sig?

Det motstånd, lagen, ehuru deri icke går längre, visat sig vara 
utsatt för, visar å andra sidan vådan af att nu försöka komma 
längre. För min del anser jag, att förslaget går en lycklig medel
väg mellan båda ytterligheterna, och, enligt mitt förmenande, vore 
det lyckligt, om Kammaren antoge detsamma. Att genom en åter- 
remiss i angifvet syfte intet skulle vinnas, torde vederbörande 
förslagsställare finna af skäl, som anförts från statsrådsbänken.

Att undantagslagar äro något nödvändigt för särskilda för
hållanden, vet Herr Grefve Sparre lika väl som vi alla, och hall 
hade icke bort komma med ett sådant påstående, som att de äro 
orättvisa. Hvar och en måste väl förstå, att en undantagslag kan 
vara lika rättvis som allmän lag. Jag yrkar bifall till den nu 
föredragna paragrafen. Jag har nyss till min glädje hört, att 
paragrafen blifvit af Första Kammaren antagen.

Herrar Smedberg, Folke Andersson, Gumeelius, Eriksson i Mör- 
viken, N. Nilsson i Vrängebol, von Frusen, Vildt. Carlsson och 
Fredholm i Saleby förenade sig med Herr Thomasson.

Herr Joh. Ohlsson yttrade: Till en början får jag instämma 
uti hvad Herr Fredholm yttrat, och med anledning af betänklig
heterna mot stiftande af undantagslagar ber jag endast att få 
erinra derom, att jernvägars anläggning och drift ju helt och hållet 
grunda sig på undantagslagar. För den skull, och om någonsin 
en undantagslag är berättigad, så skulle det val vara här. Staten 
har tagit sig rätt att gå fram med jernvägar, hvar helst den funnit 
lämpligt. Staten har jemväl gifvit enskilde rätt att på enahanda 
sätt gå fram med jernvägar. Lagstiftningen och dess organ hafva 
också gifvit de enskilda jernvägarne särskildt skydd, och särskilda 
hårdare straffbestämmelser finnas ju för dem, som öfverträda dessa 
skyddslagar. Vid sådant förhållande och med hänsyn till än flere 
undantagsförmåner åt jernvägarne, är väl, om någonsin, en undan
tagslag här berättigad.

Att skada, vållad af den enskilde, också bör af den enskilde 
betalas, borde falla af sig sjelf på grund af den allmänna lagen. 
Men hvad som ändå vore särskildt önskligt är, att den rigtiga 
princip, som genom antagande af denna undantagslag blir fast
slagen med afseende på arbetsgifvarnes skyldigheter emot i deras 
tjenst varande personal, blefve utsträckt äfven till andra indu
striella områden. Men, som sagdt, här gäller frågan en industri, 
som kan sägas helt och hållet grunda sig på undantagslagar och 
särskilda förmåner, och derföre kan jag e,] annat än instämma i 
yrkande om bifall.

Herr Farup: Skälet, hvarför jag nu begärt ordet, var, att 
de föregående talarne förbisett den sidan af saken, som dock den 
senaste talaren har berört, nemligen expropriationsrätten. Men 
denna är emellertid en af de svåraste undantagslagar, som finnas.

Andra. Kammarens Prof. 1886. N:o 6. 2

Om förslag 
till lag avg. 
ansvarighet 
för skada i 

följd af jern
väg s drift.
(Forts.)



S:o 6. 18 Onsdagen den 10 Februari.

Om förslutt Staten har rätt och, lemnar denna sin rätt åt ett jernvägsboiag 
au lag ant,. ga fram öfver mina egor till och igenom min gård och invid 
jaTl-kala^t mina ladugårdar och hölador samt på så sätt i min omedelbara 

izijd af jern- närhet åstadkomma en i högsta grad eldfarlig inrättning. Mot 
■ägs drift, den skulle jag då icke hafva någon annan utväg att skydda mig 
(Fort? i gn genom brandförsäkring, dervid nog brandförsäkringsbolaget ser 

sig till godo, men jag sjelf blir utan godtgörelse; och, så vidt jag 
erfarit, har man vid expropriation icke heller någonsin fäst af
seende vid närbelägenheten af den eldfarliga inrättningen. Detta 
gör, att den här föreslagna lagen måste blifva en undantagslag, 
som näppeligen kan komma under den allmänna lagen. Af dessa 
skäl vill äfven jag yrka återremiss, enär jag vågar tro att, på sätt 
den förste ärade talaren yttrade, några modifikationer dervid skulle 
kunna åstadkommas. Jag kan sålunda ej vara med om afslag, 
ty jag tror att äfven med hänsyn till de äfventyr, som hvar och 
en vid jernvägarne anstäld person måste anses vara utsatt för, 
det härvid erfordras en särskild lagstiftning.

Jag ber få instämma med dem, som yrka återremiss.

Herr Wieselgren: En ärad talare på venersborgsbänken 
opponerade sig mot antagandet af denna lag särskildt derför, att 
han ansåg den tillhöra klassen af undantagslagar. Jag har redan 
blifvit förekommen i den anmärkning sagda yttrande väckte i mitt 
sinne, ty två af dem, som före mig käft ordet, hafva redan erinrat, 
att jernvägarnes hela rättsliga existens grundar sig på en undan
tagslag, nemligen expropriationslagen. All erfarenhet inom lag
stiftningens område ådagalägger också, att undantagslagar äro 
omöjliga att helt undvara.

Med åberopande af ett yttrande, som blifvit fäldt af en före
gående talare, att nemligen denna lagstiftning ginge i samma rigt- 
ning som den redan gifna allmänna lagen, fann venersborgsrepre- 
sentanten i detta förhållande ett nytt skäl för afslag å föreva
rande lagförslaget. — Det föreföll mig något egendomligt. Icke 
heller kunde jag förstå, huru han skulle motivera denna sin åsigt. 
Men motivet kom •— och det bestod deri, att en undantagslagstift
ning, som ginge i samma rigtning som en allmän lag, vore olämplig 
derföre att “den skulle göra våra domare yra i hufvudet“. Jag 
tror för min de! icke att våra domares hufvud äro så svaga, att 
de af någon sådan anledning behöfva blifva “yra“- Om en ny 
lag specialiserar hvad som i mera allmänna drag antydes i en 
äldre, så tror jag, att just derigenom för domaren uppstår en 
väsentlig lättnad i arbetet och minskning i kufvudyrheten — om 
annars någon sådan vore att befara.

Talaren sade vidare, att man i sådana fall, som här beröras, 
icke borde tvinga folk genom lagar; tvånget borde åstadkommas 
genom reglementariska föreskrifter. För min del tviflar jag på, 
att detta är rätta sättet. Åtminstone bör det icke ligga i repre
sentationens intresse att föredraga reglementariska föreskrifter, 
hvilka ensamt af konungen utfärdas, framför lagar, i hvilkas stif
tande den sjelf tager del, och som således icke kunna komma till
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stånd utan representationens bifall och medgifvande. Men om jag 
nu också lemnar detta derhän, hur vill man väl tänka sig att, helst 
på detta område, kunna bringa till stånd så beskaffade reglemen- 
tariska föreskrifter, att de, som den ärade talaren uttryckte sig, 
kunna förekomma all skada! Må man än aldrig så uppbjuda sina 
krafter för att här vid lag erhålla genomgående och detaljerade be
stämmelser, så skall resultatet ändock icke motsvara förväntnin
garna. Det är ju en ren omöjlighet — skador skola icke kunna 
förekommas. Särskildt hvad angår den skada till lif eller lem, som 
t. ex. den vid jernvägen anstälda personalen måste riskera, så går 
det ju icke för sig att förbjuda den att utsätta sig derför; hos 
oss som på andra håll får man i antydda fallen föredraga den 
mindre skadan framför den större — individen får uppoffra sig för 
det allmänna, och det allmänna rent af fordrar detta. Ingen regle
mentarisk bestämmelse får, till förekommande af olycksfall för 
den enskilde, i sådana fall ställa sig hindrande i vägen.

Och hvad menades väl med yttrandet, att polisen skulle ingripa 
till förekommande af skada? Huru skall väl den bete sig för att 
i fäll af förevarande art kunna åstadkomma det behöfliga skyddet?

Skall poliskonstapeln springa efter den, som t. ex. för att 
hindra eu tågsammanstötning sätter sitt lif på spel, skall han 
rycka honom i rocken och tillropa honom att akta sig för att bli 
öfverkörd! Jag tviflan verkligen på att polisen i dylika fall skall 
kunna uträtta något.

Samme ärade talare fann den föreslagna lagen onödig, då man 
nemligen den oaktadt kunde “straffa brott". Men ser jag på 
öfverskriften å förslaget, så lyder den: “Lag angående ansvarig
het för skada i följd af jern vägsdrift". Här gäller det således icke 
att fastställa sträf'för brott, utan det är fråga om åen ansvarighet, 
som kan uppkomma i följd af jernvägs drift äfven utan bihang 
af brottsliga förhållanden. Om en person lider skada i följd af 
jernvägs drift, hvad kan då väl denna person eller hans efterlef
vande familj ha för nytta af att den, som vållat skadan, möjligen 
blir straffad derför? Helt säkert komme i de flesta fäll ett ansvars- 
påstående bär vid lag icke att bereda efterlefvande, hustru och barn, 
det ringaste gagn. Deremot skall eu lag, sådan som den nu före
slagna, ha den nyttan med sig, att man i följd af dess bestäm
melser vet hvem som är ansvarig för vållad skada och hvem man 
har att vända sig till för att få billigt och rättvist skadestånd.

Vidare sporde talaren, om det visat sig något behof af en lag 
i den af Kongl. Maj:t föreslagna rigtningen; och han besvarade 
frågan nekande. Jag deremot besvarar den jakande; jag kan till 
och med åberopa min personliga erfarenhet derför, då jag ju ännu 
icke glömt huru som en natt, på bantåget mellan Stockholm och 
Göteborg, jag plötsligt kände en stöt i vagnen och vid en blick 
ut genom kupéfönstret såg ett blodigt lik utmed jernvägsskenorna. 
Och icke står denna tilldragelse ensam. Tvärt om, den som något 
så när följer med pressen — hvilket jag antar att den ärade tala
ren gör, om han också brukar betecknas såsom icke synnerligen 
varm vän af densamma — skall nog ha funnit en mängd notiser
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om huru än på det ena, än på det andra hållet personer vare sig 
dödats eller mer eller mindre svårt skadats vid jernvägstrafiken.

Talaren slutade sitt anförande med den förklaring, att han, 
utan att vilja ingå i närmare detaljer, yrkade afslag å det före
liggande lagförslaget af det skäl, att det förde oss in på en ovig
tig väg. För min del slutar jag, utan att heller vilja ingå i några 
detaljer, med att yrka bifall till förslaget, enär jag anser att en 
lagstiftning i sådan rigtning som den förevarande leder oss in på 
en vigtig väg.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: Då här har yrkats 
återremiss, så, ehuru jag visserligen icke direkt vill motsätta mig 
den, hemställer jag likväl, hvartill det skulle tjena att återremittera 
förevarande lagförslag, sedan Första Kammaren redan godkänt 
detsatta. Vi finge då endast ärendet tillbaka från Utskottet, med 
anmodan att fatta beslut deri. Efter mitt sätt att se saken, torde 
det således vara bäst att Kammaren genast fattar sitt beslut, i 
hvilken rigtning det än må komma att gå. Lag-Utskottets vice 
ordförande förmenade, att det endast var det enskilda jernvägs- 
intresset, som uppträdde emot förslaget i fråga. Något sådant 
föranleder emellertid icke mitt uppträdande deremot, hvilket jag 
anser att man bör göra utan någon som helst hänsyn till delegare- 
skap eller ej i jern vägsföretag; och jag kan försäkra, att om det 
vore fråga om att_ tillskapa eu undantagsförmån för jernvägstra
fiken framför hvarje annan näring, skulle jag motsätta mig ett 
dylikt förslag lika så väl som jag nu uppträder mot att jernvä- 
garne skola sättas i ett sämre läge än andra näringar.

Det är besynnerligt, att då fråga uppstår om att anlägga en 
jernväg, då äflas hvar och en på sitt håll att få den dragen så 
nära som möjligt sitt hem: och de som då icke erhålla någon 
jernväg i sitt granskap, dem anser man gå miste om en stor för
del. Men när en person en gång fått en sådan förmån, så skall 
han enligt det föreliggande förslaget ytterligare få eu undantags
förmån på bekostnad af jernvägens egare, som åter skulle sättas 
i en sämre ställning än läkare af hvarje annan näring. En del 
talare tyckas anse sig såsom synnerligt stöd för förslagets anta
gande kunna åberopa expropriationslagen, såsom varande äfven den 
en undantagslag för jernvägar. Men, mine herrar, det är ju icke 
endast för anläggning af jernväg som expropriationslagen'gäller, 
utan den afser äfven andra företag, som anses allmännyttiga, och 
derföre synes det väl vara obilligt, att under åberopande af expro
priationslagen pålägga jern vägs bolagen skyldigheter, som icke gälla 
andra, som också hafva nytta af expropriationslagen. Expropria- 
tioner kunna ju t. ex. ega rum för anläggande af allmän lands
väg, för hamnbyggnader och mera dylikt; man kan ju sålunda 
fä äfven en landsväg mot sin vilja dragen öfver sina egor, och 
detta granskap kan ju äfven bli anledning till eldsvåda eller 
annan olycka, men icke faller det väl derföre någon in att fordra, 
att den som anlagt landsvägen skall ersätta den skada, som så
lunda kan uppkomma. Om man bygger en landsväg, är det natur-



Onsdagen den 10 Februari. 21 N;e

ligtvis meningen, att den skall trafikeras; ock genom denna trafik om förslag 
kan ju möjligen skada uppstå; man tanke sig t. ex., att en hU ly a>*u- 
resande, som färdas vägen fram. oförsigtigt kastar ifrån sig en 
cigarrstump, som icke är släckt. Den kan då falla bland torrt följd af jtm 
gräs eller annat lätt antändbar ämne, och eldsvåda uppstår. Men väg* drift. 
icke har man väl hört någon ifrågasätta, att den, som kör för en O^irt.o 
sådan oförsigtig resande eller som lånat honom åkdonet han be
gagnar, skall ersätta den skada, som genom lians oförsigtighet 
kan uppkomma. »Men om en som reser på jern vägen gör sig skyl
dig till en liknande oförsigtighet, och eldsolycka sedan uppstår, 
då vill man att jernvägens egare skall ersätta den skadan. År 
detta rimligt?

Vidare säger man, att det vore obilligt, om en person, öfver 
hvilkens egor en jernväg dragés fram, icke skulle få ersättning 
för sina byggnader, om de genom olycka i följd åt jern vägstra
fiken skulle gå upp i lågor. Jo, om han, såsom han bör, försäk
rar sin egendom mot brandskada, så får han väl alltid ersättning, 
då han kan bevisa, att han sjelf icke varit vållande till olyckan.
Det påståendet att han skulle stå rättslös, om icke jernvägens 
egare ålades ersätta skadan, anser jag derföre vara alldeles obe- 
fogadt. — Och att, såsom en ledamot på göteborgsbänken, tala om 
“blödande lik“ och dylikt anser jag heller icke vara på sin plats 
i en fråga som denna, ty sådant kan man nog få se, äfven om 
man aldrig i sitt lif reser på jernväg.

Drån statsrådsbänken hörde vi nyss det yttrandet, att Jern- 
vägstrafikstyrelsen förklarat, att man icke funnit något absolut 
medel mot jernvägsolyckor och att man icke kunde konstruera 
ett lokomotiv så, att icke en olycka möjligen kunde inträffa. Ja, 
det tror nog jag också egen sin rigtighet; men allting ärja relativt 
här i verlden; och skulle man icke få göra upp eld i sitt hus 
utan att ha absolut visshet om att ingen olycka deraf kan upp
stå, så skulle man helt visst aldrig få tända eld, ty huru försig- 
tig man än är — någon absolut visshet derom att olycka icke 
kan uppstå har man icke. Om man antager en sådan lag som 
denna, bär jag svårt att förstå, huru Riksdagen skall kunna våga 
lemna sitt bifall till den storartade jernvägsanläggning, hvars på
börjande föreslås i en i dag aflemnad Kongl. proposition. Den 
jernvägen skulle ju nemligen dragas fram genom vidsträckta skogs
trakter, der kanske på liera mils afstånd icke finnas menniskor.
Om då en eldsolycka uppstår, kan ju staten lida betydliga för
luster, då det icke finnes folk, som kan släcka en uppkommen 
skogseld. Naturligtvis komma alla upptänkliga försigtighetsmått 
att vidtagas, men detta oaktadt kan en sådan anläggning för sta
ten medföra förluster, som blifva rent af oberäkneliga.

Nu säger man, att staten är berättigad att stifta en sådan 
här undantagslag för jernvägstrafiken, derföre att öfriga samfärds- 
medel, i jemförelse med jernvägarne, äro af jemförelsevis ringa 
betydelse. Ja, nog kan det vara sant, att den mesta trafiken, 
i fråga om så väl resande som gods, numera besörjes genom jern
vägarne. Men den är dock icke så alldeles obetydlig den trafik,
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som besörjes t. ex. af våra fartyg; tvärt om är äfven den ganska 
omfattande. Detta kan man t. ex. se sommartiden här i Stock
holm. Huru många tusentals resande befordras då icke med våra 
ångbåtar, så väl lustresande som andra? Visserligen har man 
meddelat föreskrifter om antalet passagerare, som hvarje ångbåt 
får medföra, om huru ångbåtarne skola vara inrättade för att få 
användas till passageraretrafik, om kompetensen för ångbåtsbefäl- 
hafvare och maskinister och mera dylikt. Men fastän alla dessa 
föreskrifter iakttagits, och vederbörande besigtningsman förklarat 
ångpannor och maskiner vara i god ordning, så händer det dock 
någon gång, att olycka inträffar äfven med ångbåtar. Ehuru ve
derbörande undersökt alla maskiner och funnit dem yara af beskaf
fenhet att böra få användas till det ändamål, hvarför de äro af- 
sedda. händer det likväl någon gång att olyckor det oaktadt 
inträffa, men nog vore det väl orimligt, synes det mig, om man, 
då alla möjliga försigtighetsmått blifvit iakttagna, likväl ville göra 
rederiet ansvarigt för de förluster eller olyckor, som genom ång
båtarne kunde uppstå. En föregående talare har redan påpekat, 
huru som de olyckor och skador, som uppkomma till följd af jern- 
vägs drift, i förhållande till rörelsens myckenhet och utsträckning 
äro jemförelsevis betydligt mycket färre, än då man dermed jem- 
för andra rörelsemedel och näringsgrenar, och deruti kan således 
icke ligga något skäl att stifta särskilda ansvarsbestämmelser för 
skada, uppkommen i följd af jernvägs drift.

Vi hafva en annan näringsgren i vårt land, om hvilken vi med 
oemotsäglig visshet kunna säga, att den åstadkommer många flera 
och vida större olyckor än alla våra jernvägar sammanlagdt, och 
detta i trots af alla de föreskrifter, hvarigenom man sökt inskränka 
antalet af deraf uppkommande olyckor, jag menar tillverkningen 
och konsumtionen af bränvin. Ingen lärer väl vilja påstå, att så 
många menniskor åkt i hjel sig på jernväg som de hvilka supit 
i hjel sig, eller att de skador, jernvägarne åstadkommit, i ringaste 
mån kunna uppväga alla de olyckor, som uppkommit genom brän- 
vinskonsumtionen. Det oaktadt har man ännu icke lyckats erhålla 
majoritet för att helt och hållet förbjuda denna näring, derföre 
att den åstadkommer så många olyckor, och ej heller har man 
velat vara nog orimlig att pålägga tillverkaren eller säljaren af 
bränvin ersättningsskyldighet för alla de olyckor och den oerhörda 
skada, som uppkommer genom bruket af spritdrycker. Man kar- 
ansett det vara orimligt att stifta eu sådan lag, men, efter hvad 
jag kan finna, vore detta mycket rimligare än att vilja ikläda dem, 
som drifva en sådan samhällsnyttig rörelse som jern vägstrafiken, 
hvaraf vi alla hafva så stora fördela!’, ansvarsskyldighet för 
olyckor, hvilka äro oundvikliga och skulle kunna vara ruinerande 
för röreisen.

Af allt som här blifvit yttradt har jag icke kunnat finna 
några skäl, som kunnat öfvertyga mig att jernvägarne äro ett 
sådant samkällsondt, att man bör tillskapa ett straff för utöfvandet 
af denna rörelse, och derföre fortfar jag i mitt yrkande på afslag 
å denna lag, i synnerhet som, på sätt jag förut påpekat, en åter-
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remiss till Utskottet icke skulle hafva någon betydelse, sedan Om förstäf) 
Första Kammaren redan bifallit Utskottets förslag. jLvar^hv

för skada i
Häruti instämde Herr Petersson i Hasselstad, följd af jern

väg* drif.
Herr Lyttkens: Det är må bända förmätet af den, som icke (Ports.) 

är jurist, att uppträda i en fråga som denna, hvilken blifvit så 
noggrant behandlad inom Utskottet äfvensom af Kongl. Maj:t i 
hans derom afgifna proposition, men orsaken till att jag nu åter 
dristat begära ordet är, att i mina ögon finnes ett oeftergiflig!, vil
kor för alla lagbestämmelser, nemligen att de skola vara tydliga 
och klara, och jag vågar påstå att detta vilkor icke blifvit iakttaget 
i denna lag. Jag skall söka att visa detta i korthet. I § 4 står:
“kassa som helt och hållet, eller till väsentlig del“ etc. Hvad me
nas med väsentlig del? Är det ’/4, 7/.o eller "/jo? Detta beror i 
hvarje särskild! fall på domaren att pröfva och afgöra; och med 
all den aktning jag hyser för Sveriges domarekår, får jag dock 
säga att jag sett så många olika beslut af domare, att jag icke 
önskar att i en lag skall finnas så obestämda och sväfvande ut
tryck som detta. Herr Justitieministern har yttrat, att det skulle 
vara omöjligt att bestämma storleken af denna del, men hvarför 
icke gorå det förbehåll att, om den till pension för liden kropps
skada berättigade erhåller densamma från kassa, som bildats ge
nom bidrag af jernvägens innehafvare, så skall denna pension 
frånräknas hvad jernvägens egare kan blifva skyldig att erlägga.
Såsom denna paragraf nu lyder, kan den gifva anledning till olika 
tolkning, hvarföre jag skulle vilja hafva den skrifven i mera be
stämd form.

I § 5 finnes äfven en otydlighet i mina ögon. Der står nem
ligen: “kommer eld lös från lokomotiv eller från eldstad i annat 
jernvägsfordon, och sker derigenom skada å fast egendom eller å 
lös egendom, som icke af jernvägens förvaltning eller betjening för 
befordran emottagits, ersätte jernvägens innehafvare skadan.“ Om 
eldskada uppstår genom jernvägens förvållande å en egendom, som 
är brandförsäkrad, och egaren ordentligt betalt sina afgifter, eger 
då detta bolag, som uppburit premierna, komma till jernvägen* 
egare och fördra, att denne skall ersätta egaren den skada, som 
uppstått, eller, om egendomen icke är försäkrad till sitt fulla värde, 
skall jernvägen betala mellangiften eller icke?

Att ett sådant förhållande kan uppstå är icke taget ur luften, 
tv det har redan nu händt, att försäkringsbolag begärt dylik ersätt
ning .och sagt: “Vi hafva lidit skadan, Iskolen ersätta oss derför.'1

Äfven i mom. 2 af denna paragraf förekomma en mängd otyd
ligheter. Det står der bland annat: “Har egaren af clen skadade 
egendomen genom underlåtenhet att fullgöra honom jemlik! åta
gande eller på annan grund åliggande skyldighet mot jernvägen» 
egare eller innehafvare sjelf föranledt skadan, vare han icke be
rättigad till ersättning." Om eldskada uppstår genom jernvägs- 
trafiken å en egendom, som ligger så nära intill jernvägen, att 
egaren deraf erhållit ett kapital, hvars ränta motsvarar de för-



N:<> 6. Onsdagen den 10 Februari.2 i

töjda brandstodsafgifter han till följd åt jern vägens närhet måste 
‘‘.LZZm vidkännas, och fastigheter egare sedan’ uraktlåter att brandför- 
jor .skada i ?äkra egendomen och det brinner, hur går det då, skall jernvägens 

följd «] .i a innehafvare lika fullt ersätta skadan? Jag kan med många exem- 
drill, pel visa att sådana fall inträffat, der assuransbolagen för dylika 

egendomars försäkring höjt premierna, och jernvägsbolag måst 
gifva ersättning för de förhöjda premierna. ' Har icke ett jern
vägsbolag, som betalt ersättning för sålunda höjda premier för en 
egendom, som ligger inom det af försäkringsbolagen bestämda af- 
ständet för högre premiers erläggande, rätt att vara befriade från 
att erlägga skadeersättning, i fall olycka uppstår? Sådana fall 
hafva förekommit vid Skåne—Hallands-banan, och jag kan uppvisa 
liera fall, der sådan ersättning för förhöjd brandstodsafgift for
drats och blifvit till fastighetsegaren erlagd. Har en innehafvare 
af en egendom betalt de förhöjda premierna och icke sjelf för
orsakat eldskadan, skall försäkringsbolaget ju ersätta skadan, det 
lärer väl icke kunna törnekas, men då bör väl också jernvägs- 
bolaget, som erlagt de förhöjda försäkringsavgifterna, vara befriadt 
från alla ersättningsanspråk, men den föreslagna lagen är i detta 
som i flera andra afseenden så otydlig, att den för den skull bör 
återremitteras.

Nu har jag visserligen hört uppgifvas, att Första Kammaren 
redan skulle hafva antagit denna lag i dess helhet, men jag vågar 
det oaktadt yrka på återremiss till Utskottet, ty, kommer lagen 
en gång tillbaka till Lag-Utskottet, lärer väl' Utskottet icke un
derlåta att tillse att. den skrifves tydligare, så att rättstvister till 
följd af dess otydlighet så mycket som möjligt kunna undvikas. 
Jag vidblifver för öfrig! mitt förra yrkande, nemligen om åter
remiss.

Hem Grefve Sparre: Vi uttala ju här i allmänhet vår me
ning i de frågor, som äro före, och måste antagas handla efter vårt 
bästa förstånd. Jag hade derföre allra minst från den ärade ta
laren på göteborgsbänken väntat sådana volter och svängningar, 
som han nyss gjorde för att förvränga mina yttranden. Om jag 
talade om reglementariska föreskrifter, var det icke derföre, att jag 
ansåg att man genom sådana skulle kunna helt och hållet före
bygga alla olyckshändelser, förorsakade genom jernvägs drift, 
utan jag afsåg dermed att, sedan sådana reglementariska före
skrifter en gång vore gifna, skulle det vara klart, att om de öfver- 
trädas, så drabbade ansvaret vederbörande, men ingalunda har 
jag sagt, att man genom sådana reglementariska föreskrifter skulle 
kunna förekomma all skada.

Då jag vidare talade om det sätt, hvarpå dylika olyckor skulle 
kunna undvikas, säde jag att omsorgen derom skulle tillkomma 
Konungens Befallningshafvande och polismyndigheterna, men aldrig 
bär jag sagt något sådant, som att polisen skulle springa emellan 
tågen för att sålunda förekomma olyckshändelser. Vi äro ju alla 
gamla karlar, som tala lugnt och stilla, men att begagna sådana 
der utflygter, som den ärade talaren nyss gjorde, passar i helt andra
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sällskap än här. Lika litet bär det med denna saken att göra om forsla,, 
hvad jag tänker om tidningarna. Jag skull också önska, att man au ,as 
icke här talade om några jernvägars '‘enskilda intressen", utan att Tråkad"'t 
vi låta hvar sak gälla för sig och hvarje talares ord för hvad de fujd af jern 
kunna, utan att beskylla oss, som talat emot lagen, för några en- 'drift. 
skilda intressen, ty vi hafva ju här alla endast ett gemensamt in- O'°'fo 
tresse, nemligen det allmännas väl. Jag skall eu gång för alla 
anhålla att blifva befriad från dylika angrepp, som i dag före
kommit, och att diskussionen måtte få gå sin gång lugnt och stilla, 
hållande sig endast vid sak.

För att nu sjelf få tillägga några ord i frågan, anhåller jag 
få uppläsa några ord ur Jern vägsstyrelsens yttrande förlidet år. 
Jernvägsstyrelsen sade nemligen då, att “det synes ej vara obil
ligt att det ansvar, som pålägges dem genom särskild jernvägslag, 
begränsas till hvad som oundgängligen påkallas genom det för 

‘jern vägsrör elsen egendomliga, och att ansvaret för öfrigt lemna? 
att regleras genom hvad som redan allmänt är eller framdeles kan 
varda stadgadt rörande skadeersättningar" — det är just hvad 
jag sagt, ty jag vill också att allmänna grundsatser i fråga om 
skadeersättning skola gälla äfven här — “och detta så mycket 
hellre, som redan en sålunda begränsad ansvarighet ålägger dem 
förpligtelse!', som kunna blifva högst betungande, och medföra 
oberäkneliga utgifter för så väl ersättningarna i och för sig som 
för åtgärder och anordningar, hvilka, blifva af nöden för att i möj
ligaste mån skydda sig för de genom lagen ökade äfventyr". Der
jemte säger styrelsen: “den ofvan antydda begränsningen — det 
heter nemligen i § 2: “Har i följd af jernvägs drift någon ljutit 
döden" etc. — af begreppet jernvägs drift har ock gjort sig gällande 
vid tillämpningen af de tyska och österrikiska jernvägsansvarig- 
hetslagarne, i hvilka motsvarande uttryck, “Betrieb" och “Yerkehr" 
förekomma etc. Detta såsom bevis på att det finnes vissa regler 
i denna lag, som icke äro lämpliga, och att man icke bör godkänna 
undantagslagar. Jag hyser icke ringaste tvifvel derom, att denna 
lag skall gå igenom i denna Kammare likaväl som den, efter hvad 
jag hört, redan antagits i den Första Kammaren, och skälet dertill 
är naturligtvis att hvar och en tänker på att han kan få vid
kännas skada i följd af jernvägs drift och att det sålunda kan 
vara nyttigt att det finnes en lag, som bestämmer skadeersättnings- 
beloppets storlek. Men jag påstår fortfarande, att det här är fråga 
om en undantagslag; och vådan af dylika lagar ligger just deri, 
att de, som antaga lagen, vilja på en viss klass här på jern- 
vägarnes innehafvare — hvälfva ansvaret för skador, som de inse 
att litet hvar kan blifva utsatt för. Det är derföre jag har satt 
mig emot undantagslagar. Det kan vara nödvändigt att sådana 
stiftas, men man bör dervid vara ytterst varsam, och det är en 
gammal regel i lagstiftningen, att pluraliteten, som antager dem, 
anser sig kunna kasta ansvaret eller ersättningsskyldigheten på 
andra, som den vet kunna bära det, under det att den sjelf kän
ner sig trygg. Deri ligger vådan af undantagslagars antagande, 
och hvarje vis lagstiftare undviker dem.
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Om fardag Dessutom, såsom den ärade talaren på stockholmsbänken sade, 
,'*» lag ang sa(]ana lagar föda andra dylika af sig, eller tron I icke, mine 
för’skada i, herrar, att sedan en sådan lag som den ifrågavarande blifvit an- 

foijd af jern- tagen, en person, som bor i närheten af t. ex. en ångqvarn eller 
■ag.- 'drift, ett ångtröskverk, kommer och säger att, som hans egendom deri- 
(Forts.) genom hotas med eldfara, en lag måste antagas, som stadgar sär- 

skildt ansvar för egaren af ångqvarnen eller tröskverket, för den 
händelse derifrån skulle förorsakas någon eldsolycka. På detta 
sätt kommer man från det ena till det andra, och samma plurali
tet, hvilken, såsom jag nämnde, ena gången kanske icke så oväl
digt var med om att kasta ansvaret på en viss klass, gör en an
nan gång detsamma med en annan klass. Sålunda skulle vi 
blifva öfversvämmade af undantagslagar, och deri ligger just vå
dan af deras antagande.

Det kan vara möjligt att omständigheterna äro sådana, att 
lagstiftaren kan finna sig tvungen att stifta en undantagslag, men 
högst sällsynt bör det vara, och hvad beträffar det påståendet att, 
som exproprierande af mark för jernvägars anläggande innebär 
ett undantag från den allmänna lagen, det skulle medföra såsom 
konseqvens, att en särskild undantagslag bör stiftas i fråga om 
ansvar för skada, som inträffar å jernvägen, kan jag för min del 
icke finna sammanhanget mellan dessa båda saker. Det har också 
redan svarats derpå, att vi ju hafva expropriationslag i fråga 
om andra vägar, men icke kan det väl falla någon in att påyrka 
att den, som anlägger en landsväg, skall ansvara för den skada, 

t som någon der kan komma att lida. Med sådana argument kan man
komma hvart man vill.

-Tåg skall icke trötta herrarne längre, men jag har ansett det 
vara min pligt att uttala mina betänkligheter mot en lag, som 
jag är öfvertygad om kommer att leda till många andra undan
tagslagar.

Herr Hedin: Herr Talman! Sedan förslaget af Första Kam
maren godkänts utan omröstning, skall jag återtaga mitt yrkande 
om återremiss. Trots de icke vederlagda betänkligheterna emot 
det obestämda uti de i strafflagen stadgade s. k. grunder för skade
stånds utgifvande, men i synnerhet mot det undantag, som inne- 
hålles i de sista raderna af första stycket af 3 § och mot uttrycket 
“väsentlig del“ i 4 §, skall jag nu anhålla om bifall till Utskottets 
förslag.
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Herr Smedberg: Jag har förut instämt med Lag-Utskottets 
vice ordförande och skall icke upprepa hvad han yttrade. Men 
med anledning af Grefve Sparres första anförande ber jag få säga 
några ord. Han sade att han icke försport någon klagan öfver 
att skada förorsakats af jernvägar i vårt land. Detta förvånar 
mig, och det var väl icke så allvarligt menadt af honom, ty han 
känner nog lika väl som jag, hvilken äfven är från Elfsborgs län, 
hvad som uti detta hänseende der förefallit. För min egen de!
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bor jag nära en jernväg och har haft rätt mycket obehag deraf, 
i synnerhet i fråga om eldfara. För två år sedan hände det äfven, 
att ej mindre än 20 tunnland skog nedbrunno, och som jern vägs
styrelsen vägrade ersätta förlusten, blef det rättegång af saken,, 
som nu beror på Göta hofrätts pröfning. Svårigheten ligger uti 
att kunna bevisa att elden har kommit från jernvägen, och det 
åligger naturligtvis den, som lidit skadan och söker ersättning der
för, att bevisa att skadan vållats af jernvägen.

Herr vice talmannen sade, att man kan skydda sig mot faran 
genom att försäkra sin egendom. Jag vill då erinra om, att man 
ej får försäkra skog eller växande gröda. Herr vice talmannen 
yttrade äfven att, om en passagerare utkastade en brinnande cigarr 
och dermed förorsakade eldskada, jernvägen likväl finge ersätta 
skadan. Detta är ej att befara, ty, såsom jag redan nämnt, åligger 
det den, som söker ersättning, bevisa, att elden utkommit från 
lokomotivet eller annan eldstad i jern vägsfordon, annars får han 
ingen ersättning.

Hvad beträffar påståendet att det kan blifva tvist om hvem som 
skall ersätta ett genom jernvägs vållande eldskadadt hus, antingen 
jernvägsbolaget eller det försäkringsbolag, der det blifvit brand- 
försäkradt, så är det ju tydligt att det senare bolaget måste er
sätta skadan, då det ju betingat sig högre premier på den grund, 
att huset vore beläget i närheten af jernvägen. Skulle det emeller
tid kunna visas, att jernvägsbolaget genom grof vårdslöshet varit 
vållande till olyckan, får detta bolag naturligtvis ersätta skadan.

För min del anser jag att detta förslag har varit länge efter- 
längtadt, och att jernvägsstyrelsen har alldeles rätt, då den säger, 
“att en lag är af behofvet påkallad, som gifver uttryck åt det 
allmänna rättsmedvetandet i detta hänseende.11

Jag skall icke upptaga Kammarens tid längre, utan anhåller 
om bifall till förslaget i dess helhet.

Herr Andersson i Nöbbelöf: Det var med anledning af
talarens på hallandsbänken yttrande, som jag begärde ordet. 
Han sade nemligen, att han icke ville vara med om. stiftande af 
en lag, som i ett eller annat afseende kan gifva anledning till 
olika tolkning. Jag undrar dock, om det ens finnes någon lag, 
som icke föranledt olika domslut i det ena som andra fallet. 
Den hufvudsakliga anmärkning, som blifvit framstäf, gäller det i 
§ 4 förekommande uttrycket > till väsentlig deh. Detta uttryck kan 
väl få anses vara något sväfvande, men det torde ju få blifva en 
smakfråga, huru detsamma skall tolkas i hvarje särskild! fall. An
gående § 5 yttrade samme talare, att det skulle kunna hända att 
jernvägsbolaget under vissa omständigheter, i fall ett hus brinner, 
får betala skadan. Ja, detta kan väl vara fallet, men det kan 
också hända, att jernvägsbolaget har sig sjelf att skylla der vid lag, 
och jag anser det äfven vara fullt rättvist, så vida det kan bevisas att 
skadan föranledts genom jernvägens drift. Men å andra sidan heter 
det i förevarande paragraf: “Har egaren af den skadade egendomen, 
genom underlåtenhet att fullgöra honom jemlikt åtagande eller på
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annan grund åliggande skyldighet mot jernvägens egare eller inne
hafvare, sjelf föranledt skadan, vare han icke berättigad till er- 
sättning.11 Dertill anser jag det vara i sin ordning och med rätt
visa och billighet öfverensstämmande att, i fall jernvägsbolaget 
för en för dess ändamål exproprierad egendom erlagt större af- 
gifter på det egaren skulle blifva i tillfälle att i ett assurans
bolag försäkra egendomen till ett emot förhöjningen svarande högre 
belopp, men egaren underlåtit att göra detta, denne då sjelf får 
vidkännas skadan.

Man har äfven påstått, att assuransbolagen skulle kunna 
väcka talan om återvinning hos jern vägsbolagen. Detta torde 
dock ej rimligtvis böra komma i fråga i någon vidsträcktare mån, 
än hvad fallet varit förut.

Vidare har man yttrat, att vi borde akta oss för undantags
lagar, emedan hvarje sådan gåfve anledning till andra dylika. Så 
t. ex. har man trott, att föreliggande förslag komme att utsträckas 
att omfatta jemväl andra industriella företag, såsom till ångtrösk- 
verk in. m. För min de] ser jag dock ingen fara uti att antaga 
förslaget, utan anhåller att få yrka bifall till detsamma.

Herr Wieselgren: Det kan vara ledsamt nog att blifva på-
bördad “svängar och volter“ i sitt tal; men det skulle vara ännu 
ledsammare, om jag med något sådant mitt föredöme skulle förleda 
den ärade representanten för Venersborg och Åmål att för fram
tiden göra sammalunda! Kanske skall dock en och annan anse 
sig böra döma mig liksom andra felande mildt — just med af
seende på de mångåriga inflytelserna från venersborgsbänken!

Jag ber emellertid att få fullfölja mitt yrkande om bifall till 
förslaget, icke derföre att, såsom den ärade talaren antydde, vi 
skulle hafva något enskildt intresse af att antaga detsamma, utan 
emedan genom denna lag den svagares rätt gent emot den starkare 
blir tillvaratagen.

Herr Carl Ifvarsson: Man kan ifrågasätta, huru vida icke
talarne på göteborgsbänken och på elfsborgsbänken skulle kunna 
sins emellan föra sina ordtvister, så att vi Ange slippa att vidare 
höra dessa upprepas här i Kammaren.

Beträffande sjelfva saken vill jag icke neka till, att de mot 
förslaget framstälda anmärkningarna förtjena afseende. Man har 
icke utan skäl anmäi’kt, att någon otydlighet i förslaget förefinnes. 
Om förslaget skall kunna antagas, så bör detta ske just emedan 
det afser eu undantagslag. Skulle det åter gälla att genomföra 
de principer, på hvilka förslaget är bygdt, i den allmänna lagen, 
så vore detta högst vådligt, då man väl icke kan begära, att t. ex. 
en husbonde skall svara för sin tjenares förseelser i alla särskilda 
fall. Antag t. ex. det fall, att en dräng, som blifvit af sin hus
bonde anbefald att köra ett lass, under resan dricker sig full samt 
kör omkull och skadar sig. Det vore väl då den största orättvisa, 
om husbonden skulle kännas skyldig att lemna tjenaren ersättning 
för den skada, han sjelf ådragit sig. Hvart skulle konsekvensen i



dylika fall leda? Man tanke sig vidare, att en piga genom ett 
vårdslöst förfarande med elden förorsakar en eldsvåda, hvarigenom 
icke allenast husbonden utan också grannen förlorar all sin egen
dom. Skulle husbonden vid sådant förhållande jemte förlusten af 
sin egen egendom äfven vidkännas skyldigheten att ersätta grannen 
den skada, som genom eldsvådan blifvit honom tillfogad? Nej, ty 
detta vore stridande mot allmän lag. Om den allmänna lagen 
ginge i sådan retning, tror jag att rättskänslan öfver allt i landet 
skulle känna sig kränkt och att man skulle be Gud bevara sig för 
eu dylik lag. 1 detta fall gäller det en undantagslag, och det är 
derför kanske nödvändigt att göra sådana stadganden, som de nu 
ifrågasatta, men icke tror jag att det är efterlängtansvärdt.

Om man genom att återremittera frågan till Lag-Utskottet kunde 
hafva någon utsigt att vinna rättelse i det syfte, som af åtskilliga 
talare här framhållits, skulle jag icke hafva någonting emot eu 
återremiss; men då jag för min del icke hyser någon förhoppning 
i det afseendet, vill jag icke framställa något sådant yrkande.

Ohefen för Kongl. Justitiedepartementet Herr Statsrådet von 
Steyern: För min del skulle jag visst icke vilja vara med om 
en sådan allmän lagstiftning, som ålade husbonden att i alla hän
delser svara för tjenarnes förseelser, men jag har redan förut på
pekat, att här är fråga om en undantagslagstiftning, som berättigas 
deraf, att den, som använder ett farligt Läskmedel, bör vara skyl
dig ersätta den skada, som deraf vållas, i synnerhet när skadan 
är så stor, att den som närmast varit vållande till densamma, icke, 
kan ersätta den.

Med afseende på den stora tunga, som lagens antagande upp- 
gifvits medföra för enskilde jernvägsegare, ber jag få erinra, att 
faran synes mig ganska öfverdrifven. Den skada, som kommer 
att kräfva de största ersättningsbeloppen, är den, som omtalas i 
§ 5. Men sådan skada är jernvägsinnehafvaren enligt domstolarnes 
praxis redan nu skyldig gälda. Nya äro deremot bestämmelserna 
om jernvägsegares skyldighet att ersätta annan skada å egendom 
enligt § 6, samt skada å person enligt §§ 2—4. Men denna skyl
dighet, inskränkt till de fall, då skadan vållats af jernvägsbetje- 
ningens försummelse, kan icke blifva i väsentlig grad betungande. 
1 alla händelser är en sådan lagstiftning i hög grad af rättskänslan 
påkallad och bör icke undanskjutas, äfven om ersättningen i det 
ena eller andra fallet skulle komma att ställa sig något hög för 
jernvägens egare.

Grefve Sparre påstod, att faran af en undantagslag läge deri, 
att den ställe föremålet för lagen i en sämre ställning än andra 
och utsatte honom för äfventyret att underkastas ansvar äfven 
då han vore oskyldig. Jag frågar endast: hvilken är mest oskyl
dig, den, som drifver en skadebringande rörelse och drager fördel 
deraf, eller grannen, som lider skadan och intet kan gorå till dess 
förekommande? Han uppläste en del af Trafikstyrelsens yttrande, 
som kunde komma någon att tro, det Trafikstyrelsen afstyrkt för
slaget. Så är dock icke fallet. Den har tvärt om tillstyrkt det-
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samma utom i en punkt, mot hvilken jag i dag icke hört någon 
anmärkning göras i Kammaren och hvarom jag derföre icke heller 
tror mig behöfva upptaga Kammarens tid med något yttrande.

Sedan Öfverläggningen härmed förklarats slutad, samt Herr 
Talmannen gifvit propositioner å de olika yrkanden, som derunder 
förekommit, blef paragrafen, sådan den af Utskottet tillstyrkts, af 
Kammaren godkänd.

§§ 2 och 3.

Godkändes jemväl.

§ 4 hade följande lydelse:

Är den, som lidit kroppskada, i följd deraf berättigad att från 
kassa, som helt och hållet eller till väsentlig del bildats genom 
bidrag af jernvägens innehafvare, erhålla pension eller annat under
stöd, eller har den skadade på bekostnad af jernvägens innehafvare 
blifvit försäkrad mot olycksfall, skall, i den mån skadan sålunda 
varder ersatt, jernvägens innehafvare njuta befrielse från ersätt
ningsskyldighet.

Efter uppläsande häraf anförde:

Herr Lyttkens: Då Första Kammaren redan antagit lagen 
oförändrad, och en återremiss från denna Kammare af den nu före
dragna paragrafen sålunda icke skulle medföra annan verkan än 
en hemställan af Utskottet, att Andra Kammaren ville fatta be
slut, skall jag be att vid denna paragraf få framställa ett be
stämdt yrkande, hvilket af Utskottet sedermera kan sammanjemkas 
med paragrafens nuvarande lydelse.

Jag föreslår sålunda, att § 4 måtte erhålla följande lydelse:
“Är den, som lidit kroppskada, i följd deraf berättigad att från 

kassa, bildad på jernvägsinnehafvarens föranstaltande eller genom 
bidrag af densamme, erhålla pension eller annat understöd, eller 
har den skadade på bekostnad af jernvägens innehafvare blifvit 
försäkrad mot olycksfall, skall, i , den mån skadan sålunda varder 
ersatt, jernvägens innehafvare njuta befrielse från ersättningsskyl- 
dighet.“ Detta förslag till lydelse är sådant, att, om Kammaren 
antager det, en sammanjemkning af båda Kamrarnes beslut mycket 
lätt låter sig verkställa.

Herr Thomasson: Jag har visserligen icke begärt ordet, 
men eftersom jag nu fått det, skall jag begagna tillfället för att 
bestrida det nyss framstälda yrkandet.

Ändringsförslaget blef uppläst med en sådan hast, att jag 
icke rätt kunde fatta, i hvad mån det skulle vara Lag-Utskottet 
möjligt att sammanjemka det med det af Första Kammaren fat
tade beslutet. Då det emellertid icke torde medföra någon olä-



genhet att bibehålla paragrafen oförändrad, yrkar jag bifall till 
Utskottets förslag.

Vidare yttrades ej. Efter af Herr Talmannen gima propo
sitioner beslöt Kammaren godkänna paragrafen oförändrad.

§§ 5—12 äfvensom tillägget “Denna lag träder i kraft den 1 
Januari 1887“ samt lagförslagets ingress och rubrik godkändes; hvar
jemte Utskottets slutliga hemställan förklarades vara genom Kam
marens redan fattade beslut besvarad.
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§ 5.
Föredrogos, hvart efter annat, och biföllos Lag-Utskottets 

nedan nämnda Utlåtanden, nemligen:

N:o 5, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag 
till lag angående ersättning af allmänna medel åt oskyldigt häk
tade eller dömde;

N:o 6, i anledning af Kongl. Harts proposition med förslag 
till lag om förändrad lydelse af 19, 43 och 61 §§ i Förordningen 
angående inteckning i fäst egendom den 16 Juni 1875; och

N:o 7, i anledning af väckt motion om meddelande af bestäm
melse, att inteckning i fastighet för fordran icke behöfver förnyas.

§ b.
Härefter förekom till behandling Lag-Utskottets Utlåtande Ang. förslag 

N:o 8, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag tiuiagrörande 
till lag angående ersättning af allmänna medel till vittnen iersättning till 
brottmål. vittnm 1brottmål,

^ i i det af Kongl. Maj:t afgifna och af Lag-Utskottet till 
antagande förordade, förslag till lag i förevarande ämne var af 
följande lydelse:

Hvar som i brottmål, der allmän åklagare å tjenstens vägnar 
för talan, af åklagaren åberopas såsom vittne och inställer sig 
vid domstol, eger att, så framt vittnet äskar ersättning och doma
ren pröfvar sådant skäligt, för sin inställelse njuta ersättning af 
allmänna medel med högst en krona 50 öre till vittnets uppehälle 
för hvarje dag, som för resan och vistandet vid domstolen erfor
dras, och dessutom, derest vittnets hemvist är beläget på minst 5 
kilometers afstånd från det ställe, der domstolen sammanträder, 
skjutspenningar för en häst fram och åter eller, der jern vägs-eller 
ångbåtslägenhet kan för resan eller någon del deraf begagnas, af
gift för billigaste plats å bantåg eller ångbåt.
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Ang. jo,slag Enahanda rätt till ersättning tillkommer den, som i mål af 
miagmmde.nämnda beskaffenhet blifvit enligt domstols förordnande inkallad 

j såsom vittne, eller af åklagaren åberopats eller enligt domstols 
brottmål förordnande inkallats för att upplysningsvis höras.
(Fort?.)

Efter föredragning häraf anförde:

Herr Lilienberg: -lag anser det varit bättre om Lag-Utskottet 
dröjt att framlägga detta betänkande tills i sammanhang med det 
blifvande förslaget i afseende på Kongl. Majrts proposition till 
lag angående vissa delar af rättegång i brottmål. Det är nem
ligen uppenbart, att dessa två lagar hafva närmare samband med 
hvarandra, och att ett beslut i afseende å ena lagen binder i viss 
mån den andra. Jag anser detta vara förhållandet med den ställ
ning, målsegaren intager i brottmål, och jag åtminstone tror val
lag för närvarande är sådan, att den allmänna åklagaren är skyl
dig föra talan, då målsegaren hos honom angifver ett brott. Men 
ersättning utgår icke af statsmedel till vittnen i sådana mål annat 
än då det är fråga om gröfre brott, hvari åklagaren kan föra talan, 
utan angifvelse af målsegaren. Bär skulle nu blifva engenom- 
gripande förändring i så måtto, att den nya lagen om vissa delar 
af rättegången i brottmål lemnades till åklagarens pröfning och 
afgörande, huru vida han finner angifvelsen grunda sig på sannolika 
skäl eller icke. Derjemte skulle i smärre brottmål, som nu endast 
åtalas af åklagaren efter angifvelse af målsegaren, vittnen enligt 
föreliggande lagförslag njuta ersättning. Äfven om man icke i 
likhet med mig anser en sådan pröfningsrätt icke böra tillkomma 
allmänna åklagaren, torde man derföre icke böra vara med om en 
så utsträckt statens ersättningsskyldighet, som här ifrågasatts.

Jag torde härigenom hafva visat, i hvilket sammanhang dessa 
begge lagar stå till hvarandra. Detta i afseende på det formella. 
Hvad sjelfva saken beträffar, anser jag högst betänkligt att ut
sträcka statens ersättningsskyldighet så långt som nu föreslås. 
Det korrektiv emot en del mindre brottmåls dragande inför rätta, 
som för närvarande ligger deri, att målseganden får ersätta vitt
nena i dylika mål, skulle nu försvinna. Det andra skälet är, att 
jag anser att, när nu skall stiftas lag i detta ämne, man borde 
taga steget fullt ut och låta ersättningen utbetalas af åklagaren, 
som sedermera skulle hafva att för domstolen anmäla hvad han 
sålunda utbetalt, hvarefter domstolen hade att yttra sig öfver 
huru vida någon enskild person skulle ersätta staten hvad den 
utgifvit.

Genom den föreslagna lagen medgifves allmän åklagare att 
förskottsvis utbetala penningar till vittnen, hvilka icke kunna be
kosta sin inställelse vid rättegångsstället, men när man medgifver 
detta, borde man också kunna gå något längre och låta åklagaren 
utbetala ersättning till vittnen, som instält sig vid tinget, hvar
efter åklagaren anmälde sina utbetalningar för domstolen, hvilken 
skulle pröfva om någon enskild borde återgälda det förskjutna. 
Derigenom skulle ersättning till vittnen komma att utgå på samma
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sätt som obduktionskostnad i gröfre brottmål. Denna kostnad -Ang. förslag 
utbetalas af allmänna medel, utan afvaktan på domstolens utslag,tlUjag rörande 
och sedermera yttrar sig domstolen om huru vida någon enskildersvittnen t 
person är skyldig ersätta staten hvad som blifvit utgifvet. brottmål.

Äfven om man icke anser sig kunna utsträcka ersättnings- (Forts.) 
skyldigheten så långt som jag nyss nämnde, borde man dock kunna 
göra det i ett annat fall, nemligen då vittnen åberopas i mål 
rörande häktade personer. Ett i sådant mål åberopadt vittne borde 
förskottsvis utfå ersättning af staten. Detta begärde också Riks
dagen i den skrifvelse, som ligger till grund för detta förslag.
Sådana gröfre brottmål handläggas ofta och till och med i all
mänhet vid särskild tingsstad, belägen utom domsagan, och vittnena 
hafva således mycket längre väg att färdas, än om de skulle in
ställa sig vid det vanliga tingsstället. Om då i ett dylikt mål 
vittnen åberopas både af allmänna åklagaren och den häktade, så 
inträffar det märkliga, att det af allmänna åklagaren åberopade 
vittnet får ersättning för sin inställelse, under det att det vittne, 
som af den häktade åberopats, icke får någon sådan ersättning.
Detta är ju en upprörande orättvisa.

På grund af de skäl jag nu anfört hemställer jag, att för
slaget måtte återremitteras till Utskottet för att omarbetas.

Herr Andersson i Malmö: Jag skall be att i största kort
het få göra en hemställan till Kammaren om en liten förändring 
i den nu föredragna paragrafen.

I enlighet med paragrafens nuvarande lydelse, skall vittnet 
“för sin inställelse njuta ersättning af allmänna medel med högst 
en krona 50 öre till vittnets uppehälle för hvarje dag, som för 
resan och vistandet vid domstolen erfordras, och dessutom, derest 
vittnets hemvist är beläget på minst 5 kilometers afstånd från det 
ställe, der domstolen sammanträder, skjutspenningar för en häst 
fram och åter eller, der jernvägs- eller ångbåtslägenhet kan för 
resan eller någon del deraf begagnas, afgift för billigaste plats å 
bantåg eller ångbåt11. Hvad ersättningen för resa å jernväg be
träffar, så är det icke så mycket att säga om att den beräknas 
efter tredje klass, i synnerhet sedan jernvägskupéerna numera un
der vinter, vår och höst äro uppvärmda; men jag hemställer, huru 
vida det kan vara förenligt med billighet och rättvisa att låta en 
person, som möjligen är sjuklig och svag, företaga en flere mil 
lång sjöresa på däcket af' en ångbåt. Jag tror nästan, att man 
för mindre än så kan sätta helsa och lif på spel. Att i egna 
angelägenheter företaga en sjöresa på däck i ondt väder är ju 
ens ensak. Helt annat är det när man skall tvingas resa för 
att vittna i ett mål, d. v. s. resa för en annans skull.

Nu kan man möjligen invända, att våra flesta ångbåtar nu
mera äro öfverbyggda. Ja, det är nog sant; men alla äro det 
dock icke. Dessutom är att märka, att flertalet af våra öfver- 
byggda ångbåtar ofvan däck inlasta en stor mängd gods, både 
dödt och lefvande, och det kan icke gerna vara angenämt att mot

Andra Kammarens Prof. 1886. N:o 6. B
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Ang. förslag sin vilja blifva instufvad bland en massa nötboskap, svin och får 
tilllag rörande e£c_ och (}efc sättet färdas flere mil. Jag tror, som sagdt, att 
*rSvittnen Kammaren af billighetsskäl bör vara med om att göra en liten

brottmål, redaktionsförändring i detta hänseende.
(Forts.) Hur den skulle åvägabringas i afseende på ersättning för resa

å ångbåt, har jag ännu icke fullt klart för mig. Jag hade tänkt 
mig, att man skulle kunna ändra slutorden i det af mig nyss cite
rade momentet till: “afgift för billigaste plats å bantåg eller 2:dra 
klass å ångbåt." Men äfven detta blir kanske något oegentligt, 
då det finnes en del ångbåtar, som endast hafva 2 klasser, nem
ligen salong och däck. Jag tror dock att de flesta hafva 3 klas
ser: hytt, salong och däck. Så är åtminstone förhållandet med de 
flesta ångbåtar, som trafikera Malmö.

Jag skall emellertid till en början blott föreslå, att orden: "af
gift för billigaste plats å bantåg eller ångbåt" ändras till: “afgift 
för billigaste plats å bantåg eller 2:dra klass å ångbåt". Skulle 
någon annan af Kammarens ledamöter, som delar min uppfattning 
i förevarande fall, finna på något bättre sätt att komma på det 
klara med saken, skall jag gerna frångå mitt förslag och i stäl
let sluta mig till hans.

Herr Lundberg: Då förevarande lagförslag är i hufvudsak
lig öfverensstämmelse med den i Riksdagens skrifvelse gjorda fram
ställning, bör Riksdagen väl också nu antaga detsamma. För 
min de! får jag dock instämma i Herr Lilienbergs yrkande, då 
jag har den föreställning att, om en lagförändring uti ifråga
varande hänseende för närvarande vore erforderlig, kunde det väl 
vara lämpligt att, med upphäfvande af 1881 års förordning och 
någon förändring af 17 kap. 5 § Rättegångsbalken, förklara, att 
dess allmänna stadgande, att den, som vittne påkallat, skall be
tala skälig ersättning för inställelsen, också bör tillämpas i af
seende på sådana vittnen, som af allmän åklagare åberopas. Om 
nu föreslagna lag antages, förutsattes dervid bestämmelse, att en 
sådan ersättning skall af allmän åklagare på landet genast ut
betalas; och då borde nog äfven kunna ställas till förfogande af 
allmänna åklagare i städerna något belopp af statsmedel. För
hållandet är icke, att, på sätt man tyckes antaga, magistraten 
innehar några sådana medel under uppbördsansvar, och magistra
ten är icke behörig att uppbära eller leverera några uppbörds
medel, hvilket tillkommer författningsenligt den tjensteman, som 
vanligen benämnes stadskassör och är kronouppbördsman, ehuru 
i händelse af balans eller brist hos honom magistraten anses 
härutinnan hafva ersättningsskyldighet. Då det för hvarje stad 
måste finnas ett särskilt för ändamålet anvisadt belopp, vore väl 
också lämpligt, att allmän åklagare der anförtroddes innehafvandet 
deraf för att genast kunna utbetala ifrågavarande vittnesersätt- 
ning, såsom är meningen eller föreslagits skola ske å landet. Till
börligt kan väl icke vara att, på grund af origtigt förmenande 
om uppbördsansvar, ålägga magistraten fullgörande af hvad som 
borde tillkomma allmän åklagare.
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Genom antagande af föreslagna lag skulle inträffa, att ett förslag 
vittne, som hade sin bostad på fem kilometers afstånd från stället^mning^ll 
för domstolens sammanträde, finge mer än dubbelt så stor ersätt- vittnen i 
ning som ett vittne, hvilket var boende något obetydligt närmare, brottmål. 
och af samtidigt i samma mål såsom vittnen hörda personer, hvilka (Forts.) 
begge haft omkring fyra kilometer eller lika lång väg till stället, 
skulle den, som åberopats af allmänna åklagaren, tillerkännas 
endast hälften så stor godtgörelse som ett af målsegaren eller en
skild part åberopadt vittne, hvilket erhölle ersättning för både 
uppehälle och resekostnad. Sedan i ett mål förut meddelats be
slut om bestämd vittnesersättning af statsmedel, lärer icke, om 
förevarande lagförslag oförändradt antages, ett vittne kunna genom 
slutliga utslaget tilläggas det större ersättningsbelopp, som eljest 
enskild part bort och kunnat utgifva. Skäl för återremiss torde 
genom hvad nu anmärkts förefinnas.

Herr Magn. Jonsson: Jag har begärt ordet endast på
den grund, att jag vill be få tillkännagifva, att jag till alla 
delar instämmer i det uttalande, som gjordes af en af Utskottets 
ledamöter, talaren på malmöbänken. Men jag skall på samma 
gång be att få göra en liten redaktionsförändring i hans för
slag. Den skulle bestå deri, att, med bibehållande af paragrafen 
oförändrad för öfrigt, efter orden billigaste plats å bantåg eller 
skulle inskjutas orden under däck, hvarigenom slutet af 1 mom. 
skulle komma att lyda: afgift för billigaste plats å bantåg eller 
under däck å ångbåt. Jag tror att vi derigenom finge saken 
ganska klar, och att vi ej behöfde befara, att personer, som ej 
hafva råd att kläda sig väl, skulle komma att riskera sin helsa.
Jag tager mig friheten hemställa om proposition å det af mig nu 
framstälda ändringsförslaget.

Herr Thomasson: Jag skall be att få fästa Kammarens 
uppmärksamhet på, att detta lagförslag är föranledt af en skrif
velse från Riksdagen. Denna skrifvelse återigen hade sin grund 
i en enskild motion, hvari yrkades, att sådana bestämmelser måtte 
vidtagas, att ett vittne, som hade klena tillgångar och långt till 
sin bostad samt ofta nödgades tigga sig fram till tingsstället, 
skulle få sin ersättning genast. Förslaget afsåg alldeles icke att 
ändra ersättnings beloppet. Detta bestämdes så sent som år 1881, 
och man har ingen anledning att deri göra någon ändring; åt
minstone hade hvarken Riksdagen anledning att derom skrifva, 
eller regeringen att i detta syfte framlägga förslag. Jag tror 
heller icke att det vore väl betänkt, om denna sak behandlades i 
detta sammanhang.

Hvad talaren på blekingebänken yttrade, var jag icke nog 
lycklig att höra. Det enda jag fattade var att han ansåg, att 
förslaget gick för långt i fråga om de vittnen, som borde erhålla 
ersättning af allmänna medel. Det är väl sant, att förslaget der
utinnan är mera utsträckt än Riksdagen begärt, men det afser dock 
icke andra vittnen än sådana, som äro inkallade af allmän åklagare
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Ang. förslag eller tvingas inställa sig i följd af domstols föreläggande; och då 
1-smZg till*?* väl denna la* icke innebära någon våda; likasom jag anser 

vittnm i aet vara a* billighet pakalladt, att alla sådana vittnen få här 
brottmål, ifrågavarande förmån.
(Forts.) Jag har icke hört de erinringar, som i öfrigt gjorts mot för

slaget, men på grund af hvad jag nu anfört yrkar jag bifall till 
detsamma.

Herr A. P. Lind: I likhet med Herr Magnus Jonsson i Van- 
säter får jag instämma i det af Herr Andersson från Malmö gjorda 
yrkandet. Jag vill också fästa herrarnes uppmärksamhet på en 
annan sak. Om vi t. ex. föreställa oss, att en person, som bor i 
Göteborg, skall resa till Strömstad för att aflägga en vittnes
berättelse, skulle han på denna ångbåtsfärd, om han skall resa 
efter det billigaste priset, kunna blifva utsatt för eu eller annan 
kall dusch, i synnerhet på Sotefjorden. Hans sällskap utgöres 
dessutom af kreatur af hvarjehanda slag, om han måste hålla sig 
på fördäck och icke är i den ställning, att han kan skaffa sig en 
bättre plats än denna, för hvilken han får ersättning. Enahanda 
blir förhållandet för den, som skall resa från norska gränsen till 
Göteborg eller från Norrland till södra Sverige. Det blir dess
utom så väl för staten som för åklagaren, eller hvem ersättnings
skyldigheten än drabbar, billigare att betala för 2:dra klass på 
ångbåt än för skjuts efter en häst.

Jag har endast velat tillkännagifva detta, och anser jag, att 
den af Herr Andersson från Malmö föreslagna redaktionsförändring 
är att föredraga framför den af Herr Magnus Jonsson framlagda, 
hvarför jag anhåller om antagande af förstsagda ändring i paragrafen!

Herr Lilienberg: Det är visserligen sant, att denna Kongl. 
Maj:ts proposition tillkommit i följd af en Riksdagens skrifvelse, 
men om man läser igenom denna skrifvelse och tager kännedom 
om de förhandlingar, som föregingo densamma, så skall man icke 
flnna ett enda ord om en utsträckt skyldighet för staten att er
sätta vittnen i brottmål, utan denna skrifvelse grundade sig på 
Herrar Häggströms och Hellgréns motion, hvilken gick ut på att 
vittnena borde få ersättning i förskott, i fall de saknade medel 
att bekosta sin resa till tingsstället. Lag-Utskottet tyckte då, att 
de bestämmelser, som Lagberedningen föreslagit i afseende på 
vittnesersättning, kunde vara lämpliga, och hemstälde derföre, att 
Riksdagen skulle förklara sig godkänna desamma, hvilket Riks
dagen också gjorde. Vid förhandlingarna förekom likväl ingenting 
om en sådan utsträckt skyldighet för staten att ersätta vittnen, 
som här föreslagits. Jag vill dessutom fästa uppmärksamheten 
på, att det blir mycket dyrt för staten med alla dessa vittnes- 
ersättningar. Om vi t. ex. tänka oss ett mindre brottmål, eu lin
drigare misshandel eller endast en skuffning, som målsegaren an- 
gifver för åklagaren, och i detta mål åberopas 10 personer såsom 
vittnen, så skola alla dessa hafva ersättning af allmänna medel, 
men sedermera befinnes det, att den tilltalade icke blir fäld.



Onsdagen den 10 Februari. 37 >T:0 6.

Dessutom utreder icke, så vidt jag kan förstå, den Kongl. Ang. forsla# 
propositionen, huru vida målsegaren skall vara skyldig att ersätta tl!l}fSrSrande 
staten de medel, som utbetalas till dessa vittnen. Så sker ickei* 
för närvarande i afseende på de medel, som af staten utbetalas brottmål. 
till vittnen i sådana grofva brottmål, som åklagaren åtalat utan (Forts.) 
angifvelse af målsegaren, utan, om den tilltalade frikännes, får 
staten betala vittnesersättningen. Jag föreställer mig, att det 
skall gå på samma sätt i detta fall.

Jag får vidare fästa uppmärksamheten på, att i den nu före
dragna lagen icke är beaktadt hvad Riksdagen begärde, nemligen 
att det skulle utgå ersättning af allmänna medel till sådana per
soner, som äro åberopade till vittnen af tilltalade, som äro häktade.
I denna skrifvelse ansågs lämpligt, att ersättningsskyldigheten ut
sträcktes.

På grund af hvad jag nyss anförde vidhåller jag mitt yrkande 
om återremiss af detta betänkande, på det att Lag-Utskottet måtte 
få taga ärendet under förnyad pröfning.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: Jag ber för min del 
få yrka bifall till Lag-Utskottets förslag oförändradt. Här har 
yrkats dels återremiss och dels förändring af ordalydelsen i denna 
paragraf. En återremiss kan naturligtvis icke hafva någon på
följd, då Första Kammaren redan bifallit förslaget oförändradt.
Om man under sådana förhållanden skulle utbyta orden “billigaste 
plats11 mot “2:dra klass11, så begriper jag icke, huru Lag-Utskottet 
skulle kunna finna upp en plats mellan 2:dra och 3:dje klassens.
Det skulle då vara någon 2l/.2 klass, hvilket jag icke tror kan 
låta sig göra. Man står sålunda nu i valet att antingen antaga 
lagförslaget eller förkasta detsamma; något annat resultat kan 
man icke komma till, då jag icke tror att Lag-Utskottet kan föreslå 
något sammanjemkningsförslag. Dessutom förefaller mig den före
slagna förändringen icke vara af synnerligt behof påkallad. Man 
har visserligen talat om, huru vittnena instufvas bland boskap och 
dylikt. Men det är väl icke så illa bestäldt med vår ångbåtsflotta 
för närvarande, ty på längre trader äro ångbåtarne så inrättade, 
att passagerarne hafva det rätt bra i 3:dje klass och intet skäl 
att klaga. År det åter korta resor, så anser jag obehagligheterna 
vara af öfvergående natur; vid en resa på några timmar står man 
nog ut, äfven om beqvämligheterna icke äro så stora.

Då jag sålunda icke kan finna, att något vinnes vare sig 
genom en återremiss eller genom ett beslut i den rigtning, som 
Herr Andersson från Malmö föreslagit, och då jag icke heller 
finner något synnerligt behof af en sådan förändring, fager jag 
mig friheten yrka bifall till förslaget, sådant det föreligger.

Herr Andersson i Malmö: Jag anhåller att få afstå från 
det af mig nyss gjorda yrkandet i afseende å formuleringen af 
denna paragraf och sluta mig till det förslag, som Herr Magnus 
Jonsson i Vansäter framstälde, att nemligen framför ordet “ång
båt11 måtte inskjutas orden “under däck11.
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Ang. förslag Medan jag har ordet, skall jag be att få uttrycka min syn- 
tilllagrörande ner]iga förundran öfver, att Herr Liss Olof Larsson icke kan 
erSvittnen i vara med om en liten redaktionsförändring, som den här före- 

brottmål. slagna. Han plägar ändå alltid ställa sig på de sämre lottade 
(Forts.) klassernas sida. Det är visserligen sant, att våra ångbåtar i all

mänhet äro öfverbyggda, och man kan derföre, om man är frisk 
och stark, under nästan alla tider af året uthärda en resa på dem, 
äfven om man har plats på däck, men det kan dock finnas svaga 
och ålderstigna personer, som mot sin vilja nödgas fara en lång 
väg för att aflägga vittnesberättelse, och för dem tror jag det 
skulle vara ganska svårt, ja till och med lifsfarligt, att företaga 
en sådan resa. Detta tror jag också att Herr Liss Olof Larsson 
måste erkänna.

Herr Lyttkens: Hufvudpunkten i detta lagförslag är, att 
vittne, som inkallas i brottmål, skall få ersättning. Hittills har 
det händt mer än en gång, att vittne, som inkallats att vittna 
många mil från sitt hem, i följd af nu gällande lagstiftning an
gående vittnesersättning omöjligen kunnat få någon ersättning för 
alla de kostnader, som dermed varit förenade. Då detta lag
förslag afser att upphäfva denna olägenhet, så vill jag vara med 
om att antaga detsamma, i synnerhet som här icke föreslås någon 
förändring i ersättningsberäkningen för andra vittnen, än som in
kallas af allmän åklagare och som då skulle få ersättning af 
statsmedel. Om man skulle göra någon ändring, borde det väl 
vara så, att man finge två klasser af vittnesersättningar, först för 
vittnen som inkallats af allmän åklagare och sedan för vittnen 
som inkallats af parterna. Då denna fråga är af så ringa be
tydelse, men hela lagförslaget nu skulle komma i olag, enär 
Första Kammaren redan antagit detsamma, vill jag yrka bifall 
till förslaget sådant det föreligger, på det man måtte få bort de 
svårigheter, som nu kunna drabba vittnen.

Härmed var öfver!äggningen slutad. I enlighet med de gjorda 
yrkandena gaf Herr Talmannen propositioner dels på paragrafens 
godkännande i oförändradt skick, dels på det utaf Herr Andersson 
i Malmö först framstälda, af Herr A. P. Lind sedermera upptagna 
yrkande om ändring i paragrafen, dels på Herr Magnus Jonssons 
ändringsförslag, dels slutligen ock på yrkandet om ärendets åter
remitterande till Utskottet; och fann Herr Talmannen den först
nämnda propositionen hafva blifvit med öfvervägande ja besvarad. 
Votering blef emellertid begärd och försiggick, sedan till kontra
proposition antagits yrkandet om återremiss, i enlighet med följande 
nu uppsatta och af Kammaren godkända omröstningsproposition:

Den, som godkänner 1 § i det förslag till Lag angående er
sättning af allmänna medel till vittnen i brottmål, om hvars an
tagande Lag-Utskottet hemstält i sitt utlåtande N:o 8, röstar

Ja.
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Den, det ej vill, röstar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren återremitterat paragrafen till Lag
utskottet.

Omröstningen utföll med 141 ja mot 19 nej; och hade Kam
maren alltså godkänt den ifrågavarande paragrafen.

Återstående §§ 2—4 äfvensom lagförslagets ingress, som här
efter föredrogos, blefvo jemväl godkända.

Rubriken till lagen föredrogs härefter och antogs, enligt Ut
skottets förslag, med denna lydelse:

”Lag angående ersättning af allmänna medel till vittnen i brottmål.”

Utskottets slutliga hemställan förklarades vara genom Kam
marens i frågan redan fattade beslut besvarad.

§ 7.
Lag-Utskottets Utlåtande N:o 9, i anledning af Kongl. Maj:ts 

proposition med förslag till Lag angående förändrad lydelse af 
22 kap. 21 § Strafflagen, föredrogs härefter i följande ordning: 
l:o) Det utaf Utskottet tillstyrkta lagförslaget; 2:o) Ingressen; 
3:o) Rubriken, så lydande: “Lag angående förändrad lydelse af 
22 kap. 21 § Strafflagen"; och blef hvad Utskottet sålunda hem
stält af Kammaren godkändt; hvarefter Utskottets slutliga hem
ställan, som sist föredrogs, förklarades vara genom Kammarens i 
frågan redan fattade beslut besvarad.

§ 8.

Slutligen biföllos Lag-Utskottets härefter, hvart efter annat, 
föredragna Utlåtanden:

N:o 10, i anledning af väckt motion om meddelande af lag
bestämmelser rörande samegendom i fastighet m. m.; och

N:o 11, i anledning af väckt motion om ändring af 25 § i 
förordningen angående fattigvården den 9 Juni 1871.

§ 9.
Till bordläggning anmäldes'Stats-Utskottets nedannämnda Me

morial och Utlåtande:

N:o 2, i anledning af Statskontorets underdåniga berättelse 
angående undsättningsfonden; och



N:o 6. 40 Onsdagen den 10 Februari.

N:o B, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående be
viljande af vissa förmåner för enskilda jernvägsanläggningar.

Dessa ärenden skulle å föredragningslistan för nästa samman
träde uppföras näst framför de ärenden, som blifvit tvenne gånger 
bordlagda.

§ 10.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:

Herr C. E. R. Roth under 14 dagar fr. o. m. den 17 dennes,
Folke Andersson „ 6 „ „ 11
Ä. Andersson i Lund „ 8 „ 1) „ 13
Back Per Er sson i Buska „ 4 „ „ 13

§ 11.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledamöter 
åtskildes kl. 1/i 3 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1886.


