RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1886. Andra Kammaren. N:o 42.

Mandagen den 19 April.
KL 11 f m.

Under dagens sammantride leddes Kammarens forhandlingar af
Herr vice Talmanuen.

§ 1.

Justerades protokollet fér den 12 innevarande April.

§ 2.

Foredrogos men blefvo &nyo bordlagda:

Konstitutions-Utskottets Utlitanden N:is 7 och 8;

Stats-Utskottets Utldtanden N:is 7a, 8a, 50 och 51; samt

Aundra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts Utlitande N:o 7 (i
samlingen N:o 26).

§ 3.

Till afgorande foreldg Lag-Utskottets Utlitande N:o 53, i an- Rorande for-
ledning af Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag angfende sag il lag

vissa delar af rattegingen i brottmél, m‘:szg;z;ﬁeaf

rattegdngen
Betriffande sittet for detta drendes foredragning yttrade: s brotimdl.

Herr Thomasson: Jag tilliter mig att i afseende p& fore-
dragningssittet vordsamt hemstdlla, att, i hiindelse en eller flera af
den nu foredragna lagens paragrafer varda 4terremitterade till Lag-
Utskottet, Utskottet méatte lemnas Oppet att vidtaga de jemkningar
afven i redan godkidnda delar af lagen, hvartill Utskottets forslag
1 de Aterremitterade paragraferna kunna foranleda.

Kammaren bif6ll hvad Herr Thomasson silunda foreslagit; och
skedde alltsd, i enlighet dermed, forst upplésning af § 7 af Firsta
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Rorande for- Lapitlet 1 det af Utskottet under punlkien 1 framlagda {orslag till lag
slag il lag apegende vissa delar af rittegingen i brottrdl; lydande samma para-

angdende
vissa delar a
rdttegangen
3 brotimal.
(Forts.)

fgraf sflunda: “Under allmint &tal hora alla brott, somn ej finnas i
lag uttryckligen undantagna. Iunefattar en handling flera brott, och
hor négotdera under allmdnt &tal, ege ock for de dfriga allmint Atal
rum, dfven om de eljest dro derifrin undantagna.®

Ordet begiirdes af

Herr Waldenstrom som yttrade: Jag skall icke tillita mig att
ingd i nfgon granskning af innehéllet af nu foreliggande lagforslag, ty
dertill anser jag mig icke vara kompetent. Men den foreslagna lagen
har, liksom vira lugar i allmiphet, dfven en annan sida, som jag tror
mig kunna forstd. Det ar nemligen icke ndgon sillspord, utan tvirt-
om en ganska vanlig klagan, att lagar skrifvas pd ett sitt, som &r
egnadt att gora deras mening otydlig, samt pd ett sprik som, hvad
fortjenster det for ofrigt kan hatva, likvil icke har den fortjensten
att vara svenskt.

Hvad nu otydligheten betréffar, s& dr det nigonting ganska van-
ligt, att icke allenast gemene man, som ldser lagen, 4r ur stnd att
forstd, hvad dess mening dr, utan dfven ofta jurister &ro ganska illa
deran, nir det giller att tolka densamma. Nar man frigar den ene
derom, erhdller man en upplysning, medan man af den andre fir en
helt annan. Vid olika domstolar fillas ofta helt olika domar i lik-
nande mél, och i sammae mil fillas olika domar vid under- och ofver-
ratter. Och orsaken ir mfingen ging ingenting annat &n otydligheten
af den lag, som skall tillimpas. DA emellertid lagen skall vara ett
rittesnére icke allenast for domaren utan dfven for gemene man, si
synes det mig, att den bor vara skritven pi ett sidant sitt, att hvarje
svensk man med bildning mi kunna {orstd dess innehdll utan att be-
hofva vianda sig till en jurist for att f4 densamma ofversatt p& be-
griplig svenska, 1 fall annars den jurist, man vander sig till, dr méktig
att ofversiitta den, hvilket visst icke alltid dr fallet.

Hvad vidare spriket i véra lagar betriffar, har man for detsamma
uppfunnit en egen bendmning; man kallar det nemligen det juridiska
sprdket eller lagspraket, alldeles sisom man inom teologien hittat pé
benimningen kyrkospriket. Mig synes, att sivil kyrko- som lag-
spriket 1 Sverige icke bor vara nfgot annat fn det svenska spriket,
sd rent, si korrekt, si adelt och si monstergildt, som det kan skrifvas.
Krfarenheten har emellertid visat, att lagspriket gemenligen icke ar
det rena svenska spriket, och derfér har jug ansett det vara icke
utan skil att fasta uppmarksamheten pd denna sak vid detta tilifalle,
did en si vigtig del af ett si vigtigt lagstiftningsarbete foreldgges
Riksdagen. Kongl. Maj:t l&ter de lagforslag, som skola liggas fram
for Riksdagen, forst undergd granskning i Hogsta Domstolen, som
har att atgifva sitt utlitande Ofver deras immehdll. Detta ir godt.
Men den erfarenhet i atseende pi formen, som jag nu uttalat, skulle
gora det Onskvirdt, att samma lagforslag dfven forelades en myndig-
het, som vore kompetent att bedoma sprdket 1 dem.
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Till pirmare belysning af, hvad jag nu sagt, skall jag ur fore-
liggande forslag anfora och pipeka ndgra enskilda exempel. I kap.1
§ 5 heter det: “Milsegande ege tala & brott, utan att anlita allmén
iklagare. Hor brottet under allmént &tal, skall dock &klagaren om
sddan talans anstillande underrittas si tidigt, att han kan i maélet
fora talan®, Hir uppstir helt naturiigt den frigan: Hvem #r det,
som skall underritta allméinna Aklagaren? Ar det méilseganden? Eller
ar det domstolen, sisom man vore firdig att sluta af 2:dra kap. § 47
Der stir man alltsi oviss. Och dock tycker jag, att det hade varit
mycket litt att skrifva: “Hor brottet under allmént &tal, skall mdls-
eganden underritta 8dklagaren om sidan talans anstillande“, -— om
detta ar meningen; eller “skall domstolen, sedan talet r viickt derom
underritta &klagaren® — i fall deffa &r meningen. D& hade man ut-
tryckt hvad man velat hafva sagt och dai vore all otydlighet forsvun-
nen. Sammalunda heter det i § 6: “och skall forty underrittelse om
Atalet milseganden meddelas“. Af hvem? Af allménna dklagaren eller
af domstolen? Der stir man 1 samma ovisshet. 8:de § lyder: “I friga
om brott, som enligt lag ej mé &talas af annan &n mélsegande, har
han ritt att, nir helst han vill) nedligga sin talan eller ingd forlik-
ning“. Nir man sammanstiller denna paragraf med den nist fore-
giende, si kan ovdet ham, enligt allmiint svenskt sprikbruk, icke fA
nfgon annan betydelse dn allmdn dklagare. Detta ar dock icke me-
ningen, utan der menas naturligtvis mdlseganden. P4 ren svenska
skulle denna paragraf derfor lyda: “I frdga om brott, som enligt lag
ej mi 8talas af annan &n méilseganden, har dewne ritt att, nir helst
han vill, nedligga sin talan eller ingd torlikning®.

Jag gir paragraf for paragraf, ehuru jag vil borde till sist, sisom
mest effektfullt, spara det grofva sprikfel, som forekommer i 9 §.
1 denna paragrafs 2 punkt stir: «Atal, hvilket silunda afskrifvits,
utgdér ej binder for nytt atal.“ Meningen ar naturligtvis, att sidan
afskrifwing af dtal icke utedr hinder for nytt dtals anstdllande. Men
i stallet for att skrifva: sddan afskrifning af dtal uigor icke hinder
etc., har man skrifvit: d@fal, hvilket silunda afskrifvits, utgor icke
hinder etc.

Jag vill taga ett annat exempel for att nidrmare belysa detta.
Antag, att man ville 1 lag stadga, att olofligt fingande af fisk 1 annans
fiskevatten skulle straffas med boter af 20 kronor, och man skrefve
denna paragraf s hir: Fisk, som blLfvit olofligt fangad i annans
fiskevatten, straffes med biter af 20 kronor. Detta blefve precis
samma svenska, som nu stir 1 9 §.

Det dr verkligen beklagligt, att sidana sprikfel skola forekomma.
Och de forekomma icke blott i defta lagforslag, utan de &ro ganska
vanliga.

Ltt exempel af otydlighet, sidant att man vl icke kan stad-
komma ett svirare finner man i forhillandet mellan 10 och 13 §§.
Der stdr 1 § 10: “Ar stalet afdomdt genom laga kraft egande beslat,
utan att milseganden varit 1 mélet Liord, stinde det honom fritt att
fora sirskild talan om skadestind.“ Och i § 13: “Ar &tal & brott
genom laga kratt egande beslut afdomdt, skall, dfven om méilseganden
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Rorande for- ej varit i mdlet hord, beslutet, i hvad det innefattar profning af

slag till lag
angdende

vissa delar af

rattegdngen
% brottmdl.
(Forts.)

brottets verklighet och den tilltalades skuld, ega bindande verkan 1
friga om mélsegandens ritt till skadestind.“ Enligh § 10 tilldtes
mélseganden att fora sirskild talan om skadestind, ifven om han ej
varit 1 méilet hord, men enligt § 13 skall laga kraftvunnet beslut ega
bindande verkan i friga om mélsegandens ritt till skadestind. Det
méiste ligga ndgon hemlighet hiiri, och jag bar grubblat derdfver, si
att jag fAtt ondt i hufvudet, men jag &r likvil dnnu i denna stund
fullkomligt ur stind att begripa, hvad lagskrifvaren menat.

Gir jag vidare till kap. 2, si stir der i § 1: “Konungens
Befaliningshafvande och andra dem underlydande polismyndigheter.“
Om man i stillet for polismyndigheter sitter namnet p4 de tjenstemin
som der afses — krononofogdar och linsmin — och siger Konungens
Befallningshafvande och andra dem wunderlydande Lronofogdar och
linsmdn, si hor man bdttre hvad det ar for en svenska som stir i
denna paragraf. Det liter som om Konungens Befallningshafvande
ocksd vore linsman.

I § 4 stdr: “Yppas hos domstol eller annan offentlig myndighet
anledning, att brott, som hor under allmént 4tal, blifvit beginget“ etc.

Detta dr alls icke svenska, fast det forekommer pi ofantligt
minga stillen i detta lagforslag. Man siger nemligen icke p4 svenska:
anledning att brott blifvit begdnget, utan man siger: anledning att
antaga att brott blifvii begdnget. Det svenska ordet anledning ut-
trycker en sak, som fororsakar att man gdr nigonting. Men hir,
likasom p& ménga andra stillen, begagnas det i en fullkomligt osvensk
betydelse. P4 samma sitt heter det 1 § 8. “Intréffar dédsfall under
omstindigheter, hvilka gifva anledning dertill, att doden kan vara
véllad af straffbart forhallande“ ete. Detta #r ju ngot alldeles orim-
ligt. Meningen &r naturligtvis: intriffar dodsfall under omstindigheter,
hvilka gifva anledning %l den formodan att doden kan vara villad
af straffbart forhallande.

Slutet af § 8 lyder si: “yppas anledning att i afbidan p4 vidare
undersokning bor anstd med den dodes begrafning® etc. Jag har
mist ldsa igenom detta stadgande flere ginger, innan jag kommit
underfund med meningen deri. Att uttrycket icke var svenska, sig
jag genast. I 15 § 1 mom. heter det: “vid forhor skall anteckning
goras om hvad dervid blifvit upplyst och erkdndt. Meningen ar
naturligtvis: upplyst eller erkindt; sisom paragrafen nu lyder skulle
hvad som blifvit upplyst ej blifva antecknadt, derest det ej tillika
vore erkindt.

I 30 § sista mom. heter det: “lag samma vare, der bref, post-
forsindelse eller telegram inlemnats af den for brottet misstinkte sjelf
eller genom bitride.“ En ldrjunge vid ett allmint liroverk, som
skrefve si, skulle icke kunna undgd att f& en stor bock i marginalen
af sin bok. Ordet sjelf stir hir forst sisom motsats till den frim-
mande person, som omtalas ndst férut. I borjan af 80 § heter det
nemligen: “finnes hos post- eller telegrafanstalt bref eller annan post-
forsindelse eller utskritvet telegram till nigon, som p4 sannolika skl
misstdnkes for brott“, etc. och i motsats mot den der afsedde afsinda-
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ren framstilles nu den misstinkte sjelf sdsom afsindare. Men sedan Rérande fir-
tilligges orden: eller genom bitride, hvarigenom ordet sjelf fir en 59 gﬁg
alldeles ny relation sfsom betecknande en motsats mot bitrddet. Detta ui?szgdelar of
blir hvarken svenska eller nigot annat sprik. P& svenska skulle rattegingen
meningen lyda si hiér: “lag samma vare, der bref eller telegram in- ¢ brotimdl.
lemnats af den for brottet misstinkte sjelf, vare sig personligen eller — (Forte)
genom bitrdde.
I 34 § heter det: “hvad i detta kapitel sigs om polisméstare,
gille ock om annan med honom likstild myndighet“, och samma ut-
tryck forekommer pd flera stillen i forslaget. bMen polismistaren ar
ingen myndighet, utan en myndighetsperson och derfor borde det hir
heta: annan med honom i myndighet likstild tjensteman, etc.
I 38 kap. 5 § forekommer ett uttryck, som vid forsta ldsningen
och innan man kommit under fund med meningen, ovilkorligen méste
viicka 10je. Der stir: “Okidnd person, som undandrager sig att upp-
gifva sitt namn eller sin hemort, eller mot hvilken skiilig anledning
forekommer att hans uppgift derom ér osann, mé, till dess tillforlitlig
upplysning i sagda h#nseende vinnes, tagas i hikte, 4nd& att brott,
hvarfor han misstinkes, i lag Ar belagdt endast med fingelse eller
boter.“
Det later af dessa ord som om fangelsestraffet vore en sméisak,
eftersom det siges att brottet Ar belagdt endast med fingelse eller
boter? Hvad skulle d& vara mer 4n fingelsestratfet? S& vidt jag vet,
endast dodsstraffet. Efter mycket funderande kan jag icke {orstd
annat #n att hir méste afses, att det brott, f6r hvilket personen
misstinkes, icke ovilkorligen &r belagdt med fingelsestraff, utan fven
kan straffas med boter. Men detta uttryckes icke genom stadgandet,
sidant det nu lyder.
I 12 § heter det: “den, som blifvit hiktad, skall, derest ej ransak-
ning vid Ritten genast anstilles, si snart ske kan, foras till allmint
ransakningshiikte for den ort, der ransakningen bor forrittas. Om
jag nu tager ordet gemast 1 egentlig bemirkelse, kommer jag till ett
egendomligt resultat. Antag att en person pd landsbygden blir hiktad
for ett brott 5 eller 6 ja endast tre dagar fore tingets borjan. D§
kan Ritten icke gemast sirskildt sammantrida for att ransaka om
detta brott. Alltsi méste den hiaktade forslas till ransakningshiktet,
kanske 10 a 20 mil lingt for att, genast efter det han hunnit dit,
fraktas tillbaka och ransakas vid det di sammantridande tinget. For
att undvika sidant borde ordet genast utbytas mot nfgot annat,
[ 20 § och pd atskilliga andra stillen forekommer ett uttryck,
som i lagen #r lika vanligt som det &r osvenskt. Der stir: “och
dligge Réatten vid hvarje ritteglngstillfille att i sidan profning ingd,
andd att yrkande derom ej framstilles.“ Det borde p& vaulig svenska
heta: ehuru yrkande derom ej framstilles.
I 34 § 2 mom. heter det: “for skadestind pid grund af gerning,
som i lag dr belagd med straff, ege ock Ritten forordna om qvarstad
4 den tilltalades egendorn till belopp, Rétten finner skiligt. 1 vanligt
svenskt sprik siger man: till def belopp, som Ritten finner skiligt
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Rirande for- eller blott: till belopp, som Ritten finner skiligt. Men att utelemna
slag will lag 1)3de determinativet och relativet, gir ej an.

angdende
vissa delar af

Jag har, som sagdt, velat fasta uppmérksamheten pi dessa om-

rattegingen stindigheter. Men di det icke kan falla mig in att tro, det mina
¢ brottmdl. anmirkningar skulle toranleda nigon Atgird, skall jag icke pd grund

(Forts.)

af dem framstilla nigot yrkande.
Vidare anforde

Herr Lilienberg: Det foreliggande lagforslaget dr utan tvifvel
mycket vigtigt och krifver den noggrannaste granskning af representa-
tionen. Med den riitt, som mf anses gifven att vid foredragning af
1 § yttra sig dfven om forslagets ofriga delar, si ber jag att f4 till
granskning upptaga 9 § 1 1 kap. S4 vidt jag vet dr det en praxis,
som hos domstolarne allmint gjort sig ghllande, att om en person
instdmt en annan i vare sig civil- eller brottmilsvig, men kidranden
uteblir eller eljest afstir frin sakens fullféljd, svaranden ir berattigad
att piyrka dom i saken. Enligt det foreliggande lagforslaget skulle
en sidan ritt vara svaranden betagen. MAlet skall enligt detta forslag
ovilkorligen forfalla d4 kiranden nedligger talan, och skall kiiranden
sedermera vara berittigad att ndr som helst dter anhingiggéra saken
dnda till dess preskription 8kommer, utan annan ritt for svaranden,
4n den som ligger i rittigheten att bekomma ersiittning for rittegings-
kostnaden, en rittighet som icke har mycket att betyda, di, sisom
fallet vanligen dr, motparten dr fattig. KEtt dylikt forslag vill jag for
min del icke bitrada. Det var foreslaget i den &dldre lagberedningens
forslag att viss tid skulle bestiimmas, inom hvilken talan finge Ater
anhiingiggdras samt att om denna tid forsuttes svaranden skulle vara
fri. Men si #r icke forh&llandet enligt detta forslag, utan kiranden
kan 4ter vicka talan ging efter annan. Om man nu icke vill dndra
den foreslagna bestimmelsen derhin, att kiranden icke skulle fi ter
vicka talan efter viss tids forlopp, anser jag att hela paragrafen kunde
utgd, i hvilket fall praxis komme att fortfara likasom hittills.

En annan friga, pd hvilken jag ber att fi fista Kammarens upp-
mirksamhet, Ar den foreslagna rtitten for polismyndighet att Gppna
bref och andra enskilda handlingar for att vinna upplysningar om
brott, som mi vara begingna. Jag tror att forslaget hdrutinnan gar
langre an nodigt dr och det gdr vide lingre &n den dldre lagbered-
ningens forslag 1 samma dmne. Enligt nimnda {orslag skulle endast
sddana handlingar, som antriffades vid husransakan fi oppnas infor
Ritten, och detta blott 1 det fall att den tilltalade vore hiaktad eller
efterlyst samt anledning funnes till antagande att Gppnandet skulle
gifva upplysning om det brott, hvarfor hiktningen eller efterlysningen
egt rum.

Enligt den féreslagna lagen kan forseglingen brytas jemvil af
dklagaremakten och det Afven ndr friga 4Ar om ganska obetydliga
brottmil, sdsom ringare bedrigerier och misshandel. I Ilikhet med
den nist foregiende talaren tror jag &fven att emot lagforslagets
redaktion anmirkningar med skél kunna framstillas och d& foga ut-
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sigt forefinnes att de anmirkta bristerna kunna nu afhjelpas, 1 synner-
het di TForsta Kammaren redan antagit lagen, samt di jag ej kan
4nna att nfgon fara dr for handen om med forslagets upphojande till
lag anstir ett eller annat &r, si fir jag for min del yrka afslag pi
sivil Utskottets forslag som Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Gustafsson: Den forste talaren 1 dag forklarade att han
jcke vore kompetent att yttra sig ofver lagforslagets anda utan endast
vile uttala siz om dess form, men jag anser, att afven, om man icke
fir jurist, bér man #ndock kunna uttala sitt omddme om ett lagforslag
af ifrigavarande beskaffenhet, ty ett sfidant forslag kan ses bde frin
juridisk och folklig synpunkt, och det dr frn denna senare synpunkt
jag ber att fi framstilla nfigra anmirkningar. Jag tviflar icke pa, att
bade lagberedningen och Kongl. Maj:t haft god vilja att dstadkomma
reformer 1 vAr lagstiftning, men det oaktadt vigar jag siga, att denna
lag, om den antages, skulle kunna leda icke blott till allvarsamma
forvecklingar, utan dfven till fara for den medborgerliga friheten. Mot
forslagets forsta kapitel har jag icke ndgon egentlig anmérkuing att
gora, men si minga flere emot andra kapitlet. Detta andra kapitel
har tillkommit for att gifva myndigheterna vapen i hinder for brotts-
lingars upptickande och lagférande. Dessa stadganden iro icke nya,
siiger Lag-Utskottet. Men jag tror dock att deri finnes tillridckligt
mycket skadligt nytt, som kan blifva farligt for den medborgerliga
friheten. Bland dessa nya vapen forekomma tvAngsforhor, en lingt
utstriickt ritt till husransakan och kroppsransakan, qvarstad & bevis-
forem4l, etc., hvilket allt skulle kunna tillimpas i vida stérre omfatt-
ning in hittills varit fallet. Hvad tvingsforhor betriffar handlas der-
om, i andra kapitlet 10 §, der det heter: “Finner Konungens Befall-
ningshafvande, kronofogde eller polismistare nédigh anstilla forhor for
vinnande af upplysning angiende brott, som hor under allmint &tal,

" vare en hvar, som kallas till forhoret och ej &r hindrad af laga for-
fall, pligtig att komma tillstides, s& vida han, di kallelsen honom
delgifves, uppehdller sig i stad, der forhoret eger rum, eller eljest
inom fem kilometers afstind frin forhorsstillet.“ Silunda, om négon
kallas till forhor utan att sjelf vara misstinkt for brott eller for
delaktighet deri, men anses veta nigonting derom, kan han, om han
icke instiller sig, blifva hemtad. Detta forhor blir vidare icke offent-
ligt. Det stir visserligen hir att tvd vittnen skola vara nirvarande,
men nigon sikerhet for att dessa blifva ojifviga, det har man ej. Jag
har i mitt minne, att det funnits s. k. polisvittnen, mot hvilka man
kunnat gora berittigade anmirkningar derom att de icke varit ojif-
vige. Jag anser siledes, att genom detta tvingsforhor den medbor-
gerliga friheten stiilles pi en alltfor svag grund, hvarfore jag icke med
min rost kan bidraga till dessa paragrafers antagande.

Sedan komma paragraferna om husransakan. For nirvarande fir
husransakan icke ega rum annat dn for efterspanande af tjufvar och
tjufgods. Endast detta ir nu legaliserad husransakan. Men hvad &r
det, som enligt nu foreliggande forslag skulle utgora sidan legaliserad
husransakan? Hir stir 1 lagforslaget att hos hvar och en, som ér
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Rorande for- misstankt eller som tros vara delaktig i brott, hvard straffarbete kan

slag till lag

angdende

visca delar af

folja, polismakten mi ega intringa for att anstilla husransakan. Jag
vill d& pdpeka for herrarne, att det finnes andra brott, in tjufnad,

rattegdngen. Mmord och dylika svirare forbrytelser, hvilka dro belagda med strafi-

i brottmdl.
(Forts.)

arbete. Vi hafva s. k. religionsbrott och s. k. majestitsbrott. Om
dtal begires mot en person, som vore misstinkt for ett sidant brott,
skulle foljden blifva att polismakten kunde intriinga hos honom och
anstilla husransakan likasom hos dem som anses vara delaktiga i
detta brott. Ja, det skulle kunna gi si langt, att om en person, som
blifvit §talad for religions- eller majestitsbrott, bott hos en annan
person, kan polisen intringa hos denne senare for att hos honom an-
stalla husrausakan. Jag tror sidant vara farligt; visserligen icke i
den lugna tid, som nu &r, men det kan komma andra tider. Styrel-
serna vexla och systemen med dem. Men slir man fast en lag, si
fir man icke si litt bort den igen. M4 derfore hvar och en, som
har ménhet om folkets frihet, akta sig for att antaga en lag, som
skulle kunna blifva ett vapen i en reaktionir styrelses hand. Hvad
jag sagt om husransakan galler ocksi kroppsransakan.

I 30:de § forekommer en sak, som ir ytterst betinklig, nemligen
tillitelsen for polismyndighet att krinka brefhemligheten. Jag tror
dock att aktningen for brefhemligheten har s fast grund hos vart
folk, att denna Kammare icke skall kunna vika frin denna grundsats
och slippa brefvets heled vind for vdg, si att hvilken polismyndighet
som helst skulle pi losa grunder kunna uthemta och ransaka bref,
afven frin sidana personer, som icke dro brottsliga. Jag kan icke
vara med om detta.

I 3:dje kapitlet om hiktning forekommer ingen mildring i hitills
gillande lag, snarare #ro de nyare bestimmelserna stringare, och
anser jag detta vara mera ett fel in en fortjenst. Man har begirt
dterremiss, men jag kan for min del icke se, hvartill en &terremiss
skulle tjena. Jag skulle forena mig derom, om jag hade nigon for-
hoppning att fi de paragrafer, mot hvilka jag rigtat anmérkningar,
dndrade, men di jag tror att icke derom finnes forhoppning, sedan
Forsta Kammaren antagit lagen sidan den blifvit foreslagen; vill jag
yrka rent afslag & hela lagen.

Herr Pehrsson 1 Norrsund instimde med Herr Gustafsson.

Herr Rydin: D4 detta lagforslag blifvit af lagberedningen fram-
staldt for regeringen, vidare blifvit torem&l for en Kongl. proposition
samt sedermera godkindt af Lag-Utskottet och antaget af Forsta Kam-
maren, s har man vil icke nigot skil att formoda annat &n att det-
samma skall blifva lag. Men jag anser mig detta oaktadt bora gora
nfgra anmirkningar mot berérda forslag.

Forslaget afser en lag angdende vissa delar af rattegingen i brott-
mil. Det ir siledes en del af en stor friga, nemligen den, huruledes
straffprocessen skall kunna ordnas efter battre grunder iin de som
finnas i 1734 rs lag; ty ingen lirer vil vilja bestrida att det behof-
ves fOrindringar i denna lag och sirskildt i de bestdende forhillan-
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dena horande till rittegingsordningen i brottmdl. Men frigan &r,
huruvida det &r skil i att nu antaga vissa delar af en sidan lag,
hvilka delar ovilkorligen méste utgdra borjan, de forsta kapitleu, i den
nya rattegingsordningen, innan man vet huru beskaffad denna lag an-
gdende ritteging i brottmil i sin helhet skall blifva. Det dr en hel
mingd frigor, som dermed sammanhinga, och man méiste hafva dessa
frigor utredda fOrut innar man i forevarande hinseende kan vidtaga
limpliga lagstiftningsdtgéirder. Det dr egentligen 2:a kapitlet om den
forberedande undersdkningen, hvars invehdll dr af den beskaffenhet,
att man kan siga, att detta helt och hillet eller hufvudsakligen beror
pa det sitt, hvarpd rittegingen i brottm&l kommer att ordnas. Tor
att veta detta bor naturligtvis domstolsinrittningen vara gifven iifven-
som bevisforingen, huruvida den skall vara fri eller arificiel], samf
vidare sjelfva rittsforfarandet, om detta skall ske muntligt eller p4
det pu praktiserade sittet. Allt detta &r frdgor, som nira samman-
hinga med detta 2:dra kapitel.

Vi veta, att i flera linder forsiggdr den forberedande nndersok-
ningen — hvilken 2 kapitlet i detta forslag omfattar — vid domstol,
der man samlar alla de bevis, som kunna fGrebringas i det mél, som
blifvit upptaget, hvarefter milet med dessa samlade bevis 6fverlemnas
till den domstol, som skall doma. Om man tager i betraktande den
forberedande understkning, som hdr #r i friga, s skall man finna,
att den endast afser frigan, huruvida &tal bor ega rum eller icke,
Ja, denna forberedande undersdkning har mfingen ging icke ens s&
stor betydelse, ty hvilken enskild méilsegare som helst har ritt att
forbigh denna undersokning och vinda sig direkt till domstolen. S§-
ledes: den betydelse, som en dylik undersokning kunde medfora i att
skydda den enskilde, som litt kan blifva foremél for ohemula beskyll-
ningar, och vid hvilka tillfillen denna undersokning kunde vara af
storsta vigt, &r helt och héllet borta, df den enskilde mélseganden
icke dr skyldig att anfértro sin sak 4t denna forberedande undersok-
ning innan friégan kommer {6r vid domstol, Vidare ir med afseende
p4 denna underskning att marka, hvilka de dro, som skola forritta
densamma. Jag nimnde nyss, att det 1 vissa linder dr en domstol,
som skall gora det, men hir i denna lag foreslds polismyndighet och
allmiin dklagare dertill. Men 1 afseende p& polismyndighetens och all-
minna &klagaremyndighetens organisation finnes intet bestimdt. Visser-
ligen finnes nfgot 1 2 §, som forutsitter en organisation, der det heter
dlilagares forman; men om vi friga oss, hvilken denna forman ir, s
finna vi hidr icke nigon upplysning derom, ehuru detta i princip-
betankandet finnes angifvet derigenom att sirskild ofveriklagare der
ar omnimnd. Hvad som &r sikert &r, att 8klagaremakten 1 vért
land mdste for tillimpningen af denna lag sti 1 en sjelfstindig still-
ning i forbdllande till polismyndigheten, och att det sfledes miste
faststéillas nigra bestimda féreskrifter betriffande polismyndighetens
ordnande samt denna myndighets ratt i forhillande till fklagaremakten.
Ty vi veta, att vissa m8l &ro af beskaffenhet, att de af polismyndig-
heten upptagas utan att blifva foremél for allmin dklagares handligg-
ning, hvaremot andra #dro af beskaffenhet att tillhora allmin &klagares
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dtal och der polismyndigheten icke eger inblanda sig; och det kan
vara ganska betdnkligt, om polismyndigheten skulle inblanda sig och
ega att afgora, hvilka ml allmén 8klagare md upptaga och hvilka
skola af honom lemnas utan afseende. Nu har Hogsta Domstolen i
afseende pa just detta forhdllande gjort anmirkning mot detta 2:a
kapitel och ansett det vara af vigt, att nigon bestimd skilnad upp-
drages mellan polismyndighet och #klagaremyndighet samt deras in-
bordes befogenhet vid undersokning i brottmdl. D& nu Hogsta dom-
stolen ansett att polis- och &klagaremakten hafva sirskilda ligganden
och att ordnandet hiraf icke kan helt och héllet vara beroende pi
Kongl. Maj:ts foreskrifter i administrativ vig, s& ar det ju gifvet, att
deras befogenhet médste vara bestimd, i synnerhet som genom detta
forslags antagande, dessa myndigheter skulle f4 en makt, hvilken icke
forut varit dem 1 lag gifven, nemligen att i och for forhors anstil-
lande till sig kalla enskilda personer.

Det ir med afseende p& detta 2:a kapitel, som jag anser de svi-
raste anmirkningar mota mot lagens antagande. Men #fven hvad
angdr kap. 1 och 3, s& innebdlla dessa hogst obetydliga forbattringar,
och utgdra i allmiinhet blott en kodifikation af nuvarande lagbestim-
melser. Om man skulle tinka sig detta forslag vara af den beskaffen-
het, att man genom dess antagande skulle gi fram pi de partiella
reformernas vig, sd dr det gifvet, att man bort utgd frin nu gillande
bestaimmelser och gjort klart for dem, som skola fatta beslut i frigau,
hvilka fel och brister dessa bestimmelser hafva och i hvilket afseende
den administrativa myndigheten nu eger att ingripa, for att gora tyd-
ligt, hvilka forbittringar, som bora ega rum, och hvilka inskrankningar
i den personliga friheten m& borttagas eller tillaggas. Men som ingen-
ting finnes till ledning for anstillande af en sidan jemforelse for den,
som tager denna lag i sin hand och onskar f& reda p4 dess forhél-
lande till forutvarande bestimmelser, for att kunna beddmwa den ut-
veckling af lagstiftningsirenden, som &r behotlig, s& fAr han mycket
besvir for att utreda detta, emedan han méste gora ett sarskildt
studium vid hvarje sirskild paragraf for att se, hvilka fordndringar
blifvit gjorda. .

Denna lag befinner sig siledes i den egendomliga stéllning, att
den icke blifvit satt i samband med nfgon f{Grutvarande lag, ej heller
med nu gillande rittegdngsordning, utan hinger, s& att siiga, i lufteu,
Sdsom bevis hérp4 vill jag blott anfora, att hvarken lagberedningen eller
Kongl. Maj:t form&tt ens gifva denna lag en titel, utan kallat den
“Lag angfende vissa delar af rittegingen i brottmil“. Redan sjelfva
denna beniimning &r ju nfdgot si obestimdt, att man icke vet, hvad
det giller, om det ir meuningen att forslaget skall utgora de 3 forsta
kapitlen af en ny réttegingsordning eller nigot annat. Det &r der-
fore af vigt, att lagen omsorgsfullt utarbetas och ifven att 1 sprik-
ligt hénseende vidtagas Stskilliga forindringar, s§ att icke heller derut-
mnan sidana felaktigheter deri {orefinnas, som hir redan af foregdende
talare blifvit framhdllna och som man i ofrigt ldtt kan uppticka.

Jag skall nu soka angifva huru det forhdller sig med de nya
bestimmelser som finnas i denna lag.
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Hvad d& forst betraffar Atalsritten, si har af en foregiende talare
redan pipekats det orimliga deri, att ett ftal kan hiinga ofver en
person till obestdmd tid, utan att han har ritt att fordra bevisningens
afslutande och mélets afdomande. Vidare komma vi till frigan om
skadestind. Derom heter det i 1 kap. 12 § af forslaget, att talan
om skadestind skall handliggas i den for brottmil stadgade ordning,
dfven d& sidan talan sirskildt fores utan Atal & brottet. Ja, om man
nu alltid visste hvad skilnaden iir mellan civila mél och brottmél, och
den deri stadgade proceduren, si kunde man nog ocksd fi detta
klart. Men den enskilde har icke reda pi denna skilnad och det
har ocksd ofta hindt, att man stimt personer for skadestdnd i brott-
i mélsvig, ehuru det bort ske i civil viig, och tvdrtom. Denna skilnad
beror pi heskaffenheten af den gerning, hvaraf skadan vallats, huru-
vida den skett af uppsit eller vida. B4 till exempel om jag slir
sonder en fonsterruta, kau detta ske 1 samband med gatufridsbrott,
och d& blir det brottmil, men om en person pé lek kastar en sno-
boll och dermed rikar sl& ut en ruta, si blir det ju endast friga om
ersittningsskyldighet, d. v. s. civilmdl. Den enskilde, som vill stimma
om skadestind, vet, som sagdt, icke huru han skall foérfara i detta
fall. Ritteghngsforfarandet 1 brottmdl skiljer sig frin det i civila mil
deri, att & brottmél har den person, som tilltalas, icke nigon kallelse-
tid, utan kan till och med genast hemtas, men i civila mil har han
alltid bestimd kallelsetid. Den #ldre lagheredningen ville, att man 1
friga om skadestind, som hir afses, skulle forfara i brottmélsvig och
ansig att, om skadestdndstalan vicktes, utan att det skedde i samman-
hang med brottméilet, si erholl svaranden ritt till kallelsetid, emedan
man ansig att en sddan svarande icke borde kunna till Rétten hem-
tas. Men denna sak dr i detta lagforslag obelyst.

Vidare vill jag fista uppmirksamheten pd en annan sak, nem-
ligen frigan om rattegingskostnaden, som #r olika for civila ocli brott-
mal. I civila mal skall rittegiingskostnaden, derest svaranden icke
kan betala, gildas af kiranden; men i fklagaremil fir staten vid-
kinnas rittegingskostnaden, om icke svaranden kan betala den. Den
sldre lagberedningen forklarade, att i friga om skadestind i brott-
mél skulle rittegingskostnaden utgh pd samma sitt som 1 civila mél.
Afven denna sak dr hir oklar.

I afseende p& redaktionen af kap. 2 § 5 forekommer #fven en
otydlighet. Det sdges i 1 mom., “uppstir rykte om brott, som hir
under allmént dtal, eller forekommer eljest anledning, att sddant brott
efterforska, huruvida brott &r begfinget och om nfigon for brottet ski-
ligen bor misstdnkas, samt inhemta noggrann upplysning om alla de
omstindigheter i o6frigt, som hafva sammanhang med brottet. En
sklagare pi hvilket stille som helst kan silunda upptaga en sidan
friga och vidtaga erforderliga tgéirder. Men s heter det i 2 mom.:
“ir angifvelse hos allmin &klagare gjord om brott af den beskaffenhet,
att han enligt lag dr pligtig att det dtala, skall han likaledes efter-
forska allt* etc. Nu kan det handa, att ett brott blifvit beginget
till exempel i Upsala och s§ anmiles det {or allmin dklagare hir i
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icke orden *bro#t af den beskaffenhet* kunna tolkas sd, att dermed
skulle afses brott, som, de m4 hafva blifvit begingna hvar som helst,
dro foremal for 4tal i allmdnhet, ty di kunde ju dessa senare ord
hafva begagnats lika vil.

Vidare hafva vi den 9 §, der det heter: “Forekommer nigon
omsténdighet, som foranleder till riittsmedicinsk undersikning, skall
sddan undersokning héllas i enlighet med hvad derom finnes sirskildt
stadgadt.“ Det stir forut att “allmin dklagare eller polismistare
skall vidtaga de Stgirder, som erfordras vid intriffadt dodsfall under
misstankta owstindigheter, och det ser derfor ut som om desse skulle
hélla den riittsmedicinska underskningen. I principbetinkandet stir
det att sddan undersokning skall “foranstaltas“, i enlighet med siir-
skildt gifna bestimmelser, hvilket naturligtvis &r rigtigare, da ifrfga-
varande personer just skola féramstalfa att undersokning hilles af
vederbdrande.

I'§ 13 heter det: “Vid forhor, som enligt 10 § hilles angfende
brott, hvard straffarbete enligt lag kan folja, mi den, som kommit
tillstides, #fven sedan han blifvit hord forbjudas att lemna forhors-
stillet, si vida han #4r misstinkt for brottet eller delaktighet deri,
eller det eljest skiligen kan befaras, att han afviker eller undanrodjer
bevis eller annat, som har gemenskap med brottet.

Hvad har ordet “eljest“ der att gora? I hvad sammanhang stir
det med paragrafens ofriga inneh4ll ?

Vid § 14 har jag dfven en anmiirkning att géra. Det heter der:
“Allméinheten ege e tilltrade vid forhor, hvarom i 10 § sigs. Tvd
vitinen  skola dervid vara tillstides‘. 1 den sldre lagberedningens
forslag var det undantag gjordt att vid forhor infor Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande nigra vittnen ej erfordrades. Jag kan icke heller
inse hvarfor Kongl. Maj:ts Befallningshafvande skulle behéfva vittnen.
Denna myndighet har nemligen en sfdan stillning, att jag icke tror
att vittnen der hafva ndgon betydelse. I afseende & dessa vittnen,
der de erfordras, kan det ifven siittas i friga, om icke ndgon be-
stimmelse borde finnas angfiende dessas samhillsstallning till foljd af
den makt som ligger hos polismyndigheten. De borde utgéras af
nimndemin eller kommunalniimndsledamot, eller annan person, som
varit eller dr nyttjad i kommunens fortroendeuppdrag.

I'§ 19 talas om husransakan. Der stir angfende dem som hafva
rattighet att halla sidan ransakan att “verkstiilligheten deraf ma upp-
dragas &t polisbetjent eller fjerdingsman, si ock &4t nimndeman eller
ledamot 1 kommunalnimnd, som Atager sig uppdraget*. Hvarfor skall
icke vederborande polismyndighet kunna, sisom enligt den #ldré lag-
beredningens forslag, lemna ett sddaut uppdrag &t nigon annan, sisom
t. ex. fire detta nimndemin eller kommunalnimndsledamot som annars
vore limpliga for ett s&dant uppdrag?
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I 20 § heter det: “Har det, som eftersokes, blifvit pi firsk
gerning foljdt eller spiradt till hus eller gird, och finnes det der
utan vidare ransakan tillgingligt, m4 det af polisbetjent, nimndeman
eller fjerdingsman tagas i forvar utan sirskildt uppdrag af ofver-
ordnad myndighet.* Men den der kommunalnimnds-ledamoten som
blifvit utsedd att gora husransakan, han har icke rittighet att folja
spiret till nidsta granne, for att der gora dylik ransakan. Han &r
alldeles uteglomd, af hvad skil vet jag icke. I principbetinkandet
finnes det tydligt uttryckt att alla de personer, som i en foregiende
§ omnimnas, sisom de der kunna utses att gora husransakan, ifven
hafva rittighet att gi vidare uti sina undersokningar.

Med afseende & § 21 #r det vill gifvet att husransakan icke bor
kunna ske nattetid, 1 annat fall in der forsvirande omstindigheter
forefinnas. Men jag tror att en sidan bestimmelse borde i paragrafen
uttryckligen intagas. Det kan ju hdnda att det finnes personer, som
aro s bryska att de under nattetid vilja gora folk omak och anstilla
husransakan.

I 3 kap. 20 § heter det: “Sedan ransakning vid Rétten bérjats
angfende brott, for hvilket nigon hilles hiktad eller &r underkastad
reseforbud, ankomme pd Ritten allena att profva, huruvida hiktningen
mé fortfara eller upphora®.

Detta kan tolkas pi det sitt, att sedan ritten tagit saken om
hand, skall icke Konungens Iiefallningshafvande, under hvilken personen
hor, kunna stilla honom pi fri fot, ifven om det visat sig att han
hiktats pi misstankar, som sedan befunnits ogrundade och den som
verkligen befinnes hafva begitt forbrytelsen infinner sig. P& samma
sitt kan det hinda att omstindigheter forekomma emellan tvenne
rittens sammantridden, dd det kan finnas skil att hiikta en person,
som blifvit p& grund af forhdllanden, som sedermera visat sig vara
osanna, losslipt. Det kan derfére vara af ndden att, for den all-
ménna sikerhetens skull taga en sidan person om hand.

Med anledning af de anmérkningar som jag nu gjort och hvilka
under vanliga forhillanden kunde foranleda en &terremiss, ber jag,
d4 en sidan hir icke skulle tjena till nigonting, att fi yrka rent
afslag 4 hela lagen.

Herr Berglof: D§ det foreliggande lagforslaget ir borjan till
ny lagstiftning i rittegingsordningen, si anser jag for min del onsk-
ligt, att man lemnar forslaget storsta mdjliga granskning, innan det
upphojes till lag. Jag har gevomlist forslaget si noga som tiden
medgifvit och skall nu be att fi delgifva Kammaren mina tankar om
dtskilliga paragrafer uti detsamma.

Det 4r sant att icke mera &n 1 § ar foredragen, men di flere
foregiende talare yttrat sig om forslaget i dess helhet, skall ifven
Jag be att fi gora det. Jag vill di forst vinda mig till 5 § i 1 kap,
der det heter: “Hor brottet under allmint &tal, skall dock dklagaren
om sidan talans anstillande underriittas si tidigt, att han kan 1
mélet fora talan“ etc. Angfende lydelsen af denna punkt hafva flera
redaktionsforslag gjort sig gillande, och man synes icke varit ritt
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ense om det slut, hvartill man ville komma. I principbetinkandet &r
ordalydelsen foljande: — — “si tidigt att han kan ofvervara méilets
utforande“. I Lagberedningens senast utarbetade forslag heter det:
“innan mdlet till handliggning foretages® och i Kongl. Maj:ts forslag
heter det &ter, lika med Utskottets: “si tidigt, att han kan i mélet
fora talan.* Det Ar siledes, sdsom herrarne se, tre olika redaktioner
af denna paragraf. Af Hiogsta Domstolens 6 ledaméter, som behand-
lat det foreliggande forslaget, hafva 5 gjort anmiirkning i denna del
och ansett det vara otydligt, huruvida icke ifrigavarande paragraf
kunde tydas s&, att Rétten vore forhindrad att innan anmilan hos
iklagaren skett foretaga mélet till handliggning. Foljden af ett sidant
antagande kunde blifva att, om milsegare, som instimt till domstol
och inkallat vittnen, uraktldter att underritta allminna &klagaren
om dtalet, domstolen, di milet der forekommer, forklarar att mélet
icke kan handliggas, derfor att anmilan icke blifvit hos allmédnna
dklagaren gjord. Desse ledamidter af Hogsta Domstolen hemstilde
derfor att denna paragraf borde erhélla sidan forindrad affattning,
att en slik tydning forekommes. Principbetinkandet har i sin moti-
vering vid denna sak sagt: “har méilseganden instimt, utan att under-
ritta dklagaren, bor ej detta foranleda ogillande, utan domstol skall
dd underritta Aklagaren och méilet uppskjutes. Denna princip-
betdnkandets uttalade fsigt stdr 1 full Gfverensstimwelse med ett
annat stille 1 denna lag. Det &r nemligen 4 § i 2 kap., som lyder:
Yppas hos domstol eller annan offentlig myndighet anledning, att
brott, som Lor under allmiint atal, blifvit beginget, skall underrittelse
derom skyndsamt meddelas den &klagare, som ir behorig att ftala
brottet.

Man skulle af detta kunna draga den slutsatsen, att mélet finge
upptagss och handliggas, oaktadt anmilan icke blifvit bos &klagaren
gjord, samt att iklagaren skulle genom domstolens forsorg om mélet
underrittas i sfdan tid, att han kunde i méilet fora talan. Herr
Statsradet och Chefen for Justitiedepartementet har emellertid besvarat
detta spOrsmdl i sitt yttrande till statsrddsprotokollet och forklarat
meningen vara dem, att om anmilan icke skett hos &klagaren fore
mélets handliggning vid domstol, fir icke mwélet handliggas. Lag-
Utskottet har upptagit samma forklaring, och dermed iir vil sledes
tolkningen gifven., Men, mine herrar, huru minga parter fi del af
statsrddsprotokollet eller Lag-Utskottets betinkande, s att de kunpa
erhillla en ritt tolkning af denna paragraf? “Aklagaren skall si tidigt
underrattas, att han kan i mdlet fora talan®, heter det, men di kan
man naturhgtvis tinka, att det &r tillréickligt om underriittelsen lernas
pé sidan tid, att dklagaren “under méilets handliggning® kan blifva
i tillfille att gora sin talan gillande. Skall man fasthalla principen
om ifrigavarande anmilan, hvarfor kan man di icke gifva &t § 5
en affattning, som &r fullt tydlig och hifver hvarje tvitvel om det
ritta innehillet. Den redaktion, som Lagberedningen gifvit denna
paragraf, synes i sidant fall vara tydligare 4n foreliggande forslaget.
Men frga kan vara, huruvida anmiilan om &talet kan vara behoflig,

Dylikt Aliggande for part finnes icke nu, och det bar icke forsports



Méndagen den 19 April, f. m. 15

nigot behof af dndring h#rutinnan, Jag anser att iklagaren méste
i hvarje mdl passa pd och se till att ha.n bevakar det allminnas in-
tresse, och i synnerhet bor han upptaga och & tjenstens vignar itala
brott, som &ro afsvirare beskaffenhet. Stadgandet kommer med siker-
het att orsaka besvir och oligenheter utan motsvarande nytta. Ktt
exempel m§ hir anforas. En person tilldelar en annan en orfil pd
allmiin plats, den lidande anhingiggér talan vid domstol och inkallar
sina vittnen; men han forsummar att hirom gora anmélan hos all-
ménna aklagaren. Hans talan kan for den gingen icke upptagas till
handligening hos domstolen, utan han fir vinda om hem igen med
sina vittnen. Detta kommer naturligtvis att i betydlig mén fordka
parternas kostnader och besvir.

1 & 9 heter det: “nedligger den, som &tal vickt, sin talan, och
varder A&talet icke fullfolydt af annan som ar dertill behorig, skall
dtalet afskrifvas sisom forfallet®. Ktal hvilket silunda afskrifvits,
utgtre ej hinder for nytt atal o. s. v.

I likhet med Herr Lilienberg vill jag icke godkinna denna nya
princip. Det torde {or svarandeparten vara ganska ledsamt attsvafva
it okunnighet, huruvida ett mal blifvit slutligen afgjordt, eller att veta
det han kan komma att oupphorligt besviras af en kittslig kidrande-
part genom terupptagande af mél, som en glng blifvit afskrifvet
shsom forfallet. Afven hirvid har Horrata Domstolen gjort anmirk-
ning, i det tvenne af dess ledamoter uttrycka den meningen, att det
uppenbarligen torde «innefatta ingrepp 1 den tilltalades réttmitiga
ansprik att, sedan en gdng &talet blifvit anstildt, {4 detsamma utan
onodigt uppskof en géng for alla slutligen afgjordt.«

For ofrigt finner jag det sirdeles betankligt att antaga detta
stadgande, derfor att det skulle ligga hinder i vigen f6r domstolarne
att med nddig skyndsamhet bringa mélen till afgorande. Ty sedan
till exempel domstolen dlagt kirandepart att komma med all bevisning
i mélet, och k#randepart, som hiraf &r besvirad, liter afskrifva mélet
sdsom forfallet, kan denne kirande till niista ting & nyo anhingiggora
saken pd grund af ny stdmning och kan silunda fortgd i det odnd-
liga till forfing for svarandeparten. Herr Statsrddet och Chefen {or
Justitiedepartementet har visserligen hiremot anfort, att mot ett sddant
missforhillande finnes det korrektivet, att svaranden fir betala ritte-
gingskostnaderna. Men ménga kirandeparter ega icke ett Ore att
ersitta med och hafva sfledes ingenting att forlora. Fall, der per-
soner anhéngigebra rittegingar, bara for att fi besviira och trakas-
sera andra, forekomma ingalunda sillan, och sérskildt frin Stockholms
ridstufvuritt finnas talrika exempel derpd. Om sflunda mélet icke
blir afdomdt, utan afskrifvet, och det pi det antydda sittet skulle
komma att Ater upptagas, kommer det att linda svarandeparten till
stort men och skada,

Jag skall nu Gfvergd till lagforslagets 13 § Den lyder silunda:
«Ar tal & brott genom laga kraft egande beslut afdomds, skall, dfven
om mélseganden ej varit i méilet hord beslutet, i hvad det innefattar
profuing af brottets verklighet och den tilltalades skuld, ega bindande
verkan i friga om méilsegandens ritt till skadestind.“ Hir anser jag
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att man infort en mycket farlig princip. Det dr nemligen hir friga
om mélsegarens riitt att féra talan och forebringa bevisning. Enligt
6 § 1 kap. 1 skall underrittelse om &talet meddelas méilsegaren, der
han ér kind och synnerligt hinder derfor icke miter. Om méilsegan-
den siledes dr kind och synnerligt hinder icke moter, s& blir han
kallad att ofvervara maélets handldggning.

Det kommer sflunda egentligen att bero p& 4&klagarens god-
tycke, om mélseganden blir kallad eller ej. Kallar nu icke 8klagaren
honom, si blir han aldrig hord, utan d& blir milet afdémat, ehuru
det for mélsegaren var friga om utfiende af skadestind. Kan detta
vara rimligt, di det r friga om skadeersittning? En mélsegare #r
den, som bist kan utreda mélet i alla dess detaljer; och under det
att en dklagare endast har intresse af att bevara den allménna ritts-
sikerheten, kan den som lidit skada hafva ansprik att gora gillande,
som for honom kunna vara ganska vigtiga.

Mot detta har &fven Hiogsta Domstolen yttrat sig och har for-
klarat, att den anser det vara sirdeles betinkligt att stifta ett sidant
laghud, eftersom det “torde vara uppenbart att fall kunna intriffa,
d& just 1 foljd af mélsegandens utevaro och sfledes i saknad af den
faktiska utredning, som genom hans hérande kunnat vinnas, profnin-
gen 1 Atalet méste utfalla helt annorlunda #n som skulle intriffat,
derest méilseganden blifvit 1 dtalet hord.« Det dr fyra af Hogsta Dom-
stolens medlemmar, som haft en sidan mening.

Jag gir nu ofver till 2:dra kapitlet. Der forekomnma en del
uttryck, som synas mig dunkla, sdsom d& det talas om forhillanden
1 stdderna och om polismyndigheten derstides, hvarvid det férekom-
mer i méinga paragrafer uttryck sidana som polismyndighet, polis-
mistare, annan med honom likstdld myndighet, magistrat o. s. v.
Sasom en forklaring heter det i 34 §: ~hvad i detta kapitel sigs om
polismistare, gille ock om annan med honom likstdld myndighet,
samt, der sfdan ej finnes, om magistrat.* Detta kapitel har en
hel mingd bestimmelser om undersokningen och detaljerna dervid.
Det #r derfor af vigt, att man fir klara bestimmelser om den myn-
dighet, som skall vara den handlande, s& att misstag icke komma att
begds. Den ledning lagforslaget i detta afseende gifver dr emellertid
dtminstone icke for mig tillfredsstillande. I ofrigt tror jag, i likhet
med Herr Waldenstrom, att polisméstaren icke &r nfgon myndighet
utan en embetsman. Ordningsstadgan for rikets stider har en para-
graf, som tydligen reder begreppen af magistrat och polismyndighet i
nimnda stadga. Jemvil helsovirdsstadgan for riket bar ett tydligt
uttryck for samma sak, d& der heter: “denna nimnd utgores af polis-
mistaren eller, der sidan ej finnes, den ledamot af magistraten, som
forestdr stadens polis“; och i den lag, som nu &r pi vig att upp-
hifvas genom den nu féreliggande nya forfattningen, eller promulga-
tionslagen till strafflagen, stadgas det i § 19 mom. 7 och 12, att Konuun-
gens Befallningshafvande i linet, s& ock borgmistare och rid i stad,
ega forordna om hikte & viss person® o. s. v., samt att, “hvad om
Konungens Befallningshafvande eller borgmistare och rd hir sagds
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ar, gille dfven om magistratens ordférande, si ock om polisembets-
man, eller sidan for viss stad eller ort sirskildt forordnad finnes“.

I nu angifna lagbud &r det siledes tydligt och klart angifvet
hvad som menas med den ena eller den andra myndigheten. S& ir
icke forhallandet hir. For ofrigt, om detta lagbud fastslis, kommer

det att blifva till ganska mycket besvar i stidderna vid handliggning.

af dessa angeligenheter. For min enskilda del dr jag icke ridd for
besviret. Men det kommer att omformilas sisom en brist i lagstift-
ningen, att de respektiva lagbestimmelserna blifvit &ndrade s, som
hir blifvit foreslaget.

Jag ber att f& anfora endast ett exempel. S& snart en stadsfiskal
hiktat en person, dr han skyldig att derom genast gora anmilan hos
magistraten, hvars ordférande di har att omedelbart sammankalla
magistratens ofriga ledaméter for att foretaga den sd kallade for-
profningen i friga om héktningsitgirden. Om hiiktningen silunda sker
p4 mindagsafton, skall magistraten sammantrida pé tisdagsmorgonen for
den namnda forprofningen och — enligt foreskrift att ransakning skall
forsiggd inom tre dagar efter det mélet hinskjutits till domstol — pa
Torsdagen skola magistratspersoner under namn af Réidstufvuratt
sammankomma for ransakningen. Det blir sfledes oupphérliga sam-
mantriden med magistraten eller Radstufvuritten, synnerligast i de
nigot storre stiderna, der en rorlig befolkning med ty &tfoljande
slagsmal och kringel gor, att hiktningar af personer ofta forekomma.
Jag anser det vore till fyllest om berdrda forprofning ofverlemnades till
magistratens ordforande eller den ledamot af magistraten, som fore-
star stadens polis, hvarigenom ett alldeles onddigt besvir med sam-
mantriden under loppet af nfigra f& dagar med samma personer och
om samma sak kunde undvikas.

Det vore derfor onskligt att i detta kapitel bestimmelser infor-
des, som nirmare klargjorde, hvilka myndigheter som afses, och be-
stimmelser, som ndgot forenklade géromilen. Principbetdankandet,
som ligger till grund for denna lag i dess helhet, innehller andra
bestimmelser i detta afseende. Der finnes en personlighet angifven,
som icke omférmiles i denna lag. Denna personlighet ar hiktnings-
domaren, hvilken motsvarar den embetsman eller den myndighet, som
har forprofningsritten. Principbetinkandets kap. 6 § 2 innehiller
i6ljande: “Hiktningsdomarens befattning skall, allt efter som Konun-
gen bestimmer, utofvas: vid ldnshikte af landssekreteraren eller den,
som sittes till hans stillforetridare; vid annat i stad beliget hikte
af Radhusrittens ordférande eller nfiigon dess ledamot samt vid ran-
sakningshikte, som &r beliget 4 landet, af nidrmast boende ordinarie
domhafvande«. Hir ar alldeles tydligt foreskrifvet, att forprofningen
tillkommer rittens ordforande eller nigon af dess ledaméter, men
icke myndigheten i sin helhet, som leder ransakningen.

I afseende pi detta kap. 2 hade det vidare varit Onskligt, att
forhallandet mellan den si kallade polismyndigheten och Aklagare-
makten der blifvit regleradt. Polismyndigheten har att forekomma,
efterspana och uppticka brott, dklagaremakten att atala dem. Det

Andra Kammarens Prot. 1586. N:wo 42. 2

N:o 42.

Rorande for-
slag 4l lag
angdende
vissa delar af
rittegangen
7 brottmdl.
(Forts.)



N:o 42,

18 Mindagen den 19 April, f. m.

Rirande for- ligger 1 sakens natur att dessa begge myndigheter gi in p& hv.arandras
slag till lag omriden. Men hir i lagen finnes icke pi nfgot sitt antydt den ena
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s och den andra af dessa myndigheters verksamhetsomride, likasom det
ej heller finnes nfgor instruktion for nigondera af dem. Behofvet af
dndringar i detta kapitel har ock pavisats af Hogsta Domstolen, som
funnit en fullstindig omarbetning af detta kapitel vara nodvindig.

Jag ofvergdr nu till lagens tredje kapitel. Der Aterfinnes i flera
paragrafer upprepande af orden “polismistare eller annan med honom
likstdld myndighet eller, der sfidan ej finnes, magistrat«. Det vore
onskligt att for vinnande af mera enkelhet man finge for hela lagen
en genercl beteckning p& dessa myndigheter eller embetsmin, och att
1 en annan paragraf forklarades meningen med denna beteckning.

Vidare synes det mig icke vara klart, hvem som #r beriittigad
att verkstilla hiktning. Det stir till exempel i § 7, att “Konungens
Befallningshafvande, allmin &klagare samt i stad polismistare eller
annan med honom likstdld myndighet, eller, der sidan ej finnes,
magistrat ege meddela forordnande om hiktning eller reseférbud«.
Med denna ordalydelse vet jag icke om allmin &klagare dr berittigad
att 1 stad meddela hiktningsorder, eftersom det heter “Konungens
Befallningshafvande, allmin &klagare samt ¢ stad polisméstare o. s.v.
Det forefaller som de férst nimnda myndigheterna, Konungens Be-
fallningshafvande och allmén &klagare, skulle hafva afseende p4 lands-
bygden, samt polisméstares befogenhet hir vid lag deremot afse stiderna.
Jag tror emellertid att det ir meningen, att &klagaren #fven i stad
skall ega ritt att vidtaga héktning, hvilket- han tydligen har enligt
principbetinkandet, der det i kap. 4 § 7 heter, att “forordnande om
hiktning eller reseférbud m& meddelas af allminna dklagaren #fven-
som af Konungens Befallningshafvande* och angifna polismyndigheter.

Jag ber hirefter f3 ofvergd till § 18, hvilken enligt min tanke
kommer att medfora flera oldgenheter, dock icke si mycket i friga
om stiderna som icke mera for landsbygden. T denna § stadgas, att
ransakning med hidktad person skall borjas 4 landet inom 10 dagar
och i stad inom 3 dagar, efter det hos ritten eller domaren blifvit
anmildt att mélet hdnskjutits till domstol. I allminhet méta inga
svirigheter for tillimpningen af detta stadgande istdderna. Der fore-
tages nu i de flesta fall ransakningen med en hiktad person redan
dagen efter det han bhéktats, om prestbetyg, mélsegare och vittnen
iro tillgingliga. Forhillandet stiller sig deremot helt annorlunda pi
landsbygden. Jag har tjenstgjort tillrackligt mycket i domsagor pi
landet {or att inse, att der komma att mota minga och stora svirig-
heter vid tiliimpningen af ifrdgastdlda lagbud. Domaren fir frin
hiktets forestdndare eller Konungens Befallningshafvande underréttelse
om hiktningen. IHan skall sedan utsitta tingssammantride for hal-
lande af ransakning med den hiktade och derom underritta &klagare
och ni#mnden. Det &ligger iklagaren att derefter till sammantridet
inkalla mélsegare, anskaffa prestbetyg rorande den tilltalade och for-
anstalta om vardering, der frga ar om stulet gods, eller annan ut-
redning, som for ransakningen kan vara nodig. Alla dessa Atgirder
taga en ganska betydlig tid, och pid ménga orter Ar postgingen Annu
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af den beskaffenhet att det 4r med knapp ndéd som man hinner att,
innan ransakningen foretages, f4 en skrifvelse derom till dklagaren,
in mindre att denna skall kunna hinna delgifva kallelse med de
personer, som bora vara narvarande vid ransakningen for dstadkom-
mande af utredning.

Det dr vidare klart, att dessa tingssammantriaden hvar 10:de dag
komma att fororsaka mycket besvir for domaren, som har en hel del
andra #renden #n ransakningar att handligga. Jag ber sdrskildt fa
erinra om vissa domsagor med ett tingslag, der sammantride hilles en
ging i minaden. I sfdana domsagor kommer det att blifva ganska
modosamt for domaren att hvar 10:de dag hélla ransakningar med
haktade personer, under det att han samtidigt méste sysselsitta sig
med utarbetning af det ordinarie tinget. Men det mi stilla sig for
domaren huru som helst; ban fir vil reda sig. Virre blir det for
namnden. Det har vid innevarande riksdag varit friga om beredande
af ersittning A4t ndAmnden for instillelse vid de redan nu ganska
ménga extra tingssammantridena. Men den skrifvelse till Kongl. Maj:t,
som i detta afseende foreslagits, har icke vunnit Riksdagens bifall.
D4 redan nu rider missnoje med de ofta infallande tingssammantriidena,
huru stort skall icke missnojet blifva, di ransakningar skola hillas
med hiktade personer hvar 10:de dag? Om ersittning skulle lemnas
till nimnden, s& Ar det tydligt, att det blir en kinbar och tungupp-
offring for statsverket att bekosta denna ersittning. Dessutom fore-
finnes en annan beaktansvird omstidndighet, hvarpd jag vill fasta
uppmirksamheten. Den tid af 21 dagar, inom hvilken ransakning
med hiktad person nu skall foretagas, minskas ofta allt efter som
det ar mojligt att f4 utredningen klar. Har &klagaren sin utredning
fardig, s& att mélet kan behorigen handliggas, utsittes ransakningen
s& snart som mojligt. Om deremot tiden, inom hvilken ransakningen
skall borjas, bestimmes till 10 dagar, si kommer det vil ej 1 friga
att utsitta ransakningen tidigare. Dessutom blir det ofta ndodvin-
digt att uppskjuta hela ransakningen, di det icke torde vara mdojligt
att f& utredningen si klar, att mélet kan sluthandliggas. Jag tror,
att hvarken den tilltalade, &8klagaren eller nimnden skall komma att
vinna nigot pid den ifrigasatta fordndringen af lagstiftningen. Om
man skall gora en inskridukning i afseende & tiden for ransakningens
borjande, si tror jag icke, att man bor gora storre inskrinkning 4n
till 15 dagar. Jag vet mycket vil, att jag kan motas med den in-
viindningen, att lagforslaget i 18 § 2 mom. medgifver vissa eftergifter
i friga om den stadgade tiden. Inligt detta lagrum skulle nemligen
Konungen kunna, med hiansyn till sirskilda forbillanden 1 nfigon ort
4 landet, bestimma annan tid, dock ej utofver tre veckor, inom hvil-
ken ransakning & sidan ort skall borjas. Men dessa “sirskilda for-
hallanden“ kunna naturligtvis icke vara andra &n de, som hirrdra af
bristande kommunikationer eller dylikt, och gilla endast de lingst
norrut beligna domsagor. Men f{or de flesta andra domsagor kan
detta icke gilla sfisom négot hinder.

Det skulle kunna vara 4tskilliga andra punkter, mot hvilka an-
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miirkningar borde framstéllas, men jag vill dermed icke upptaga tiden.
Mot lagens antagande skulle jag icke haft nigot att anmarka, derest
man haft att motse #ndringar och jemkningar i Atskilliga punkter.
Forslaget innehiller ju ménga beaktansvirda saker, som skulle vara
till gagn och nytta, men di de dnskade dndringarna nu icke kunna
dvagabringas, sedan Korsta Kammaren i dmnet fattat beslut, hvari-
genom lagen blifvit af denna Kammare i sin helhet antagen, finnes
enligt min tanke intet annat att yrka &n rent afslag pi denna punkt,
och sfledes ifven & hela lagen. Det kommer visserligen derigenom
att nigot drija med denna lags antagande; men kan vil detta dréjs-
mil vara farligt? Utskottet har ju sjelft i sitt betinkande utlatit sig
sdlunda: “Vid sidant forhdllande och di praxis pi ett sitt, hvarofver
klagomdl sillan forsports, utfylt de luckor, som onekligen forefinnas i
nu gillande lagstiftning, synes det kunna ifrigasittas, huru vida icke
wmed framliggandet af forevarande forslag kunnat anstd, till dess det
visat sig, 1 hvilken rigtning det vidare arbetet p4 forbittringar i var
processlagstiftning kommer att gd.« Det synes siledes som om Ut-
skottet icke varit si angeliget om att nu fi lagen till stdnd eller an-
sett detta vara en tvingande nodvindighet.

Jag tror att lagforslaget skall vinna pd ett uppskof, hvarigenom
det ocksi mojligen kunde komma under behandling af den forstirkta
lagberedning, som Kongl. Majit behagat tillsitta.

Af dessa anledninger, herr Talman, ber jag fi yrka afslag.

Med Herr Berglof instimde Herrar Magn. Jonsson och Pefersson
i Boestad.

Chefen for Kongl. Justitiedepartementet, Herr Statsridet von
Steyern erholl ordet och yttrade: Sisom det &r Kammaren vil be-
kant, forestir hir en genomgripande férindring af virt rittegings-
visen. Inom nya lagberedningen #ro grunderna till ny rittegings-
ordning redan utarbetade; och dessa grunder undergd for niarvarande
granskning inom en forstirkt lagberedning. Erfarenheten har emeller-
tid visat, att det icke Hr mojligt att 1 ett slag och vid en riksdag
genomfora en sidan reform. Derom vittnar forfarandet vid strafflagens
revision. D& forslag till ny strafflag for omkring 40 ir sedan fore-
lades Riksens Stinder, vigade dessa icke antaga detsamma; men nir
forslaget sedermera styckades och hvarje del deraf successivt framlades,
till dess det slutligen endast &terstod att fylla luckorna och kodifiera
det hela — dd gick det.

Hvad som icke lyckades pi en tid af Arslinga riksdagar, kan
naturligtvis icke ifrigasiittas nu, di Riksdagen icke har mer in fyra
ménader drligen sig tillmétta. Regeringen skulle derfor hafva svikit sin
pligt, om den icke tagit lirdom af den erfarenhet, som silunda vun-
nits, och beslutit sig for att frimja rittegingsreformen p4 samma siitt
som strafflagstiftningen. Det &r emellertid uppenbart, att ett sidant
forfarande medfér den oligenhet, att den del af lagen, som ligges
fram, alltid stir i ett visst samband till de delar, som sparas till
framtiden, och att man allts8 méste bygga pi vissa forutsittningar
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om hvad en blifvande lagstiftning skall komma att innehalla. Och Rorande for-
det dr gifvet att dessa betéinkligheter skola taga storre dimensioner Si49 (tizjldlag
for den, som foretriidesvis drifves af ett teoretiskt och vetenskapligt m(:;:f d;{a: o
intresse, men mindre af intresse for den praktiska nytta, som lagen rittegingen
ar afsedd att bereda. i brottmdl.
Emellertid frigar jag: hvilken del af rittegfingsordningen ir mera  (Forts)
egnad att brytas ut och sirskildt framliggas for Riksdagen &n den,
som afser de #tgirder, som bora vidtagas med anledning af ett be-
ginget brott, innan saken kommer till handliggning infor domstol?
Hir #ro forutsittningarna &tminstone i vért land si gifna, att man
niastan kan “taga“ pd dem, som man siger. Man bor hafva under-
domstolarnes organisation forst firdig, heter det. Men det finnes vl
knappast nfgon som tviflar pd, att underdomstolarne hir i Sverige
komma att vid en blifvande reform af rittegingsordningen bibehdilas
temligen oférindrade, och att, &tminstone hvad landet betriiffar, de
nuvarande enmansdomstolarne med sin ndmnd icke komma att ut-
bytas mot kollegiala och bagatelldomstolar. Huru lagstiftningen om
bevisning samt om muntligt eller skriftligt forfarande skall, sdsom
Herr Rydin synes antaga, kunna inverka pd den nu féreslagna lagen
ar svirt att inse, och om #n denna komme att 1 nigon mén piverkas
af en annan organisation af 4klagaremakten, si blefve de #ndringar,
som deraf foracleddes, s obetydliga, att de med latthet kunde inforas
vid processlagens slutliga kodifikation. Ocksé har lagbheredningen, som
utarbetat forslag till grunder for ny rittegdngsordning och som natur-
ligtvis har {ormiga att déma om sambandet mellan forslagets sarskilda
delar, sjelf foreslagit att utbryta ur processlagen just dessa nu fram-
lagda delar; och inom Hégzsta Domstolen hafva inga anmérkningar
deremot gjorts. Jag dr derfor Ofvertygad derom, att Kammaren med
lugn skall kunna 4t framtiden lemna hvad som komma skall och nu
endast fasta sig vid hvad foreliggande forslag innebéller. Detta &r
icke si obetydligt, som en eller annan af de foregfiende talarne velat
pasta.
Visserligen innebdr en del af lagen endast ett fastsliende af
hvad som redan nu &r praxis, men denna bor, ér det giller s& 6m-
taliga forhillanden, icke lemnas helt och hillet &t sig sjelf att ut-
veckla sig 1 den ena eller andra rigtningen, utan att lagstiftningen
ftminstone utstakar de nddiga grinserna.
Nyheter i denna lag &ro stadgandena i forsta kapitlet angdende
skadestidndstalan; hela andra kapitlet 4r nistan alldeles nytt; i tredje
kapitlet forekomma sidana nya bestimmelser som t. ex. om resefdrbud,
Kongl. Maj:its Befallningshafvandes och vissa andra myndigheters
skyldighet att genast profva lagligheten och befogenheten af en verk-
stald hiaktning, m. m.
Jag tror siledes att forslaget i och for sig sjelf innehdller till-
rackligt mycket af betydelse for att med skil kunna goras till fore-
mél for sirskild handliggning. Om Kammaren verkligen onskar ni-
got resultat af lagreformsarbetet, hemstiller jag derfor att Kammaren
icke méitte lyssna till sddana framstdllningar, som afse att hinga
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Rorande for- upp den ena frigan pid den andra, till dess man slutligen fitt ett
slag g” lag 8 vidlyftigt forslag, att det icke kan af Riksdagen smiiltas.

vi:;;g d‘é%.ea/: Jag skall nu upptaga till besvarande nigra af de allminna an-
rittegingen Mmirkningar, som hér blifvit framstdlda och hvilka varit af den be-
@ brottmdl.  skaffenhet, att de foranledt yrkande pd afslag & hela lagen. Hvad

(Forts.)  anmirkningarna emot de sirskilda §§ angir, torde vara lampligast att
dterkomma till dem, di hvarje paragraf forekommer till behandling.

De allminna anmirkningarna hafva bufvudsakligast gilt andra
kapitlets stadgande om den forberedande undersokningen. For ath
bedoma halten af dessa anmirkningar, skadar det icke att gora sig
reda for, hvad som dr en sidan forberedande undersknings uppgift.
Det &r en hos oss vedertagen riattsgrundsats, som antagligen kommer att
for framtiden tillimpas donu stringare dn hittills, att ett brottm4l
icke fir upptagas af domstol, utan att det redan finnes tvenne parter,
en Aklagare eller mélsegande och en for bestimdt brott tilltalad, si
att domstolen icke behofver nedlita sig frAn den opartiska stillning,
den bor intaga, for att iklida sig rolen af 4klagare och sjelf ran-
saka efter hvem som skall dfalas. Derfér behéfves en forberedande
undersdkning i afsigt att konstatera att ett brott blifvit beginget och
mot hvilken &tal for brottet bor anstillas. Det #r endast en amnan
sida af samma sak, jag framhdller, di jag siger att den forberedande
undersokningen vidare har till uppgift att undanrédja de misstankar
om ett beginget brott, som mgjligen kunna hvila pd en oskyldig, och
silunda ridda honom undan &tal och befria honom frin skammen
eller rent af rdttskriinkningen att, ehuru oskyldig, dragas infor domstol
sisom en fOrbrytare. Slutligen har forundersokningen till uppgift
att, medan det dnnu ar tid dertill, uppdaga och samla all den bevis-
ning, som erfordras for att f4 den tilltalade fild. Det ir i synnerhet
i sistndmnda hinseende, som den stora allminheten allt hittills erfa-
rit oldgenheterna deraf, att forundersdkningar ej allmint blifva hos
oss héllna.

Huru gir det nu vanligen till, for att tala om det allminnast
anlitade bevisningsmedlet, vittnesbeviset? Iin person misstinkes att
hafva begétt ett brott; han hidktas, och #klagaren skall samla den
for hans fillande nodiga bevisningen. Aklagaren har icke nigon
rittighet att lata inkalla ndgra personer till forhor, han méiste hufvud-
sakligast ritta sig efter horsagor. Milsegaren underrittar honom att
ett par uppgitna personer bora hafva sig atskilligt bekant i saken, och
af andra fir han uppgift om ytterligare nigon eller ndgra, som torde
hafva ftskilligt att i saken upplysa. For att nu icke lita komma sig
till last att icke hafva sin bevisning i ordning, later &klagaren till
vittnen inkalla alla dessa personer, och si fir man bevittna det vid
storre ransakningar alls icke sillsynta men foga uppbyggliga skide-
spelet, att hela rader af vittnen g4 bort frin dombordet utan att hafva
haft annan upplysning att lemna, dn att de ingenting i saken veta.
A andra sidan deremot hiinder icke sillan, att de, som verkligen veta
ndgot af inflytande pd saken, icke inkallas forr 4n vid ett senare
rittegdngstilltille, derfor att allt gitt slumpvis till, och dklagaren hin-
delsevis icke f&tt kéinnedom om att ett sidant vittne finnes till. Om
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fklagaren nu i stillet finge i lag bestimd riitt att hilla forberedande
undersokningar och kalla nirboende personer till forhor, skulle han
med minsta besvir for dessa komma under fund med, hvilka han
skulle kalla till domstol och hvilkas inkallande dr onddigt, emedan de
ingenting veta. Att ett sidant forfarande skulle i hog grad forkorta
rattegingarne, pi samma ging det minskade vittnenas besvir, fr
uppenbart.

Om det siledes fir anses nodigt eller hogst angelaget, att en
forundersokning hélles, sd blir frigan: hvem skall hélla den? Knligt
forslaget aklagare och polismyndigheter. Haremot har blifvit erinradt,
att 1 andra linder forundersokningen hélles af sirskild domare, och
att detta skulle vara mera betryggande. Jag vill i defta hiinseende
forst erinra, att den forundersokning, som &r stadgad i Tyskland och
Frankrike och pi hvilken antagligen hér syftats, icke motsvarar den
forberedande undersokning, som nu ir af Kongl. Majt foreslagen.
Afven den férundersokning, som i andra linder hélles af domaren,
forezds af efterspaningar af polis eller dklagare, och dessa efterspa-
ningar stricka sig ungefir si lingt som den forberedande undersok-
ningen cnligt foreliggande forslag skulle g, nemligen till den tidpunkt,
d4 sklagaren fAtt klart for sig, mot hvilken han skall anstilla atal,
och de &tgirder, polismyndighet eller dklagare, for sddart dndamil
eger vidtaga, iiro i det nirmaste desamma, som dem Kongl. Maj:t hiir
foreslagit. Kongl. Maj:ts forslag innebdr dock det foretride, att det
utstakar bestimda granser for den undersbkande myndighetens befo-
cenhet, under det dessa griinser i Tyskland och Frankrike iro ganska
ofullstindigt angifna. Den undersokning &ter, som i utlandet hélles
af domaren, innefattar visserligen 4tskilliga moment af den nu fore-
slagna forberedande undersokningen, sirskildt skall undersokningsdoma-
ren kunna hélla hus- och kroppransakan, men hufvudsakligen mot-
svarar den tyska forundersokningen infor domaren de forsta stadierna
af rittegingen vid vdra brottméalsdomstolar och har till uppgift att
forbereda mélet fér den s. k. hufvudforhandlingen, hvilken sker infor
juryn. Denna hufvudférhandling méste ske om mojligt pd en dag,
och derfor samlar undersokningsdomaren pd forhand det nodiga be-
visningsmaterialet, si att det kan pd en ging framliggas for juryn.
Hvad som sker infor forundersokningsdomaren motsvarar siledes gan-
ska niéra hvad som passerar vid de {orsta rittegfingstillfillena, di ett
brottmil handligges infor svensk domstol. Men forundersokningarna
infor domstol i Tyskland och Frankrike std s till vida efter forfa-
randet vid vira domstolar, att de forra hillas for slutna dorrar, un-
der det att hela vir brottmdlsritteging vid underritt ir offentlig.
Jag kan derfor icke finna, att de utlandska férundersokningarna iro
af beskaffenhet att bora tjena oss till monster. Dessutom ir jag ofver-
tygad att, om man skulle foresld inrittande af en ny juridiskt bildad
embetsmannacorps, som skulle hilla forundersdkningar i brottmél, ett
sidant forslag icke skulle af Riksdagen bifallas, och jag skulle icke ens
vilja framligga ett sidant forslag, dd jag dr forvissad, att forunder-
sokning ganska viill kan héllas af véra dklagare och polismyndigheter.
Det har heller icke gjorts anmérkning emot att Konungens Befallnings-
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hafvande, polismistare och med dem likstilda myndigheter samt krono-
fogdarne skola hilla dessa undersdkningar, men vil emot de ligre
fklagarnes, stadsfiskalernes och linsménnens, befogenhet dertill. Men
hvem skulle hélla undersokningarna, om de ej kunde anfortros it
desse tjenstemdn? I stad antagligen magistraten, men dennas ledami-
ter dro ock ledamdéter i stadens domstol och sisom sidana icke limp-
liga att 1 vanliga fall leda polisundersdkningar. P4 landet skulle
detta 4liggande tillkomma kronofogden, men denne har ett vida stérre
tjenstgoringsomride 4n linsmannen, och man kan icke begiira att han
skall kunna vara till hands ofver allt, der polisundersskningar behifva
hillas. Svirt &r ock att inse, hvarfor linsmin och stadsfiskaler e}
skulle kunna for dndamélet anlitas. Man gifver dem den vidstriickta
och grannlaga befogenheten att hikta och anstilla ital, men man vill
icke tillita dem att hilla forhor for att utrona, om det verkligen &r
skil att hikta och anstilla 4tal. Man l&ter dem kalla vittnen frin
landets alla trakter, att instdlla sig vid domstol vid #fventyr af vite
eller hemtning, men man vill icke gifva dem riitt att forhora vittnena
for att utrona, hvilka det ar skil att besvidra med instillelse eller
hvilka icke bora inkallas. Nir man dessutom betinker, att vid det
forberedande forhoret ingen behdfver instilla sig, som icke uppehéller
sig i stad, der forhoret eger rum, eller eljest inom en half mils af-
stind frin forhorsstillet, samt att ingen f&r hemtas, der icke hans
personliga nirvaro tinnes vara af synnerlig vigt — hvilket starka ut-
tryck pekar pi att det endast kan afse den misstinkte sjelf eller n-
gon, som anses hafva synnerligen vigtiga upplysningar i saken att
meddela — s& tror jag att 8klagarnes befogenhet att hilla forbere-
dande forhor ar inskrinkt inom s trnga grinser, att ingen fara bor
ligga uti att antaga torslaget i den delen.

Det &r vidare anmirkt emot andra kapitlet, att det skulle med-
fora en sammanblandning af polismyndighetens och 8klagarens &lig-
ganden, i det att begge skulle hafva ritt att hilla forunderstkning.
Jag vill d& erinra, att detta eger rum redan nu pi landsbygden, der
sd vil kronofogde som ldnsman dro &klagare och polismyndighet i en
person. De kunna begge anstilla forberedande undersokningar och
forhor, der sidana hitulls pligat forekomma, och att inga kollisioner
dervid uppstitt, torde allmdnheten redan hafva tillrickligt erfarit.
Sidant undvikes dessutom derigenom att den ena af dessa myndig-
heter dr ofverordnad den andra, si att kronofogden kan, der han si
tinner for godt, gifva linsmannen nodiga instruktioner. Nu &r menin-
gen endast att utstricka detta forhillande dfven till de stider, der
det finnes sirskild polisméstare, s& att bdde han och stadstiskalen
skola kunna anstilla undersdkningar och efterspaningar for upptic-
kande af brott i Gfverensstimmelse med hvad som i utlandet prakti-
seras utan nfgra oldgenheter. I Stockholm #r det redan bestimdt
att polismistaren skall vara stadsfiskalernes forman, och det finnes
intet hinder for Konungen att meddela samma bestimmelser dfven for
de ofriga stider, der det finves siirskild polismyndighet.

Hvad som blifvit anmirkt emot forslagets bestimmelser i friga
om husransakan, kroppsvisitation, brefoppring m. m. och som p§ sin
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hijd bor kunna féranleda dndring i dessa paragrafer, skall jag be- Rirande for-
mota nir de sirskilda paragraferna foredragas. slag édl dl"g

Emot Herr Waldenstroms redaktionsanmérkningar vill jag endast w?;ngfz’Z,-eaf
anfora, att de dels forefalla si obetydliga, att de litteligen kunna rattegdngen
1akttagas vid en blifvande kodifikation af processlagen, dels dro af den i brottmdl.
beskaffenhet, att de mera bero pi bristande uppfattning hos anmirka-  (Forts.
ren &n pd otydlighet i lagen.

Herr Ahlstrom anférde: Alla de talare, hvilka upptriadt i fra-
gan fore Herr Statsrddet och Chefen for Justitiedepartementet, hafva
pé grund af sirskilda anmirkningar mot vissa delar af lagforslaget yr-
kat detsammas ogillande i dess helhet. Ehuru dfven jag skulle vilja
iramstilla anmirkningar mot vissa delar af forslaget, kan jag dock
icke vara med om att pid grund af sidana anmirkningar Onska hela
forslagets fall. Man har till stod for yrkandet i ndimnda syfte sirskildt
frambéllit, att det icke skulle vara mojligt att f& nfgra forindringar
1 forslaget genomforda, d& detsamma redan blifvit godkiindt af Forsta
Kammaren 1 oforindradt skick. Men jag vill pipeka, huru som nimnda
Kammare vid borjan af lagtorslagets behandling fattat det beslut, att,
derest nigon del af detsamma skulle af nigondera Kammaren dter-
remitteras till Lag-Utskottet, detta di skulle hafva ratt att foresl moj-
ligen nédiga jemkningar dfven i de punkter, hvilka af Forsta Kamma-
ren vid forslagets behandling kunde komma att godkdnnas. Mojlighet
finnes sdledes att genom en dterremiss till Utskottet af de § i hvilka
man Onskar andring, f§ Forsta Kammaren att efter hemstillan derom
af Utskottet dndra sina rorande sidana §§ redan fattade beslut.

Onskligt hade vil varit, att det af Kongl. Maj:t for Riksdagen
framlagda forslaget varit mera omfattande, att ndgot mera éin det nu
framlagda hade kunnat utbrytas frin uya lagberedningens betdnkande;
men d& man besinnar, hvilka svirigheter stindigt moita for att fi ett
lagtorslag af storre omfattning af Riksdagen godkindt, tror jag man i
stallet bor hilla regeringen rikning for, att den forst utbrutit just
det nu foreliggande, hvilket limpar sig derfor bist.

Tager man hinsyn till ej blott hvad férut varit i lag stadgadt, utan
afven hvad hittills praktiserats, fir man vil medgifva, att forslaget icke
innehdller sirdeles mycket, som dr nytt; men onekligt skulle det med-
fora vésentliga fordelar, om det hidanefter funnes i lag stadgade fore-
skrifter for den praxis, hvarpd man hittills haft att stodja sig. Detta
skulle vara till fordel ej blott f6r myndigheterna, utan afven for den
enskilde.

For att fi forslaget omkullkastadt har man framhillit, att den
blifvande fullstindiga omdaningen af virt rittegingsvisende skulle néd-
vindiggora #ndringar 1 vissa delar af detta forslag. Afven jag héiller
fore, att sd skulle blifva hidndelsen, hvilket Utskottet ocksi medgifvit
i sitt betiinkande; men icke bor den ~omstéindigheten foranleda tiil for-
kastande af denna lag, som passar in med den domstolsorganisation,
vi nu hafva, och &fven med méihédnda obetydliga férindringar lampar
sig for den organisation, som vi vinta att f8. Derjemte bor man hiir-
vid besinna, att den fullstindiga omdaningen af virt rittegdngsvisen
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Tgrande for- efter all sannolikhet varder forlagd till en s afliigsen framtid, att mé-

slag 11l lag
angdende

vissa delar af ©
rdattegdngen

© brottmal.
(Forts.)

héinda ingen af oss lefver den dag, d& denna omdaning kunnat slutli-
gen genomforas.

Herr Gustafsson har anmirkt mot lagforslaget, att de i 2 kap.
innefattade stadgandena om hus- och kroppsransakan, brefoppning m. m.
skulle innebiira ett farligt vapen i polismyndigheternas hand. Hvad i
dessa afseenden foreslagits #r dock nfgot, som redan af dem, som an-
stdlt undersGkningar efter brott, begagnats, utan att man, fastin si-
dant forfarande icke varit lagstadgadt, deréfver forsport nagot allméint
ogillande eller nigon klagan Gfver att detta skett genom maktmiss-
bruk. D4 sidan klagan icke fOrsports, m& man kunna deraf draga
den slutsats, att folket haft medvetande af, att sidana A&tgirder varit
nodvindiga for brotts upptickande, och det dr ju dfven en gifven
foljd af rhttskidnslan, att hvarje hederlig menniska icke vill motsiitta
sig Atgirder, som kunna leda till en forbrytares upptickande, dfven
om sidant skulle i ett eller annat fall vara for honom obehagligt.
Icke vill vil nfgon neka, att undersokning i hans hus skulle fi an-
stillas, vare sig efter en missdddare eller som sdan misstinkt person,
eller efter stulet gods. Man vill vél snarare upplita sina dorrar for
dem, som skola anstélla en sidan undersokning, och hittills har heller
icke formarkts, att man icke gerna gjort det, si vidt det kunnat for-
modas, att det skulle leda till brotts uppdagande. Utan ratt att vid-
taga sidana dtgirder, som hdr &ro i friga, skulle ocksi ingen under-
sokning rérande brott med framging kunna af myndigheterna bedrifvas,
och om en lag, som skulle reglera tillvigagfendet i afseende & dessa
nodiga dtgirder, dr, om #n icke alldeles nodviindig, 4tminstone mycket
gagnelig, si miste vil ock medgifvas, att det skulle vara sirdelesnyt-
tigt att ju forr dess hellre fi sidana reglementerande foreskrifter till
stind. Sidana skulle ju ocksd komma att inskrinka de farhdgor, som
man nu skulle kunna hysa for 6fvergrepp frin myndigheternas sida,
dd de hafva att handla utan lagbestimda foreskrifter.

Sésom jag redan ndmnt anser jag icke, att anmirkningar mot
vissa delar bGra foranleda till forkastande af forslaget i dess helbet;
och di jag icke har nfgra anmirkningar att gora mot foredragna 1
§, skall jag bedja f& yrka bifall till den. Med de anm#rkningar jag
1 Ofrigt kan hafva att framstélla mot férslaget, anser jag mig kunna
innehdlla, tills dessa delar forekomma. Nagot anser jag mig dock bora
yttra betriiffande redan gjorda specialanmirkningar.

I afseende p den forste talarens anmérkningar mot redaktionen
vill jag di siga, att sidana anmérkningar, som #tskilliga af dem han
gjorde mot forslaget, hade jag icke kunnat vinta mig fr@n en person
med s& klar uppfattning som han gjort sig kiind for, och flera af dessa
anmirkningar hafva sikerligen berott pd en missuppfattning af lag-
forslaget. Sfisom en sidan vill jag nimna, att talaren icke, ehuru sé-
dant bort inhemtas genom en blott genomldsning af forslaget, kommit
under fund med, att det finnes brott, som dro underkastade svirare
straff dn fingelse. En sidan missuppfattning, som att fingelse vore
den sviraste straffarten, synes verkligen framg8 af hans yttrande roran-
de 3 kap. 5 § Att det finnes skil till anmiirkningar afven iafseende
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pd stilen, medgifver jag, oaktadt hvad jag nyss nimnde, men deskulle
litt kunna, der de dro af mera vigt, blifva afhulpna vid foredragnin-
gen af de sirskilda paragraferna.

En drad talare, vid hvars ord man till f5ljd afhans stiiilning kan
hafva skil att fista sirdeles vigt, har gjort den anmérkningen, att det
enligt forslaget, 3 kap. 20 §, icke &r medgifvet ndgon annan &n ratten
att, sedan ransakning der borjats rérande brott, hvarfor nigon hdlles
hiktad, besluta om hans qvarhillande i hakte eller 16sgifvande, och
formenade att sddant kunde inrymmas &t Kongl. Maj:ts Befallnings-
hafvande. Men jag hemstiller, om sidant vore férenligt med rittskip-
ningens ritta glng, att, sedan domstolen tagit befattning med ett brott-
méil, nfgon annan, ndgon utanfér domstolen stiende, det mi nu vara
huru hog myndighet som helst, kunde ingripa och firklara: “denne
skall l6sslappas sdsom varande oskyldig“. Hans skuld eller oskald
méiste afdomas af domstolen. Den drade talarens &beropande, att si-
dana forhillanden kunde yppas hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande,
att denna myndighet kunde f8 anledning hos domstolen gira anmilan
om att en annan person dn den derfdr hidktade begdtt brottet, leder
alldeles icke till ett underkéinnande af hvadjagsagt. Det kunde nem-
ligen vara en tillstillning, en falsk sjelfangifvelse af en annan, och detta
mi domstolen, men ingen annan myndighet, beddma. Jag har velat
anmirka detta mot en af de speciella anmirkningar, som blifvit fram-
stialda, blott for att man redan nu md kunna bedoma, att icke ally
de gjorda anmirkningarna dro fortjenta af att utgora grund for et:
underkidnnande af forslaget. For narvarande skall jag inskriinka mig
till hvad jag nu anfort och yrka bifall till férsta paragrafen.

Herr Wieselgren: En Adragen katarr hindrar mig att deltaga
i diskussionen; men med de fi ord jag kan yttra, vill jag till proto-
kollet uttala min mening, att de anmiirkningar, som hittills gjorts mot
detta lagforslag, enligt min 4sigt icke 4ro af beskaffenhet att bora
toranleda dess fall. Det vore mycket beklagligt om forsta steget pi
den bana, vi forr eller senare, och ju forr desto hellre, méste betrida
for att n4 en annan stdndpunkt for virt rittegingsvisende én den nu
varande, om, siger jag, detta forsta steg skulle misslyckas, om utveck-
lingen, framftskridandet i det afseendet hir afbrotes.

Endast en af de gjorda anmiarkningarna skall jag be att fa upp-
taga till bemétande — jag Ar Ofvertygad om, att andra skola granska
de Aterstiende. Man sdger nemligen, att det icke skulle gi an att
4t linsmin och stadsfiskaler 6fverlemna ledningen af det forberedande
forhoret. 1 rikets andra stad hafva emellertid sedan ldng tid tillbaka
dessa forberedande forhor verkstilts af personer, som, om de icke std
under, &tminstone icke std Ofver desse férut namnde, nemligen af
Ofverkonstaplar vid den detektiva polisafdelningen, och de hafvai all-
ménhet pd ett utmirkt sitt ledt dessa forhor, hvilket jag shsomiming-
drig tjensteman i denna stads poliskammare kan vitsorda. Jag tror
heller icke, att det behofves ndgon si sirdeles stor boklig lirdom for
att anstilla s@dana forhor. Ktt klart {orstind jemte menniskokidnne-
domoch erfarenhet ir hvad som behofves; och man torde béra tillerkiinna
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vira stadsfiskaler och linsmén dessa egenskaper. dfven om de icke
kunna prestera ndgot pappersintyg, vitsordande aflagda juridiska exa-
mina eller annan »lirdoms,

Jag vill emellertid icke bestrida, att ju icke dettalagforslag sisom
hvarje annat menniskoverk &r behiftadt med &tskilliga brister, men jag
ber f4 fista Kammarens uppmirksamhet pi, att, di de ofriga delarne
af vir rittegdngsordning lingre fram komma att foreliggas Riksdagen
till beprofvande och beslut, det ju di ar det yppersta tillfillei verlden
att, om erfarenheten under de di gingna éren visat, att det nu fore-
liggande forslaget under sin praktiska tillimpning i ett eller annat af-
seende varit behiftadt med felaktigheter, forslag d4 framligges om
sagde bristers afhjelpande i ett sammanhang med de 6friga delarnes
antagande.

Jag yrkar bifall till den foredragna paragrafen.

Herr Thomasson: D4, sisom redan blifvit pimndt, det torde
vara rigtigast att vid foredragningen af de sirskilda paragraferna be-
méta de speciella anmirkningar, som mot desamma blifvit gjorda,
helst ingen af dessa anmirkningar enligt mitt formenande ar af be-
skaftenhet att bora kunna liggas till grund for ett forkastande af
hela lagforslaget, s& kunde jag egentligen icke behofva taga till ordet.
Jag skall dock be att redan nu f& bemita ett par anmirkningar,
it hvilka man velat gifva en synnerlig vigt eller tminstone ansett
beaktansvirda.

En af dessa anmérkningar gilde 9:de paragrafen 1 mom. i forsta
kapitlet. Detta moment lyder sdlunda: »Nedligger den, som dtal vickt,
sin talan, och varder &talet icke fullfoljdt af annan, som #r dertill
behorig, skall Atalet afskrifvas sdsom férfallet.» Man har péstétt.
att det skulle vara en allmdn praxis att, om &klagaren nedligger sitt
dtal infor domstolen och svaranden pikallar dom i méilet, denne fir
dom, naturligtvis en frikinnande. Jag kan forsikra, att si har jag
aldrig tillimpat nu géllande lag, och jag kan beropa minga jurister
hir 1 Kammaren, som hafva samma uppfattning, eller att man icke i
sidana fall kan gifva nigot utslag annat in att milet afskrifves, ty
der ingen Aklagare finnes, der finnes heller ingen domare. Men om
ocksd en sidan praxis pid méinga stillen gjort sig gillande, undrar
Jag, om det vore klokt att fortfarande f6lja den och om det icke vore
skil att 1 stéllet antaga en s8dan bestimmelse som den hir fore-
slagna. Jag ber att f§ fista uppmirksamheten derpd, att om det vore
sd, att en svarande kunde pdkalla ett frikiinnande utslag, nir iklagaren
nedidgger sitt Atal, sidant i vissa fall skulle vara ytterst krinkande
for sedlighets- och rittskinslan, enir frikinnandet silunda kunde vara
beroende pi oOfverenskommelse mellan §klagaren och svaranden. Det
ar derfor enligt mitt formenande nidvindigt att i lagen infora sidana
bestimmelser, att man icke p4 sidant sitt skall kunna leka med ritt-
visan, Jag tror for min del icke heller att antagandet af ifrigavarande
stadgande skall vid nérmare eftersinnande mota nigon gensaga i denna
Kammare

Bland de minga anmirkningar, som af Herr Waldenstrém fram-
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stdldes mot forslaget och hvilka jag icke anser fortjenta af nigot be-
motande utofver hvad de redan fitt, var ocksi en tveksamhet, som
jag skall soka reda for honom. Han sade att det fororsakat honom
hufvudvark att soka utfinna nfgon Ofverensstimmelse mellan 10:de
och 13:de paragrafen. Den foreskrift i 10:de paragrafen, hvarpid han
syftade, ar foljande: »Har &tal & brott blifvit vickt af den, som ar
dertill behorig, ege mdlseganden ratt att i sammanhang med Atalet
fora talan om ersidttning for skada, som genom brottet honom till-
skyndats. Ar dtalet afdiomdt genom laga kraft egande beslut, utan
att malseganden varit i mdlet hird, stinde det honom fritt att fora
sdrskild talan om skadestdnd>, och i 13:de paragrafen heter det: »Ar
atal & brott genom laga kraft egande beslut afdomdt, skall, dfven om
milseganden ej varit 1 mélet hord, beslutet, 1 hvad det innefattar
profning af brottets verklighet och den tilltalades skuld, ega bindande
verkan 1 friga om méilsegandens ratt till skadestind.» Hvad det be-
tyder, veta sikerligen herrarne allesammans utom Herr Waldenstrom.
Det kan ju icke betyda annat 4n att, om, utan mélsegandens horande,
dom blifvit fdld, s kan malsegaren, i hindelse den tilltalade blifvit
frikind, icke fordra ndgot skadestdnd. Har 4ter den tilltalade blifvit
démd, kan mélseganden p& grund af domen gora sina ansprik ph
skadestind gillande. Detta innebir, att hvad som #r domdt i friga
om brottets verklighet och den tilltalades skuld skall ega bestind utan
afseende derpi om mélseganden 1 sammanhang med &talet framstilt
sina ersittningsansprak. Ransakning om brottet fir ej & nyo upptagas.

Det har redan forut af flere talare blifvit framhéllet och jag
skall bedja att ytterligare f& betona, att, ndr det nu ar si, att det
ar omdjligt att i ett sammanhang och pé en glng foreligga Riksdagen
ett forslag till ombildning af hela virt rittegfngsvisen, icke nfgot
lampligare forslag #&n just detta torde kunna framkomma sisom eu
borjan. Det beror icke pd minsta vis domstolarnes organisation. Vi
mé& hafva hvilka slag af domstolar som helst, s& inverkar det icke
pd frigan om skadestdnd. Det inverkar icke pé forsta undersokningen
och icke heller p& bevisningsteorierna, ty det passar in si val pd den
fria som den legala bevisningen. Och det kan vil hvar och en fatta,
att denna lag icke &r beroende deraf, huru vida vi hafva muntligt eller
skriftligt forfarande eller, sdsom vi nu hafva, blandadt muntligt och
skriftligt.

Hur jag #n ser saken, kan jag siledes icke finna annat, in att
regeringen forfarit klokt d& den framlagt detta forslag, ty om ocksd
allt annat af det nya forslaget faller, kan detta bestd, s mycket hellre
som det i hufvudsak ej annat 4r dn en ordnad sammanfattning af hvad
som redan &r stadgadt jemte nfgra foreskrifter i ofverensstimmelse
med den praxis, som utvecklat sig till fyllande af luckorna i den nu-
varande lagstiftningen,

Jag anhdller om bifall till den nu foéredragna paragrafen.

Herr Hedin: Ar det verkligen mojligt, Herr Talman! att med
svenska Riksdagens Andra Kammares begifvande och medverkan detta
lagforslag skulle blifva gillande lag?
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Den niast siste talaren uttalade sitt beklagande for den hindelse
detta forsta steg skuolle misslyckas, och, ssom han sade, utveck-
lingen och framédtskridandet afbrytas. Ar det utveckling och framit-

rittegdngen skridande, som innehélles i detta forslag? Jag skulle for min del mer
¢ brottmal.  #n beklaga, om Andra Kammaren géfve sitt bifall till detsamma. Det

(Forts,)

Ar godt och vil, att Riksdagen besitter en stor makt i lagstiftnings-
fragor, beskattningsfrigor o. s. v., men denna makt dr icke stort att
beromma sig af, om den icke anvindes vil, och man kan aldrig an-
vinda den bittre #n till att skydda den frihet, férutan hvilken all
annan frihet &r intet, nemligen den personliga friheten och ritten.
Huru har den tillgodosetts i detta fall? Jag ldser i denna lag, som
ju skulle beteckna ett framsteg eller en utveckling fr&n det nuvarande
tillstindet, bland annat foljande:

»Varder nigon, som hvarken innehar fast egendom, embete eller
tjenst eller eljest har stadigt hemvist eller yrke inom riket, misstinkt
for brott, som afses 1 2 § m& han hédktas, dfven om sdrskild an-
ledning ej forekommer, att han afviker eller vidtager &tgird, som der
ir sagd.»

Ar detta en mensklig paragraf? nej. Den 4r det icke, den &r
icke 1 nfgot hinseende en forbittring af den nuvarande lagen. Det
skall d& blifva ljufva, skona tider for en Konungens Befallnings-
hafvande af det skaplynne, som han hade eller har — ty han &r for-
modligen oférindrad — som for nigra 4r sedan trodde sig kunna
anvinda den divarande forsvarsloshetslagen mot strejkande arbetare.
I fall den nya tiorsvarsloshetslagstiftningen icke ldnar sig till nigot
sddant, s& f&r han nu i stillet detta stadgande: »icke har stadigt
hemvist eller yrke>. Ty, i svira, arbetslosa tider och med sidane
lagskipare som denne polisman, huru méinga af Sveriges hederliga ar-
betare skola icke, d& tokerierna f8 makten med en sidan person,
anses sésom varande »nutan stadigt hemvist eller yrke» och blifva satte
der, hvarest hvarken sol eller mine lyser! Om vi nu skrifva en sidan
paragraf, skulle jag Onska, att man {6rst tillokade domarereglerna med
en ny, helt korteligen uttryckt i de berdmda orden: arrestera, arrestera!

Man bar funnit p& en utvidg for folk att kunna slippa ifrn hakt-
ning 1 det s. k. reseforbudet. Nir skall det tillimpas? Med nigon
kinnedom om de traditioner, som gilla inom vir rittskipning, ar det
icke synnerligen svdrt att pd forhand siga, att reseférbudet synner-
ligen skall komma dem till godo, som beficna sig i en bittre social
stillning, under det man icke tvekar att besluta héktning mot dem,
som 4ro mera underordnade, mot arbetare, mot den simple mannen,
mot dem, hvilka af en bland de méinga officiella personer, med hvilka
jag varit i beroring med anledning at det bekanta Hellgrenska mélet
1 fjol, betecknades sisom hamnbusar. Hellgren kallades s§, derfor
att han forsorjde sig med tillfilligl arbete vid hamnarne, och nimnde
officiella person sfg ut som ett lefvande frigetecken af hipnad och
forundran derdfver, att jag kunde finna ndgot att klandra i forfaran-
det mot en man,som ju var en »hamnbuse». Mot sidana generar man
sig icke, d8 det giller hdktning. Men reseforbudet kommer bra till
pass for den, som &r i biittre klider; mot honom bor man hysa mera



Mindagen den 19 April, f. m. 31 N:o 42,

skonsamhet. Detta lagforslag kan leda till annat, &n det gifver sig Rirande for-
ut for, det kan komma att 1 6kad min leda till olikhet intor lagen. slag &l lag
Har det di visat sig nodvindigt att infora sidana bestdammelser, Uis‘;ggg:ﬁ‘ieaf
som hir forekomma, om husransakan vid hvilka tider pd dygnet som réttegdngen
helst? Har det visat sig behof af sidana lagbestimmelser, som hir i brottmél.
forekomma, angfende rittigheten att kriinka den hittills i helgd hillna ~ (Forts.)
brefhemligheten? Jag har flera génger hort sigas, att om man vill
foriindra en gammal lag eller skrifva en ny, bér man forst hafva er-
farenhet och vittnesbord om bristerna i den gamla, och att man deraf
bor lita leda sig till de nya lagbestimmelserna. Jag frigar di: ir
erfarenheten i Sverige den, att saknaden af rittighet att taga ett &t
Kongl. Postverket anfortrodt bref varit till hinder for upptickande
af brott och forbrytares befordrande till straff? Jag tviflar p& att
ndgon végar siga, att erfarenheten visat detta; och likvil vill man,
formodligen derfor att den visa lagberedningen list sidana bestimmel-
ser i utlindska lagar, inskrifva dem &fven i en svensk lag.
Det ar mojligt, torde ndgon siga, att med en sddan rittskipning,
som vi for nédrvarande ega, detta allt, som lemnar si méinga tilifillen
till missbruk i domstolarnes och polismyndigheternas hénder, icke skall
medfora nfgra svirare féljder. P& denna mdojlighet vill jag icke
rikna ens under nirvarande {Grhillanden, och dnnu mindre vill jag
lita pd denna forsikran,i fall en hiktningslag sddan som den hiir fore-
slagna under mdjligen kommande tider af politiskt vildsregimente,
sisom t. ex. nu 1 ett af vira grannlinder, sittes i ett maktlystet,
grundlagskrinkande partis eller dess ministérs hinder. Man skall d&
sannolikt finna det beqvAmt att anvinda en sidan lag emot politiska
motstindare. Nu inviindes: det skall finnas »skilig anledning» for
hiktningen. Men, &dfven om det kunde definieras, hvad med »skilig
anledning» skall forstds, och om detta icke ofverlemnades &t det
individuella godtfinnandet hos polismyndigheterna, s& forekommer dock
det anmirkningsvdrda, att hiéktning &r medgifven for alla *brott, &
hvilka straffarbete kan {6lja. Nu forhller det sig s, att vir under-
bara strafflag innehdller latituder dnda ifrn sex ménaders enkelt fin-
gelse till tvd Ars straffarbete. Det 4r silunda ingen svirighet att
hitta p4 ndgot brott, hvarfér man kan anklaga en person samt hikta
honom under férevindning att under vissa forsvirande omstindigheter
straffarbete derpd kan félja. Dertill kommer ytterligare en betinklig-
het, som icke &r férebyggd i detta lagforslag genom dess bestimmelser
om si kallad forberedande undersikning. En person anklagas, hiktas,
och sitter 1 hdkte lingre eller kortare tid utan att det ens ir kon-
stateradt, att det péstidda brottet verkligen blifvit beginget, vare sig
af honom eller af nigon annan menniska pé jorden. Sidant &r genom
detta lagforslag icke forebygdt, utan glr for sig lika val enligt 3:dje
kapitlet deri som under nuvarande rittskipning. S8som bekant, hinde
det for ndgon tid sedan,att en qvinna anklagade en man for att hafva
stulit en sparbanksbok, och mannen hiktades. MAlet handlades af en
af dessa berdmda rédstufvaritter, hvilkas historia vial en ging skall
blifva skrifven. Vid férsta ransakningen forekom ingen anledning till
antagande att mannen begitt brottet, men domstolen vidholl hikt-
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ningen utan att bekymra sig om, huru vida sparbanksboken verkligen
var bortstulen, hvilket icke var hindelsen. Hvad hindrar vil att sé
kan forsiggd ifven sedan denna lag kommit till stind, oaktadt 2:dra
och 3:dje kapitlens bestdmmelser om forundersikning; hvad hindrar
att en person hélles hiktad utan att det &r konstateradt att brott
blifvit beglinget. Jag vet icke huru det skulle vara mojligt att
skrifva en lag, som bittre in deun foreslagna, utan d{vertridande af
lagens ordalag, linar sig till ett vapen for politiska forfoljelser. Jag
skulle mgjligen kunna forlika mig med forslaget, om hir 1landet fun-
nes nigon egentlig embetsmanpaansvarighet, men nir jag ser huru
embetsmannaansvarigheten tilliimpas, si har jag mer &n en ging fun-
nit mig foranledd att tycka, att om man stryker ut hela 25:te kapit-
let strafflagen eller 1iter det st§ qvar, sd gor det ungefiir detsamma.
Jag horde ett mummel, som jag vill besvara. Det hinde for icke
linge sedan, att en landshéfding, en af Konungens higtbetrodde min,
tog sig fore att lita polismin frin ett annat land efterspana en svensk
medborgare, wisstinkt for att i det frimmande landet hafva begitt
mord pi en annan svensk undersite. Han ej blott lit de danske
polisméinnen efterspana och gripa honom, utan han utlevererade ho-
nom till frimmande makt, alldeles som om 10:de kapitlet 22 § ritte-
gingsbalken icke existerade. Hirfér blef landshofdingen &talad —
och domd till 50 kronors boter for detta grofva embetsbrott.

Om vid ett sidant tillfille nfigon skulle siiga eller skrifva, sdsom
sanningen dr, att en sidan Konungens hégtbetrodde man handlat
som ett okristligen stort not, s§ kan han, dragen infor ritta, fillas
till tusen kronors boter eller ett &rs fingelse for “smidelse, under
det att den, som begdtt embetsbrottet, fir forsona detta formodligen
mycket lindriga fel, att utleverera en svensk man till ett frimmande
lands myndigheter, med 50 kronors béter. Eller en Konungens Be-
fallningshafvande Idter sfitta in en person under 18 &rs ilder pi vatten
och brdd, liksom han aldrig hade hért talas om strafflagen. Han §ta-
las och domes till 25 kronors bdter, ja, i ett alldeles liknande fall
har till och med dbmts efter en #nnu ldgre tariff, hvarigenom den
felande sluppit med 20 kronors biter. Ar det nodvindigt att erinra
om det si kallade falskmyntarméilet i1 Kristinehamn? Denna stad ir
ocksd platsen for en af de der beromda ridhusritterna. Det var ju
icke nigon falskmyntning begdngen. Detta brydde ridhusritten sig
icke om, men hiiktade folk och holl dem hiktade, det gjorde den.
Ridhusritten 4talades hirfor, men Hofritten och Hogsta Domstolen
voro ense om, att denna ridhusritt var hojd ofver allt berom.

Under sidana omstindigheter betraktar jag embetsmannaansvaret,
sidant det traditionelt tillimpas hiir i landet, sdsom rfgot i hufvadsak
icke existerande, och derfor siger jag, att dessa hiktningslagens be-
stimmelser lemna det allra storsta utrymme, helst for en person ien
hogre officiel stillning, att utan nfigon egentlig risk anstilla s§ ménga
hiktningar han behagar och utsprida si minga péstenden som helst
om brott, for hvilka straffarbete kan folja. Det dr si vil med hinsyn
till lagens tillimpning under nuvarande tid som med hinsyn dertill,
att den under forindrade forhillanden skulle kunna blifva ett farligt
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maktmedel i den orattfirdiges hand, som jag motsitter mig densamma.
En god lag ar egnad att uppfostra folket och myndigheterna till ritt-
sinne, pligtkdnsla och humanitet, men en lag sidan som denna ir
egnad att vidmakthélla hvad som redan lefver allt for djupt inrotadt,
Atminstone hos nidstan allt hvad polisman i vart land heter, eller att
man icke behifver gora nigra vidare omstdndigheter med en person,
gom ar i en underordnad stillning eller dr klidd i en dalig rock. De
veta for oOfrigt, att, om de nfgon ging Atalas, lagen &r si mild mot
dem, att de gerna kunna skratta 4t alltsammans.
Jag anhiller om afslag & den nu foredragna paragrafen.

Hérnti forenade sig Herr Larsson i Loa.

Herr Lilienberg: Jag férmodar att antingen chefen for Justi-
tiedepartementet eller vice ordféranden i Lag-Utskottet kommer att
bemota ftskilligt af hvad den senaste talaren anfort i afseende & ewm-
betsminnens ringa ansvarighet. I den punkten har han otvifvelaktigt
ritt, att 1 det nu foreliggande lagiorslaget de bestimmelser, som kun-
na foranleda personers hitktning, blifvit skdrpta, utan att det moti-
verats, hvarfor denna skirpning skulle ske.

Jag begirde ordet egenthigen for att vinda mig mot vice ord-
foranden 1 Lag-Utskottet, betratfande hans anmérkning mot 9:de §.
Det #r alltid ledsamt, ndr det visar sig att jurister hafva olika me-
ningar om hvad som dr lag. Han har icke den uppfattning, som jag
trodde vara den allmint gillande, och han har sagt att han skulle
kunna &beropa 4tskilliga jurister, som &ro af samma mening som han,
ifvensom att praxis redan vore sfdan som den, hvilken skulle fast-
slds genom denna nya lag. Jag &r ledsen att hora det; jag trodde
att meningen var odelad 4t andra héllet och jag skulle ocks& kunna
stilla fram dtskilliga jurister, som dro af samma mening som jag.

Han nimnde #fven nigot om att man genom denna § skulle
kunna forebygga ndgot slags maskopi eller ofverenskommelse, som
kunde ingds mellan #klagaren och den tilltalade, ledande dertill att
den tilltalade skulle kunna slippa ifrin ett 4tal, for hvilket han vore
forem4l. Detta kan jag icke fatta. Siddant kan ju ske redan i denna
stund, om &klagaren &ar si usel, att han liter vidtala sig af svaran-
den att undanhéilla bevisning, si att den tilltalade derigenom blifver
frikédnd.

For ofrigt vidhiller jag mitt yrkande, och jag vill, med anledning
af hvad Herr Justitieministern och &tskilliga andra ytirat, siga att,
om detta lagforslag blir afslaget, jag icke tror att detta bor betraktas
sdsom likgiltighet frin Andra Kammarens sida for rittegingsreformen
1 sin helhet. Man &r blott nigot betdnksam vid forsta steget och man
anser att ingen fara dr for handen, om det skulle drgja ett eller an-
nat &r med detta forslags upphdjande till lag.

Herr Rydin: Jag skall blott svara pd& nigra anmirkningar, som
gjordes mot mitt férra anforande.
Andra Kammarens Prot. 1886. Nwoo 42. 3
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Jag dterkommer dervid till frigan om den forberedande under-
sokningen. I afseende hidr§ ir det nfgot oklart, hvartill detta skall
tjena. Det &r icke ndgot obligatoriskt forhdr, som skall ske med hvar

rittegdngen. OCh en, som dtalas for en forbrytelse som utgdr foremdl for allmint
¢ brotémdl.  §tal, och genom hvilket, sisom chefen for Justitiedepartementet an-

(Forts.)

sig, det skulle vara mer an nu forebygdt, att den &talade utan nfgon
foregdende utredning af mélet genast behofde inforas infor domstolen,
som hade att gora med en hel rad af vittnen, hvilka kanske ingenting
hade att upplysa. S& linge ett sddant forsdk ej dr obligatoriskt, kan
hvilken maélsegare som helst, med forbigiende af &klagarens eller
polismyndighets undersdkning, l4ta saken komma for domstol i outredt
skick.

Vidare betriffande den omstdndigheten, att man genom detta forhor
skulle kunna d&stadkomma en samling af bevisningsmaterial, vill jag
anmirka, att det 4r si kort tid bestimd mellan den dag, di en per-
son blifvit hilktad, och di domaren skall hilla ransakning, att det blir
ganska svirt att anstilla forberedande forhor, innan domstolen miste
taga saken om hand. Siledes tror jag att med detta forberedande
forhor icke mycket dr vunnet, emedan det ar helt och hillet fritt och
endast tillkommet {or att den person, som det &ligger att efter an-
milan dtala, md kunna se till att han fredar sig mot ansvar for obe-
horigt dtal.

Vidare forklarades, att det for narvarande finnes samband mellan
dklagare- och polismyndigheten. Ja, det vet jag, att polismyndigheten
kan gora detsamma som aklagaremyndigheten, och jag anser att det
icke bor kunna vara nfgot hinder for t. ex. en kronofogde eller lins-
man att vara 8klagare och polisman i samma person. Men hvad jag
vill pdstd &r, att der det finnes en polismyndighet, dr det den, som skall
vidtaga den forberedande undersokuningen. Detta bor vara tydligt ut-
satt, sisom i den #ldre lagberedningens forslag, si att det icke blir
ndgon kollision mellan &klagare- och polismyndigheten.

Vidare har den drade vice ordféranden i Lag-Utskottet forklarat,
att detta forslag icke skulle std 1 nfgot sammanhang med riattegings-
forfarandet och bevisforingen.

Jo, ett sidant sammanhang eger verkligen rum just i afseende
pd det forberedande forhoret, ty skall det vara af ndgon vigt, sd ar
det nodvandigt att det dfven fir den uppgiften att samla bevisnings-
material och att det siledes kan géra undan Atskilliga forberedande
dtgirder, som underlitta malets handliggning vid domstolen. Hir
talas icke om ndgot vittnesforhor. Det &r silunda klart, att sedan det
forberedande forhoret egt rum, gir milet till domstolen, och det blir
samma lingsamma ging som hittills. Vid domstolen skola samma
vittnen horas, som redan blifvit forhorda, och siledes ar icke detta
forberedande forhor af ndgon storre vigt, 4n nu ar fallet med dessa
forhor.

Vidare anmirkes det, att i afseende p& hiktning vore en sirskild
garanti gifven i hiktningslagen, nemligen den, att Konungens Befall-
ningshafvande skulle profva, huruvida en hiktad skulle forsittas
pé fri fot eller fortfarande hallas hiktad. Men i 19 § 9 mom.
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af promulgationslagen finnes redan stadgadt, att Konungens Befall-
ningshafvande skola profva, huruvida en hiktad person skall lemnas
pi fri fot eller fortfarande hillas hiktad, och #fven i instruktionen
tfor rikets landshiéfdingar firnes en sidan profningsritt gifven.

Hvad slutligen betriiffar det yttrandet, att en dndrad lagstiftning
pd ifrigavarande omride bor dstadkommas pd de partiella reformer-
nas vig, si delar jag fullkomligt denna uppfattning. Men for att
kunna pd den vagen nd mdlet dr det vil Andd nddvindigt att hafva
forslaget 1 sin helhet klart for sig. Nar man i strafflagen 4ndrade
gamla missgerningsbalken och inférde det ena kapitlet efter det andra,
sd var dock hela forslaget till ny strafflag utarbetadt. Man visste
sammanhanget mellan de olika delarne, och derfor var det latt att d&
gora partiella reformer. Men att, innan forslaget om ny riittegngs-
ordning och dertill horande forordningar blifvit profvadt 1 sin helhet,
intaga 3 nya kapitel, mot hvilka anmirkningar blifvit gjorda och
kunna goras, som #ro af icke s alldeles obetydlig art, kan ju icke
vara skal.

En drad talare, som uttalade sig for detta forslags antagande,
yttrade, att det vore beklagligt, om man i friga om en si stor och
vigtig reform som virt rittegngsvisens ombildning skulle misslyckas
redan vid det forsta steget. Men c'est le premier pas, qui coute, som
det heter, och jag hemstéller, om det icke just hér ar af vigt att gora
den omsorgsfullaste profning, innan man gir vidare.

Jag vidhéller mitt férra yrkande.

Chefen for Kongl. Justitiedepartementet, Herr Statsridet von
Steyern: Jag ber endast att f4 i korthet beméta nigra af de an-
mirkningar, som af en talare p§ stockholmsbinken framstilts mot det
foreliggande forslaget.

Han faste sig forst vid foreskriften 1 3 § 3 kap., att om “ndgon,
som hvarken innehar fast egendom, embete eller tjenst eller eljest
har stadigt hemvist eller yrke inom riket, varder misstinkt for brott,
som afses i 2 §, m& han hiktas, 4fven om sirskild anledning ej fore-
kommer, att lLan afviker eller vidtager 4tgird, som der &r sagd‘.
Hér dr icke friga om andra brott #n sidana, som ilagen dro belagda
med straffarbete, och stadgandet 6fverensstimmer till inneh8llet fullkom-
ligt med nu gillande lag. N&got missbruk vid tillimpningen bhar
nig veterligen ej uppstdtt vare sig inom den ene eller andre landshof-
dingens lin,

Mot stadgandet om reseforbud anmirkte han, att en embetsman
mojligen deraf skulle taga sig anledning att visa partiskhet till formén
for de battre lottade 1 samhallet, s§ att reseférbudet blefve tillampadt
pA dem, men de fattige hiaktade.

Detta dr en beskyllning, som jag icke ens vill upptaga till bemo-
tande; med argument, som endast innehalla obefogade och obestyrkta
misstankar, kan mau naturligtvis upptrida mot hvilket lagforslag som
helst.

Han har vidare frigat, om det visat sig nddvindigt att skirpa
bestdimmelserna angfiende husransakan? Harpd vill jag svara, att i nu
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Rorande for- gillande lag finnes icke ndgon bestimmelse angfende offentlig myndig-
slag tll lag hets ritt att anstilla husransakan. Den talar endast om enskild per-

angden

vissa delar of

sons ratt att efter tillstdnd af offentlig myndighet sjelf ransaka efter

rattegdngen, g0ds, som blifvit honom frénstulet. Men en lag, som gifver den enskilde

¢ brotimdal.
(Forts.)

en sidan ritt, kan icke hafva for afsigt att utestinga de offentliga
myndigheterna frin rist till husransakan, da det sker pd det allméinnas
viagnar. Min mening dr derfor, att den offentlige iklagaren redan nu
har en sfdan rittighet, utan att lagen for densamma bestimt nigra
grinser. Det foreliggande forslaget, som noga utstakar grinserna for
myndighetens befogenhet, snarare inskrinker &n utstricker denna.

Han undrade, om ndgon vigade péstd, att behof yppat sig att
tilldela dklagaren en sidan befogenhet att Sppna telegram och bref
till och frin den for grofre brott misstinkte, som omférmiles 12 kap.
30 §. Ja, det har verkligen s& gjorts. Krfarna polismin hir i Stock-
holm hafva forsikrat mig, att gripandet af rymda forbrytare blifvit
hogeligen forsvaradt och i vissa fall omdjliggjordt derigenom att man
icke fitt Oppna frin dem aflitna bref och telegram, som uppenbar-
ligen meddelade underrittelser om deras forehafvanden. Detta &r
hufvudsakliga anledningen till stadgandena i denna paragraf.

Vidare har han lagt forslaget till last, att det ej hindrade att
hidanefter som hittills fall kunde intriffa, d& genom oforstind & myn-
digheternas sida personer blifvit hiktade och i hiktet qvarhdllits,
oaktadt det sedan konstaterats att nigot brott icke blifvit beginget.
Det &r just forundersdkningens uppgift att forebygga sddana misstag,
men det ar omdjligt att genom ndgon lagstiftning helt och héllet fore-
komma dem.

For 6frigt ger denne talares framstillning mig anledning till den
anmérkning, att det icke kan vara ritt och i sin ordning att hir
framdraga ett eller annat undantagsfall, och till dem och endast till
dem referera lagens stadganden, hvilka naturligtvis i frimsta rummet
aro affattade med afseende & de grofva forbrytelser mot sfvil person
som egendom, hvilka dagligen forekomma. Begfs i ett eller annat
undantagsfall missbruk, si finnas nog hirilandet lag och ritt och dom-
stolar for att stifja sddana, lika vil nir det giller embetsmin som andra.
Men derfér bor man icke limpa lagen si efter undantagsfallen, att
den blifver oduglig for vanliga fall och stéller de offentliga myndig-
heterna rediosa emot sidana forbrytelser, for hvilka det ar deras forsta
pligt att skydda samhillets laglydiga medlemmar.

Herr Schenstrom: Om &n det nu foreliggande lagforslaget icke
i sig innebdr si vigtiga stadganden som man velat pdstd, eller ar ett
inligg af den beskaffenhet, att det nu nodvardigtvis borde antagas, sé
ar det likval forstlingen af det stora och vidstrickta lagarbete, som
foregdr 1 vArt land, och for den skull bor maun finna det higst ange-
liget att hvar och en, som bemddat sig att ténka i1 denna fréga,
afven md uttala sig. Hiar har sagts att det vore lyckligt, om for-
slaget antoges, men deremot en stor skada, om det icke vunne Riks-
dagens bifall. Jag dr af en alldeles motsatt &sigt, icke endast med
anledning af de anmirkningar, som framstilts emot forslaget, utan
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derfore att jag icke ser huru det skall vara mojligt att, enligt vir
R]ksdagsordnmg, vid ett lagforslags bedomande {3 en andra lasnlng
p4 annat sitt, d4n att man forsta gingen afslir detsamma. Jag skulle
tro att sambandet i lagstiftningen skulle vinna hogst betydligt, om

Riksdagen blefve i tillfille att yttra sig ofver de séirskilda delarne af

forslaget och silunda afsld detta, for att det md & nyo férekomma till
behandling inom Lagberedningen, och att de anmirkningar, som inom
Riksdagen gjorts emot férslaget, md komma under ompréfning och stillas
1 samband med de lagar som komma skola. Jag vill derfor icke sitta
mig emot ett afslag & denna lag, pd det att den, som jag sade, métte
dtergd till Lagberedningen, for attdenna métte fa tillfille att 6iverviga,
huruvida de anmirkningar, som dro framstilda emot Jagen, finnas vara
af beskaffenhet att bira beaktas.

Eo af virt lands mest framst8ende jurister, Johan Gabriel Richert,
har sagt, att det &r ingen sak i lagskipningen, som 4r s obetydlig, att man
icke behofver tinka pd den. Dessa ord vill jag tillimpa pd lagstift-
ningen, i synnerhet di man har en hel processriitt till afgdrande.
Enligt min tanke ar det af hogsta vigt, att man icke losrycker delarne
frin hvarandra och autager eller forkastar dem genom votering. Hir
iro ocksd anmérkningar framstilda af en del talare emot &tskilliga
paragrafer, hvilka anmérkningar, enligt mitt formenande, 4ro synner-
ligen beaktansvirda.

Det har under 6fveriiggningen yttrats atskilligt, som jag kan bi-
trada och som gor, att jag icke i den utstrickning, jag annars tinkt,
behofver berora de sirskilda §§, men nfgot kan jag dock icke under-
l4ta att namna. Hvad Herr Berglof anforde i afseende pd magistraten
ar nigot, som torde bora stillas i Gfverensstimmelse med stadgandet
promulgationslagen.

I 2 kap. 6 § heter det: “erfordras vid efterforskning af brott
dtgird utom dklagarens eller polisméstarens tjenstekrels, ege han anlita
allmén dklagare eller polismyndighet i den ort, der Atgirden siall
vidtagas“. Detta innebar for Aklagaren ritt att anlita niirmaste polis-
man, men hir finnes intet ord, hvarigenom en poliswman bemyndigas
att utom sitt distrikt fortsitta efterspaningar hela vigenigenom. Afven
vid grofre brott, sfisom mordbrand, som numera beklagligen dr ganska
vanligt, drip eller dylikt, kan icke &klagaren fortsiitta undersokningen
frdn ett till annat distrikt, utan han méiste oupphérligen anmila sig
hos nfégon distriktens polisman och begira tilltelse, och derigenom kan
han méhinda under tiden férlora sitt indamil. Jag har flere génger
just 1 friga om griofre brott varit i tillfalle att se, huru nédvindigt
det dr, att den person, som forst fitt kiinnedom om brottet, fir fort-
sdtta spaningarna for gerningsmannens upptickande och gripande.

I 7 § heter det: “Finnes brott vara foréfvadt, for hvilket i lag
sdsom ldgsta straff bestimmes straffarbete 1 2 4r eller lingre tid, skall
anmélan om brottet oférdrojligen goras hos Konungens Befallningshaf-
vande; dock fortfare allmin dklagare eller polismistare med den efter-
forskmng som p4 honom ankommer.” Denna anmilan hafva Justitieriden
Huss och ()stergren ansett vara obehéflig, och detta vill jag bitréda.

S84 har jag en liten anmirkning mot redaktionen, di det i 3
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kap. 18 § i friga om ransakning med hiktad person heter, att anmélan
skall goras hos “Ritten eller domaren“. Det borde vil vara motsatsen:
domaren eller Riitten, eller ocksi torde det vara tillrickligt med en-
dast domaren.

Vidare siges i samma paragraf, att det skall ankomma pd Konun-
gen att bestimma tid for ransaknings borjan, di hinder i nigon ort
af landet moter for dess foretagande inom lagstadgad tid. Jag vet
icke hvarfor Konungen skall besviras hirmed, ty s vigtigt kan det vil
icke vara, att denna anmilan hidanefter skall fringd ofverdoms tolen,

I foljd af hvad emot forslaget forekommit, torde det icke anses
ssom nigot ritthafveri, om man nu yrkar afslag 4 lagen och jag &r
ofvertygad, att Herr Statsridet och Chefen for Justitiedepartementet
icke skall med misshag upptaga de inom Kammaren framstilda anméark-
ningarna. Jag tror ock, att saken skall vinna p4 att 4nnu en ging profvas.

Jag anhdller alltsi om afslag pd det framlagda lagforslaget.

Herr Grefve Sparre: Under erkinnande af de skil, som af Herr
Statsr&det och Chefen for Justitiedepartementet anforts for vidtagande
af en partiel reform 1 rittegingsordningen, kan man likvil med fog
friga: ar det just denna del, hvarmed man horde bérja, eller ir det
icke otvifvelaktigt, p4 sitt den idrade talaren pd upsalabidnken nimnde,
att, om man skall borja med nigon viss del, miste det vara den om
domstolsforfattningen, emedan deraf dr hela den ofriga lagen beroende?
Herr Statsridet sade, att det icke kunde komma ifriga, att man skulle
frintrada nuvarande domstolsinrdttningen pi landsbygden, men #fven
om jag medgifver detta, miste det dock blifva visentliga forandringar
i friga om dennas sammansittning; ty icke kan det vara meningen
att fortfara p4 samma sitt som hittills, att 1 en domsaga skall sdsom
nu vara 5 eller 6 olika rittegingsstillen. Det miste blifva etf eller
hogst tvd tingsstillen for hvarje domsaga. Till bevis pi huru detta
kan inverka pd den sak, som nu ér fore, vill jag anféra 18 § 13 kap.
af forslaget, som bestimmer, att ritteging skall & landet borjas inom
10 dagar efter hiktningen. Jag tror, 1 likhet med foreglende talare,
att detta ar omdjligt pd A&tskilliga stéllen, och det skulle 1 alla fall
villa synnerligt besvir bide for domare och ndmnd, i all synnerhet
om den ordinarie tingsdagen infélle nfgra dagar efter den, dd den
hiktade enligt lagen skall instdllas infor Réitten. Detta vill jag endast
nimna sisom bevis pd att af domstolsorganisationen #r hvarje sirskild
del af rittegdngsordningen beroende, och jag kan icke ritt inse hura
man skall kunna borja med den nu ifr@gavarande delen deraf, utan
att man fitt klart for sig, huru saken stéller sig i sin helhet.

Ofverglr jag nu till den frigan: dr denna del af réttegdngs-
ordningen foretridesvis nddvindig, och bdra vi pd den grunden an-
taga densamma, si miste vi erinra oss hvad lLag-Utskottet sjelft
siger, att forslaget icke innehdller ndgra visentliga nyheter, och jag
tilligger for min del: “det goda i lagen dr icke nytt, och det nya &r
icke godt«.

Har hafva blifvit framstilda ganska visentliga anmérkningar mot
lagforslagets sirskilda detaljer. Utan att upprepa dessa anmérkningar,
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vill jag endast be att f4 pipeka, att en stor del af de bestimmelser, Rirande for-
som hir forekomma, #&terfinnas i promulgationslagen, som utgafs da slag till lag

straftlagen tillkom. ~Att nu ur promulgationslagen utrycka nigra delar, ,
och hér infora dem med fordndringar som icke alltid blifvit for-
bittringar — skulle endast tjena till att Oka antalet pi de ménga
afsondrade lagar vi ega; och domaren skall silunda alltid komma att
befinna sig 1 svdrare beldgenhet, derfor att det blir svért fér honom
att veta, hvilka paragrafer som #Hro upphifda och hvilka som std
qvar. Detta hindrar likvil icke, att man vid en ny riittegdngsordnings
genomférande kan gi pa de partiella reformernas vig. Men att di
taga in sddant, som i sjelfva saken icke Ar nytt och som delvis finnes
1 en annan lag, kan jag fér min del icke finna ldmpligt.

Har har talats mycket om den forberedande undersékningen och
pd ett sitt, som gor att man skulle kunna sluta sig till, att sidana
undersokningar forut icke funnits. Men sedan ménga 4r ske sidana
stindigt, Atminstone 1 det lin der jag &dr landshofding; nir ndgon ar-
resterats och sindes till linsfingelset, medskickar alltid ldnsmannen
eller den myndighet, som hiktat, protokoll ofver sidan forberedande
understkning, som hir afses, — Detta dr silunda nfgot, som prakti-
ken sedan ménga r redan antagit, och vid den linsmansexamen, som
infor landshiofdingen eger rum, r just uppsittandet af ett sidant for-
beredande undersdkningsprotokoll ett af de skriftliga prof, som viall-
tid foreligga.

Detta &r silunda ingenting nytt, och jag dr ofvertygad, att de
at mina kamrater 1 Kammaren, hvilka tillhéra lands- eller stads-
domstolar, skola kunna intyga att sidana forberedande underséknin-
gar allestides anstillas.

Det dr langt ifrdn att jag hirmed skulle vilja motarbeta eller
ligga hinder i vigen for det lagarbete, som nu pégir, och hvarpi ar-
betats 1 flera 4r. Men jag tror icke att det forslag, som nu forelig-
ger, hvarken skall kuona tjena som grundval for detta arbete eller
vara en forberedande Atgird, som underldttar inférandet af forbéti-
ringar pd ofriga omrdden.

I friga om de anméirkningar, som blifvit gjorda sirskildt rérande
9 & och dess ordalag, finner dfven jag den 1 denna paragraf uttalade
grundsatsen vara en betinklig nyhet. Jag har visserligen hort Lag-
Utskottets vice ordférande siga, att ban alltid tillimpat dessa grund-
satser, Men jag undrar om han finner detta ritt, i fall han ritt laser
12 kap. 2 § Rattegdngsbalken, der det heter: “Ar niigon forfallolost borta,
d& han ropas af Ritten fram att kéra eller svara, hote tvA daler. Kom-
mer hvarken kirande eller svarande, 4 landet innan Hiradstingets
slut, eller i stad innan rittegngstimman ute ir, hote hvardera dub-
belt. Kommer svaranden & férsta ting, innan det dndas, och Dblifver
kiranden ute, béte som sagdt dr, och gilde han svaranden dess kost-
nad, der han ej vid niista Ting & landet, eller inom en ménad i sta-
den gitter visa, det han laga forfall haft, och att han ej kunnat Rét-
ten det kungora. Stimmer ej kiranden saken in och den fullf6ljer &
den tid som nu 4r sagdt, vare svaranden for hans kéromdl fri«

Nu vintar jag att ndgon sidger, att detta giller om civila mal,
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men icke har afseende pd brottm&l. Men vi veta att civil- och kri-
minalprocesser i 1734 4rs lag icke &ro sd skilda 4t, att man icke
mycket vil ex analogia kan tillimpa en princip fr&n det ena omridet
dfven pi det andra.

Det skulle vara ytterst svirt, om en person skulle kunna 3, 4,
5 a 6 ginger efter hvarandra uttaga stimning mot mig, och det icke
skulle blifva slut pd dessa stimningar, eftersom péfoljden foér honom
icke skulle blifva nfgon annan, in att han finge betala rittegingskostna-
derna. Ty de viirsta grilmakarne iro oftast de, som hafva minst rad
att betala.

D4 uu denna del af rittegdngsordningen icke #r den, som fore-
tridesvis fortjenar att omarbetas, och d& jag icke tror att ett afslag
4 denna lag kan hindra arbetet pd rittegingsordningen i dess helhet,
samt dd en Aterremiss icke skulle tjena till ngot, fir jag for min
del yrka rent afslag.

Herr Thomasson: Den drade talaren pd upsalabidnken upprepade
hvad han 1 sitt forsta anférande yttrade, att det for honom vore
oklart hvad som med det forberedande forhiret afsfgs. Jag tror dock,
att detta numera blifvit si klargjordt bide frin statsridsbinken och
af andra talare, att jag icke torde behofva vidare orda derom. Han
anslg dfven, att det icke skulle vara tid att hilla detta forhor inom
den hir bestimda tiden af resp. tio och tre dagar, inom hvilken ranssk-
ninges skulle bérja. Men den Hrade talaren tyckes hafva forbisett,
att denna tid af 10 och 3 dagar riknas frin den dag, miiet blifvit
hos Rétten eller domaren anmildt, divensom den vigtiga omstindighet,
att den fklagare 4 landet, som vill anstilla §tal, kan vinna &nda till
14 dagars uppskof med mélets hinskjutande till domstol just fér att
kunna samla bevis.

En talare pd stockholmsbénken, som for ofrigt bemotts af Herr
Statsridet och Chefen for Justitiedepartementet, yttrade ndgot som,
sdvidt jag hort, 4nnu icke blifvit besvaradt. Han berittade nemligen
atskilligt om en af “de berdmda rdhusritterna®, till hvilka han tyck-
tes hafva ett horn i sidan, och sade, att den ging pd ging qvarhillit
en person i hikte for stold, utan att rddhusritten gjorde sig besvir
med att taga reda p&, om nigon stold (af en sparbanksbok) verkligen
egt rum. Det befans emellertid att sparbanksbokey aldrig blifvit
stulen, och talaren utropade med den starka patos, som ibland &r
det enda starka 1 hans bevisforing: hjelpa och skydda dessa férbere-
dande {Orhor mot hiktning, eller kan icke en oskyldig person héillas
hiktad lika vil 4ndd? Jag ber f4 fista uppmiirksamheten pi, att det
forberedande forhorets fornamsta uppgift ar att undersoka, om brottet
blifvit beglinget och om hiktning bor ega rum, och hade i det af
denne talare omnimnda fall sidant forhor egt rum, hade denna stac-
kars menniska sikerligen icke blifvit hiktad och foljaktligen icke hel-
ler i hidkte gvarhillen,

De skil, Herr Grefve Sparre anforde emot forslaget, gingo hufvud-
sakligen ut pd, att detsamma icke dr af synnerlig vigt. Jag har re-
dan framballit, att just derfor att forslaget icke &r synuerligt ingri-
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pande, var det limpligt att nu framkomma dermed, och att det ir Rirande for-

nodvindigt att genom lag befiista en gammal praxis, sidan som den
om forberedande undersékning.

I friga om min tolkning af § 9 och huruvida jag gjort oriitt eller
icke, d§ jag latit mdlet forfalla, nir mélseganden frintradt sin talan,
ber jag fh fista Grefve Sparres uppmirksamhet derpd, att hvad han
nyss uppliste giller endast civila mil och &r silunda icke hiir tillimp-
Ligt. Berorda lagrum handlar vidare om uteblifvande frin Ritten,
icke om pedliggande af §tal.

I sjelfva saken forefaller det mig hogst besynnerligt att, sedan
man under en ling foljd af &rc klagat 6fver det oefteriittlighetstillstind,
hvari ritteglngsvisendet nu befinner sig, d& regeringen nu framligger
forslag till att borja en reform, som icke kan ske pi en ging, den
ene efter den andre kommer och siger, att det viil icke dr si bradt
hirmed, utan att man &nnu gerna kan vinta nagra 4r.

Jag anhéller om bifall till den féredragna paragrafen.

Herr von der Lancken: For min del tror jag, att talarne pi
stockholmsbiinken gifvit saken vida storre dimensioner in den fortje-
nar. Nigot tal derom, att den individuella friheten skulle vara hotad
eller att embetsminnen for framtiden mindre eller mera in nu skulle
blifva underkastade ansvar for mgjliga tjenstefel, kan si mycket min-
dre komma 1 friga, som hela lagforslaget viisentligen ir em kodifika-
tion af hvad forut gilt, vare sig nu detta berott pi klar lag eller
sméningom utbildad praxis.

Endast en anmirkning ber jag f& framstilla mot Herr Hedins
yttrande angfiende den féreslagna rittigheten att taga bref p& posten
eller telegram. IHan gjorde ett synnerligt starkt argument deraf, men
Jjag ber att fi erinra, att denna sak, att taga om hand bref eller an-
dra forsindelser, redan foljer af stadgandet anglende husransakning
och 4r en ren konseqvens deraf.

Uppskjut racsakningen niigra timmar, och brefvet, som legat pi
posten, ir kommet i den misstinktes ego, och ingen lirer vil vilja gé
s lingt 1 sin ifver for den individuella friheten, att han vill forneka
den myndighet, som hiller husransakan, ritt att taga ett dervid fun-
net bref 1 forvar, om skil forefinnas, att upptickten af ett gréfre brott
derigenom kan visentligen befordras. Saken reducerar sig, som sagdt,
silunda helt enkelt dertill, att rittigheten att omhiindertaga bref &
postkontoren endast dr en konseqvent tillimpning af stadgandena om
husransakan.

D4 Grefve Sparre ifrdgasatt, hvarfor man skulle bérja reform-
arbetet med den nu foreliggande delen af processen, ber jag fi erinra,
att just stadgandena om hiktning och polisforhor dro hos oss minst
utvecklade. Det lir vil icke kunna bestridas, att riitten att hikta
personer dr i Sverige omgirdad med mindre garantier in annorstides,
och om jag, 4 ena sidan, sanningen likmiatigt méiste medgifva, att de
tjenstemin, it hvilka denna ritt lemnats, p4 ett synnerligt aktnings-
virdt sitt handhaft den, sd torde val & andra sidan deticke kunna an-
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ses opdkalladt att med ndgra grinser omgirda ifrigavarande ritt.
Nu stadgas 1 det foreliggande lagforslaget — och det anser jag vara
en ganska stor fOrbéttring — att, 1 samma Ogonblick den hiktade an-
kommer till ldanshdktet, en &fverordnad myndighet skall profva, om
skdl till hidktningen forefinnes. Knligt gillande bestimmelser dr det
mojligt att en person, som blifvit hdktad af en lansman, kan fi
sitta hdktad 1 3 veckor forr #an annan myndighet kommer 1 tilifalle
att profva hiktningsitgirden. Vi veta ju alla, att forfaringssittet vid
underritt & landet dr sidant, att ransakningen 1 allménhet icke fore-
tages till behandling forr 4n tre veckor efter hiktningen, och d& fir
den hiktade sitta hiktad under denna tid p4 en underordnad tjenste-
mans ansvar. Jag hemstéller, om icke det skulle innebéra ett stort
foretride, att ofverordnad myndighet skall profva, huruvida hiktnings-
dtgirden 4r berittigad eller icke.

Vidare har Grefve Sparre anmirkt, att det vore alldeles omgjligt
att genom{ora det nya stadgandet om ransakningens paborjande inom
10 dagar efter det anmilan om hiktningen till domstolen inkommit.
Jag hemstiller emellertid, om icke just detta stadgande &r ett for-
nyadt bevis pd den omsorg, lagstiftaren egnar den personliga friheten,
som talaren p§ stockholmsbinken ansige genom lagforsiaget hotas, och om
det rimligen kan begiras, att i dngans och telegrafens tidehvarf de
frister for en hiktads instéllelse infor domstol, som under helt andra
forhdllanden bestimdes, fortfarande skola f8 gilla. 1 stillet for att
den ftilltalade nu 1 allminhet fir sitta 21 dagar, innan domstolen kom-
mer att profva hiktningsitgirden, skall han hddanefter blott fi sitta
10 dagar. Dessutom ber jag herrarne ihfgkomma att, 1 friga om de
orter, der svérigheter uppstd for inférande af det nya stadgandet,
Kongl. Maj:t skall ega ritt att utstricka den tid, inom hvilken ran-
sakningen skall borjas.

Grefve Sparre pdstod vidare, att det icke vore skil att i fore-
varande fall skapa ndgon ny lag och dymedelst 6ka det virrvar i lag-
stiftningen, som han formenade redan forefinnas. Illa skulle det emel-
lertid vara, om icke lagstiftningen formidde folja med den stigande
rattsutvecklingen och gjuta nya former 4t de nya forhillanden, som
alltjemt framtriida, och annat lar vil, for s& vidt anglr de nya stad-
gandena 1 lagen, icke vara i friga. Vi hafva kommit till insigt, att
det &r illa bestildt med garantierna for den personliga friheten och
att det dr illa bestildt med de myndigheter, som hafva till iliggande
att forekomma brott, och derfor vilja vi afhjelpa dessa brister.

Han sade vidare, att det redan nu finnes en forberedande under-
sokning. Ja vdl, men inga instruktioner att hilla sig till. Det &r
endast praxis, som bestimmer huru man i detta afseende skall g
till viga. Vid sldant forh&llande kan det vdl icke ligga ndgot ondt
deri att f& till stdnd detaljerade foreskrifter, hvarefter man kan
ritta sig.

Slutligen ber jag {4 siiga, att jag i afseende pd den mycket om-
talade 9 § instimmer med Herr Thomasson. Afven jag fir bekinna,
att jug tillimpat den nu gillande lagen si, att, om kdranden frintradt
sin talan, svaranden icke kan ddémas it saken. Jag tror, att ett an-
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nat forfaringssdtt skulle strida mot de grundsatser, som finnas ned-
lagda i vir nuvarande lagstiftning. Der ingen dklagare finnes, der
finnes heller icke nigon domare. Dessutom méiste vi ihdgkomma, att
kiranden i hvarje fall fir betala rattegingskostnaden; och uppenbar-
ligen méste deri ligga ndgon garanti mot de ohemula rittegingar,
hvarmed en svarandepart kan trakasseras. Att for den motsatta me-
ningen Aberopa 12 kap. 2 § Réattegingsbalken gr icke an, di detta
lagrum endast ror civila mal och i alla hiéndelser afser det fall, d&
kiranden uteblifver, icke det, d& han afstir frdn fullféljd af sin
talan.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Joh. Ohlsson: S&som det synes mig, hafva Herrar
Rydin, Hedin och Schenstrom &fvensom Grefve Sparre anfért si
tungt vigande skdl mot antagandet af fireliggande lagforslag, att
jag for min del icke &r tveksam att lemna min rost for afslag & det-
samma. For egen del ber jag endast f& tilligga, att det framsteg, som
man kan hafva ritt att fordra af lagstiftningen just pd detta omride,
vore det, att en bestimd skilnad gjordes mellan misstanke {or brott
mot religionslagarne eller for politiska brott och misstanke for andra
brott. Nir icke nfgon dylik grins blifvit uppdragen, s& kan jag icke
med min rost bitrida forslaget.

Herr Sven Nilsson: Jag har med storsta uppmérksamhet
afhort den ofverlaggning, som nu egt rum, och har derunder forsokt
att sitta mig in 1 denna foreliggande stora och vigtiga friga. Jag
har vidare icke funnit de anmirkningar, som uttalats emot for-
slaget, vara af den beskaffenhet, att man med anledning deraf bor
forkasta det nu framlagda lagforslaget. Den anmérkning, som man
ansett bora tillmitas den storsta betydelsen och som #fven af fram-
stdende jurister inom Kammaren uttalats mot forslaget, ar den, att
man icke vill 4t polismyndigheten ofverlemna den forberedande under-
sokningen om brott, som begitts innan hiktning foretages, eller stim-
ning uttages, utan denna undersokning skulle falla under ett nytt slag
af domstolar, och siledes ny tjenstemannacorps blifva nddig. Jag fore-
stiller mig, att om forslaget nu faller, och man siledes vill att for-
slaget skall profvas fAnnu en ging pd grund af de anmirkningar, som
emot detsamma blifvit gjorda, s& har ett forslag som gir i den si-
lunda antydda rigtningen, icke stor utsigt att blifva af Riksdagen an-
taget. Jag tror derfor att, om #n forslaget nu faller, regeringen icke
bor fasta det ringaste afseende vid dessa anmirkningar, vid forslagets
framlaggande 4 nyo, allra helst, som det foreliggande forslaget 1 detta
afseende ar sirdeles bdde praktiskt och godt.

En annan anmirkning, som rigtats emot detta lagforslag, drden,
att enligt detsamma ransakningen skulle bérja tidigare och med mindre
mellantider fortsattas, 4n som pu &ar forhillandet. Jag anser det vara i
hogsta grad omenskligt att hilla den brottslige sd linge hiktad som nu,
innan forhor med honom anstilles. Jag tror att, afven om det skulle
blifva mera pikostande for domare och nidmnd, med mojligen oftare
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pikommrande sammantriden, s& bor man vil ifven taga hiinsyn till
denne mindre bemediade och brottslige person, si att man anstiller
och pdskyndar ransakning si fort som mojligt, sdvida nidig utredning
derigenom ej utestinges. Jag tror derfor icke att den tid, som 1
lagforslaget ar angifven, nemligen 10 dagar p4 landet och tre i stad,
skall vara for kort.

Med afseende & den stringa polismagt som skulle genom forslaget
liggas i vederborandes hénder, vill jag fdsta uppmirksamheten pa, att
skilnaden #r ritt obetydlig, om man jemfér nuvarande praxis efter
gillande lag. Men deremot &r behoivet af en bittre brottmilslag
visentligen stérre for landet #n for stiderna. 1 stiderna torde det
icke vara sirdeles svirt att med de bestimmelser om polismyndighet,
som nu finnas stadgade, upprétthilla den allmdnna ordningen. Virre
ar forhdllandet pd landsbygden. I det fallet lefva vi derstiides nistan
1 ett rittslost tillstind di, méinga ginger bade vild 4 person och
inbrott f& forsiggd, utan, mijlighet att kunna med nodig skyndsam-
het efterspana och befordra den brottslige till straff. Jag tror siledes,
att om man i ndgot fall lagt en storre magt i myndigheternas hinder
eller gjort det littare for dessa myndigheter att komma till riitta med
brottslingar, dr ett sidant forhillande af stort gagn Atminstone for
landsbygden. D4 jag séledes oOfverviigt forslagets sival fordelar som
brister, har jag icke kunnat for min del finna annat #n att fordelarne
aro storre, och derfér kan jag icke forkasta forslaget.

Om nu for forslagets fall i Kammaren fins majoritet, skulle jag for
min del hemstilla, att man icke afslir hela lagforslaget, utan, om man
bar ndgra anmirkningar emot vissa paragrafer att gora, kan man
framstilla dessa, di paragraferna under ofverliggningen forekomma,
och di forkasta dem som iro oantagliga, pi det att regeringen sedan
méitte veta emot hvilka paragrafer anmirkningar varit att gora af en
verklig majoritet 1 Kammaren,

Jag hemstiller for min del om bifall till Utskottets forslag.

Herr Danielson: Det liter verkligen, som om det nu foreliggande
lagforslaget skulle af Kammaren afsl8s. Jag kan icke underlita att
dervid yttra ndgra ord. For mig hafva icke de anmirkningar, som
gjorts emot forslaget, varit af den betydelse, som de i allminhet
ansetts hafva. Jag tycker mig finna, att det forevarande forslaget
icke ir nigonting annat in hvad som nu tillimpas och att man
sidledes lagstiftar for forh&llanden, som verkligen férefinnas.

Hir har vidare talats om att man genom denna lag skulle
komma att fortrycka de mindre vilklidda och dem som befinna sig
1 knappare omsténdigheter. Detta kan jag icke finna vara forhillan-
det, ty ar denne man en redbar medborgare, si ir han likvil skyd-
dad som nigon annan. Lagforslaget bringar ordning i samfunds-
forhillanden och skyddar redbara medborgare, vare sig de dro formogna
eller endast hafva att lita till sitt eget kroppsarbete.

Man har ocksi sagt, att det icke vore skiil att lagstifta for endast
en del af rittsprocesser, utan att det vore bittre att vinta dermed
tills vi finge de ofriga delarne af Lagberedningen utarbetade. Detta
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torde dock medfora stora svrigheter, ty, sisom man antydt, skulle
detta arbete blifva si vidtomfattande, att det icke kunde under en
riksdag slutbehandlas och afgdras, hvilket naturligtvis vore nodviandigt,
om man vill n§ det mdl, hvartill man syftar. Jag skall icke ingi 1
forslagets detaljer, ty derom har talats s mycket forut, men mig fore-
falla forslagets goda egenskaper vara ldngt Ofvervigande dem, som
man klandrat. En och annan anmirkning kan visserligen goras emot
forslaget, men sikert ar, att om man afsldr detsamma, si vinner man
icke s& synnerligt mycket derp, ty d& Lagberedningen eiter ménga
4rs arbete p& denna lag slatligen framlagt densamma, Kongl. Maj:t och
Hogsta Domstolen forordat den, och Forsta Kammaren redan antagit
lagen, si kan jag icke annat dn yrka bifall till den nu foreliggande
lagen om riittegdngen i brottmal. Herrarne skola naturligtvis tala om,
att genom detta forslag man inskrinker den personliga fribeten, men
det dr en sak, som kan ses frin flera synpunkter.

Di jag, sfsom jag sagt, anser att denna lag skyddar hvarje med-
borgare, hvilket naturligtvis &r samhillets pligt, si fir jag for min
del rosta for bifall till Utskottets forslag och hoppas att Andra Kam-
maren icke vill pitaga sig ansvaret for ett afslag.

I detta anforande instamde Herr Dieden.

Herr Magnusson: Jag fir tillkdnnagifva, att jag kommer att
rosta for Utskottets forslag. Jag gor det derfor, att det ser ut som
om enighet icke skulle kunna vinnas i nfgon enda punkt af det nu
foreliggande betinkandet.

Jag tror det vore godt, om man #nnu en ging kunde f4 disku-
tera frigan i Kammaren, och att det kunde vara tillrickligt, om man
finge den antagen vid n#stkommande riksdag. Det vore d& ocksd for-
delaktigt, om vi kunde f4 in Herr Waldenstrom i Lag-Utskottet, s8
att man finge bidttre svenska 1 lagen.

Herr Berglof: Lag-Utskottets hogt #“rade vice ordférande har
sagt, att det vore en allmdn Onskan att f& en ny rittegingsordning
till stdnd, och uttryckt sin forvining derdfver att, di regeringen nu
framlagt en del af forslaget till ny réattegfingslag, man genast ar firdig
att klandra forslaget. Kor min del har jag visst icke velat uttala
nigot klander och jag #r ofvertygad att icke heller de ofriga, som
uttalat sig emot forslaget, velat klandra regeringen derfor att den
framlagt detta forslag, ty derfor bora vi vara regeringen tacksamme.
Man méiste anse de anmirkningar, som hér blifvit uttalade, sdsom
inldgg 1 denna vigtiga friga och sisom forsok att gora lagen sd bra
som mdajligt. Jag forestiller mig nemligen att, om forslaget nu faller,
de anmérkningar, som hir blifvit framstilda, kunna vara till gagn,
di lagforslaget 4 nyo behandlas. Jag anser derfor att anmirkningarna
— icke klandret — &#ro af beskaffenhet att bora beaktas, innan klubban
faller. Om man nu afslir lagen, hvad forlorar man vdl derpd? Icke
ndgot annat, &n att frgan kommer att hvila ett eller annat, 4r och
detta kan si mycket mindre verka skadligt, som de oOfriga delarne
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Rarande [or- af fOrslaget till rittegingsviisendets ombildande sikert #nnu nigra
slag tizll lla.‘/ ir komma att lata vinta pd sig. Kan det di vara ur vigen, att dfven
m-;zgzlg{g:af foreliggande forslag fir ligga till sig och &nnu en glng dfverses? Mig
rittegingen Synes det icke vara nfgot ondt deri, utan snarare linda till fromma
¢ brottmal. for forslaget. P& dessa grunder och de skil jag forut anfort anhiller

(Forts)  jag 3 vidhdlla mitt forra yrkande.
Herrar J. V. Lindh, Lilienberg och Hansson forenade sig héruti.

Herr Hedin: Det talades hir nyss om det ansvar, Kammaren
skulle iklida sig genom ett afslag & detta lagforslag, men fér min del
tror jag att det ansvaret skall blifva si mycket littare att bira, hvad
Asigt man An har i sjelfva saken, som hédr icke kan vara friga om
annat dn ett kort uppskof. Samme talare yttrade dfven angiende
forslaget, att detsamma vore baseradt pi den grundsatsen, att det
skyddade den redbare mannen, och att detta vore hufvudskilet, hvarfor
han ville antaga detsamma. Det w& vara, men lagen bor skydda
ifven den redlige man, som af illviljan eller afundsjukan anklagas for
brott och som enligt redan gillande och enligt de nu féreslagna be-
stimmelserna kan utan vidare inmanas i hakte, hvarigenom han mé-
hinda for sin dterstiende lifstid kan komma att fi bara ett outplin-
ligt mirke, huru oskyldig han &n &r och huru fullstindigt han #n
blifvit frikind. Den drade talaren yttrade vidare, att den fattige vore
genom detta lagforslag lika vil skyddad som den rike, men, Herr
Talman, det vigar jag pfstd att den forre icke dr. Detta inser man
latt genom att ldsa 3:dje paragrafen i 3:dje kapitlet, ty der ir en
tydlig skilnad gjord till skada for den, som icke har nigot stadigt
hemvist, hvilken bestimmelse {6r ofrigt kan godtyckligt tolkas. Defi-
niera for mig hvad for sikerhet det finnes for den fattige och arbe-
taren, som under svira och arbetslosa tider vandrar {rn den ena
delen af landet till den andra for att soka arbete, att han icke kan
forklaras sakna stadigt hemvist och hiktas, om han beskylles for brott,
ifven om sirskild anledning ej férekommer att tro, det han vill undan-
draga sig domstols undersékning eller undanrédja nfigra bevisningsmedel,
hvarigenom brottets uppdagande skulle underlittas. Det #dr denna
olikhet infor lagen jag icke vill g in pé.

En drad representant for Kristianstad har sagt, att det hir endast
vore friga om en kodifikation af vissa lagbestimmelser i rattegings-
visendet, som redan finnas, men om si &r fGrhillandet, kan det d&
vara nigon bridska att p4 detta sitt taga endast en liten del, ut-
bruten frin ett helt, hvilket man allt for vil behifver skfida i ett
sammanhang for att kunna erhdlla en ofverblick deraf? Han har
vidare uttalat den i sanning forunderliga satsen, att det hir i lagen —
1 en hdkiningslag — icke alls skulle vara ndgon friga om den per-
sonliga friheten, och att embetsmannaansvaret ej har med denna sak
att gora. Att likvil hiktningslagen angér den personliga fribeten,
lir vara sjelfklart. Och att brister i vare sig laghestimmelserna om
embetsmannaansvar, eller i tillimpningen af dessa bestimmelser, eller
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bida delarne, minska garantin mot de betinkligheter och missbruk, Rorande for-

jag befarade, 4r ej mindre klart. slag Zu éag
Jag dr ledsen ofver att jag icke hann in i Kammaren, nir vice ,,is‘;zgdj{;fa,

ordféranden i Lag-Utskottet yttrade sig, men jag antager att, innan rattegingen
vi kommit till sista punkten af detta betdnkande, jag skall hafva fitt ¢ brottmal.
del af Kammarens stenografiska protokoll och deraf hafva erhdllit  (Forts)
upplysning om hvad han yttrat och jag hoppas di ytterligare f§ vexla
nigra ord med honom.

Med Herr Hedin instimde Herr Gust. Ericsson.

Herr Waldenstrom: Hvad jag tog mig friheten anmérka med
afseende & den formella sidan af foreliggande lagforslag har gifvit
flere talare anledning, om icke precis till gendrifvande, likval till ndgot
som mycket liknar ett utfall emot mig, om jag si fir kalla det. Det
ar kanske ett nigot for hardt uttryck, jag nu begagnat, men jag kan
icke 1 hast finna pi ndgot limpligare.

Hvad nu den af mig anmérkta tydligheten anglr, s &r det ju
bekant, att det allmint klagas Gfver, att vira lagar dro otydliga och
att den foreligzande lagen visst icke utgor nigot undantag 1 detta
afseende har i synnerhet min granne hir till venster genom sitt an-
forande visat. Herr Thomassons anforande, som skulle vara ett
forsok till forklaring af sammanhanget mellan 10 och 13 §§ af
forsta kapitlet, visade ocksd, huru béde behofligt och litt det vore
att dndra ordalagen 1 dessa paragrafer si, att meningen blefve fullt
tydlig. Jag kan for Ofrigt meddela Herr Thomasson, att jag visst
icke 4r den ende i Kammaren, som icke formétt att fatta detta sam-
manhang, ty af alla dem, som jag frigat hiirom, har ingen enda kunnat
fullt ndjaktigt gora reda derfor; och jag gratulerar verkligen Herr
Thomasson och hans likar till det ofverligsna forstind, som gor att
de icke inse, att hidr &r ndgot, som behdfver fortydligas. Sisom jag
1 mitt forra anforande yttrade, skall en lag tjena till efterrittelse icke
endast for domaren, utan dfven for gemene man, och derfor bor den
skrifvas sd, att en person med vanlig bildning och vanligt hufvud —
och det tror jag mig ega - kan forstd densamma utan att behofva
vinda sig till en jurist for att fi den Gfversatt pd vanlig svenska,

Hvad spriket i vira lagar angfr, ar den af mig uttalade klagan
ocksd mycket vanlig. Jag har fornt hort den uttalas hir i Kammaren
och jag finner densamma fullt berdttigad dfven i afseende pi fore-
liggande forslag. Jag tror mig ocks® ega s& pass mycken insigt i
svenska spriket, att jag v8gar péstd, att de anmirkningar, jag har
gjort emot spriket i den nu fbreslagna lagen, icke kunna gendrifvas
frin svensk spriklig synpunkt. Men d& jag vl vet, att vid lagars
skrifvande svenska sprikets behandling alltid ansetts sdsom en obetyd-
lighet, har jag icke trott mig p& mitt yttrande bora bygga ndgot
yrkande, hvilket jag ocksd 1 mitt forra anférande uttryckligen for-
klarade. Hvad deremot hir i Kammaren under diskussionen yttrats
betriffande sjelfva innehdllet i forslaget har varit fullt tillriickligt att
ofvertyga mig om, att detsamma icke ar tillfredsstillande. Framstfende
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béde teoretiska och praktiska jurister hafva nemligen hiir gjort si
grava anmirkningar, att jag verkligen icke kan inse, huru man skall
komma ifrdn dem.

Herr Danielson yttrade, att di det foreliggande forslaget blifvit
af Lagberedningen utarbetadt, af Kongl. Maj:t framlagdt, af Hoesta
Domstolen godkéindt och af Forsta Kammaren antaget, s§ skulle Andra
Kammaren iklida sig ett drygt ansvar genom att nu afsld detsamma.
Jag ber att till upplysning for Herr Danielson om Hogsta Domstolens
tankar i detta afseende f3 meddela att, forutom det att inom den-
samma hogst graverande anmirkningar blifvit gjorda emot flera punkter
1 forslaget, hafva sirskildt betriffande 2:dra kapitlet fyra af de sex
justitierid, som behandlat denna friga, forenat sig om foljande ytt-
rande: “D4 foreslagna nya stadgandena sdledes icke syntes tillrddliga,
hemstildes, att 2:dra kapitlet icke mitte antagas utan en grundligare
omarbetning, hvarigenom den dubbla befogenheten hos 8klagaren och
polismyndigheten samt mijligheten af kollision dem emellan blefve
forebyggd“. Jag forestiller mig, att man kan vara berittigad att
fasta &tminstone nigot afseende vid ett sidant yttrande af vért lands
hogsta doémande myndighet. PA grund af alla dessa skil skall jag
forena mig med dem, som yrkat rent afslag & den foredragna para-
grafen, och jag gor det si mycket hellre, som icke endast de teoretiska
och praktiska jurister, som jag nyss namnt, utan #fven nu sist en
Konungens Befallningshafvande fullt tillriickligt Adagalagt behofvet af
hela lagférslagets omarbetning.

Héaruti instimde Herrar Ekman och Thermenius.

Herr Ahlstrom: Jag begirde ordet med anledning af ett ytt-
rande, som Herr Hedin nyss filde, hvilket jag vill antaga berodde
endast pA en missuppfattning. Han yttrade nemligen, att 3 § 2 mom.
af tredje kapitlet innehélle, att en kringvandrande arbetare skulle
kunna blifva hidktad, sdsom den der saknade stadigt hemvist, dfven
om n#gon s#rskild anledning icke forefunnes, att han amnade af-
vika. Detta dr dock just motsatsen af hvad detta moment innehdller,
nemligen att fér der omnimnde ringare brott den mA hiktas, som
icke har stadigt hemvist, endast dd anledning forekommer att miss-
tinka, det han &mmar afvika. D4 detta Herr Hedins yttrande moj-
ligen skulle kunna inverka pd nédgon ledamots uppfattning angfende
frigan 1 dess helhet, har jag icke velat lita det fi passera oanmirkt.

Ofverliggningen var slutad. Herr vice Talmannen gaf proposi-
tioner enligt de meningar, som forekommit, dels pi godkdnnande af
den foredragna paragrafen och dels p4 afslag & densamma; och for-
klarade Herr vice Talmannen sig anse rostofvervigt forefinnas for den
forra meningen. Votering blef begird och foretogs enligt en nu upp-
satt omrgstningsproposition af foljande lydelse:
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“Den, som, i enolighet med Lag-Utskottets torslag i utlftandet
N:o 53, godkiinner lista § i 1 kapitlet af nu foreliggande lagfiirslag,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har paragrafen af Kammaren afslagits.®

Omrostningen utfoll med 61 Ja mot 110 Nej; i filjd hvaraf den
ifrAgavarande paragrafen afslagits.

Herr Thomasson erhdll hirefter ordet och yttrade: Jag tilliter
rig, med anledning af det beslut Kammaren fattat rorande forsta
paragrafen, hemstilla att vid foredragningen af de féljande paragra-
ferna de icke mdtte upplisas, utan endast deras ordningsnummer
nAmnas.

Efter det Kammaren bifallit denna hemstillan blefvo samtliga
dterstiende §§ 2—13 af forsta kapitlet dfvensom kapitlets dfverskrift
af Kammaren afslagna.

2 lap.

§§ 1—3.

Alslogos.

§ 4.

Nedan denna paragraf blifvit till foredragning anmild, anférde:

Herr Lundberg: Det i demna 4 § foreslagna stadgande, att
“yppas hos domstol eller annan offentlig myndighet anledning, att
brott, som hor under allmint &tal, blifvit beginget, skall underriittelse
derom skyndsamt meddelas den dklagare, som ar behirig att Atala
brottet“, anser, sdsom vill innefattande &liggande for domstol att an-
gifva brott, jag icke bora godkinnas; och vid det jag nu erhillit ordet,
begagnar jag tillfillet att dfven tillkdnnagifva, dels att jag, i enlighet
med hvad forut blifvit anmirkt, finner den i 7 § af detta 2:dra
kapitel foreskrifna anmilan icke vara pakallad, och derfér samma
paragraf, om ock forevarande lagforslag i1 allménhet antoges, bora
derifrin utgd, dels ock anser det icke vara skiligt, att hvar och en,
som misstinktes for brott och afvikit eller eljest icke kunde antriiffas,

Andra Kammurens Prot. 1886. N0 42. 4
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skulle, enligt 16 §, i de fall di hiktning lagligen finge ifrAgakomma,
allménneligen efterlysas.

Vidare yttrades ej. Den ifrdgavarande paragrafen afslogs.
§§ 5—34.

Blefvo hvar efter annan afslagna likasom ifven
dfverskriften till andru kapitlet.

3 Lap.

§ 1

Afslogs.

§ 2

Herr Lundberg yttrade: Den foredragna 2 § i 3 kap. bar fol-
jande lydelse: “Ar nfgon misstinkt for brott, som &r ringare inil §
sigs, men hvard dock straffarbetc enligt lag folja kan, skall han tagas i
hiikte, der det skiligen kan befaras, att han eljest afviker eller undan-
skaffar gods, som genom brottet #r atkommet, eller genom undan-
rodjande af bevis eller annorledes hindrar mdlets utredning®. Enir
hiirigenom stadgas, att uti forevarande fall hiktning, di den enligt
19 § 6 mom. i Kongl. forordningen den 16 Februari 1864 om straff-
lagens inforande md ega rum, skulle ovilkorligen foretagas, och der-
jemte ordalagen “genom undanrddjande af bevis eller egendom sakens
tillborliga utredning hindrar“, forandrats till: “undanskaffar gods,
som genom brottet dr Atkommet, eller genom undanrddjande af bevis
eller annorledes hindrar milets utredning®, och d& siledes foreslagna
2 § innehdller en visentlig utstriickning af befogenheten till hiiktning,
hvarfor skil icke anforts eller forekommit, anser jag for min del, att,
om &fven i ofrigt lagforslaget antoges, 2 § borde ogillas, samt i stillet
for den och 1 mom. af nistféljande 3 § borde bibehillas forsta
punkten af berorda 6 mom. i omférmilda forordning, si att i ofver-
ensstimmelse dermed 2 och 3 §§ dndrades.

Vidare anfordes icke. Daragrafen afslogs.
§§ 3—36.

Blefvo jemvil afslagna afvensom tredje kapitlets Ofverskrift samt
rubriken och ingressen till lagfirslaget.
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Hirefter Atskildes Kammarens ledamdter kl. }4 e. m.

In fidem
A E. J. Johansson.



