RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1886. Andra Kammaren. N:o (0.

Fredagen den 19 Februari.
Kl '/,3 e. m.
§ 1.
Foredrogos och bordlades for andra gangen:
Stats-Utskottets Utlitande N:o 14;

Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts Utlitande N:o
2 (i Samlingen N:o 3); samt ,

Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskotts Utlitande N:o
1 (i Samlingen N:0 4.)

§ 2.

Herr E. W. Wretlind aflemnade en motion, N:o 186, om iin-
dring af 26 § 3 mom. i Kongl. Forordningen den 29 Maj 1885,
angaende vilkoren for forsiljning af brianvin m. m.

Denna motion bordlades.

§ 3.

. Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades Herr oJ. Bengtsson
1 Gullakra under itta dagar frin och med den 19 dennes.

Hérefter atskildes Kammarens ledamoter kl. 3/,3 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.
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Kl 1 e. m.

§ 1
Justerades protokollet for den 13 i denna ménad.

§ 2

Foredrogs och hinvisades till Bevillnings-Utskottet Herr £.
W. Wretlinds i senaste sammantridet aflemnade motion N:o 186.

§ 3.

Till afgorande forelag Banko-Utskottets Memorial N:o 2, an-
giende verkstild granskning af Riksbankens tillstdnd och for-
valtning.

Punkterna 1—25.
Lades till handlingarne.
Punkten 0.

Bifolls.

§ 4

Foredrogs och bifolls Lag-Utskottets Utlitande N:o 21, i an-
ledning af vickt motion om #ndrad lydelse af 70 § iforordningen
om kommunalstyrelse pd landet den 21 Mars 1862,

§ 5.

Om_dndrad Hirefter foretogs till behandling Lag-Utskottets Utlatande
lydelse af 17 N:9 92, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af 17 kap.

kap. 4 § Han:
?ezsb(?lke:n 4 § Handelsbalken.

I berorda, inom Andra Kammaren af Herr Jakob Erikson i
Stockholm afgifna motion, N:o 172, var foreslaget, att Riksdagen
ville besluta, att 17 kap. 4 § Handelsbalken matte erhilla foljande
ordalydelse:

“Ar gildebunden man dod, och hafver nigon forstrackt pen-
ningar, eller varor, till hans begrafning; det skall forst gildas,
sedan det gods afskildt ar, som forr 4r sagdt. Dernist den kost-
nad, som & egendomens uppteckning skiligen gjord #r; sedan
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lakarelon, likedom och foda under den dodas sista sjukdom, deras
arfvode, som honom deri skott hafva, si ock betjentes och tjenste-
hjons samt handtverkares och tillfillige arbetares lon for sista
iret, dessa senare ehvad gildeniren #r dod eller ej.

Utskottet hemstdlde emellertid, pa anforda skil, att motionen
icke matte af Riksdagen bifallas.

Enligt anteckning 4 utlatandet hade emot denna Utskottets
hemstillan reservation anmilts af

Herr J. Smedberg, hvilken ock nu, efter drendets foredragning,
erholl ordet och yttrade: D4 jag latit anteckna mig som reservant
mot Utskottets afstyrkande utlatande utan att anfora nigra motiv for
min reservation, si vill jag med anledning deraf nu siiga nigra ord.

Jag har en ledsam erfarenhet, hurnsom vid manga konkurser
arbetare, som haft innestiende arbetslon att fordra, mast bevaka
den i konkursen, men att deremot alltid gjorts invéindning, si att
de icke kunnat fi ut sin ritt amnat 4n lika med de oprioriterade
fordringsegarne, d. v. s. de hafva fitt nigra procent af sin for-
dran. Fordringsbeloppen hafva vil icke varit si stora, men stora
nog for en arbetare, som maste med svett och moda fortjena sitt
och de sinas uppehille. Jag har i egenskap af rittens ombuds-
man nigra ginger kunnat forma till inghende af forlikning, men
det har varit siillsynt, att de ofriga fordringsegarne velat medgifva
arbetarne férmansritt att fi ut sin fordran., Lag-Utskottet erkin-
ner ocksd det behjertansvirda i motionen, men Utskottet har, sé-
som vanligt, mot densammas bifallande uppstilt manga hinder.
Utskottet sdger bland annat: “Dock torde ofta nog vid konkurs
afven andra fall intriffa, hvilka ur mensklighetssynpunkt synas
lika ¢mmande som de af motioniren papekade, utan att derfor
larer kunna ifrigasittas en lagstiftningsitgird af sidan beskaffen-
het som den nu foreslagna. I sidant afseende kan erinras om det
icke sillsynta fall, di en person insatt ett med arbete och for-
sakelser sammansparadt kapital i en bankinrittning eller hos eu
enskild affirsman, kanske endast nigra timmar forr, in mottaga-
rens insolvens blifvit idagalagd.“ Jag tror likvil icke att det
ar sh farligt med den omstdndigheten. Vi hafva si manga ban-
ker och till och med solida banker, som noga ofvervakas, si att
de, som insitta penningar i dem, sallan kunna forlora nigot. Om
man deremot insitter sina penningar hos en svindlande affirsman
och forlorar pa honom, si fAr man skylla sig sjelf.

Vidare har Utskottet gjort den anmirkningen, att motionen
dfven afser handtverkare, i hvilket afseende stadgande redan fin-
nes 1 den gillande lagen o. s. v.; hvarefter Utskottet siger:

“Mot den derpi foljande kategorien “tillfilliga arbetare* maste
till en borjan anmirkas, att demsamma skulle vid tillimpningen
blifva ytterst svir att begrdnsa. Under benimningen “arbetare“
torde bora hinforas icke blott sidana personer, som mot lega ut-
fora ett ofverviigande kroppsligt och mekaniskt arbete, sdsom mo-
tiondren uppenbarligen anser, utan ock sidana, som utfora ett
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arbete af mera intellektuel art. Ja, jag kdnner icke si noga till
de intellektuella arterna; men jag tror det nimndes i Utskottet,
att t. ex. de som ofversitta utlindska arbeten #fven skulle kunna
forlora sin ersittning, sisom lagen nu 4r och om de icke inbe-
gripas i bestdmmelserna om forménsratt. Jag tror dock, att en
sidan person kan betraktas sisom en annan handtverkare, si att
han icke behofver lemna ifrén sig sitt arbete, innan han far betaldt.
och di har han ju forméansrdtt for arbetet, om det har nigot
virde.

Man moter ofta med den invéndningen, att tysta form&nsritter
dro till skada for fastighetskrediten. Jag tror dock icke, att det
qr s farligt i defta fall, ty dels dro fordringsbeloppen icke stora
och dels utgiora de vanligen fordran for sadant arbete, som gjorts
for att forbittra egendomen, sisom nyodlingar, dikningar, sten-
girdars anlidggande, husbyggnaders inredning m. m., hvilket allt
tjenar till att forbdttra egendomen och hoja dess virde; och da
kunna icke inteckningshafvarne lida nigon torlust derigenom. D&
man for ofrigt 4r si angeligen om att fi forminsritt for kom-
munalutskylderna, ehuru forlusten af dessa, om nigon gor konkurs,
skulle drabba hela kommunen och siledes skulle vara foga kinbar,
di de fordelades pa hela fyrktalet — den skulle kanske blott ut-
gbra nigra ore per fyrk — d4 tycker jag att med dnnu storre skiil
arbetaren borde hafva forménsritt framfor kommunen. Eu sidan
ritt kan gilla hans vara eller icke vara. D4 hirtill kommer att
Kongl. Maj:t har sisom bide motiondren och Utskottet omnimnt,
tillerkdnt bruks- och fabriksarbetare forménsritt for deras arbets-
loner, sa vet jag icke hvarfor icke dfven andra arbetare skola stillas
i samma kategori som de. Derfor har jag inom Utskottet under-
stodt motionen och vill dfven nu férorda densamma. Men som
det vil kan hiinda, att en omredigering kan vara pikallad, si att
man fir foreskriften om forménsréitten i friga mera bestimd, vill
jag icke yrka bifall till motionen i dess nuvarande skick, utan
anhéller om proposition pi aterremiss till Liag-Utskottet.

Herr Jak. Erikson i Stockholm anforde: Hir i hufvudstaden
har man under senare tider varit 1 tillfille att lira sig inse nod-
vindigheten af en lagfordandring i det syfte, som blifvit af mig
foreslagen. Hér har nemligen, sisom litet hvar af oss har sig be-
kant, forekommit en midngd byggnadsforetag och de som inlatit
sig i dylika foretag hafva icke alltid varit nog kapitalstarka for
att kunna utféra, hvad de fran borjan foresatt sig. Till foljd deraf
hafva minga betalningsinstillelser intriffat och det antal arbetare,
som dervid blifvit lidande ar icke ringa. Derfor har jag vickt
denna motion. Man finner #fven af det betinkande, som Lag-
Utskottet nu afgifvit, att detsamma i likhet med mig ansett mo-
tionens syfte behjertansvédrdt. Utskottet har dock beslutat afstyrka
motionen och har derfor anfort atskilliga skil, hvilka redan till en
del blifvit bemotta af den foregdende talaren, pa grund hvaraf jag
na kan fatta mig kort.

Utskottet siger for det forsta: Dock torde ofta nog vid kon-
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kurs dfven andra fall intraffa, hvilka ur mensklighetssynpunkt
synas lika ommande som de af motiondren papekade, utan att
derfor ldrer kunna ifrigasittas en lagstiftningsitgird af sidan
beskaffenhet som den nu foreslagna. Ocksd talar Utskottet om,
huru en person ofta nog kan forlora ett kapital, som han insatt 1
en bankinrdttning. Man torde dock finna, sisom #dfven den fore-
ghende talaren anmirkt, en liten skilnad mellan ett dylikt forhil-
lande och det, som jag velat soka rittelse uti. Jag erkdnner
villigt att man 4fven pé det sitt Utskottet anfort kan forlora
hvad man besparat; men det forhiller sig dock i regeln si, att om
man har ett kapital placeradt i en bank och finner att denna bank
icke dr fullt siker, si kan man taga ut hvad man insatt. Deremot
dr det icke mojligt att utfa det arbete, som man nedlagt i ett
byggnadsforetag.

Utskottet sdiger vidare, att den formén, som jag tagit mig fri-
heten payrka for handtverkare, hafva dessa redan. Detta 4r sant
endast hvad betraffar sddana handtverkare, som &atnjuta formins-
ratt for nedlagdt arbete 4 gods, som de hafva qvar hos sig.

Men den arbetare, som varit anstdld vid ett byggnadsforetag,
har icke nagot gods qvar i sin hand. Han har nedlagt sitt arbete
1 byggnaden och kan ej taga det ater. Han #dr siledes 1 det af-
seendet 1 olika stdllning mot andra handtverkare.

Utskottet sager: det ar mycket svirt att vid tillimpningen
begransa kategorien “tillfalliga arbetare“. Ja, man kan sdga att
allt arbete for det goda dr svart; det finna vi ritt ofta. Men bora
vi vil derfor upphora att arbeta dertér? Det torde likvil icke vara
omojligt att begrinsa denna kategori, pa sitt jag tror en fore-
giende talare redan antydt.

Utskottet siager lingre ned, att det ar naturligt att tillfalliga
arbetare, allt efter som de fullgora sitt arbete, utfa sin lon. Deri
instimmer jag med Utskottet, men det dr icke alltid fallet att den
tillfallige arbetaren kan eller anser det radligt piyrka att utfs sin
lom. Sasom jag 1 motiveringen till min motion anfért, far arbetaren
oftast taga hvad han kan fi och vara néjd med en anstillning,
der han eger nagot hopp om betalning for sitt arbete. Han kan
icke upptrida stringt emot arbetsgifvaren, ty oftast ar det denne
som bestimmer betalningsvilkoren. Det 4r vial i allmidnhet biast
och naturligast att den tillfallige arbetaren utfir sin betalning si
fort som mojligt, men det finnes fall, d4 han 4r si godt som nod-
sakad att lata nagon del af sin afloning innest#, och vid en del indu-
striella anldggningar och fabriker dr det vanligt att dfven de ar-
betare, som icke hafva fast anstillning, lata en del af afloningen
innestd, 1 afsigt att dessa innestiende medel skola efter nigon tid
anvindas for hyresbetalning. Och &fven om dessa innestiende
penningar icke komma att utgdra mera dn 40 till 50 kronor, si ar
detta belopp icke nagon obetydlighet for den fattige arbetaren,
som #dr uteslutande beroende af hvad han med sina hiander kan
fortjena samt mahinda har en stor familj att forsorja. Utskottet
sager att lagskipningen har varit bendgen att tolka nu gillande
bestimmelser si, att den forminsritt, som 1 17 kap. 4 § Handels-
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balken tillforsikras betjente och tjenstehjon, afven bor tillkomma
sddana arbetare, som haft en mera stadig anstillning. Det dr vil
sant att prejudikat i denna rigtning finnas, men ett bestimdt lag-
stadgande derom saknas, och det vore sirdeles vil, om ett sidant
komme till stind, si att man icke uteslutande vore hinvisad till
prejudikat. Om jag icke misstager mig, finnes redan forut en del
arbetare, om hvilka jag icke vet huruvida de kunna inriknas under
rubriken “betjente och tjenstehjon“, nemligen hammarsmederna,
hvilka enligt hammarsmedsordningens 20 § ega ritt att utfa sina
fordringar for verkstdlde smide med forméansritt i likhet med be-
tjente och tjenstehjon. Det synes mig icke ligga rittvisa deri, att
den ene arbetaren skall vara behorig att med forméansritt utfi sitt
tillgodohafvande hos arbetsgifvaren, under det att den andre arbe-
taren, lat vara att hans arbete &r tillfalligt, skall vara berofvad
denna formén. Enligt en Kongl. Maj:its dom den 9 Maj 1870 till-
erkindes en verkméstare hos i cession forsatte bagaren Rinck for-
minsrétt f6r 1on af 1,500 R:dr pi grund af kontrakt den 3 Sep-
tember 1870, hvarigenom Rinck antagit honom att forestd bageri-
rorelsen frin den 24 Oktober 1870 till den 24 Oktober 1871 emot
en lon af sagde belopp, och verkmistaren fick formansratt for sin
lén afven for den tid, under hvilken han icke utfort nigot arbete,
nemligen efter kounkursens borjan. Det synes mig icke kunna vara
fullt rigtigt att silunda gynna en del arbetare, under det man asido-
sitter andra lika berdttigade intressen.

Jag kan naturligtvis icke yrka bifall till min motion, sidan
saken nu foreligger, men instimmer i den gjorda begéran om ut-
latandets Aterremitterande.

I detta anforande instimde Herrar Gustafsson och Gust. Erics-
som 1 Stockholm.

Vidare yttrade:

Herr Thomasson: Motiondrens forslag forefaller vid forsta
paseendet vara ganska tilltalande; men man skall vid nirmare
granskning deraf finna, att den i forslaget ifrigasatta formans-
ritten icke kan beviljas utan krénkning af andras intressen, som
aro fullt ut lika berattigade och vigtiga som den tillfdllige kropps-
arbetarens. Forslaget afser nemligen endast tillfilliga ZLropps-
arbetare. Men, mine herrar, det finnes andra #n sidana, som for-
tjena sitt dagliga, torftiga brod, genom tilifdlligt arbete, och den
enklaste rittvisa fordrar, att dessa andra uti ifrigavarande hin-
seende blifva likstilda med kroppsarbetarne. Men #fven om man
medgéafve formansrdtt tor fordran hos arbetsgifvare at alla dem,
som uppeballa sig genom tillfialligt arbete, si skulle man dock
utanfor denna grins,om en sidar annars vore mojlig att uppdraga,
triffa pa méngfaldiga slag af fordringar och tillgodohatvanden
som #dro lika berdttigade till forménsritt som de tillfidlliga arbe-
tarnes. For ofrigt, om ocksi det skulle ifrigakomma, hvilket jag
for min del motsitter mig, att stadga formansratt for tillfalliga
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arbetares fordringar, vore det vil orimligt att upptaga den i fjerde
rummet pi forminsrittsskalan, da dessa arbetare ju sjelfva dro 1
tillfalle jakttaga sin ritt och skydda sina fordringar, medan man
insatt formansritt for omyndiges fordran hos formyndare forst i
tionde rummet, oaktadt deras medel utan nigon deras forskyllan
komma 1 formyndarnes hinder.

Den #irade motiondren bar, sisom han forklarat, vid nedskrif-
vandet af sin motion haft for 6gonen hufvudsakligen den bygg-
nadssvindel, som nagra &r pigatt 1 hufvudstaden, och de forluster,
arbetare lidit till foljd deraf, att atskillica byggmistare rakat pa
obestand. D& man si der vill genom allmin lag bota ett ofver-
ghende lokalt ondt, kan man emellertid latt tillskapa orédttvisor,
lingt mera omfattande och svara dn det onda, pi hvilket man vill
rida bot. For min del anser jag att Utskottet haft fullt skil att
afstyrka motionen, och jag tillater mig derfor att, med bestridande
af framstillningen om A&terremiss, yrka bifall till Utskottets af-
styrkande hemstélilan.

Herr Grefve Sparre: Jag ber att fi instimma med Herr
Thomasson. Man har i alla Europas linder under en ling foljd
af ar haft till grundprincip i lagstiftningen att afskaffa de s. k.
tysta formansritterna eller atminstone att inskranka dem till det
minsta mojliga. Grundtanken vid konkurs #r ju ocksd, att, ndr en
gildendr blifvit insolvent, hans tillgingar skola delas mellan alla
fordringsegarne; och hvarfor skall man di stka gynna den ene
pa den andres bekostnad? Det later visserligen bra, d4 man sdger,
att det dr den obemedlade arbetaren man vill hjelpa, men det
finnes, pa sitt Utskottet rigtigt anmirkt, utom kroppsarbetaren jem-
vil andra obemedlade, hvilka #ro i lika stort behof af sin arbets-
fortjenst som den egentlige kroppsarbetaren. Undantagslagar bor
man undvika, si vidt mojligt #r, synnerligast sddana, som likt
denna, skulle gynna nigra personer pi andras bekostnad. Lag-
stiftaren har i detta afseende gatt s langt, att han afskaffat den
tysta forméansratt, som forr tillerkinde omyndig foretrdde till be-
talning for fordran hos formyndaren framfor inteckningar, och flyt-
tat denna férménsritt ned efter inteckningar. Om nagon vore
berittigad till betalning framfér andra, si vore det viil den omyn-
dige, hvilken lagstiftaven forbjuder att sjelf handhafva sin egen-
dom, utan ofverlemnar densamma &t formyndaren.

Det #r, mine herrar, ett vadligt experiment att af nigot slags
medlidsamhetskinsla lata forma sig att vid konkurs gifva en eller
annan fordringsegare formansritt pi de ofriges bekostnad. Rétt-
visa mot och likstillighet mellan alla #r det forsta och vésent-
ligaste vilkoret for all lagstiftning. Sisom exempel pa ett sidant
vadligt experiment vill jag &beropa det betinkande frin Lag-
Utskottet, som i dag utdelats bland oss, i hvilket betinkande hem-
stilles om inforande i var lag af forménsritt for kommunalutskylder.
Latom oss pa detta sitt, mine herrar, steg for steg bevilja for-
mansritt forst for kommunalutskylder, hvilka numera, shsom vi
kinna, uppgd till betydliga belopp, och vidare for tillfilliga arbe.

N:o 10.

Om dndrad
{ydelse af 17
Lap. 4§ Han-

delsbalken.

(Forts.)



N:o 10.

Om indrad
lydelse af 17
kap. 2§ Han-

delsbalken.

(Korts.)

8 Lordagen den 20 Februari.

tares fordringar hos arbetsgifvare samt ytterligare mojligen — en
vacker dag vickes vil forslag derom — &t enkor och faderlésa
for fordran hos den, hos hvilken dessa insatt sina penningar, och
vi skola slutligen blifva si 6fverhopade med ansprik pa formans-
ratter for behofvande och hjelplosa, att vi skola stanna i stopet,
om vi icke halla stringt ps grundsatsen, att man bor hir lika som
i andra fall iakttaga rattvisa mot alla. Behofvet af den nu ifraga-
satta formdnsratten ar dessutom si mycket mindre, som Utskottet,
liksom motiondren sjelf, upplyst, att det redan finnes prejudikat
pé, att stadgandet i 17 kap. 4 § Handelsbalken, i fraga om betjentes
och tjenstebjons formansritt, skall tolkas extensivt. eller att man
tillampat detta stadgande ej blott pa betjente och tjenstehjon i
inskriankt betydelse, utan #fven pi sidana arbetare, som pé lingre
tid haft stadigt arbete hos en och samma arbetsgifvare. For den
lose arbetaren behofves icke ett sidant stadgande, ty han har
vanligtvis betaldt per dag eller per vecka; det beror siledes pa
honom sjelf att for hvarje dag eller vecka nttaga sin afloning. Gor
han icke det, utan liter den innesti en lingre tid och fortfar med
sitt arbete, si dr det hans eget fel. Och i allminhet dr tillgdngen
p4 arbete sidan, att arbetare ej behofva sakna arbete. Jag talar
nu icke om det ndrvarande ogonblicket, som i det hinseendet iir
mycket sorgligt, utan om forhallandet i allménhet. FAar arbetaren
ej ordentligt ut sin dagspenning, si kan han séka sig arbete pa
annat hill. Blott han iakttager deu grandsatsen, att, derest han
icke fir ut sin fordran, upphora med arbetet, kommer han siledes
beller aldrig att fi nigon storre fordran innestiende hos arbets-
gifvaren. I detta fall, lika som d& fraga blir om formansritt for
kommunalutskylder, miste jag siledes ur rittvisans synpunkt yrka
afslag 4 forméinsrdatten. Och — jag ber #n en ging fi erinra
derom — fortgd vi p4 den vigen att lita den ena undantagslagen
folja pa den andra, si skola vi bestindigt f4 hora nodstaldas klagan
och sidana, som dro i annu storre behof, begira och yrka pa
forménsratt. Jag for min del vore tvirtom bendgen gi sa langt,
att jag skulle vilja stryka den forminsritt, som kronan har for
sina utskylder. Men di den bestitt sedan urminnes tider, och d4
dessutom uppborden ej eger rum mera #in en géng om &ret, si ma
den dd vara. Jag dr emellertid si langt ifrin att vilja medgifva
nya tysta forménsritter, att jag tvirtom skulle vilja inskrinka
dem, som redan finnas, emedan rittvisan &r for helig for att man,
med afseende pi den ene eller andre, derifrin skall gora undantag.
Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets utlitande.

Herr Jak. Erikson i Stockholm: Herr Talman! Det har
verkligen forundrat mig att just frin den siste drade talaren 13
hora att man icke borde gora nigot for att skydda arbetarne. Han
har dock, i likhet med ménga andra inom dénna Kammare, gjort
ratt mycket for att bereda skydd &t vira niringar i allménhet och
i synnerhet it jordbrukarne, gock icke allenast 4t dem af jord-
brukarne, hvilka for att begagna ett kindt ordsprik lida af “sekel-
gamla orittvisor“. Det synes mig verkligen, som Grefve Sparre
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denna gang hade bort nigot mera ténka pi arbetarne. Han har
invindt mot min motion att den skulle a4t en viss klass bereda en
tyst formansrdatt. Men, mine herrar, d4 man &nnu ej kunnat for-
neka att de kraf, som framstilts 1 min motion, dro lika beritti-
gade, som andras, hvilka redan atnjuta en dylik tyst formansritt,
si inser jag icke hvarfor man ej bor soka bereda likstallighet at
alla i detta afseende. Det dr visserligen sant, att af de tillfallige
arbetarne en del kan for hvarje vecka uttaga sin afloning, och
ofta, ja kanske i de flesta fall, eger detta forhillande rum, men
dock icke i alla. Har i Stockholm, och dfven pi andra platser,
intraffar det ej s4 sidllan att arbetsgifvarne ¢j kunna for veckan
aflona sina arbetare, utan att dessa mdaste for nagon tid lita sin
fordran innestd; och hellre gor arbetaren det, in han lemnar sitt
arbete och gar sysslolos. Det ar val di ej for mycket begirds
att nagon sdkerhet skall 4t arbetaren beredas for utbekommande
af den ersittning han har att fordra for sitt verkstilda arbete.

Med anledning af hvad Liag-Utskottets arade vice ordférande
andragit, vill jag tillkdnnagifva, att jag ej asyftat nigon férmans-
ratt for en viss klass tillfilliga arbetare. Tvirtom onskar jag att
man kunde gi s& langt, att at «lla arbetare bereddes den formans-
ritt, som mig synes vara bade billig och rattvis.

Herr Jonsson i Hof: Nar jag horde Herr Grefve Sparre si
skarpt yttra sig mot den foreslagna formansratten, si foll det mig
in, att detta borde han ej hafva gjort, ty for nigra dagar sedan,
da fragan om tdckdikningslanen var fore, yttrade han sig for den
tysta formansritten. Dock, det var ej derfor jag begirde ordet,
utan med anledning af den vackra grundsats, som han uttalade.
Han yttrade nemligen, att man vid all lagstiftning borde se till
att rattvisa och jemlikhet bereddes mot alla. Det var verkligen
en vacker tanke af honom; och jag vill passa pa tilifdllet att
bedja honom noga minnas den vackra satsen, nar om en tid andra
nyttiga fragor komma att hir behandlas.

Herr Thomasson: D4, efter hvad jag hort, Forsta Kam-
maren redan godkant Utskottets utlitande och en aterremiss fran
denna Kammare siledes endast skulle foranleda dertill, att Ut-
skottet inkomme med en hemstillan till Kammaren att fatta beslut
i fragan, hemstéller jag till de talare, som framstalt yrkande om
aterremiss, huruvida de icke skulle vilja afstd frin detsamma.

Jag vidnaller mitt yrkande om bifall till Utskottets afstyrkande
hemstallan.

Herr Smedberg: Med anledning af den upplysning, som
nyss lemnats om IKorsta Kammarens beslut i fragan, afstar jag
fran mitt yrkande pi aterremiss och anhiller i stallet, att Kam-
maren matte bifalla motionen. Afven om ett sidant beslut af
denna Kammare icke foranleder nigon lagstiftningsitgird, innebir
det dock en opinionsyttring 1 fragan.
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Herrar Jak. Erikson och Nystrom forenade sig med Herr
Smedberg.

Herr Grefve Sparre: Vid det forhillande, att herrarne vid-
hilla att 1 17 kap. 4 § Handelsbalken borde intagas stadgande
om formansrdtt for tillfillige arbetares lon, vill jag erinra om,
hvad slags formansritt omyndige tillgodonjuta. Om négonsin for-
ménsridtt dr billig, si bor vil den formansriatt anses billig, som
lemnas en omyndig. Lagstiftaren har icke tillatit den omyndige
att sjelf utfora sin talan. D& omyndigs egendom skall virdas af
en annan, nemligen foérmyndaren, si bora vil, om forméansritt
nigonsin skall anses beréttigad, desse omyndige vara berdttigade
till formansratt. Men se vi igenom 17 kap. Handelsbalken, si
finna vi, att denna formansritt icke omnidmmes forr &n i 10 §.
At den tillfillige arbetaren, som kan sjelf iakttaga och bevaka
sina rittigheter, vill man deremot gifva en si beskaffad formans-
ritt, som nu hir #dr ifrigasatt, under det den omyndige skulle
atnjuta formansratt efter 10 § Det kan vil ej vara ritt. Dess-
utom kan man friga, hvad som menas med tillfillige arbetare.
Vi hafva alla mojliga slags arbetare. Menar man handarbetare?
Om en fattig flicka kastar sig p4d intellektuelt arbete, t. ex. ofver-
siattningar at tidningar o. s. v., dr icke denna arbeterska lika vil
fortjent att omhuldas af lagen som andra arbetare? Men ensadan
arbetare kan icke hinforas till de i motionirens forslag afsedda.
Jag for min del anser Utskottets motivering si beskaffad, att den
borde 6fvertyga hvem som helst, och detta si myecket hellre, som
motiondren sjelf i likhet med Utskottet anser, att lagskipningen i
hogsta instans redan gir 1 samma rigtning som motionen. D3
Forsta Kammaren redan fattat beslut i fragan, si skulle det beslut
denna Kammare fattar visserligen icke hafva nagon egentlig pafsljd;
men det skulle verka derhin, att man vid en annan riksdag skuile
siga, att som Kammaren redan godként principen, skulle deraf folja,
att hvarje liknande forslag dfven borde bifallas, och dermed skulle
man hélla pi dnda till dess denna princip blefve af lagstiftningen
godkind.

Hvad talaren pa gefleborgsbénken nyss behagade yttra derom
att jag skulle forordat tédckdikningslan, si kan jag i sanning icke
begripa hvad det har med denna sak att gora. Hvad angar ritt-
visan, svarar jag for mig sjelf och behofver ej nigra adminitioner
i det hinseendet.

Herr Jansson i Krakerud: Det lagtorslag, som nu foreligger,
ir siirdeles behjertansvidrdt. Jag trodde verkligen icke, att man
har i dag skulle f& hora, att man borde visa ifrin sig hvarje
kansla af medlidsamhet. Det har sagts, att arbetaren finge skylla
sig sjelf, om han ej finge ut sin dag- eller veckoaflsning. Men
si #r icke forhallandet atminstone pa landsbygden; arbetsgifvaren
der haller vanligen sina arbetare med husrum och vedbrand. Ar
han da, hviiket ofta hinder, konkursmassig, si fir arbetaren icke
ut nagon koutant afloning, utan mojligen blott litet in natura.
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Men arbetaren kan icke sluta med arbetef, ty di blir han ofta
husvill. Arbetarne #ro sélunda i allminhet mycket beroende af
arbetsgifvarne; de vaga ej sluta upp att arbeta, iifven om arbetet
e] blifvit betaldt. Gor arbetsgifvaren konkurs, si 4ro de blott-
stilda for nod och elinde. Detta dr enligt mitt formenande ganska
hardt. Jag tror nog, att det d&r mycket svirt att lagstifta 1 detta
fail. Men det vore onskligt om nigot kunde goras for att ar-
betarne métte komma i nagot mera rittslig stidllning dn forut.
Det synes dock vara fifingt att si& onska.

Utskottet yttrar 1 motiveringen: “Dock torde ofta nog vid
konkurs dfven andra fall intriffa, hvilka ur mensklighetssynpunkt
synas lika Ommande som de af motiondren pipekade. Det kan
vidl hdnda. Men derfore att man icke pa en ging kan afhjelpa
alla dessa fall, s& bor man icke undandraga sig att afhjelpa de
mest ommande och sedermera fortsitta i samma rigtning.

Jag har icke néigot yrkande att géra, utan jag har endast
velat uttala dessa wmina tankar. Ty det kidnnes ganska tungt,
att det #dr si omojligt att dstadkemma ndgot for att 1 detta af-
seende skydda arbetarne. Man har visserligen erinrat, att ar-
betarne kunnat insdtta sina penningar i en bankinrdttning, som
derefter gor konkurs, och att man i sa fall dfven borde tillerkdnna
arbetarne forménsridtt. Men detta dr en helt annan sak. Har
arbetaren en ging utfitt sina penningar af arbetegifvaren, si kan
vial staten icke sti 1 nigot ansvar for huru han anviinder eller
placerar dem. Deremot tillhor det staten att genom mnigot lag-
stadgande s& skydda arbetaren, att han kan utfa sin hos arbets-
gifvaren innestiende afloning.

Herr Granlund: Det synes som om den nu ifrigavarande
motionen nidrmast foranledts at den hdr i hufvadstaden pa senare
tiden mycket omfattande byggnadsverksamheten, pa hvilken for-
luster uppstatt for verkstdlda arbeten af olika handtverkare och
arbetare, di icke byggnaden uppforts af personer, som varit solida.
Man hor ganska ofta i dessa kritiska tider omtalas, huru smérre
handtverkare, som sysselsatt sig med byggnadsarbete, stupa eller
gora konkurs. Jag horde hir om dagen af flere personer sigas,
att de voro tvungna att gora konkurs, ty de kunde icke fa in
sina fordringar for arbeten, som de verkstdlt & nybyggnader.
Motionéren har nu vickt forslag om férméansritt for handtverkare
och arbetare. Lika med Utskottet inser jag vil svarigheterna for
att 1 detta fall lagstifta.

Utskottet siger, att handtverkaren redan &tnjuter forméansritt
for arbete 4 det gods, som hos honom gvar #r. Det #r fullkowm-
ligt sant. Han bav laglig rétt att qvarballa godset, tills han far
sitt arbete guldet. Men den, som verkstilt grundliggningsarbete,
insatt kakelugnar eller gjort inredning i ett hus m. m., han kan
icke komma 1 atnjutande af denna forménsritt, ty han kan icke
taga den egendom, hvari arbete nedlagts, till sikerhet for sin be-
talning. Det synes dock vara med rittvisa ofverensstdmmande,
att handtverkaren och arbetaren skall hafva nigot slags sikerhet
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delsbalken.
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1 Stockholm byggnader uppforas med verkligt byggnadsraseri, ofta
af personer, som icke ega nagot, utan lyckas pi kredit erhalla si
vial materialier som arbete. Hur kan siddant lita sig gora? kan
man med skil friga. Jo, man koper en tomt pa kredit, verkstiller
grundldggningsarbetet pa kredit, och successivt, allt efter som
byggnaden reser sig i hojden, upptager man lan for byggnads-
kostnaden mot inteckningar i huset. Inteckningshafvarne, som ut-
lemnat penningarne kanske ofta mot hog kapitalrabatt, erhalla for
dessa lan sikerhet, men méingen ging hinder det, att denna siker-
het erhilles, oaktadt handtverkaren och arbetaren icke fitt betaldt
tor det arbete, som intecknats, emedan byggnadens egare urakt-
later att betala honom. Det dr verkligen at behofvet pikalladt,
att den handtverkare, som verkstiller arbete utom sin verkstad
och icke kan bereda sig sidkerhet genom qvarhillande af godset,
hvard arbetet nedlagts, i nidgon form tillerkdnnes forménsratt for
sin arbetslon och tillslippta materialier.

Jag har icke att framstalla nigot yrkande. Ty det ar tyd-
ligt, att en Aterremiss icke kan tjena till nigot, di Forsta Kam-
maren redan bifallit Utskottets hemstdllan. Men jag har icke
kunnat underlita att uttala mina tankar i denna friga.

Herr Gustafsson: Den &rade talaren pi elfsborgsbanken
har pastatt, att Lag-Utskottets motivering vore sidan, att den
kunde ofvertyga hvem som helst. I si fall kan jag icke inrangeras
i kategorien hvem som helst, ty pd mig har motiveringen icke
verkat ofvertygande. Det dr forvianansvirdt, att den drade talaren
pi elfsborgsbinken, som dock stir sisom den frimste kidmpen for
skydd i allménhet, icke vill tillerkdnna den fattige arbetaren det
lilla skydd, som ligger i den nu ifrigasatta formansritten. Men,
dd man vill astadkomma skydd for den rike, vare sig i form af
tullar eller lin till tdckdikning, si #r han alltid med om det.

Herr Granlund trodde, att motionen hufvudsakligen skulle
afse Stockholms arbetare med hiénsyn till nu rédande byggnads-
kris. Jag tror det icke. Det fiunes pa andra hill atskilliga om-
standigheter, som gora skydd onskligt. En ledamot at Lag-
Utskottet, Herr Smedberg, har anfort atskilliga oldgenheter till
foljd af att skydd uti ifrhgakomna afseende saknades. Han bor
icke 1 Stockholm och har silunda samlat sin erfarenhet pi annat
hall. Jag ber for min del fi erinra om glasbruket Surte i nir-
heten af Goteborg. Niar detta verk gjorde konkurs, si blefvo 500
arbetare sysslolosa, och de ega innestiende arbetsloner till belopp
af 30 4 40,000 kronor.

Har héres nu den dsigt uttalas, att arbetarne bora vara mina
om att uttaga sina afloningar, men jag skall be att f4 erinra om,
att man ofta fran andra hall hort motsatta asigter, eller att klan-
der uttalats ofver, att arbetarne icke lita en del af sin afloning
std inne hos arbetsgifvaren. Mine herrar, det dr dock just sist-
nimnda princip, som arbetarne sokt folja for att vid minskad
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arbetsforméiga och pa gamla dagar hafva en samlad styfver. Men
ndr di sparpenningen icke star att f& ut 1 foljd af arbetsgifvarens
irdkade obestdnd, d& vore det godt for arbetaren att hafva ett sa-
dant skydd att trygga sig till som det, hvarom motiondren har
gjort framstillning.

Jag ber att fi atertaga mitt forra yrkande och 4ndra det-
samma derbdn, att jag yrkar bifail till motionen. Jag kan nem-
Jigen icke gilla, att man uppgifver en rattvis sak pid grund af
detta elindiga, si ofta upprepade skil, att fragan redan &r afgjord
i foljd af Medkammarens beslut. Nej, mine herrar, mi Andra
Kammaren upptrida litet mera sjelfstindigt samt oberoende af
hvad Forsta Kammaren beslutit. M3 vi uttala vir mening, om
ocksd icke med nigon direkt pafsljd, si dtminstone som en opinions-
vttring.

Herr Grefve Sparre: Det vore vil, om personer, som hir hilla
tal i ett dmne, hade 4tminstone genomldst det utskottsbetinkande,
hvari frigan fatt sin forberedande utredning. Hér har nu den
siste talaren statt en lang stund och ordat om de beklagansvirda
arbetarne vid Surte bruk. Men om han behagat titta litet pi det
nu foredragna utlitandet, si talas der, pag. 4, om hurusom pre-
iudikat finnas pa, att Kongl. Maj:t vid flera olika tillfdilen
gifvit arbetare formansrdtt vid konkurs, och sirskildt Aberopas
Kongl. Maj:its domar den 27 December 1869 och den 9 Maj 1870.
D4 saledes Hogsta Domstolen tillampat 17 kap. 4 § Handelsbalken
pa sitt motiondren yrkat, ir ju arbetaren redan nu tillfsrsikrad
tormansritt 1 konkurs; och hvarfore di std hir och tala om, huru
beklagansvirda och olyckliga arbetarne #ro, huru de hir vid lag
gtd alldeles rittslosa med mera dyliks!

Jag amnar icke inlita mig i svaromil pi samme talares per-
sonliga utfall mot mig, mot min skyddsvinlighet och allt det der.
Jag bhaller p4 hvad som dr ritt, och det anser jag det vara, att
vid konkurs alla fordringsegare behandlas lika, eller &tminstone
att undantag icke gores tér dem, som hafva tillfille att iakttaga
och bevaka sin ritt; och att arbetaren kan gora detta, det miste
vi erkinna.

Herr vice Talmannen I.. O. Larsson: Sedan frigan, genom
att Forsta Kammaren godkint liag-Utskottets foreliggande ut-
latande, fallit for demna riksdag, kan det visserligen synas, som
det icke vore mycket skil att vidare orda om saken. Men di det
ar gifvet, att fragan kommer tillbaka vid en annan riksdag, och
att man som skil di skall aberopa det beslut, som nu fattas, an-
hiller jag att till protokollet fi antecknadt, att jag pi de skiil,
som dro i utlitandet anfoérda, godkinner det slut, hvartill Lag-
Utskottet kommit. Af medlidsamhet skulle man visserligen kunna
kdanna sig bendgen att g& in pa den af motionidren begirda for-
méinsritten for arbetare. Men gir man in pa en siddan princip,
blir det tvungen sak att skrifva en alldeles ny konkurslag, der
det foreskrifves, att forménsritt i konkurs skall fi &tnjutas 1 den
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mén fordringsegarne éro i behof af sidan. Men att det d4 komme
att sti underligt till med virt kreditvisende, det vidgar jag pista.

Af egen erfarenhet pi nira hall frin en bankinrittning, der
mycket folk har sina pengar insatta, kan jag knappt forestilla
mig, hur man skulle bete sig, i fall den hir ifrigasatta formans-
ritten i1 konkurs for arbetare skulle medgifvas. I denna bank
finnas manga jemforelsevis fattiga personer, som hafva sina smj be-
sparingar der. Men bland fordringsegarne finnes det éfven per-
soner, hvilkas fordringar grunda sig pi arbete utfordt for bankens
riakning, men hvilka dock icke kunna rubriceras till hvad man
egentligen menar med “behdfvande“. Skulle det di vara rittvist,
att dessa handtverkare och arbetare finge forméansritt for sina
fordringar pi bekostnad af dem, hvilkas i banken innestiende be-
sparingar utgjorde deras enda tiliging, deras lefvebrod? Nej,
maste jag svara, och jag tror, att d4 man hdr vill hjelpa. man 1
flera eller atminstone lika ménga fall i stallet skall stjelpa.

Som jag i allménhet icke #r vin af tysta forméansritter och
derfore icke vill utstricka, utan snarare inskrdnka dem, yrkar jag
bifall till det féredragna utlitandet.

Herr Jak. Erikson i Stockholm: Jag har endast ett par
ord att siga med anledning af Grefve Sparres yttrande. Jag tror
nemligen icke, att prejudikat ar det samma som lag. Ty att
Kongl. Maj:its dom vid ett tillfille gar i en viss rigtning, icke
ligger vdl deri en borgen for, att en annan ging domen utfaller
lika. Utskottet anfor i sin motivering, hurusom andra fall kunna
intrdffa, som synas lika dmmande som de af mig papekade, utan
att man derfor larer kunna ifrigasitta en lagstiftningsitgard af
sidan beskaffenhet som jag foreslagit, exempelvis di en person
insatt ett sammansparadt kapital i en bankinriittning eller hos en
enskild affirsman. Men staten har beredt tillfille for arbetaren,
om han kan spara nigot, att insdtta detta i t. ex. postsparbanken.
Man har siledes gjort nagot for att bereda skydd it det lilla ka-

italet.
! Med anledning af Herr vice Talmannens yttrande ber jag fa
siga, att det arbete, som blifvit nedlagdt pi ett foretag, vare sig

jordbruk eller byggnadsfoéretag i stad, utgor i allmédnhet en for-

béttring af fastigheten och kommer siledes att ¢ka, 1 nigon mén
atminstone, deras tillganger, hvilka gi in i konkursen; och siledes
kan man, dfven ur den synpunkten sedt, siga, att den nu ifraza-
varande tysta forméansritten vore fullt lika berittigad och fullt
lika vil pakallad som nigon annan.

Sedan, efter hvad upplyst blifvit, Forsta Kammaren redan
godkint Utskottets utlitande, och siledes en &terremiss ej kan
komma i friga, skall jag, Herr Talman, itertaga mitt forut gjorda
yrkande och i stillet instimma med Herr Smedberg i hans yrkande
om bifall till min motion.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Herr Talmannen gaf
propositioner, i enlighet med de yrkanden, som forekommit, dels
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pa Dbifall till Utskottets hemstillan, dels pi drendets aterremit-
terande till Utskottet, dels slutligen oek pa afslag 4 Utskottets
hemstillan och bifall 1 stillet till motiondrens forslag; och fann
Herr Talmannen den férstnidmnda propositionen vara med ofver-
vigande ja besvarad. Som votering likvil begirdes, blef, sedan
till kontraproposition antagits bifall till motionen, en si lydande
omrdstningsproposition nu uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstilt i Utlatandet
N:o 22, rostar )
a;

Nej;

Den, det ej vill, rostar

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hem-
stallan, bifallit den af Herr J. Erikson i1 Stockholm 1 #dmnet
viackta motionen.

Omrostningen utfoll med 146 Ja mot 82 Nej; i foljd hvaraf
Utskottets hemstdllan bifallits.

§ 6.

Till handlaggning forekom vidare Lag-Utskottets Utlatande 4dng. upp-
N:o 23, i anledning af vdckt motion om upphéfvande af 41 § néfrande af
Konkurslagen eller inforande af ett tilligg i samma lags 78 § ¥/ *lg";;’m’”‘"

Motiondren, Liedamoten af Forsta Kammaren, Herr C. J. Foge-
lin, hade foreslagit, att Riksdagen méatte for sin del besluta, att
§ 41 Konkurslagen upphifves, och att, i hindelse detta forslag
ej vanne Riksdagens bifall, ett tilligg till § 78 métte goras, 1
syfte att Rittens ombudsman mi vara skyldig meddela dem, mot
hvilkas bevakningar anmirkningar antingen & instilielsedagen eller
inom den i 71 § Konkurslagen for anmirkningars afgifvande be-
stimda tid blifvit gjorda, underrittelse derom.

1 punkten 1 af forevarande utlitande hade Utskottet hemstilt,
att motionen 1 dess forra del icke métte af Riksdagen bifallas.

Sedan denna Utskottets hemstdllan blifvit upplist, anforde:

. Herr Berglof: Vid 1883 ars riksdag frambar jag en motion,
deri hemstildes om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begdran om
sidan idndring 1 gillande konkurslag, att Rittens ombudsmans-
institution mitte npphifvas. Med anledning deraf hemstilde Lag-
Utskottet 1 sitt yttrande till Riksdagen, att motionen icke mdtte
till Riksdagens atgird foranleda, och dberopade de skil, som finnas
angifna 1 det nu foreliggande betdnkandet. I forsta delen af sitt
betdnkande &beropar Utskottet hvad de komiterade, hvilka ut-
arbetade 1859 irs forslag till konkurslag, yttrat i sin motivering,
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Ang. upp- 44 de talade om att afven i den utlindska lagstiftningen finnes
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benimnd “Juge commissaire, Jag vill nu, i likhet med hvad jag
gjorde vid 1883 4&rs riksdag, erinra derom, att denne “juge com-
missaire® icke pa nagot sidtt kan anses motsvara Rittens om-
budsman hos oss, ty den forstnamnde #r alltid ledamot af den
Ritt, som handligger konkurssaken, och foredrager infor Ritten
dit hanskjutna konkursfragor, d4 Rittens ombudsman deremot kan
tagas dfven ntom Ritten och endast 4r att anse sisom bitride at
de personer, hvilka hafva att forvalta konkursboet. Skulle en
sidan person, som “juge commissaire® ifrigasittas att hiar hos oss
inforas, vore jag den forste att lemna mitt bifall dertill, emedan
jag anser att det skulle vara af obestridlig nytta att inom Ritten
erhalla en person, som ledde hela konkursutredningen och infor
domstolen foredroge tvistiga frigor. Denne Rittens ledamot skulle
af embetspligt och utan sarskild ersittning fullgéra sitt uppdrag
pd det man métte slippa héra talas om det dryga arfvode, som
nu utgdr tiill Réttens ombudsman frin konkursboet. Utskottet
siger: “Beloppet af arfvodet for konkursbos forvaltning skulle
sannolikt i de flesta fall icke undergd nigon afseviird minskning
derfér att nigon Rittens ombudsman icke vidare funnes, utan
skulle sannolikt den tredjedel af arfvodet, som nu tillkommer denne,
fortfarande, atminstone till storre delen, utgd om ock i form af
okadt arfvode it gode m#n och sysslomin.“ Mine herrar, jag
kan for min del icke annat in forvinas ofver en dylik &sigt, ty
d4 ombudsmannens géromal till ingen del kan ofvertagas af gode
miénnen och syssloméinnen, torde nagon hojning i det arfvode, som
desse hatva sig anvisadt, hvarken kunna pakallas eller bora be-
viljas. Den funktion, som fér ndrvarande tillkommer Rittens om-
budsman, skulle, om ombudsmannainstitutionen borttoges, komma
att fordelas till en del pa Rétten och till en del pa borgenirerne,
hvilka senare siledes komme att sjelfva blifva kontrollanter sfver
boets forvaltning. For detta uppdrags fullgorande skulle siledes
nagon sirskild brikdel af konkursboets egendom icke vidare be-
hofva utgd sisom arfvode. Utskottet fortsdatter: “D4 man pa-
yrkar upphitvande af ombudsmannens verksamhet och konkurs-
utredningens oOfverlemnande i dess helhet till gode minnen och
sysslomannen, synes man icke tillrickligt beakta, att ombudsman-
nens forndmsta pligt just dr att hafva tillsyn 6fver godeminnens
och sysslom#nnens forvaltning.* Vidare heter det lingre ned i
betinkandet: ¢“Bifolles motiondirens forslag, skulle for framtiden
en borgendr, fér att gora sin ritt gillande mot tredskande ut-
redningsmin, nodgas underkasta sig oldgenheterna af en tids-
ddande och kostsam ritteging.“ Detta torde man icke hafva for-
bisett, di man payrkat upphifvande af ombudsmannainstitutionen;
ty onekligt ar att ombudsmannen skall hafva tillsyn 6fver konkurs-
boets forvaltning, men jag tror dock att, med hinsyn till det in-
tresse en fordringsegare har och madste hafva for att hos gilde-
niren utfi si mycket som mojligt af sin fordran, man kan ofver-
lemna it borgenidrerne sjelfva att tillse, att konkursboet pa bista
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siitt forvaltas och realiseras. Sisom bevis for att borgenidrerne
astunda detta mi omformilas, att icke si sdllan hemstdllan hos
domaren gjorts att Rittens ombudsman icke métte forordnas, eme-
dan borgenirerne tilltrott sig sjelfve kunna skota den konkurs,
hvari de vore intresserade. Detta, med flera exempel, som jag
skulle kunna anfora, visar att ombudsmannainstitutionen hos en
stor del af allminheten anses obehoflig. Kmellertid sidger Ut-
skottet, sdsomn nyss nimndes, att, om forslaget biflles, en borge-
nidr skulle for framtiden nodgas underkasta sig oldgenheterna af
en tidsodande och kostsam ritteging, i stillet for att nu endast
erfordrades en anmilan till ombudsmannen, hvilken det &lage att
afhjelpa missforbillandet. Mine Herrar, detta later mycket bra,
men 1 verkligheten dro icke resultaten s& stora. Den anmilan,
som Riittens ombudsman skall gora hos Ritten, kan icke for-
anleda andra atgirder, dn de, som pakallades, derest borgeniirerne
sjelfve gjorde samma anmilan, och borgeniren kan siledes icke
pardkna att fi vare sig storre eller mindre ritt endast pd den
grund, att han gjort forendmnda anmilan hos Rittens ombuds-
man i forsta hand. Konkurslagen visar detta i 64 och 65 §§. —
64 § siger, att om Réttens ombudsman finner nagon oegentlighet
i konkursboets forvaltning, d4 m& han hos Ritten anmila forhal-
landet for att deri vinna rittelse; och § 65 siger, att om ombuds-
mannen lemnar en af borgenidr eller gildendr framstild anmirk-
ning enligt § 64 utan afseende, si eger den klagande att sin kla-
gan Rittens profning understilla. Hiraf visar sig siledes att
Rittens ombudsman icke behofves siisom mellanhand, utan att
fordringsegaren kan, om han s vill, direkt hos Ritten gora hem-
stillan om vidtagande af de Atgirder, som han anser behofliga.
Vidare heter det lingre ned: “manga tvister mellan borgenirer
inbordes eller mellan desse och galdendren, hvilka eljest skulle
slitas vid domstol och foranleda dryga kostnader for massan, blifva
nn, genom ombudsmannens bemedling, bilagda vid det samman-
tride, som omformiles i 74 § Konkurslagen.“ Men det forhéller
sig icke alltid p& det sidttet. Rittens ombudsman formér icke att
i de flesta fall utreda och biligga de stridiga anspriken. Visser-
ligen hinder detta i friga om obetydligare och mera littlosta
tvistefragor, men deremot komma de mera svirlosta sporjsméalen
att af Ritten fordomas. Om icke denna formedlande link, som
ju alltid medfor kostnader, funnes, sé skulle tvistefrigorna, utan
sargkild foregdende kostnad, dragas direkte infor Rétten, der de
lika vil kunna biliggas, som infor Réttens ombudsman, allrahelst
som i alla fall de flesta frigor afgoras af Rétten och endast ett
fatal fragor blifva af ombudsmannen bilagda.

Det, kunde vara mycket mera i denna sak att anfora, men da
fragan har si nyligen varit fore som vid 1883 érs riksdag, anser
jag mig icke bora orda vidare i saken. Endast derom vill jag
erinra, att vid nyss nimnda riksdag denna Kammare utan vo-
tering antog det forslag, som d& framlades, nemligen om aflitande
till Kongl. Maj:t af en skrifvelse, z"tsiftande en fordndring i samma
rigtning som den nu foreslagna. ag-Utskottet hade dock af-
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Ang. upp- styrkt forslaget, som ocksid forkastades af Forsta Kammaren.
hifvunde of Denna senare Kammare har formodligen &dfven nu bifallit Ut-
# 9@‘?{‘"”‘51{0&%5 hemstdllan, men det skulle i min tanke vara oegentligt
(korts) om Andra Kammaren, som en ging uttalat sig for upphifvande
af den ifvigavarande institutionen, nu ginge i en annan rigtning
och godkidnde det slut, hvartill Utskottet kommit. Jag yrkar der-
fore, d& jag ej kan bitrdda motiondrens forslag, att endast pd sé-
dant sdtt #dndra konkurslagen som att upphifva 41 §, att Riks-
dagen ville besluta i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl.
Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
dndringar i konkurslagen i syfte att upphifva institutionen af

Rittens ombudsman.

I detta anférande instimde Herrar Wilh. Carlson, Petersson
i Hamra, Granlund, Jons Rundbdck, Svartling, Orwall, Tundal,
Gust. Mellin, J. F. Carlsson, Redelius, A. P. Lind, Ekeborgh, Hegg-
strom, Svenson 1 Edum och Fredholm i Saleby.

Vidare anforde:

Herr Grefve Sparre: Om den drade talaren, som nyss hade
ordet, och de irade talare, som med honom instdmde, hade haft
nagon erfarenhet om, huru konkursforfarandet var fore 1862, s
dr jag alldeles ofvertygad, att deras mening hade varit en helt
annan 4n som var fallet, P4 den tiden, mine herrar, var det icke
alls sillsynt, att en konkurs rackte 7, 8,10, 12, ja, dnda till 15 ar.
Det fans icke nigon annan myndighet, som formedlade fordrings-
egarnes intressen, in domstolen, och domstolen ér i allménhet, i
foljd af sin egenskap af domaremyndighet, icke i tillfille att ut-
ofva samma foérmedlande inverkan mellan fordringsegarne som
Rittens ombudsman. Det lit pa den #drade talaren, som om Rit-
tens ombudsman skulle vara tillsatt endast for att ofvervaka
syssloménnen. Jag ber di att fi fista uppmirksamheten pi den

aragraf, som innehdller instruktionen for Réttens ombudsman.
et heter der: “Vid sammankomst infér Rittens ombudsman,
hvarom nu sagdt ir, ingifve den eller de borgenirer, mot hvilkas
fordringsansprak jiaf blifvit gjordt, skriftligen uppsatta svaromal:
bifoge ock de handlingar, som deras talan styrka. Ombudsmannen
uppldse den forda skriftvexlingen och stke att parterna om det
stridiga forlika. Medgifva samtliga tillstidesvarande parter, att
gjordt jif mi forfalla, eller inskrinka de jifvet; ege ej part, som
uteblifvit, derd tala. Finnes jif, derom forlikning ej triffas kunnat;
da skall frigan till Rétten hinskjutas, och kungore ombudsmannen
tiden, di parterna hafva att utan vidare kallelse sig vid Réatten
instilla,“

I fullkomlig motsats till den siste #rade talaren ber jag fa
upplysa, att jag tyvirr icke s sidllan kommit med i konkurser,
senast en under nistlidet Ar, som var ganska betydlig. Vid
sammantridet infor Réittens ombudsman forliktes alla frégor utom
en enda, som hinskots till domstolen och der afgjordes forsta
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gingen den forekom till behandling, hvilket allt gjorde, att kon-
kursen afslutades ganska snart. Jag fragar dem af herrarne, som
hafva erfarenhet om forhillandena fore Ar 1862, huru vida det da
skulle hafva tillgatt pd samma sitt. Konkurserna voro da ytterst
langvariga, och till den mojlighet af forlikning, som jag nu pé-
pekat, och som det ar Réttens ombudsmans skyldighet att soka
astadkomma, saknades d& tillfille. Det var just for att fore-
komma det konkurserna sknlle draga for mycket ut pa tiden,
som institutionen af Rittens ombudsman intérdes, och om nu
ifven pa ett eller annat stille dessa Rittens ombudsmin illa ut-
fort sitt uppdrag och séledes icke tillvunnit sig fortroende, ér
detta icke institutionens fel, utan domstolens, som utsett dem.
Just i denna omstindighet, att domstolen eger utse Rittens om-
budsman utom Ritten, ligger en stor fordel, ty man dr da icke
bunden att taga lonom bland Rittens egna ledamoter. Den édrade
talaren framholl, att i Frankrike miste den, som utses till den
Rittens ombudsman der motsvarande institution, den franska
lagens “juge-commissaire®, vara ledamot af Ritten. Jag vet dock
icke om herrarne i allminhet anse, att det skulle vara en fordel
med detta; har i Sverige skulle nagot sidant for ofrigt icke vara
mojligt, emedan flere ridhusritter hafva blott en juridiskt bildad
ledamot, nemligen borgmiistaren, och hiradsratterna likasi blott
en, nemligen hiradshofdingen. Det skulle siledes icke gi an att
hér 1 Sverige likasom i Frankiike fordra, att Rattens ombudsman
dfven skall vara ledamot af Ratten, och praxis har hir ocksd i
allminbet utbildat sig s4, att iifven den, som icke ar juridiskt
bildad, kan genom praktik ernd en sidan skicklighet, att han
mycket vil kan fuligora det dliggande, som tillkommer Rattens
ombudsman. 1 den konkurs, jag nyss omnimnde, var den person,
som utofvade denna funktion, visst icke jurist, men skitte dock
sin sak till allas fulla belatenhet.

Det ir icke alldeles rigtigt att doma af den erfarenhet, man
gjort pa blott ett eller annat stille, och jag skulle vilja tillrida
den irade talarem, som sjelf dr ordforande i en radhusriitt, att
tillse, att han till Rittens ombudsmén fir personer, som fullgéra
sina &ligganden.

Jag tror siledes, att det vore obetdnksamt att nu besluta en
skrifvelse om borttagande af denna institution, som, si vidt jag
kan inse, har gjort mycket godt och befordrat afslutandet af
tvistigare konkurser. De, hvilka dro ledamoter af domstolar och
som pliga behandla dylika mal, kinna utan tvifvel val till, att
man der ofta far emottaga en massa med handlingar och fordrings-
ansprik. Domstolen kan slippa ifrin dem genom den muntliga
proceduren infor Rittens ombudsman; men fir luntan obehindradt
vixa till en stor volym, drager sig ofta domstolen for att taga
ihop med dem, och ai denna anledning hinde det ofta, att kou-
kurser i gamla dagar fingo hvila till en beqvamare tid, s& att det
blef aldrig nagot slut pa dem. For min dei afstyrker jag siledes
en s beskaffad skrifvelse som den Herr Berglof foreslagit, och
jag tror. att flertalet af Kammarens ledamoter skola dela min
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godt och bringat mera reda i konkursfoérvaltningar én forut varit
forhallandet.

Herr Lilienberg: Jag #r i viss min forekommen af den
siste talaren; jag anser i likhet med honom det vara betinkligt
att, sdsom den forste talaren gjorde, helt och hallet bryta stafven
ofver ifragavarande ombudsmanna-institution. Denna institution
ar visserligen en utifrdn inford planta, som icke uppskjutit ur vart
eget rattssystem, men jag tror, att verkan af demsamma har varit
mycket god, i synnerhet pd landet, der Rittens ombudsman ofta
ar ett stod for gode minnen och sysslominnen. I de storre stii-
derna, der det finnes tillgdng till jaridiskt bildade bitriden &t
konkursforvaltningen, skulle mojligen denna institution kunna und-
varas, men deremot icke i ofriga delar af landet. Vore det fraga
om en skrifvelse rorande en reform af hela konkurslagen, skulle
jag vilja vara med derom, ty det behotves verkligen; men d& mo-
tlonen icke rimligtvis kan foranleda till ett dylikt beslut, ber jag
att fi yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Ekdahl: Jag kan icke annat 4n instimma med den
forste talaren i fragan, helst ndr man nagot kinner till, huru
konkursforvaltningar ombesirjas, och att det merdndels dr gode
minnen och sysslomédnnen, som forrdtta allt, medan Rattens om-
budsman for protokollet vid sammantridena, om han édr nar-
varande, och kanske icke ens det alltid. Vid de forhor, som
hillas infor Rittens ombudsman, forlikas parterna, om de ga in
pA att forlikas; men, om detta icke sker, har ombudsmannen
mngen makt att tvinga dem dertill, och saken hanskjutes d3 till
domstolen, si att den nytta, som Rittens ombudsman vid dylika
tillfsllen skulle utritta, ar ganska ringa. Jag har varit med om
konkursforvaltningar och haft fordringar att bevaka i konkurser
bide fore och efter 1862, si att jag har ganska vil reda pi, att
konkurserna tore denna tid kunde atslutas lika bra som nu, och
da var det sysslomdnnen, som utrittade allt. Rittens ombuds-
man erbdller nu vanligen hilften eller tredjedelen af arfvodet for
konkursforvaltningen for sitt lilla arbete, och det gir derfor ofta
¢ till, att Rittens ordforande forordnar nigon af sina nirmaste
eller nigon af sina bitrdden till ombudsman, for att de skola f3
fortjensten, och det har till och med forut intraffat, att Réttens
ordforande sjelf gjort sig till Rittens ombudsman och latit en af
Riattens ledamoter sitta som ordférande i Ritten. Det hiande for
ofrigt forlidet &r uti en stad i Vestergotland, att borgmistaren i
staden upptridde som deltagare i konkursforvaltningen i en storre
konkurs, under det att en af Rittens ledamiter fick sitta som
ordférande i Ritten.

Hvarfor jag upptrader i denna friga ir egentligen derfor, att
jag tillhor Sveriges allmanna handelsforening, hvilken for nir-
varande bestir af inemot ett par tusen kopmiin, och att denna
fraga varit foremal for ofverliggningar inom nimnda torening.
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Densamma har dock icke gjort nigon framstillning i denna sak,
men det har varit mycket tal om, att hela denna institution borde
borttagas, eller ock att den ersittning, hvartill Rittens ombuds-
man dr berdttigad, borde utgd i form af protokollslésen och icke
med en andel af boets utdelning. I det forsta fallet har man
tankt sig, att den ritt, som har konkursen om hand, sjelf mojligen
skulle kunna utféra ombudsmannaskapet, och det tror jag wvil
ocksd skulle kunna ga for sig. D4 emellertid icke nigot forslag
foreligger i det senare syftet, som jag for min del finner 14mp-
ligast, utan endast motiondrens forslag och Utskottets samt det
af representanten for de bada norrlindska stiderna Hudiksvall
och Soderhamn framstilda, skall jag be att fi instimma 1 det
yrkande, nimnde representant gjort.

Herr Thomasson: Jag skall for min del be att i motsatta
mig forslaget om en skrifvelse i det af Herr Berglof omférmilda
syftet och 1 stillet yrka bifall till Utskottets forslag.

De skil, som tala for Rittens ombudsmans-institutionens bibe-
hallande, hafva hir sa ofta blifvit upprepade och i Lag-Utskottets
nu foreliggande utlatande s tydligt framballits, att det icke kan
falla mig in att ytterligare orda om dem. Jag instammer med
Gretve Sparre deruti, att om man kunde sitta sig in i huru det
var fore denna institutions inrdttande, si skulle man, vid tanken
pa de i vir tid si invecklade konkurserna, icke motsatta sig dess
bibehdllande, utan betdnka sig tva ginger, innan man opinerar i
den af Herr Berglof angifna rigtning, och nigot annat &n en
opinionsytiring blefve det ju icke.

Jag anhaller om bifall till Utskottets afstyrkande hemstillan.

Herr Danielson: Jag instammer med Herr Berglof i hans
forslag, ty jag tror att alla skil tala for denna institutions af-
skaffande. Pa4 grund af den erfarenhet jag har om nyttan af
Rittens ombudsmans verksamhet, miste jag anse den minst sagdt
tvifvelaktig. Man har sagt att institutionen dr nodviandig for att
bringa ordning och reda i konsurser och for att f4 dem snart af-
slutade, 1 synnerhet pi landet. Pa grund af den erfarenhet jag
har om dessa forbilianden, har jag kommit till en alldeles motsatt
asigt. Forutom sitt arfvode, utgorande en tredjedel af det belopp,
som af borgenirerna bestimmes skola utgd for konkursboets for-
valtning, fir Rittens ombudsman genom borgenirernes beslut i
méinga fall ocksa reseersittning. Foljden hidraf dr den, att det
kan tdnkas ligga i hans intresse att ritt mycket draga ut pa
tiden med konkursens afslutning. Jag tror der{or att just denna
institution i manga fall onddigt bidrager att férdyra konkursboets
forvaltningskostnader och hvarigenom i smi konkurser medtages
ndstan alit som &dr att anvinda. Det synes mig derfor vara skil
att vidtaga fordndring harutinnan si snart som maojligt. Den
erfarenhet man sedan nu i ndra 25 ar tillbaka har om ifriga-
varande institution, torde ocksd gi i den rigtning jag nu antydt.
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Jag tror derfor, att denna kammare nu likasom 4r 1883, borde
uttala sin uppfattning i denna fraga.

D4 motiondrens forslag endast syftar pi en enda paragraf i
konkurslagen, men Rittens ombudsmansinstitutionen si att siiga
gir igenom hela konkurslagen, si dr det klart att man genom ett
bifall till hans forslag icke skulle vinna hvad man egentligen
astundar eller hela institutionens afskaffande. For att dstadkomma
detta mdiste en mera genomgripande fordndring i konkurslagen
goras, och for siddant dndamal torde ett skrifvelseforslag vara den
enda mojliga utvigen.

D& jag siledes anser det vara Gnskligt, att Rittens ombuds-
mansinstitutionen afskaffas och att en sidan forindring ikonkurs-
lagen si snart som mojligt kommer till stind, anhéller jag att fa
instimma med Herr Berglof i det af honom i sidant syfte vickta
skrifvelseforslaget.

Med Herr Danielson instimde Herrar Norén och Jonsson i
Mirarp.

Herr Lyttkens: Med anledning af den foregiende talarens
skarpa beskyllningar mot dem, som tjenstgora sisom Rittens om-
budsman i konkurser, ber jag fa forklara, att jag for min del har
en helt annan erfarenhet om denna institutions verksamhet &n den
han tyckes hafva frin sin hemort. Hvar och en, som minnes huru
det gick till f6rut, kan intyga att konkursmailen i allminhet blifva
battre handlagda och boets egendom bittre forvaltad nu dn fore
denna institutions inforande. Att nigon Riittens ombudsman si
kunnat missbruka sin stiallning, som af talaren pid 6landsbanken
nyss blifvit framhillet, hade jag knappt trott. Jag ber dock fi
inligga en gensaga emot, att si varit forhallandet i allménhet.
Jag vill visst icke betvifla, att missbruk i en eller annan lands-
dnda mojligen egt rum, men fir di ocksd siga, att det visar en
besynnerlig slapphet att man icke i sidana fall anmialt saken hos
vederborande for erhillande af rittelse. Att nu forkasta denna
institution blott derfore att den en eller annan ging blifvit miss-
brukad, anser jag icke vara klokt.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Berglof: Hir har af flere talare blifvit yttradt, att
det oefterritthighetstillstind, som radde innan 1862 ars konkurslag
borjade tillimpas, var sviart och att det afhjelptes just genom
inférandet af Réttens ombudsmansinstitutionen. Jag kan icke dela
denna asigt utan tror att det var 1862 irs konkurslag i sin helhet,
som inférde en bittre ordning i konkursfoérfarandet och konkurs-
milens handlaggning, och icke den omsténdigheten, att Réttens
ombudsmansinstitutionen tillkom. Erfarenheten frin ménga orter
talar barfor.

Jag fortfar att yrka bifall till mitt forslag.
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Ofverliggningen var slutad. Efter upptagande af de yrkanden,
som derunder forekommit, gaf Herr Talmannen, enligt dem, proposi-
tioner savil pa& bifall till Utskottets hemstillan som ock pi afslag
derd och bifall till det af Herr Berglof under ofverldggningen
framstilda forslag; och forklarade Herr Talmannen sig anse den
senare propositionen hafva blifvit med dfvervigande ja besvarad.
Votering begirdes, i anledning hvaraf nu uppsattes, justerades och
anslogs en omrdstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som, med afslag & liag-Utskottets hemstillan i punkten
1 af ntlitandet N:o 23 bifaller det af Herr J. E. Berglof under
ofverlaggningen framstidlda yrkandet, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren bifailit Utskottets omformilda
hemstéllan.

Voteringen, i vanlig ordning foretagen, utfoll wmed 101 Ja mot
58 Nej; hvadan Kammaren for sin del beslutat, att Riksdagen
skulle 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t ville
lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till dndringar
{) léonkurslagen 1 syfte att upphéfva institutionen af Rittens om-
udsman.

§ 7

Hirefter foredrogs Lag-Utskottets utlatande Nio 24, i anled-, 47ojende
ning af vickt motion om indrad lydelse af 126 och 141 §8 af 126 ,jfh 141
konkurslagen. §§ Konkurs-

lagen.

Betriffande 126 § var i bertrda, inom Andra Kammaren, af
Herr H. I. Arwidsson afgifna motion N:o 37 foreslaget, att Riks-
dagen for sin del ville besluta, det nimnda paragraf skulle erhilla
foljande forandrade lydelse:

“Nu varder — — — fortsittning #ro att tillgd. Kostnaden
for de i denna lag foreskrifna kungorelsers inforande i allminna
tidningarne skall, der si fordras, af vederborande forskjutas. Fin-
nes ej i boet — — — forskjutet blifvit.

Utskottet hemstdlde emellertid i smom. 1 af forevarande ut-
litande, att motionen i denna del icke matte af Riksdagen bifallas.

I fraga hirom anforde:
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Herr Lilienberg: Det édr ju uppenbart att det #r ett verk-
ligt missforhillande, pa hvilket den aktade motionidren har fist
uppmirksamhet, ett missforhillande som tarfvar rittelse. Det kan
ju icke vara ritt att en tjensteman skall forskjuta kostnader, for
hvilka han har foga eller ingen utsigt att {4 ersdttning. D& motio-
niren emellertid icke gifvit sin motion en sddan form att, pd sitt
Utskottet anm#rkt, den ifrdgavarande oldgenheten skulle genom
bifall till den af motiondren foreslagna forindringen i konkurs-
lagen pa& ett tillfredsstdllande sitt blifva afhjelpt, och det ej kan
begiras, att Lag-Utskottet skall kunna utarbeta nagot forslag till
lagstiftning 1 #mnet, aterstir icke annat dn att till ndsta riksdag
sbka adstadkomma en ny motion i fragan.

Jag har nu intet yrkande att framstilla.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifll Utskottets hemstillan.

I mom. 2 hade Utskottet Lemstilt, att motionen icke heller i

hvad den afsig andring af 141 § af meranimnda lag métte vinna
Riksdagens bifall.

Sedan denna Utskottets hemst#llan blifvit upplést, erholl

Herr Lilienberg é&nyo ordet och yttrade: Utskottet sdger,
att den olidgenhet, som framkallat forslaget, icke torde vara syn-
nerligen betydlig. Men jag har mig hekant, att vid Rédstufvu-
réitterna i storrve stider, och isynnerhet i Stockholm, férekommer
ofta det af motiondren anmirkta forhallande, att afskrifter icke
lemnas, och att losen derfor icke heller sedermera kan utkrifvas.
Och jag kan icke heller finna nagot bittre iifventyr for forsum-
melse 1 detta hiinseende, 4n det af motionédren foreslagna, att
afseende 4 handlingen ej fistes. D& det dock icke kan vara
limpligt att i en si partiel del af lagstiftning som den ifrdga-
varande, nu foresld #ndring, har jag icke nagot yrkande att
framstélla.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 8

I ordningen forekom hirefter Andra Kammarens Forsta Till-
falliga Utskotts Utlatande N:o 1 (1 Samlingen N:o 2) ofver forslag
om skrifvelse till Kongl. Maj:it angiende utgifvandet af en statistik
rorande folkundervisningen.

Motiondren, Herr E. Hammarlund, hade foreslagit, “att Riks-
dagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla om utgifvandet
— helst arligen — af en statistik rorande folkundervisningen 1
Sverige®, men hemstilde Utskottet, att motionen for ndrvarande
icke matte till nigon Riksdagens atgird foranleda.
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Efter foredragning haraf anforde:

Herr Hammarlund: Jag ber, Herr Talman, att fa uttala min
tillfredsstillelse ofver att denna fraga nn synes vara pd vig
att vinna sin losning snarare én jag hade skil formoda, da jag
nedskref min motion. Det oppnar sig en utsigt att vi nu efter
sexton ars forlopp ater skola fa en folkundervisningsstatistik och
derigenom i detta hénseende gora oss likstilda med ofriga bildade
nationer, af hvilka de flesta ansett att, om pa nigot omride en
statistik ar behoflig, sa dr det just 1 fréga om en si vigtig sam-
hallsfaktor som folkundervisningen. Att Sverige 1 detta héan-
seende bittills intagit en allt for blygsam stélining, beror, sisom
Utskottet klart visar, icke pé Riksdagen, som frikostigt beviljat
af Kongl. Majit hérfor begdrda anslag, utan pa helt andra om-
stidndigheter.

Da vederborande nu kommit till insigt om att nigot miste
goras i detta fall, har jag blott en 6nskan att nttala, den nemligen,
att detta arbete mAatte fortskrida med den skyndsamhet, att icke
hir liksom i fraga om laroverksstatistiken man forst 7 & 3 ar efterat
far kinnedom om, hurudana forh&llandena ett visst ar stalde sig.
Gagnet af en statistik #r under dylika forballanden af ganska
tvifvelaktig art.

Vi hafva i ar haft nojet att hir pad vara pulpeter mottaga en
méngd statistiska redogorelser for ar 1884, sisom rorande rétts-
vésendet, fangvarden, skogsvisendet, bergshandteringen, hospitals-
visendet, allminna arbeten, landtméteriet, postvisendet och statens
jernvigstrafik. Om alla dessa forhdllanden finnas statistiska upp-
gifter for 1884; af Arsvaxtberdttelserna hafva vi till och med fatt
mottaga den for 1835. Samtidigt hirmed erhollo vi berittelsen
om statens elementarliroverk for ldsiret 1877-—1878, siledes for
8 ar sedan; och af folkskolestatistik hafva vi, som nimndt &r, icke
fatt nigot pd 16 ars tid.

Man upplyses nu, att afsigten ér att under innevarande &rs
lopp fa firdig en statistik ofver folkundervisningen, strickande sig
till och med 1882. Men senast den 1 Juni detta ir mottager
Ecklesiastikdepartementet alla priméruppgifter rorande folkskole-
viasendet under &r 1885 och borde di vara firdigt att genast be-
arbeta detta material. Man kan frukta, att med det nuvarande
arbetssittet detta material far ligga 2 4 3 ér, innan det kommer
att bearbetas. ehuru det vore onskvirdt. att man toge itu med
detsamma genast, alldenstund en dylik statistik icke kan pa ldngt
ndr vara af s& stor nytta, om den ntkommer flera &r efter, som
om n an far den kort efter det ar den afhandlar.

Jag har till den kraft och verkan det kan hafva velat uttala
detta onskningsmal.

1 likhet med Utskottet anser jag det icke lampligt —— i det skede
fragan intridt — att nu skrifva till Kongl. Maj:t. En sidan skrif-

Andra Kammarens Prot. 1886. N.o 10. 3
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O utgifvande velse skulle antingen komma for sent eller for tidigt, for sent for
o en SlalsBE gt utgora en paminnelse, endr arbetet nu verkligen dr paborjadt,
'::;fzg;:if:m_ och for tidigt, for den héndelse man icke skulle finna sig belaten
gen i Sverige. med det arbete, som nu dr under utférande. Mot det siunt, hvar-
(Forts)  till Utskottet kommit, har jag alltsd intet att invinda, hvadan jag
jemte uttalande af mitt tack till Utskottet for det erkdnnande det-

samma gifvit min motion far yrka bifall till Utskottets hemstallan.

Herr von Friesen: Jag vill endast, i betraktande af den
omsigt och noggrannhet, med hvilken Kcklesiastikdepartementets
statistiker fullgjort det honom anfortrodda arbete, pd samma ging
Jag instaimmer i den foregdende talarens yttrande rérande den
lingsamhet, med hvilken resultaten af ifrigavarande statistiska
arbete blifvit for allminheten tillgingliga, jemvil betona de svarig-
heter, som mott vid utarbetandet af denna statistik, svirigheter,
hvilka blifvit stora, i samma méan som den sakkunskap &ar stor,
med hvilken de inkomna sifferuppgifterna granskats. Om man,
sasom, enligt en motion, som hidr dr vickt, skall vara hindelsen i
friga om néringsstatistiken, utan vidare urskilning nedskrifver de
inkomna siffrorna och inprickar dem 1 tabeller, si gir det nog for
sig att fi statistiken hastigt utkommande; men ett sadant tillviga-
gaende duger allra minst i friga om tolkundervisningen. Der aro
torhillandena mycket vexlande i minga afseenden, och det fordras
hiar ett noggrant virderande och skdrskidande af snart sagdt
hvarje uppgifven siffra. Jag vill dock icke siga, att icke omstind-
ligheten kan ga nog langt, och derfor kan det mojligen hafva drojt
nagot liangre med arbetet, 4n som varit alldeles nodviandigt. Det
viarsta foret dr, sdsom man sdger, i portlidret; men nu bor man
kunna hoppas, att folkskolestatistiken kommit ur portlidret och att
det hddanefter skall ga litet fortare med dess utgifvande.

Jag vill sdrskildt betona onskvirdheten af att denna statistik
arligen utkommer. Om man héller sig pd ett omride, der forhal-
landena te sig ar tran 4r lika och der tordndringar i ringa om-
fattning eller sillan vidtagas, dr det mindre nodvandigt, att sta-
tistik Arligen utkommer. Men pé folkskolans omride dvigabringas
ndstan vid hvarje riksdag ganska ingripande nyheter i organisation
eller vilkor, och der dr det siledes af storsta vigt, att man sattes
i tillfalle att ir efter ar folja utvecklingen och se till, hvad resul-
tatet blir af de vidtagna atgérderna. Derfor vill jag for min del
uttrycka den onskan, att statistiken Arligen mitte utkomma, lika-
som jag instdmmer med den foregiende talaren deri, att den icke
miétte halla sig pa alltfor vordnadsfullt afstind frin den nuvarande
tiden. En arligen utkommande folkskolestatistik ar icke ett af de
minst kraftiga medlen for folkundervisningens befrimjande.

Jag anhéller om bifall till Utskottets hemstillan.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, bifoll Kam-
maren Utskottets hemstillan.
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& 9.
Till bordlaggning anmildes:
Stats-Utskottets Utlatande

N:o 15, angaende Riksgildskontorets torvaltning under den
tid, som torflutit sedan borjan af 1885 4rs riksdag;

Lag-Utskottets Utlatanden:

N:o 25, 1 anledning af viackt motion om forbud for prest inom
svenska kyrkan att sammanviga franskilda makar.

N:o 26, i anledning af vickta motioner om 4ndrade grunder
for den kommunala rostratten pi landet.

N:o 27, 1 anledning af viickta motioner om stadgande af for-
mansriatt for kommunalutskylder.

Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts Utladtande:

N:o 3, 1 samlingen N:o 5, med anledning af vickt motion om
skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om nedsittning i frakt a
statens jernvigar for kalk och konstgjorda godningsdmnen af in-
hemsk tillverkning; samt

Andra Kammarens Forsta Tillfalliga Utskotts Utlatande:

N:o 2, 1 samlingen N:o 6, 1 anledning af vickt motion om
dndring 133 § af Kongl. regiementet for folkskoleldrareseminarierna
den 1 December 18365.

Stats-Utskottets Utlatande:

N:o 14, 1 anledning af Riksdagens ar 1885 forsamlade revisorers
beriittelse, angiende verkstild granskning af statsverkets samt
andra af allminna medel bestdende fonders tillstind, styrelse och
forvaltning under ar 1883.

Dessa drenden skulle uppféras framst 4 foredragningslistan for
nista sammantrade.

§ 10.

Anmildes och godkdndes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse till Konungen, N:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts pro-
position med forslag till férordning angiende forindrad lydelse af
§ 53 1 varnpligtslagen den 3 Juni 1885.

N:0 10
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§ 11.

Justerades protokollsutdrag angéende Kammarens i detta sam-
mantride fattade beslut.

§ 12,

Ledighet frin riksdagsgbromalen beviljades:

Herr Per Ersson i1 Westlandaholm under 5 dagar fr. o. m.
den 22 dennes,

Herr C. F. Winkrans under 5 dagar fr. o. m. den 24 dennes och

Herr I. Lyttkens under 4 dagar fr. o. m, den 24 dennes.

Hirefter atskildes Kammarens ledamoter kl, '/, 4 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1886.



