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N:o 5.

Kongl. Majits nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag angdende vissa delar af rittegdngen i brottmdl; guf-
ven Stockholms slott den 22 Januari 1886.

Sedan Nya Lagberedningen, enligt nidigt uppdrag, péd de grun-
der, som iro angifna i Beredningens den 6 Juni 1884 afgifna betin-
kande angdende rittegingsvisendets ombildning, utarbetat ett forslag
till lag angdende vissa bestimmelser om riittegingen i brottmél, och
nimnda forslag undergatt foreskrifven granskning i Hogsta Domstolen,
vill Kongl. Maj:t, med ofverlemnande af de i Statsradet och Hogsta
Domstolen i drendet hallna protokoll, hirmed jemlikt 87 § Regerings-
formen hafva i nider foreslagit Riksdagen att antaga bifogade forslag
till lag angiende vissa delar af rittegingen i brottmal.

Kongl. Majit forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stddse vilbevagen.

OSCAR.

Nils von Steyern.

Bih. till Riksd. Prot. 1886. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 1
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Forslag
till
Lag angdende vissa delar af rattegéngen i brottmal.

Med upphifvande af 16 § 1, 6, 7 och 8 mom. samt 19 § i for-
ordningen den 16 Februari 1864, om nya strafflagens inférande och
hvad i afseende dera iakttagas skall, och af 20 kap. 4 § rittegings-
balken, sidant detta lagrum lyder i ndmnda férordning, si ock med
andring af hvad lag och forfattningar i 6frigt innehalla hdremot stri-
dande, stadgas som foljer:

1 KAP.

Om atalsratt och skadestandstalan.

1 8.

Under allmint 4tal hora alla brott, som ej finnas i lag uttryck-
ligen undantagna. Innefattar en handling flera brott, och hér nigot-
dera under allmint atal, ege ock for de ofriga allmint atal rum, &f-
ven om de eljest dro derifrin undantagna.

2 §.

Allmén aklagare skall tala & brott, som hér under allmint atal,
dndd att angifvelse derom ej sker. En hvar har ritt att om sidant
brott gora angifvelse hos dklagaren; pad hans profning ankommer dock,
om angifvelse 4r grundad pa sannolika skil, si att dtal md anstillas.

Om rittighet att anstilla atal for vissa ofvertriddelser af fore-
skrifter angdende allménna hushallningen i riket géller hvad i sirskilda
stadgar derom ségs.
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3§

Varder brott, som ej hor under allmént atal, hos allmin dklagare
af malsegande skriftligen angifvet, och finnes angifvelsen grundad pa
sannolika skil, skall aklagaren tala 4 brottet, der det ej dr sidant, att
det enligt lag mi édtalas endast af mélsegande.

48

Ar skriftlig angifvelse om brott gjord hos allmin sklagare, vare
han pligtig att derom meddela skriftligt bevis, der angifvaren det
dskar.

5 §.

Mélsegande eger tala & brott, utan att anlita allmén &klagare.
Hor brottet under allméint atal, skall dock dklagaren om sadan talans
anstillande underrittas sd tidigt, att han kan 1 mélet féra talan, och
ligger honom att, der mailseganden nedligger sin talan, fullfélja atalet,
om skil dertill finnes.

Atal & embetsbrott, som tillhér Konungens eller Hofriitts omedel-
bara upptagande, ma ej vickas af annan 4n den, som & embetets vig-
nar #r dertill behorig. Har pé angifvelse af malsegande om sadant
brott &tal icke foljt, och pastids ansvar 4 honom for angifvelsen, eger
dock malseganden sjelf vicka atal & embetsbrottet.

6 §.

Ar atal af allmin &klagare viickt, stir det malsegande, som sig
anmiéler, oppet att deri fora talan och forebrlnga bevisning; och skall
forty underrittelse om &talet malseganden meddelas, der han #r kind
och synnerligt hinder derfér icke mdéter. Nedligger aklagaren sin ta-
lan, eger malseganden pd sitt ansvar fullfélja atalet.

78

Forlikning med malsegande mé ej ligga i vigen for allmén akla-
gares talan & brott, som hor under allmint atal.

Har, sedan méalsegande angifvit eller sjelf atalat brott, som ej hor
under allmént &tal och ej heller dr sidant att det m$ atalas endast af



4 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 5.

mélsegande, den tilltalade vid Rétten svarat i hufvudsaken eller bevis-
ning mot honom der blifvit férebragt, d& md derefter ingdngen forlik-
ning eller gjord aterkallelse af angifvelsen eller nedliggande af atalet
icke utgora hinder for allmin aklagare att fullfolja atalet, om han der-
till finner skal.

8 §.

I friga om brott, som enligt lag ej ma 4talas af annan in méls-
egande, har han rétt att, ndr helst han vill, nedligga sin talan eller
ings forlikning. Ar straff 4domdt genom beslut, som ej ofverklagas
eller som eljest eger laga kraft, ma dock talans nedliggande eller for-
likning ej hindra straffets verkstéllande.

9 §.

Nedlidgger den, som 4&tal vickt, sin talan, och varder édtalet icke
fullfljdt af annan, som ér dertill behérig, skall atalet afskrifvas sdsom
forfallet.

Atal, hvilket silunda afskrifvits, utgér ej hinder for nytt atal.
Der straff forfaller efter viss tid, ma vid bestimmande af den dag,
frin hvilken sddan tid skall riknas, afseende icke fistas 4 det afskrifna
atalet.

10 §.

Har dtal & brott blifvit viickt af den, som é&r dertill behorig, eger
mélseganden ritt att i sammanhang med atalet fora talan om ersitt-
ning for skada, som genom brottet honom tillskyndats. Ar atalet af-
démdt genom laga kraft egande beslut, utan att mélseganden varit 1
méalet hord, stdr det honom fritt att fora sirskild talan om skadestand.

Skadestindstalan ma ock vickas, 4ndd att &tal & brottet ejskett,
der det ej dr siddant embetsbrott, som i 5 § ségs.

11 §.

Vickes ansprak pa skadestdnd i mal, der den tilltalade halles
hiktad, ma ej atalets afdomande uppehallas deraf att ytterligare utred-
ning erfordras i1 friga om skadestindet, utan skall skadestindstalan,
sd vidt den ej kan afdémas tillsammans med &talet, férklaras hvilande
1 afbidan pa atalets slutliga utgéng.
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Lag samma vare i andra mal, der yrkande framstilles, att talan
om skadestdnd skall sirskildt handliggas, och Ritten finner det lamp-
ligen kunna ske.

12 §.

Talan om skadestind pi grund af gerning, som i lag ér belagd
med straff, skall handliggas i den for brottmil stadgade ordning, &f-
ven da sadan talan sirskildt féres utan atal & brottet.

13 §.

Ar atal & brott genom laga kraft egande beslut afdomdt, skall,
ifven om miélseganden ej varit 1 malet hord, beslutet, i hvad det inne-
fattar profning af brottets verklighet och den tilltalades skuld, ega
bindande verkan i fraga om méalsegandens ritt till skadestind.

2 KAP.

Om den forberedande undersbtkningen.

18§,

Konungens Befallningshafvande och andra dem underlydande
polismyndigheter si ock allminna &klagare skola, i enlighet med gil-
lande bestimmelser, hvar inom sin tjenstekrets, vaka derdfver och
medverka dertill, att brott, som héra under allmént ital, varda upp-
tickta och étalade.

2 §.

Vid efterforskning af brott skall allmén dklagare stilla sig till efter-
rittelse honom af forman gifna foreskrifter.

3 8.

Allméin aklagare, hos hvilken skriftlig angifvelse gores eller
anledning eljest yppas, att brott, som hor under allmént atal, blifvit
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beginget 4 ort utom hans tjenstekrets, skall skyndsamt derom under-
ritta allmdn aklagare & ndmnde ort.

48

Yppas hos domstol eller annan offentlig myndighet anledning,
att brott, som hér under allmént &tal, blifvit beganget, skall under-
rittelse derom skyndsamt meddelas den aklagare, som #r behorig att
atala brottet.

5 .

Uppstdr rykte om brott, som hér under allmint &tal, eller fore-
kommer eljest anledning, att sddant brott dr foréfvadt, skall allmén
fklagare samt i stad polismistare, der sidan finnes, skyndsamt och
noga efterforska, huruvida brott dr beganget och om nigon fér brot-
tet skilligen bor misstinkas, samt inhemta noggrann upplysning om
alla de omstidndigheter i 6frigt, som hafva sammanhang med brottet.

Ar angifvelse hos allmin aklagare gjord om brott af den beskaf-
fenhet, att han enligt lag dr pligtig att det atala, skall han likaledes
efterforska allt, som kan tjena till upplysning om den angifnes brotts-
lighet eller oskuld.

6 §.

Erfordras vid efterforskning af brott 4tgird utom aklagarens
eller polismistarens tjenstekrets, eger han anlita allmin aklagare eller
polismyndighet i den ort, der &tgirden skall vidtagas.

78

Finnes brott vara forofvadt, for hvilket 1 lag sasom ligsta straff
bestimmes straffarbete 1 tvi 4ar eller lingre tid, skall anmélan om
brottet ofordrojligen goras hos Konungens Befallningshafvande; dock
fortfare allmén aklagare eller polismistare med den efterforskning,
som pd honom ankommer.

8 §.

Intriffar dodsfall under omsténdigheter, hvilka gifva anledning
dertill att doden kan vara vallad af straffbart forhillande, skall allmin
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dklagare eller polismastare, i nirvaro af tvd vittnen, genast halla
undersdkning pi stillet och dervid uppteckna allt, som iakttagits be-
triffande den doda kroppens ldge och utseende, stillet der den an-
triffats, dfvensom hvad i ofrigt kan tjena till upplysning om déds-
orsaken.

Yppas anledning att i afbidan pa vidare undersékning bor ansti
med den dodes begrafning, eger dklagaren eller polismistaren derom
férordna.

9 8.

Férekommer négon omstéindighet, som féranleder till rittsmedi-
cinsk undersokning, skall sidan undersékning ofordrijligen hallas i
enlighet med hvad derom finnes sérskildt stadgadt.

10 §.

Finner Konungens Befallningshafvande, kronofogde eller polis-
miistare nodigt anstilla férhér for vinnande af upplysning angdende
brott, som hér under allmint atal, vare en hvar, som kallas till for-
horet och ej ér hindrad af laga forfall, pligtig att komma tillstides,
si vida han, dd kallelsen honom delgifves, uppehiller sig i stad, der
forhoret eger rum, eller eljest inom fem kilometers afstind fran for-
horsstéllet.

Hvad silunda ér stadgadt gélle ock i friga om f6rhér, som af
allmén éaklagare halles till upplysning om brott, hvard straffarbete
enligt lag kan folja.

11 §.

Har ndgon, som enligt 10 § var pligtig instiilla sig vid férhér,
utan laga forfall vigrat atlyda kallelse till forhoret eller derifran ute-
blifvit, m4 han, derest hans personliga nirvaro finnes vara af synner-
lig vigt, till férhoret hemtas.

12 §.

En hvar, som d&r tillstides, d4 brott foérofvas, som hor under
allmint 4tal, vare pligtig att pa tillsiigelse af allmin 8klagare, polis-
tjiensteman eller polisbetjent medfélja till forhér, som i nirmaste gran-
skap till det stélle, der brottet skett, omedelbart derefter halles till
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vinnande af upplysning angdende gerningsmannen. Vigrar nigon
utan giltigt skil att medfélja, méd han medtagas till forhoret.

13 §.

Vid forhor, som enligh 10 § halles angdende brott, hvard straff-
arbete enligt lag kan folja, mé den, som kommit tillstddes, édfven
sedan han blifvit hord, forbjudas att lemna forhorsstillet, si vida han
4r misstinkt for brottet eller delaktighet deri, eller det eljest skiligen
kan befaras, att han afviker eller undanrédjer bevis eller annat, som
har gemenskap med brottet. Sidant forbud gille dock ej for lingre
tid &n tolf timmar frin det han instilde sig vid forhoret. Séker ndgon
ofvertrida forbudet, ma han tagas i sérskildt forvar och qvarhillas,
s4 linge hans nirvaro dr behoflig, dock ej under lingre tid 4n for-
budet giller.

14 §.
Allménheten eger ej tilitriide vid forhér, hvarom i 10 § sigs.
Tv4 vittnen skola dervid vara tillstédes.

15 §.

Vid forhor skall anteckning goras om hvad dervid blifvit upp-

lyst och erkindt.
Anteckning skall ock géras om meddelad kallelse till forhor, om

verkstild hemtning s3 ock om férbud och qvarhallande, hvarom i
13 § siigs; och eger den, hvilken atgérden gilt, att derom pa begiran
erhalla skriftligt bevis.

16 §.

Har nagon, som misstinkes for brott, afvikit, eller kan han eljest
ej antriiffas, skall i de fall, di hiktning enligt lag mi ifrigakomma,
Konungens Befallningshafvande allmiinneligen efterlysa honom.

17 §.

Husransakan i &ndamal att gripa den, som for brott mi tagas i
hiikte, eller att uppticka gods, hvilket nigon genom brott forlorat,
eller annat, som kan tjena till bevis om brott, hvard straffarbete enligt
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lag kan folja, m& ega rum hos den, som pa sannolika skil misstinkes
for brottet eller delaktighet deri.

Hos annan mé utan hans medgifvande husransakan for nimnda
dndamil foretagas endast da brottet blifvit foréfvadt i hans hemvist
eller annan ldgenhet, som af honom innehafves, eller d& nigon, som
misstdnkes for brottet eller delaktighet deri, efter brottets begaende
der haft sitt tillhall, eller di sérskild anledning eljest férekommer att
han der uppehiller sig eller att det eftersskta der finnes.

18 §.

Husransakan for efterforskning af beganget brott ma éfven i
andra &n de i 17 § ndmnda fall, nir helst det anses behofligt, ega
rum i bod eller annan ligenhet, der sddant gods, som eftersckes, pli-
gar uppkopas eller sisom pant mottagas, i férvaringsrum, som hor till
dylik bod eller ligenhet, samt i hus, som tjenar till herberge eller
tillhall for losdrifvare eller personer, hvilka dro straffade eller miss-
tankta for brott.

19 §.

Konungens Befallningshafvande, allméin dklagare samt polismista-
re, der siddan finnes, ega férordna om husransakan. Kan husransakan
e] verkstiillas af den, som derom férordnat, mé verkstilligheten upp-
dragas &t polisbetjent eller fjerdingsman, s& ock 4t nimndeman eller
ledamot 1 kommunalndmnd, som é&tager sig uppdraget.

20 §.

Har det, som eftersokes, blifvit pd firsk gerning f5ljdt eller spa-
radt till hus eller gard, och finnes det der utan vidare ransakan till-
gingligt, méa det af polisbetjent, nimndeman eller fjerdingsman tagas
i forvar utan sirskildt uppdrag af éfverordnad myndighet.

Genom brott mistadt gods ma ock af egaren sjelf dtertagas pa
firsk gerning.

21 §.

Den, som skall verkstilla husransakan, eger att, di hus, gird
eller {orvaringsrum finnes stingdt och ej vid anfordran &ppnas, an-
vinda det vald, som fér dndamalet dr oundgingligen nédigt.

Dih. til Riksd. Prot. 1886. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 2
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22 8.

Vid husransakan skola tvd vittnen vara tillstides. Husbonde,
om han dr hemma, eger 6fvervara husransakan. Triffas han ej, eger
hans hustru och hemmavarande husfolk enahanda ritt. Finnas ej de,
varde nirboende granne, som antriffas, tillkallad och bevis om forrétt-
ningen anslaget pd limpligt stélle i bostaden.

23 §.

Den, som héller husransakan, vare pligtig tillse, att ingen skada,
som kan undvikas, dervid géres, och att it forrdttningen ej gifves vid-
stricktare omfattning, dn fér dndamalet erfordras. Har husransakan
skett 1 husbondens och husfolkets franvaro, skall huset eller rummet

pé lampligt sitt tillstingas.

24 §.

Ar nigon pi sannolika skil misstinkt for brott, ma, afven mot
hans vilja, ransakan 4 hans kropp foretagas efter gods, som négon
genom brottet forlorat. Ar brottet af beskaffenhet att straffarbete kan
enligt lag derd f6lja, mé kroppsransakan & den misstinkte anstillas
dfven efter annat, som kan tjena till bevis om brottet, s& ock kropps-
besigtning & honom foretagas, der sddan erfordras till upplysning om
brottet.

25 §.

Den, som é&r behorig att meddela férordnande om husransakan,
eger ock férordna om kroppsransakan och kroppsbesigtning.

Kroppsransakan skall ske 1 nérvaro af tvd vittnen och mi ej 4
qvinna, utan hennes medgifvande, verkstéllas eller bevittnas af annan
an qvinna, der qvinligt bitrdde finnes att tillgd. Hvad nu 4r sagdt
om kroppsransakan skall ock gilla om kroppsbesigtning, der den ej
halles af likare.

26 §.

Hvad vid husransakan eller eljest antriiffas, af beskaffenhet att
kunna tjena till bevis om brottet, mé tagas i forvar, si linge det fér
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sddant dndamal behofves. Derefter skall det utan drojsmél hallas
egaren till handa, s vida det icke ér enligt lag forbrutet.

Det, som tages i forvar, skall skriftligen upptecknas och under
forsegling eller pd annat limpligt sdtt sd vardas, att det ej kan
forbytas, fordndras eller annorledes missbrukas. Af férteckningen skall
ett exemplar tillhandahillas den, hos hvilken ransakan skett, om han
det begir.

27 .

Vid hus- eller kroppsransakan samt vid kroppsbesigtning skall
anteckning goras om #ndaméilet med édtgdrden och om hvad dervid
blifvit iakttaget. Skriftligt besked derom skall ock pa begiran med-
delas den, hvilken atgéirden galt.

28 §.

Enskildt bref eller annan enskild handling, som vid hus- eller
kroppsransakan pétriffas i forsegladt skick, mé tagas i férvar, om
skil dertill finnes, men likvél ej oppnas och undersokas af annan &n
Konungens Befallningshafvande, kronofogde, polisméistare eller, di
handlingen féretes vid Rétten, af dess ordférande; och ma ej dervid
handlingens innehdll intagas i protokoll eller eljest rojas i vidstrick-
tare mén, 4n for bevisning om brottet dr oundgingligen nodigt.

29 §.

Enskilda bref, telegram och anteckningar samt handelsbocker,
hvilka utan férsegling antriffas vid hus- eller kroppsransakan, som
forrittas af annan dn Konungens Befallningshafvande, kronofogde eller
polismistare, skola, om anledning till handlingarnes tillvaratagande
forekommer, och innehafvaren ej medgifver att de genast ma under-
sokas, under forsegling inneslutas utan vidare skidrskddande, hvarefter
i fraga om handlingarnes 6ppnande och undersokande iakttages hvad
i 28 § ar sagdt.

30 §.

Finnes hos post- eller telegrafanstalt bref eller annan postforsén-
delse eller utskrifvet telegram till nidgon, som pa sannolika skil miss-
tankes for brott, hvard straffarbete enligt lag kan f6lja, eger Konun-
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gens Befallningshafvande, kronofogde eller polismistare, att, der an-
ledning forekommer att handlingen kan tjena till upplysning om brot-
tet, forordna, att den skall tagas i forvar emot qvittobref till post-
eller telegrafverket, hvarefter med handlingen vidare forfares si som
128 § sigs.

Lag samma vare, der bref, postforsindelse eller telegram inlem-
nats af den for brottet misstinkte sjelf eller genom bitriide.

31 §.

Handling, som tagits i forvar, enligt hvad i 28, 29 eller 30 §
stadgas, skall, si snart ske kan, 6ppnas och undersékas. Finnes vid
undersdkningen, att handlingen ej #r af noden for bevisning om
brottet, skall densamma genast aterlemnas till den, hos hvilken den
antriffats, eller, der handlingen tagits i forvar hos post- eller telegraf-
anstalt, dit aterstillas for att 6fverlemnas &t den, hvilken ir beritti-
gad att handlingen mottaga.

Finner den, som undersékningen férriittar, att bref, annan post-
forsiindelse eller telegram, som tagits i forvar hos post- eller telegraf-
anstalt, bor vidare qvarhéllas, men att den, till hvilken handlingen
ar stdld, kan, utan men fér den forberedande undersskningen eller
for ransakningen, erhéilla kidnnedom om handlingen i dess helhet eller
till ndgon del, skall innehéllet deraf genom afskrift eller utdrag af
handlingen honom meddelas.

32 §.

Har for vinnande af upplysning om brott, for hvilket icke nigon
hilles hiktad, gods blifvit vid husransakan eller eljest taget i forvar,
skall, der dtal 4 brottet ej redan dr anhingigt, sidant &tal inom fjor-
ton dagar viickas. Sker det ej, vare den, hos hvilken godset antriiffats,
berittigad att det aterfs.

33 §.

Om hus- och kroppsransakan, som enligt sirskilda forfattningar
angéende rikets allminna hushallning ma i vissa fall foretagas, gille
hvad derom i dessa forfattningar finnes stadgadt.

34 .

Hvad 1 detta kapitel sdgs om polismistare gille ock om annan
med honom likstdld myndighet samt, der sddan ej finnes, om magistrat.



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 5. 13

3 KAP.

Om héktning och resefirbud samt qvarstad sa ock om embetsmans skiljande
fran utbfning af embete, medan han star under tilltal,

18

Misstinkes nagon att hafva begatt brott, for hvilket i lag sisom
ligsta straff bestimmes straffarbete 1 tvd ar eller ldngre tid, skall han
tagas 1 hikte.

2 8.

Ar nagon misstinkt for brott, som &r ringare d&n i 1 § sigs,
men hvard dock straffarbete enligt lag kan f6lja, skall han tagas 1
hikte, der det skiligen kan befaras, att han eljest afviker eller undan-
skaffar gods, som genom brottet #r dtkommet, eller genom undanréd-
jande af bevis eller annorledes bindrar mélets utredning.

3 8.

Varder nagon, som hvarken innehar fast egendom, embete eller
tjenst eller eljest har stadigt hemvist eller yrke inom riket, misstinkt
for brott, som afses i 2 §, md han hiktas, dfven om sirskild anled-
ning ej forekommer, att han afviker eller vidtager &tgird, som der
ar sagd.

Misstinkes nagon, som icke har stadigt hemvist inom riket, fér
brott, som é#r ringare dn férut ér sagdt men hvard dock fingelse en-
ligt lag kan félja, och férekommer mot honom sirskild anledning att
han afviker, m& han ock tagas i hikte.

48

I de fall, hvarom i 2 eller 3 § sigs, m4, i stillet for hiktning,
forbud meddelas den misstinkte att utan tillstind af den, hvilken gif-
vit forbudet, afligsna sig frén sin hemort eller annan honom anvisad
vistelseort, innan han vid domstol sjelf svarat, si vida sidant rese-
forbud anses for dndamalet tillrdckligt.



14 Kongl. Maj:ts Ndad. Proposition N:o 5.

Ar utlindsk man, som tillfilligtvis uppehéller sig inom riket,
misstinkt fér brott, m& ock reseférbud, der det anses nodigt, honom
meddelas, 4ndd att brottet i lag &r belagdt endast med boter.

fvertrader nigon reseforbud, skall han genast hiktas.

5 8.

Okédnd person, som undandrager sig att uppgifva sitt namn eller
sin hemort, eller mot hvilken skilig anledning férekommer att hans
uppgift derom &r osann, ma, till dess tillforlitlig upplysning i sagda
hénseende vinnes, tagas 1 hakte, dnda att brott, hvarfér han miss-
tinkes, i lag dr belagdt endast med fingelse eller biter.

6 §.
Ej mi pid misstanke om brott ndgon hiktas eller reseforbud na-
gon meddelas, der ej misstanken dr grundad pd sannolika skal.

78

Konungens Befallningshafvande, allmin dklagare samt istad polis-
mistare eller annan med honom likstdld myndighet eller, der sidan ej
finnes, magistrat ega meddela forordnande om héiktning eller rese-
forbud.

Ar forordnandet gifvet af annan én allmin aklagare, skall denne
genast derom underrittas.

8 8§

Den, som begétt brott och triffas & bar gerning eller flyende fot,
mé af en hvar gripas, om brottet dr sadant, som i 1 eller 2 § ségs,
eller om han, 4ndd att brottet 4r ringare, kan efter 3 eller 5 § hiktas.

En hvar eger ock ritt att gripa den, som rymt ur hikte eller
ofvertradt reseférbud eller p4 grund af Konungens Befallningshafvan-
des efterlysning bér for brott hiktas.

9 §.

Ar nigon gripen efter 8 § eller eljest utan sidant forordnande,
som 1 7 § sags, aligger den, som honom gripit, att utan drgjsmal an-
méla forhillandet hos nagon af de i 7 § namnda myndigheter, hvilken
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derefter har att, si snart ske kan, férordna om hans hiktande eller
I6sgifvande. Inom tjugufyra timmar efter det sidan anmilan skett,
skall forhor med den gripne anstillas, s& vida e] beslut om hans los-
gifvande blifvit inom samma tid meddeladt.

10 §.

D4 nagon hiktas eller reseférbud nigon meddelas, skall skrift-
ligt besked derom, sd snart ske kan, honom lemnas. I beskedet skall
utséttas det brott, som foranledt atgirden.

Hiktas embets- eller tjensteman eller meddelas honom reseférbud,
skall anmilan derom oférdrdjligen goras hos hans nirmaste forman.

11 §.

Erfordras angdende den, som blifvit hiktad eller fitt reseforbud
sig meddeladt, prestbetyg eller andra nédrmare upplysningar, skall all-
méin aklagare utan dréjsmal féranstalta om inforskaffande deraf.

12 §.

Den, som blifvit hiktad, skall, derest ej ransakning vid Rétten
genast anstilles, si snart ske kan, foras till allmiint ransakningshikte
for den ort, der ransakningen bér forrdttas. Med honom skall sindas
skriftlig uppgift om hans namn och hemvist samt om det brott, for
hvilket han &r misstinkt.

13 §.

Intill dess den hiktade kan foras till hikte, hvarom i 12 § séigs,
eller di for honom under forslandet tarfvas nattliger eller hvilostille,
ma han insédttas i annat hikte eller héllas under sirskildt forvar.

Varder nigon foér brott gripen, och kan ej férordnande om hans
hiktande eller losgifvande enligt 9 § meddelas samma dag, mi han
ock héllas under sirskildt fsrvar.

14 §.

Sedan hiktad ankommit till ransakningshiktet, gore hiktets
forestandare genast anmélan derom, i det fall att ransakningen skall
hallas vid rddstufvuritt eller polisdomstol, hos polisméstare eller an-
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nan med honom likstild myndighet eller, der sddan ej finnes, hos
magistrat, men i annat fall hos Konungens Befallningshafvande.

15 §.

Finnes den héktades qvarhallande uppenbarligen sakna stod af
lag, skall Konungens Befallningshafvande eller polismyndighet, hvar-
om 1 14 § siigs, forordna om den hiktades forsittande pa fri fot.

16 §.

S4 snart anmilan om den hiktades ankomst till ransakningshék-
tet blifvit gjord, skall Konungens Befallningshafvande eller polismyn-
digheten, derest den hidktade ej forsittes pa fri fot, hinskjuta mélet
till handldggning vid domstol och derom underritta Ritten eller do-
maren for utsdttande af tid foér ransakningen.

Begir aklagare att med maélets hinskjutande till domstol mé
anstd for anstillande af ytterligare efterforskningar, eger Konun-
gens Befallningshafvande eller polismyndigheten att, si framt giltigt
skil dertill forekommer, meddela det anstdnd med malets hiinskjutande
till domstol, som finnes nédigt, dock ej for lingre tid #n fjorton da-
gar, ridknade frin den, d4 den hédktade ankommit till ransaknings-
hiktet. Ej m& anstind beviljas, utan att den hiktade blifvit 6fver
aklagarens begiran hérd.

Efter utgangen af anstandstiden eller férut, om #ndamalet med
anstdndet tidigare anmiles vara vunnet, skall malet genast hiinskjutas
till domstol.

17 §.

Hvad i 14, 15 och 16 §§ stadgas i fraga om Konungens Befall-
ningshafvande gille ock om den, som af Konungen férordnats att vid
visst kronohiikte fullgéra de skyldigheter, som enligt samma §§ eljest
aligga Konungens Befallningshafvande.

18 §&.

Ransakning med hiktad person skall bérjas & landet inom tio
dagar och i stad inom tre dagar, efter det hos Ritten eller domaren
blifvit anmildt, att mélet hiinskjutits till domstol.

Méter med hinsyn till sirskilda forhallanden i nigon ort 4 lan-
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det hinder att der borja ransakning inom tid, som nu ér sagd, ankom-
mer pi Konungen att bestimma annan tid, dock ej utoéfver Fre veckor,
inom hvilken ransakning & sidan ort skall bérjas.

19 §.

Ej m& 1 ransakning angdende brott, for hvilket nigon halles
hiktad, uppskof gifvas langre in tre veckor & landet och atta dagar
1 stad, der ej Ritten finner att det dndamal, som asyftas med upp-
skofvet inom sidan tid ej kan vinnas.

20 §.

Sedan ransakning vid Rétten borjats angdende brott, {6r hvilket
nigon halles hiktad eller dr underkastad reseférbud, ankommer pa
Rétten allena att profva, huruvida hiktningen mé fortfara eller upp-
hora, eller ytterligare reseférbud meddelas, och &ligger Rétten vid
hvarje rittegdngstillfille att 1 sddan profning ingd, dndd att yrkande
derom ej framstilles.

21 §.

Finnas emot tilltalad, som dr pé fri fot, sddana omstdndigheter
att han bor héiktas, har Ritten att derom férordna.

Utan hinder af beslut, som af Rétten kan vara fattadt 1 fraga
om den tilltalades hiktande eller losgifvande, eger Ritten efter om-
stindigheterna losgifva eller & nyo hikta den tilltalade.

Hvad hédr dr stadgadt i fraga om héiktning skall ock gilla om
reseforbuds meddelande och upphifvande.

22 §.

Angiende brott, for hvilket nigon &r underkastad reseférbud,
skall, & landet, &atal vickas inom fjorton dagar och ransakning vid
Ritten bérjas inom treitio dagar samt, i stad, atal vickas och ran-
sakning borjas inom fjorton dagar, efter det reseforbudet meddelades.
Fullgores ej hvad silunda ir stadgadt, vare forbudet forfallet. Ej mé,
utan den tilltalades medgifvande, 1 ransakningen uppskof gifvas lingre
in trettio dagar 4 landet och atta dagar 1 stad der ej Ritten finner
att det dndamaél, som asyftas med uppskofvet, inom sidan tid ej kan
vinnas.

Bih, till Riksd. Prot. 1886. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hdft. 3
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23 §.

Har négon pé misstanke om brott, hvarom ransakning skall hal-

las vid hiradsritt, fitt sig meddeladt reseférbud, och infaller ej lagtima
ting eller allmint sammantride inom trettio dagar derefter, skall den,
som talar & brottet, sd snart ske kan och sist inom atta dagar efter
det reseférbudet gafs, derom géra anmilan hos domaren, som har att
utan drojsmal utséitta ransakningen till handliggning vid urtima ting
eller sirskildt sammantride med Ritten.
Finnes for viss domsaga sirskild tingsstad fér handliggning af
mil angdende hiktade, mé ock der ransakas och démas angiende
den, som &r underkastad reseférbud, si framt domaren anser detlimp-
ligen kunna ske.

I ofrigt skall hvad i lag eller forfattning dr stadgadt om urtima
ting for ransakning med hiktad ega tillimpning édfven i fraga om mal,
deri den tilltalade dr underkastad reseforbud.

24 §.

Allmén &klagare si ock hiktets forestdndare skola, i hvad pé
dem ankommer, medverka dertill, att den hiktade ma atn]utn nodigt
bitride till inforskaffande af den bev1smng, som han till sitt fredande
dberopar.

25 §.

Frikdnnes hiktad, gifve Rétten honom lbs, si framt han ej skall
hillas 1 hidkte for annat Dbrott dn det, hvarifrn han blef frikiind.
Hafva synnerligen besvirande omstindigheter emot honom férekommit,
eger underritt forordna, att han skall forblifva i hiikte, till dess Rét-
tens dom vunnit laga kraft eller Hofriitt annorlunda férordnat.

Di slutligt utslag af Rétten gifves, ma ej reseférbud i mailet vi-
dare meddelas.

26 §.

Kan hiktad ej sikert virdas utan sirskildt fingsel, mi han der-
med Dbelidggas, dock ej annorlunda eller pi lingre tid &n sikerheten
fordrar. A honom mi ock kroppsransakan foretagas for att uirdna,
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huruvida han innehar nigot, hvaraf sikerheten i hiktet eller under hans
forslande kan #fventyras.

27 §.

Hikte skall vara s& beskaffadt, att det ej dr menligt for den
hiktades helsa. 1 ett rum skola ej flere personer férvaras, der det
kan undvikas. Finnas ej sirskilda rum for alla, skola dock ej de,
som #dro hiktade {6r ringare brott, hallas tillsammans med dem, som
for grofre brott tagits i hikte. Personer af olika kdn mi ej heller
forvaras 1 samma rum. Hidktad mé ej hallas tillsammas med den,
som undergar straffarbete eller fingelsestraff.

28 §.

Den, som é#r hiktad, skall af allminna medel forses med sund
och nédtorftig kost s& ock annan férndédenhet. Vill och kan han for-
skaffa sig bittre underhall eller stérre beqvimlighet, én i hiktet all-
ménneligen bestds, vare det honom tillatet, sd vidt ej derigenom ord-
ningen inom héktet kan storas eller sidkerheten 1 den hdktades vérd
afventyras.

29 §.

Hiktas qvinna, som har spadt barn, och kan det ej annorstddes
njuta uppehille och skotsel, mé hon hafva det hos sig och till dess
f5da undfs hilften emot hvad henne sjelf bestas.

30 §.

Blifver nagon sjuk, under det han sitter i hilkte, njute pd allmén
bekostnad vérd och likemedel efter sjukdomens beskaffenhet. Kan han
ej virdas inom hiktet, varde da forvarad i annat stille, der han kan
njuta tjenlig vard.

31 §.

Héktad ma ej tvingas till arbete. Vill han arbeta, hafve ritt
dertill, om han sjelf forskaffar sig tjenligt arbete, eller tillging derpa
finnes inom hiktet.
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32 §.

Hiktad vare ej forment att lisa eller skrifva; dock ma han ej
afsiinda eller mottaga bref, utan att han fatt lof dertill af hiktets {ore-
stindare. Sidant lof ma ej vigras, der brefvet ir stildt till Konungens
Befallningshafvande eller annan, som har tillsyn &fver hiktet, eller
der den hiktade medgifver att brefvet mé lisas, och dervid finnes att
det ej innehaller ndgot, hvarigenom brottets upptickt eller ransak-
ningens ging kan hindras eller ordningen inom hiktet storas eller
sikerheten i den hiktades vird édfventyras.

33 8.

Hiktad vare ej heller {6rment att mottaga besdk, utan gifve hiik-
tets forestindare lof dertill, om ej sidan omstindighet (6rekommer,
som foranleder till viigran af brefs mottagande enligt 32 §; dock eger
forestandaren utsitta viss tid, 4 hvilken bescket skall ske, sa ock lata en
eller flere personer dervid vara tillstdides, om s& finnes nédigt. Ej ma
likvdl hiktad formenas att i enrum tala med prest eller likare, som
dr anstdld vid hiktet.

34 §.

Visst gods, som pistis vara forverkadt eller genom straffbar ger-
ning nigon afhdndt, mé af Ritten, nir skil dertill finnes, sittas i
qvarstad cller under férbud att siljas eller skingras. Ar tringande
fara, att godset undanskaffas eller forskingras, innan malet kan fore-
komma vid Rétten, mad &fverexekutor bevilja qvarstad eller skingrings-
forbud.

For skadestind pa grund af gerning, som i lag dr belagd med
straff, eger ock Rétten férordna om qvarstad & den tilltalades egendom
till belopp, Rétten finner skiligt.

I ofrigt skall i fraga om qvarstad eller skingringsférbud, hvarom
nu dr sagdt, gilla hvad om enahanda étgirder i tviste- och utssknings-
mal finnes stadgadt.

Om qvarstad & tryckt skrift stadgas i tryckfrihetsférordningen.

35 §.

Ar embets- eller tjensteman tilltalad for brott, som kan medféra
afsiittuing fran embete eller tjeust, och férckomma sannolika skil att
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han begatt brottet, eger Rétten besluta, att han skall afhalla sig frin
utéfning af embetet eller tjensten, till dess annorlunda varder férord-
nadt. Om sddant beslut skall hans nédrmaste forman oférdrojligen
underréttas.

36 §.

I Rittens beslut om hiktning, om hiktad persons gvarhallande
1 hikte, om reseférbud, om qvarstad och om skingringsférbud sé ock
om embets- eller tjenstemans skiljande fran utéfning af embete eller
tjenst, medan han stir under tilltal, ma den tilltalade soka rittelse ge-
nom sérskilda besvér.

I dessa mal vare klagan ej inskrinkt till viss tid, och ginge be-
slutet 1 verkstillighet utan hinder af férd klagan.
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Utdrag af protokollet dfver justiticdepartementsiirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i Statsrddet d Stockholms
Slott Fredagen den 28 November 1884,

1 nidrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes #drendena Friherre
HocascHiLp,
Statsraden: LovEn,
VON STEYERN,
Friherre von OrTER,
HaMmarskIOLD,
Rrcuerr,
Ryping,
VON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamm.

Departementschefen Statsrddet von Steyern anmilde i under-
danighet: ,

Nya Lagberedningens underdaniga skrifvelse den 26 innevarande
ménad, hvarmed — under aberopande deraf att Kongl. Maj:t genom
nddigt bref den 30 sistlidne Augusti uppdragit 4t Nya Lagberedningen
att under den nirmaste framtiden pd de grunder, som vore angifna i
Beredningens den 6 Juni innevarande &r afgifna betinkande angdende
rittegdngsvésendets ombildning, utarbeta férslag till lagbestimmelser
om dtalsritt och skadestindstalan samt om den férberedande under-
sbkningen i brottmél #fvensom angdende skiljemin och sirskild skade-
stdndsndmnd — Nya Lagberedningen, som funnit fragan angiende
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skiljemén och sirskild skadestindsndmnd limpligen kunna skiljas fran
ofriga delar af dmnet, 6fverlemnat forslag till lag anghende vissa be-
stimmelser om rittegdngen i brottmél, jemte motiv.

Jemlikt Statsridets tillstyrkan ticktes Hans Maj:t
Konungen i ndder férordna, — -— att ofver ifriga-
varande af Nya Lagberedningen nu afgifna férslag
Hogsta Domstolens utlitande skulle, fér det dndamal
87 § Regeringsformen omférmilde, genom note ur
protokollet infordras — — — — — . —  __

Ex protocollo
Th. Wilh. Malm.
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Utdrag af protokollet ofver ett lagirende, hdllet uti Kongl. Maj:ts
Hogsta Domstol Tisdagen den 17 November 1885.

Andra Rummet.

Niarvarande:

Justitierdden: voN HorsTEN,
Huss,
SVEDELIUS,
OSTERGREN,
WEeDBERG,
GLIMSTEDT.

Justitierddet Lindhagen, hvilken ofvervarit foredragningen af
nedan omférmilda lagirende, var af sjukdom hindrad att i dess slutliga
afgorande deltaga.

Sedan, till foljd af Hogsta Domstolens beslut den 16 Januari
innevarande ar, det till Hogsta Domstolen fér afgifvande af utlatande
ofverlemnade forslag till lag angfende vissa bestimmelser om ritte-
gingen i brottmdl cirkulerat mellan Hégsta Domstolens ledaméter, sd
foretogs nu detta &rende till slutlig behandling; varande ett tryckt
exemplar af forslaget detta protokoll bilagdt.
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Emot forslaget framstéildes foljande anmérkningar:

1 KAP.

2 8.

Justitieradet Ostergren yttrade, att eniir forslaget lika litet som
géallande allménna lag inneholle uttryckligt forbud for den, som hvarken
vore allmdn éklagare eller mélsegande, att édtala under allmint &tal
horande brott, syntes det Justitierddet vara tydligt och klart, att i de
fall, da, enligt s#rskilda ekonomiska forfattningar, 4talsriitten vore
utstrickt till annan 4n allmdn aklagare och malsegande, en sidan
specielt lagstadgad ritt, dfven om det foreliggande forslaget antoges,
skulle fortfarande gilla. Justitierddet hemstdlde derfére att sista
stycket 1 nu férevarande § matte, sadsom obehofligt, uteslutas. Till
denna hemstédllan ansdg Justitierddet sig ega desto storre skil, som
redaktionen af sagda stycke icke vore fullt tydlig och den sisom
dubios ansedda fragan i allt fall icke vore fullstindigt 16st. Det ta-
lades 1 forslaget om sirskilda stadgar, som gafve rittighet &t ven hvar»
att anstilla atal for vissa ofvertradelser af foreskrifter angdende all-
ména hushallningen. Nagon saddan stadga torde likvil knappast kunna
uppvisas. Visserligen innehélle ndgra forfattningar sdsom de om till-
verkning och férsédljning af brinvin och om férséljning af maltdrycker
en mycket utstrickt Aatalsrdtt. Sa langt som till alla ginge den dock
icke, ty fordldrar och barn eller makar eller syskon finge ej dtala
hvarandra och ej heller tjenare sin husbonde; och om det dn finge
antagas, att forslagets forfattare syftat pa den 1 sistnimnda forfatt-
ningar stadgade &talsritt, s& loste dock forslaget ingalunda fragan,
huruvida stadgandena om 4atalsrétt, som férekomme i en mingd andra
ckonomiska forfattningar, t. ex. byggnadsstadgan fér rikets stider,
helsovéardsstadgan och forordningen angaende bevarande af minnesmér-
ken, skulle fortfarande gilla eller icke.

Justitierdden wvon Hofsten, Huss, Svedelius och Wedberg ansago,
lika med Justitierddet Ostergren, sista stycket af denna §, sdsom 6fver-
flodigt, bora utga.

5 8.

I afseende & forsta stycket anforde Justitieraden Huss, Ustergren
och Wedberg: Ehuru foreskriften om allmin aklagares underrdttande
Bih. till Riksd. Prot. 1886. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hdft. 4



26 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 5.

om en af malsegande vickt talan & brott, som hor under allmint
atal, uppenbarligen har till &ndamal att bereda allménne aklagaren
tillfille att i méilet fora talan, innefattar dock ifrigavarande §, enligt
dess nuvarande lydelse, icke nagot hinder deremot att den af méls-
eganden vickta talan, sedan allmidn #klagare derom erhéllit under-
riittelse, afdémes innan det ens varit honom mgjligt att instilla sig i
mélet. Stadgandets lydelse 1 principbetiinkandet, der det heter att un-
derrittelsen skall meddelas allméinne 4klagaren »si tidigt att han kan
ofvervara milets ut{orande», synes foljaktligen ega foretride.

Enligt 2 § aligger det allminne aklagaren att tala & brott, som
hér under allmént atal och frén denna regel éro ej undantagna de fall,
der atal blifvit af malsegaren anstildt. Det i 5 § begagnade uttrycket
»och eger dfven han (iklagaren) i malet fora talan och forebringa be-
visning» synes foljaktligen vara mindre limpligt, enir fraga hir ej
dr om att 4t dklagaren uppdraga en rittighet, som han annars e
skulle ega, utan stadgandet endast innefattar en anmaning till honom
att fullgoéra sin pligt att ingripa i malet, der i f6]jd af malsegandens
of6rméiga att ritt utfora 4atalet eller af annan anledning skil dertill
férefinnes. _

Derjemte anmirkte Justitierdden Huss, Svedelius, Ustergren, Wed-
berg och Glimstedt att eniir underlitenhet att iakttaga {oreskriften om
allminna aklagarens underrittande icke borde medféra stringare pi-
foljd, &n det med samma foreskrift afsedda dindamal krifde, men inne-
hillet af ifrigavarande § kunde tydas sd, att Ritten innan berérda
foreskrift blifvit fullgjord vore forhindrad att féretaga malet till hand-
liggning och féljaktligen miste, om vittnen pa kallelse infunnit sig
hos domstolen, lata dem gi bort ohérda, denna § bLorde erhilla sidan
fordndrad affattning, att en slik tydning férekommes.

Betriffande senare stycket af denna § forenade sig Hogsta Dom-
stolens ledamditer om foljande yttrande: Derest, sisom det synes, det
foreslagna stadgandet i 1l:sta punkten af detta stycke hvilar pa fullt
rigtiga grunder, torde undantag derifrin icke utan tvingande skil bora
ega rum.

Likval foreslds i 2:dra punkten ett undantag till forman for de
angifvelser, hvilka adraga dess upphofsman rekonventionstalan; och
anfores sisom skil harfor hurusom det vore stridande mot billighet
och rittvisa, derest den for obefogad angifvelse italade betoges mojlig-
heten att bevisa angifvelsens sanning. Detta skil lirer dock ej vara
af vidare betydenhet, ty dels komme angifvaren i forevarande fall ej
1 siimre stillning dn en hvar annan, som atalas for falsk angifvelse
eller Dbeskyllning for brott, hvard han ej eger malsegandetalan, och
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dels dr vil utsigten ringa att angifvelse, som ej lyckas vinna afseende
hos Advokatfiskal, Justitiekansler eller Justitieombudman, skulle kunna
komma att vid Domstol vinna framgang.

Hartill kommer att genom detta undantag den asyftade regeln
torde varda upphifd just i o fall, for hvilka den ér afsedd, eller till
skydd mot obefogade atal. Den angifvare, som finner sig ej kunna
erhélla aklagmes bitrdde eller hellre vill fritt p4 egen hand forfslja
embetsmannen, hvars embetsitgiivrder icke utfallit till angifvarens be-
litenhet, torde litteligen kunna i angifvelseskriften s& utmana den an-
gifne, att denne mé ﬁr,na sig nodsakad att vicka rekonventionstalan,
vare sig 1 édndamdl att velkhoen vinna népst & angifvaren eller ma-
hinda for att undgé skenet af fruktan for tal.

7 8.

Justitierddet Glimsted: yttrade: Det torde kunna ifrdgasittas huru-
vida stadgandet 1 senare stycket af denna §, hvilket 4r hemtadt frin
nu géllande lag, dr af beskatfenhet att bora 1 den nya lagen intagas.
Foljdrigtigheten synes icke fordra att atal, som ej kunnat utan méls-
egandens medgifvande anstdllas, skall sedermera kunna utan malsegan-
dens medgifvande fullféljas, &n mindre att atal, som malseganden sjelf
austilt och der aklagare ej egt fora nagdn talan, ej skall fa af mals-
eganden, utan hinder fran aklagaremaktens sida, nedliggas.

Om édn det méd anses med god ordning o6fverensstimmande att
méalsegande, som genom angifvelse dstadkommit 4tal, ej bor ega att,
sedan rittegéngen hununit till det stadium, som hér afses, genom ater-
kallelse af angifvelsen eller genom forlikning omintetgéra dtalet och
siledes hafva utan dndamil anlitat dklagaremakten, torde dock i friga
om 4&tal, som malseganden sjelf anstilt, ndgon betdnklighet frén all-
ménna ordrningens synpunkt icke méta mot malsegandens ritt att ned-
lagga malet.

8 §.

Med erinran dels att en hos domstol anhidngiggjord talan, sedan
den blifvit profvad genom beslut, som egde laga kraft, vore ford till
slut och foljaktligen derefter ej knnde blifva foremal for nedliggande,
dels ock att domstols utslag, hvarigenom straff blifvit 4domdt, med
undantag for visst 1 férordningen den 30 Maj 1873 omformaldt fall,
hvarom 1 férevarande § ej vore friga, icke finge verkstéllas med mindre
utslaget egde laga kraft, anmirkte Justitieriden Huss och Ostergren
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att, jemte det de i L:a punkten af ifrdgavarande § forekommande or-
den »nér helst han villy sésom ofverflédiga kunde utgd, den 2:a punk-
ten af samma § borde erhélla féljande forindrade lydelse:

»Ar straff 4démdt genom beslut, som eger laga kraft, ma dock
forlikning ej hindra straffets verkstillande.»

9 §.

Justitierdden Ostergren och Glimstedt yttrade: I friga om &tals
nedliggande innefattar det s. k. principbetinkandet 3 Del. 1 kap.
9 och 10 §§ en lsuing, som synes fullt tillfredsstillande och tillimp-
lig  dfven under nuvarande férhéllanden, di i de siikerligen icke ofta
forekommande fall, der domstolen ansage sig icke omedelbarligen kunna
forordna om maélets afskrifning, férhillandet kunde anmilas hos Justitie-
kansleren eller Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, som da egde ait,
om omsténdigheterna dertill foranledde, beordra aklagare att fullfslja
maélet.

Annorlunda  utfaller omdémet om nu férevarande forslag, hvar-
igenom den kirande lemnas Sppet att med flera eller firre afbrott inda
till dess preskription dkommer hédlla motparten under &tal. Detta
torde dock uppenbarligen innefatta ingrepp 1 den tilltalades rittmitiga
ansprik att, sedan en géing dtalet blifvit anstildt, f4 detsamma utan
onddigt uppskof en ging f6r alla slutligen afgjordt. Det skulle jem-
vil pd ett sirdeles betdnkligt sitt inverka till forringande af domsto-
lens makt att forebygga onédig tidsutdrégt, derest i rittegingen, sedan
efter uppskof pa uppskof slutligen féreliggande meddelats kiranden
att & viss dag férete all den utredning, hvaraf han ville sig begagna,
vid dfventyr att malet blefve i befintligt skick afgjordt, kiranden
skulle kunna omintetgéra verkan af sidant féreliggande derigenom,
att han 4 den dag, som i foreliggandet afsiges, nedlade sin talan,
for att redan vid nista rittegéngstillfille aterupptaga densamma och
84 vidare géng efter annan.

10 §.

Higsta Domstolens ledamiter yttrade, att de lika med Beredningen
ansdgo enklast och limpligast att malsegandes skadestindstalan bor,
s vidt ske kan, atfolja atalet; men i enlighet hirmed syntes dels
rittigheten foér malsegande att fora sirskild skadestindstalan, utom i
det fall som afsiges i 11 §, bora inskriinkas till det fall, da han ej varit
1 talet hord, och dels skadestandstalan, som af malsegande blifvit ford
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utan sammanhang med ansvarstalan, sedermera béra utesluta malsegan-
den fran ritt till ansvarstalan eller ritt att enligt 3 § hos allméin akla-
gare pakalla atal.

13 §.

Justitierdden Svedelius, Ostergren, Wedberg och Glimstedt anférde:
Det torde vara uppenbart att fall kunna intriffa, d& just i foljd af
milsegandens ulevaro. och séledes i saknad af den faktiska utredning,
som genom hans hoérande kunnat vinnas, préfningen i 4talet maste
utfalla helt annorlunda é&n som skulle intriffat derest mélseganden
blifvit i atalet hord; och vid sadant forhallande synes sirdeles be-
tinkligt att, pa sidtt i denna § foreslas, ovilkorligen &t préfningen i
atalet tillerkdnna bindande verkan i friga om malsegandens riitt till
skadestand.

14 §.

Hogsta  Domstolens ledamiter anmirkte: De civila rittspafsljder,
som hidr afsiges, utgjorde icke skadestdnd och vore ej heller dermed
analoga; hvadan de foreskrifter, som kunde vara lampliga i friga om
forhallandet emellan atal och skadestindstalan, icke torde kunna utan
vidare forklaras tillimpliga i fraga om dessa pafoljder;

hvarjemte Justitierdden Huss, Svedelius, Ostergren och Wedberg
siiskildt erinrade att, derest denna § bibehélles men sista punkten i
forsta stycket af 10 §, i anledning af hvad deremot blifvit anmirkt,
komme att #ndras sd att rittighet for malsegande att fora sirskild
skadestindstalan icke egde rum da han varit i atalet hord, ett dylikt
stadgande dock liampligen icke borde gilla om sddan talan, som nim-
nes 1 14 §.

2 KAP.

Justitierdden won Hofsten, Huss, Ostergren och Wedberg férenade
sig om foljande yttrande: Enligt géillande lagstiftning dr det polismyn-
digheten, som har befogenhet och pligt att uppticka brott, efterspana
den brottslige och halla harfér erforderliga undersékningar och férhér.
I de flesta fall 4r den, som verkstiller efterspaningar och haller polisférhor,
tillika allmén aklagare; men det finnes polismyndigheter, som icke ega
att vid domstol tala & brott, som de uppdagat, likasom det gifves all-
ménna aklagare, hvilka icke dro behorige att leda den férberedande
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undersékningen om brott. Polismannens och allmédnna aklagarens kall
aro saledes olika befattningar, ehuru de sirdeles pa landet ofta #ro
forenade 1 en persons hand. Uti de fall, di den, som haller forbere-
dande undersékning om brott, dr bade polisman och allmén adklagare,
ar det 1 sin egenskap af polisman han handlar och hans férridttuing
bendmnes ocksd polisforhér eller polisransakning. — De géromaél, som
tillkomma polismyndigheterna, dro emellan dem genom instruktioner
fordelade, sa att det for hvarje ort alltid finnes en polismyndighet, som éir
pligtig att, da brott blifvit beganget, vidtaga de férberedande atgérderna
for brottslingens befordrande till straff. — Uti dessa nu bestdende anord-
ningar skulle visentliga rubbningar géras genom de 1 férevarande kapitel
foreslagna stadganden. Allminna aklagaren skulle fi befogenhet och
dliggande att vid sidan af polismyndigheten halla den forberedande
brottmélsundersékningen. Pa de orter, der polismyndigheten och dklagare-
kallet icke dro hos en person férenade, skulle minst tvd personer hafva
ritt och pligt att hvar fér sig syssla med samma édrende. Féljderna af
denna nya anordning torde ligga for dppen dag. Dé skyldigheten att
soka uppdaga ett brott och att efterspana brottslingen komme att
hvila & flere, kunde det l4tteligen hiinda, att den ene afbidade den
andres initiativ. Aklagaren kunde viinta, att polismyndigheten skulle
taga spaningarne om hand, under det att polismyndigheten tryggade
sig vid att &klagaren skulle handla, genom hvilket allt spaningarne
skulle férsinkas och férlamas. Annu oftare torde det intriffa, att polis-
mannen och aklagaren, hvilka begge dro af lagen anbefalda och séle-
des méste finna sig af tjenstepligt manade att omhindertaga den for-
beredande undersékningen, hvar for sig verkstilde efterspaningar, och
om dessa spaningar leddes efter olika metod, kunde derigenom hinda,
att den ene komme att motarbeta den andre, t. ex. om den ene for-
rittningsmannen gjorde sina spaningar hemligen och 1 tysthet, men
den andre sdkte vinna sitt mal genom tillkdnnagifvanden i tidningar
och publikationer fran predikstolar o. s. v. Afven andra kollisioner
kunde latteligen uppstd; och genom dubbla undersokningar och forhor
blefve dessutom den allménhet, som hade att lemna upplysningar, of-
ver hofvan betungad med besvir och kostnader. Om slutligen bemé-
dandena att uppticka brott eller att ertappa den brottslige ej krontes
med framgang, skulle den ene férrittningsmannen sannolikt séka vil-
tra skulden derfor pa den andre. Di foreslagna nya stadgandena
sdledes icke syntes tillrddliga, hemstildes, att 2 kapitlet icke mitte an-
tagas utan en grundligare omarbetning, hvarigenom den dubbla befo-
genheten hos &klagaren och polismyndigheten samt méjligheten af kol-
lision dem emellan blefve forebyggd.
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2 §.

Justitierdden wvon Hofsten, Huss, Ostergren och Wedberg anforde:
Detta fran det s. k. principbetinkandet hemtade stadgande kunde
mojligen der vara berittigadt, eftersom samma betinkande forordade
inrittandet af en ny funktionir, éfverdklagaren, som skulle blifva all-
minna dklagarens forman; men i det foreliggande férslaget, som icke
upptoge oOfveraklagarekallet och icke ens antydde, hvilken forman som
dsyftades, stode stadgandet temligen omotiveradst.

4.

For att tydligare utmirka att hvad hir stadgades skulle gilla
endast di antagligt var att det ifrigavarande brottet ej vore af veder-
borande &klagare kindt, hemstilde Justitieradet Wedberg att ordet fire-
kommer méatte utbytas mot det i 3 § anviinda ordet yppas, i hvilket
fall lika litet hir som i 3 § behofde tagas hinsyn till fragan huruvida
brottet blifvit 4taladt eller ej.

58

Justitierddet Wedberg ansdg att genom foreskriften att allmin dkla-
gare skulle efterforska allt, som kunde tjena till upplysning om en
tor brott angifven persons oskuld, éklagaren pélades sisom tjenstepligt
nagot som ej var med dndamilet fér hans befattning férenligt.

78

Justitierdden Huss och Ostergren anmirkte att de icke kunde
finna att siddan anmélan, som 1 denna § foreskrefves, nu mera é&n till-
{érene vore af noden.

8 §.
Justitierddet Ostergren ansig att undersokning péa stillet borde
sésom hittills ega rum é&fven 1 det fall, att anledning till sjelfmord
forekommmer.

10 8.
Justitierdden Huss och Ustergren ansigo skyldigheten att instilla

sig vid sédant forhér, som i denna § afses, bora inskrinkas till de
fall da, enligt lag, straffarbete kunde folja & brottet.
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Justitieradet Glimstedt anforde: »D4a 1 den lagbestimda straff-
latituden for ett brott ingd sidrskilda straffarter, kan vil samma brott
icke betecknas snarare sidsom belagdt med den ena dn med den andra
straffarten, hvarfore siledes med brott, som betecknas sdsom »belagdt
med straffarbete» snarast méste forstds sidant, hvard denna, men icke
lagre straffart kan {6lja.

Deremot framgir af principbetinkandets motivering 1 friga om
hiktning och vid jemférelse med nu géllande lag att uttrycket »belagdt
med straffarbete» af Beredningen tilligges vidstricktare betydelse, sd
att med brott, som silunda betecknas, afses jemvél sidant, i hvars
strafflatitud annan straffart jemte straffarbete ingér. )

Anmirkta uttryck torde séledes béra hidr och 4 6friga sedermera
forekommande stéillen i lagen utbytas mot nigot, som bestimdt angif-
ver hvad dermed mi asyftas.» —

Enir med det i senare stycket af denna § begagnade uttryck
»brott hvilket i lag édr belagdt med straffarbete» uppenbarligen asyfta-
des sddana brott, 1 hvilkas 1 lagen bestimda strafflatitud inginge straff-
arbete, ehvad samma latitud derjemte innefattade sisom alternativ en
lindrigare straffart eller icke, men det ifrdgavarande uttrycket skulle
kunna tydas sd, som om detsamma afsige endast sddane brott, som
ovilkorligen medférde straffarbete, ansigo Justitieraden Huss, Ostergren
och Wedberg att det citerade uttrycket métte sd vél i férevarande §
som pa de flera foljande stillen i forslaget, der samma uttryck fore-
komme, utbytas mot de i promulgationsfoérordningen den 16 Februari
1864 begagnade orden: »men hvard dock straffarbete enligt lag kan
foljar.

15 §.

Justitieraden Huss och Ostergren ansigo principbetinkandets stad-
gande, att protokoll borde foras ofver férhor, vara vil grundadt, enér
blotta minnesanteckningar, som vil nidppeligen kunde ega synnerligt
vitsord, blefve af ringa virde vid ransakningen infor domstol.

17 och 18 §§.

Justitieraden Huss och OUstergren ansigo att ifrigavarande §§,
hvad formen betriffade, borde bringas till ndrmare o6fverensstimmelse
med motsvarande §§ i principbetinkandet, enéir de senare i enkelhet
och lattfattlighet egde foretrdde.
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19 §.

Justitierdden von Hofsten, Huss, Ostergren, Wedberg och Glimstedt
ansigo visserligen att forrittande af husransakan kunde anfértros &t
nimndeman eller ledamot i kommunalnimnd, om de atoge sig sidant
uppdrag, men att nigon skyldighet att dermed tillhandags ej borde
dem &liggas.

20 §.

Justitierddet Huss yttrade: Det synes tvifvelaktigt huruvida i
hir afsedda fall, att det, som eftersdkes, blifvit pd firsk gerning foljdt
eller sparadt till hus eller gard, polisbetjent, nimndeman, fjerdingsman
eller egaren till det eftersokta m# vara berittigad att dfven mot hus-
egarens vilja bereda sig intride i huset eller garden for att atertaga
det spirade godset. De dunkla orden »utan vidare ransakam» synas
visserligen antyda att en siadan ritt ej skulle ega rum, men den om-
stindighet att stadgandet blifvit stildt fére § 21 kunde anses utmiirka
att hvad deri siigs skulle ega tillimplighet dfven pa § 20. Till fore-
kommande af missforstind, hvars foljder kunde blifva betinkliga, torde
ett fortydligande af meningen vara erforderligt.

21—23 §§.

Justitieraden Ostergren och Wedberg ville fiista uppmirksamhet pé
behofvet af att redaktionen af dessa §§ yiterligare dfversiges med af-
seende pd anvindandet af orden ock samt eller, hvilka syntes hafva

blifvit med hvarandra forvexlade till hinder for ett riitt forstind af lag-
buden.

25 §.

Di den i forevarande § meddelade foreskrift, att kroppsransakan
4 qvinna ej finge utan hennes medgifvande verkstillas af annan in
qvinna, litt skulle kunna foranleda dertill att, der, sisom ofta i lands-
orten vore forhallandet, nigon i dylika férrdttningar forfaren qvinna
¢j funnes att tillgd, undersokningen ej blefve med erforderlig omsorg
och noggrannhet utfoérd, hemstilde Justitierdden Ostergren, Wedberg och
Glimstedt, att berérda foreskrift métte si modifieras, att ej findamalet
med forrittningen lopte fara att forfelas.

Bih. till Riksd. Prot. 1886. 1 Suml. 1 Afd. 5 Haft. 5
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29 §.

Justitierdden Huss, Ostergren, Wedberg och Glimstedt anforde:
Vid en string tillimpning af denna §, sddan den i forslaget lyder,
skulle folja, att de deri meddelade {6reskrifter om forsegling skulle
gilla dfven 1 det fall, att ifragavarande hus- eller kroppsransakan verk-
stildes af sddan myndighet, som enligt nistféregiende § sjelf vore be-
horig att oppna och undersoka forseglade enskilda handlingar; men
som detta ¢j kunde vara {orslagets mening, hemstildes, att ordalagen
1 §n matte fordndras.

31 §.

Justitierdden won Hofsten, Huss, Ostergren och Glimstedt anforde:
Di det ej torde bora dliggas den myndighet, som hos post- eller tele-
grafanstalt tagit en handling 1 [Grvar, att uppsoka en mojligen & af-
ligsen ort vistande adressat fér att at honom éfverlemna handlingen,
hemstéilles om den forindring iférevarande §, att handling, som & sidan
anstalt anhéllits, skall, di den ¢j vidare ér af noéden, dit aterstiillas.

32 §.

Justitieviden wvon Ilofsten, Huss, Ostorgren, Wedberg och Glimstedt
yttrade: Utan afseende pd cganderitt, torde vil 1 forevarande fall
rittigheten att aterfd det tillvaratagna godset bora tillkomma den, som
hade godset i besittning, di detsamma togs i forvar.

3 KAP.

2 §.

Justitierddet Huss hemstilde att utirycket »skall han tagas» miite
utbytas mot orden »ma han tagasy.

Justitierdden Ustergren och Wedberg anmiirkte, att senave stycket
af denna § borde eoa ftillimplichet pd hvarje si (valificerad person,
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som i lsta stycket af samma § uppgifvits, hvadan begynnelseorden i
senarc stycket »misstinkes nigon, som icke har stadigt hemvist inom
rikety borde uibytas mot orden »misstinkes sidan persony.

Derjemte hemstiilde bemilde Justitierid dfvensom Justitierddet
Huss att, i ofverensstimmelse med hvad vid 2 kap. 10 § foreslagits,
orden »men dock i lag belagdt med fingelse» matte utbytas mot or-
den »men hvard dock fingelse enligt lag kan foljar.

4.

Justitierddet Glimstedt yttrade: Fall kunna intréfla d& reseforbud
kan vara for den misstinkte svirare dn hiktning; och torde derfore
reseforbud ej béra fi anvindas mot den, som forklarar sig hellre vilja
trida 1 hakte.

Higsta  Domstolens dfrige ledamiter hemstélde, att bestiimmelsen
om den pifsljd, som reseforbuds 6fvertridande medférde, matte erhilla
sidan plats, att det blefve tydligt att den skulle gilla dfven det forbud,
som meddelades enligt andra stycket af denna §.

5 8.

Di de personer, & hvilka denna § foretridesvis komme att vinna
tillimpning, ofta saknade visst hemvist, ansigo Justitieriden von Hof-
sten, Huss, Ostergren och Wedberg det 1 motsvarande stadgande af pro-
mulgationslagen begagnade ordet »hemort» ega féretride.

7 8.

Justitieraden Ostergren och Glimstedt anforde: DA hiktning eller
reseforbud, som hiir afses, har till syfte att stilla den misstinkte under
atal, men detta syftemél skulle kunna forfelas i de fall, der det icke ankom-
mer pi offentlig myndighet att anstilla atal, torde den hir omférmilda
befogenhet att forordna om hiktning eller reseférbud béra inskrinkas
si att den ej ma ega rum 1 afseende & andra brott &n dem, som &ro
underkastade allmént éatal.

Jemvil synes befogenhet 1 detta afseende icke béra under nu-
varande forhallanden utstrickas till sddana éklagare, som icke tillhéra
polismyndigheten.

9 8§
Da den i denna § stadgade ovilkorliga skyldighet for myndighet,
hos hvilken anmilan om nigons gripande blifvit gjord, ait inom 24
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timmar derefter anstilla forhér med den gripne kunde under vissa for-
hillanden, sisom d& den gripne forvarades & ett fran myndighetens
vistelseort afligset stillle, befinnas omojlig att fullgéra, samt omstindig-
heterna dessutom kunde vara sidana att ndgot forhér med den gripne
icke oundgingligen erfordrades for bedémande af hiktningens befogen-
het, ansigo Justitierdden Huss, Ostergren, Wedberg och Glimstedt att
myndighetens pligt i ifrigavarande fall ej borde omstindligare regleras,
in att forordnande om den gripnes hiktande eller losgifvande skulle
meddelas sd snart sidant kunde ske.

15 §.

Med &beropande af anmérkningen vid 9 § erinrade Justitieriden
tuss, Ostergren, Wedberg och Glimstedt, att orden »forhor enligt 9 §
anstillasy borde utbytas mot orden »férordnande om den gripnes hik-
tande eller losgifvande enligt 9 § meddelasy.

20 §.

Justitierdden von Hofsten, Huss, Ostergren och Glimstedt yttrade:
Det f{ore ransakningen meddelade reseférbudet dr, enligt 4 §, ej gil-
lande lingre, dn till dess den tilltalade vid domstolen sjelf svarat, och
har siledes i och med svaromélets afgifvande forfallit. Den Rétten
enligt foérevarande § tillkommande préfning i fraga om reseforbud torde
siledes bora afse huruvida sadant forbud bér ytterligare meddelas eller
icke, och sidan profning lirer ej utan oegentlighet kunna betecknas
sdsom afseende huruvida yreseférbudety (hvilket ju di préfningen med-
delas redan forfallit) ma »fortfara eller upphéray.

Da vidare, enligt 4 §, det synes kunna ankomma pi den, som
reseforbudet meddelat, att suspendera eller modifiera detsamma, synes
det icke vara utan vigt att hafva den frigan klar, hurnvida ett befint-
ligt reseférbud md anses vara meddeladt af den ena eller andra myn-
digheten.

Ehuru derom icke nigot sigs i forslaget, torde af bestimmelsen
1 ofrigt kunna slutas, att reseforbud, som under ransakningens ging
meddelas, skall omfatta tiden till nista ransakningstillfille; men 1 af-
seende # reseforbud, som kan bora meddelas i ett slutligt sakfillande
utslag, lemnar férslaget icke ledning till utsittande af nigon terminus
ad quem.

Justitierdden Svedelius och Wedberg anmirkte, vid jemforelse af
denna § med 25 § i forevarande kapitel, att oaktadt det i forslaget
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blifvit Ratten alagdt att 1 mal angéende brott, hvarfér nigon vore un-
derkastad reseforbud, vid hvarje rittegéngstillfille profva huruvida rese-
forbudet borde fortfara eller upphoéra, det dock 1 forslaget icke vore
antydt, om och huru linge reseforbud finge fortfara i det fall, att den,
som reseférbudet gélde, blifvit af Rétten sakfild; och ansdgo Justitie-
raden att reseforbud alltid torde upphéra da slutligt utslag meddela-
des, 1 sammanhang hvarmed det finge ankomma pd Réttens profning,
huruvida reseférbudet borde eftertridas af hiktning.

22 och 23 §8§.

Justitierdden von Hofsten, Huss, Ostergren och Wedberq ansigo
att samma skyndsamhet i1 afseende 4 ransakningens bérjande och brin-
gande till slut, som 1 foérevarande kapitels 18 och 19 §§ vore fore-
skrifven betriffande hiktad, borde iakttagas jemvil i fraga om den,
som underkastats reseférbud. Med undantag for de sdkerligen icke
talrika fall, di reseforbud meddelades utlindsk man pd misstanke om
brott, som 1 lag vore belagdt endast med béter, skulle reseférbud i 6f-
rigt enligt forslaget meddelas allenast d& héktning eljest skolat ske;
och endr den, som underkastats reseférbud, icke sisom den, hvilken
vore hiktad, underhélles pd det allménnas bekostnad, kunde resefor-
bud under vissa férhallanden komma att medfora ett svirare personligt
lidande, dn hiktning skulle fororsakat.

24 §.

Enédr den 1 denna § 4t den hidktade inrymda rétt atti visst afse-
ende fi atnjuta bitride af uppgifna myndigheter kunde af den hiktade
missbrukas till att onédigtvis bereda bdde myndigheterna sjelfve och
enskilda personer oldgenhet, och forslaget icke anvisade ndgot medel
till forekommande af siddant missbruk, samt den hiktade dessutom, da
han underginge ransakning, egde hos Rétten uppgifva den bevisning,
han &beropade, hemstilde Justitieraden von Hofsten, Huss och Oster-
gren att ifrdgavarande § matte utga.

I afseende 4 den allmién aklagare har dlagda skyldighet gjorde
Justitierddet Wedberg enahanda anmérkning som vid 5 § i 2 kap.

33 §.
Justitierader Huss, Ostergren, Wedberg och Glimstedt ansago att
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anledning till det stadgande, som foreslagits i sista punkten af denna
§, dnnu icke forefunnes.

Betriffande den (reslagna lagens rubrik hemstilde Justitieriden
Huss, Ostergren och  Wedberg om icke den omsiigning, som lige i or-
den: »Lag angiende vissa bestimmelser omy, kunde undvikas t. ex. ge-
nom anvindande af uttrycket: »Liag angdende vissa delar af».

I afseende & redakiionen anmirkie Justitieriden Ustergren och
Glimstedt

vid 1 kap. 1 §.

Vid jemférelse med 19 § 2 mom. i Kongl. férordningen den 16
Februari .1864, finnes hurusom de der i 2:dra punkten férekommande
orden »di ege» blifvit hir utbytte med ordet yeger». Sadan forindring,
hvarigenom sjelfva lagbudets imperativa form och dess bestimdt mar-
kerade plats 1 forhallande till {érsatsen gatt forlorad, synes ingalunda
innefaita ndgon férbattring.

Likartad anmirkning kan goras emot en mingd andra §§ 1 lag-
{6rslaget, under det ater i minga andra §§ den imperativa formen blif-
vit bibehéllen;

samt Justitierddet Glimstedt
vid 1 kap. 5 §.

Senare stycket innehaller tvd stadganden, afsedda att till hvar-
andra std i férhallande af regel till undantag. Likvél dro dessa stad-
ganden affattade 1 tva siirskilda punkter, utan att den punkt, som mne-
haller regeln, innefattar nigon antydan om det kommande undantaget.
Sadant redaktionssitt kan litteligen vid lagtillimpning nigon géng
leda till forbiseende af undantaget.

Enahanda anmirkning kan géras i afseende & redaktionen af 3
kap. 16, 18, 25 och 33 §S.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.
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Utdray af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet
wfor Hans Maj:t Konungen ¢ Statsrddet @ Stockholms
slott Fredagen den 22 Januar: 1886,

1 narvaro af:

Hans Excellens Ilerr Statsministern THEMPTANDER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Grefve
EureNsvArD,
Statsriden: Loviw,
VON STEYERN,
Friherre von OTTER,
HAMMARSKIOLD,
RicHERT,
Rypiva,
vON KRUSENSTJERNA,
Friherre Tamm,
Justitieraden: vox HorsTEN,
GLIMSTEDT.

Departementschefen Statsrddet von Steyern foredrog Nya Lag-
beredningens forslag till Lag angdende vissa bestammelse1 om ritte-
géngen 1 brottmal, ']emte Howsta Dombtolens derofver afgifna utlatande.

Departementschefen anforde vidare i underdz‘inighet angdende

forslagets:
1 Kap.

Vid 2 § andra stycket, som innehaller hinvisning till hvad i en del
okonomiska forfattningar finnes sérskildt stadgadt om Aatalsrétt 1 fraga
om vissa oOfvertriddelser, ir af Hogsta Domstolens fleste ledaméter an-
mirkt, att detta stycke vore ofverfodigt och forty borde utga.
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En dylik hénvisning torde dock ej kunna anses olimplig i en
lag, som har till dndamal att reglera de férhallanden, som bestimma
ratt och pligt att atala lagofvertridelser 1 allminhet. Den foreslagna
hénvisningen torde ock férsvara sin plats 1 lagen lika vil som de Jik-
artade, 1 II kap. 33 § och III kap. 34 § upptagna hinvisningar, mot
hvilka ndgon anmirkning ej blifvit inom Hégsta Domstolen framstéld.
D4 dess uteslutande silunda till dfventyrs kunde féranleda missuppfatt-
ning af lagens mening 1 forevarande fall, synes stadgandet bora bibe-
hillas med den fordndring allenast, att, till undanrédjande af den utaf
en ledamot 1 Hogsta Domstolen anmiirkia oegentligheten 1 redaktionen,
orden »f6r en hvar» utelemnas.

5 § innehaller 1 forsta stycket foreskrift att, dd malsegande talar &
brott, som hor under allmint &atal, skall dklagaren om sidan talans
anstillande underrittas, innan malet till handliggning foretages. 1
afseende hird har inom Hogsta Domstolen anmirkts, att en si lydande
foreskrift icke innefattade hinder deremot att den af malseganden vickta
talan, sedan allmin aklagare derom erhillit underrittelse, afdomes innan
det ens varit honom méjligt att instilla sig 1 malet. Till forekom-
mande af en sidan tydning bor stadgandet erhilla en nagot forindrad
lydelse.

Det har vidare anmirkts att underldtenhet att inkttaga foreskriften
om allmin dklagares underrittande icke borde medféra stringare pa-
foljd 4n édndamailet krifde, men att innehallet af ifrigavarande § kunde
tydas sd, att Rétten, innan féreskriften blifvit fullgjord, vore {6rhindrad
att foretaga malet till handliggning och foljaktligen méste, om vittnen
pa kallelse infunnit sig, lata dem g& bort ohérda. En sidan tydning
af forslaget dr utan tvifvel den rigtiga, men jag har ej kunnat af hvad
i Hogsta Domstolen anforts dfvertyga mig om stadgandets olimplighet.
Ar aklagaren icke tillstides, och fmetages malet, innan han blifvit
derom undermttad lara utan tvifvel fall kunna forekomma da verklig
oligenhet uppstode derigenom, att aberopad utredning férebringades
och miélet utagerades, si att endast afdomandet aterstode, da dklagaren
derom erholle underrittelse. For sin talans ritta utférande kunde han
finna nodigt begira de afhérda vittnenas hoérande & nyo; och den
okade kostnad samt tidsutdrigt, som hirigenom férorsakades, synes
fullt motvidga den papekade oligenheten deraf att vittnen, som inkal-
lats innan &klagaren, enligt lagens foreskrift, fitt underrittelse om
italet, lemnats ohorda till dess berdrda foreskrift blifvit fullgjord.

Betriaffande andra stycket af 5 § — hvilket innehéller dels att atal
4 embetsbrott, som tillhér Konungens eller Hofritts omedelbara upp-
tagande, ej md vickas af annan éin den, som pa embetes vignar ir dertill
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behorig, och dels att, d& pd angifvelse af malsegande om sidant brott
atal icke foljt, men ansvar & honom pastis for angifvelsen, malseganden
dock eger sjelf vicka atal & embetsbrottet — har Hogsta Domstolen
anmirkt: att ndgot undantag frian den 1 stycket forst angifna pa fullt
rigtiga grunder hvilande regeln ej utan tvingande skil borde ega rum;
att, derest den for obefogad angifvelse atalade méalseganden betoges
méjlighet att bevisa angifvelsens sanning, han icke vore i simre still-
ning 4n en hvar annan, som atalas for falsk angifvelse eller beskyll-
ning for brott, hvard han ej eger mélsegandetalan; att i allt fall ut-
sigten vore ringa att angifvelse, som ej lyckats vinna afseende hos
Advokatfiskalen, Justitiekansleren eller Justitiecombudsmannen, skulle
vid domstol vinna framgéng; samt att angifvaren kunde missbruka den
ifragasatta rittigheten genom att i angifvelseskriften s& utmana den
angifne, att denne funnit sig nodsakad att vicka rekonventionstalan,
hvaraf blefve en foljd, att den édsyftade regeln kunde varda upphifd
just 1 de fall, for hvilka den vore afsedd, nemligen till skydd mot
obefogade 4tal.

Till en borjan torde hérvid béra erinras, att den bestimmelse,
enligt hvilken maélsegande ej far 4tala vissa embetsbrott, sjelf utgér
ett undantag fran den allmédnna regel, att en hvar eger befogenhet
att atala hvarje lagstridig handling, hvarigenom hans ritt blifvit kriinkt,
och att foljaktligen det sidsom undantag frin berérda bestimmelse an-
mirkta stadgandet 1 sjelfva verket blott innebdr en atergang i visst
fall till den allminna regeln om mélsegandens riitt och befogenhet.
Obilligheten deraf att malsegande, som blefve atalad for obefogad an-
gifvelse mot embetsman, ej finge bevisa angifvelsens sanning ifven
om han damera egde de bista medel dertill, synes svarligen kunna
fornekas. Sammanstéllningen mellan honom och hvarje annan angif-
vare, som ej eger »malsegandetalany, synes i detta fall desto mindre
ofvertygande, som angifvare verkligen eger mélsegandetalan, si snart
den angifna forbrytelsen blifvit mot honom begingen. D4 i friga om
embetsbrott mélsegande ej tillates att till forsvar mot en rekonventions-
talan, hvilken leder till hans fillande till ansvar, vicka atal & det af
honom angifna brottet, befinner han sig f6ljaktligen i simre stillning
dn hvarje annan angifvare, som tillika dr malsegande. Men det sir-
skilda skydd mot obefogade étal, som skiligen ma beredas innehafvare
af vissa embeten, torde ej bora utstrickas utéfver hvad en billig hin-
syn till andras ritt medgifver. De af Hogsta Domstolen befarade men-
liga féljderna af de missbruk, hvartill stadgandet kunde gifva anled-
ning, torde ej vara af svirare eller egendomligare beskaffenhet, #n att
lagens allménna bestimmelser om straff 4 den, som falskeligen atalar

Bih. till Riksd. Prot. 1886. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 6
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annan fér brott, ma &fven i nu afsedda fall anses sdsom tillfyllest-
gorande medel mot dylika missbruk. I betraktande hiraf synes senare
stycket af 5 § bora lemnas oférdndradt. :

9 § innehaller foreskrifter derom, att nedlagdt atal, som ej full-
foljes af dertill behorig person, skall afskrifvas sidsom forfallet; att
sidant dock ej utgdér hinder for nytt 4tals anstillande; samt att, der
straff forfaller efter viss tid, md vid bestimmande af den dag, frin
hvilken sddan tid skall riknas, afseende icke fistas & det afskrifna
atalet.

I motiven till Nya Lagberedningens forslag hafva angifvits de
skil, som hédrutinnan foranledt afvikelse fran principbetinkandet, hvars
motsvarande bestdmmelser gingo derpd ut, att, der atal, som hand-
lagts vid domstol, blifvit af allminna aklagaren nedlagdt, domstolen
skulle ega att, om den funne skil dertill, anméla férhallandet hos dkla-

arens nidrmaste forman, som hade att inom lagbestimd kort tid gifva

tillkdnna, om han ville fullfélja 4atalet; att, der domstolen icke funnit
skil till sidan anmilan, eller der atalet icke blifvit fullfoljdt vare sig
af &klagarens forman eller af mélseganden, det skulle sdsom forfallet
afskrifvas; samt att i sidant fall den tilltalade skulle for framtiden
vara fri fran atal for samma brott, derest ej inom viss tid atalet blefve
af behorig person anhingiggjordt och fullfoljdt.

Inom Hoégsta Domstolen hafva tvi ledaméter ansett den i princip-
betinkandet féreslagna losning af denna fraga vara att foredraga, sa-
som fullt tillfredsstillande och tillimplig &fven under nuvarande fér-
hillanden. Hiremot mota emellertid allvarliga betinkligheter. Priuncip-
betinkandet forutsiitter en ny organisation af éklagarevisendet med
sirskilde 6fveraklagare 1 linen. Om inférandet af en dylik organisation
dr nu ej friga. Den af nimnde tvd ledaméter 1 Hogsta Domstolen
anvisade utvigen att under nuvarande forhallanden &t Konungens Be-
fallningshafvande eller Justitiekansleren 6fverlemna frigor om fullfol-
jande af 4tal 1 nu asyftade fall, di& dessa myndigheters atgird eller
profning skulle pékallas af domstol, vore tvifvels utan mindre tjenlig
och foga férenlig med grunderna for gillande rittegangsordning.

Vid sidant forhallande larer ej heller inforande af en ny och sér-
skild preskriptionstid for atalsréitten, pa sitt i principbetdnkandet dsyftas,
nu béra ifragakomma. Den tilltalades ratt i detta hinseende synes
vara tillrdckligt tillgodosedd genom det i forslaget intagna stadgande,
enligt hvilket dtal, som blifvit nedlagdt, icke verkar nagot afbrott eller
rubbning 1 friga om den tid, efter hvilken straff fér vissa brott, som
lemnas utan étal, forfaller. Vid de anmirkta menliga verkningarne af
upprepade éatal for samma brott torde ej heller bora fistas n'égon ofver-
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vigande betydelse, d4 1 betraktande tagas dels gillande foreskrifter
rérande rittegings missbruk och ersittning for rattegangskostnad och
dels den 4atalades befogenhet att vicka rekonventionstalan for falsk
angifvelse. P4 dessa grunder synas de framstilda anmérkningarne ej
béra foéranleda dndring af hvad 1 9 § blifvit foéreslaget.

Under det att 1 10 § foreslagits ett stadgande derom att, da atal
ar afdomdt genom laga kraft egande beslut, utan att malsegandes ritt
till skadestind blifvit préfvad, stir det malseganden fritt att derom
fora sirskild talan, hafva Hoégsta Domstolens ledaméter ansett ritiig-
heten f6r mélsegande att fora sdrskild skadestdndstalan bora inskrin-
kas till det fall, d& han ej varit 1 dtalet hord. Da det 1 praktiskt af-
seende otvifvelaktigt dr en férdel, att malsegandens skadestindstalan,
sa vidt ske kan, &tfoljer atalet, och da den malsegande, som varder
under atalet Lord, torde kunna anses pligtig att vid forlust af vidare
talan, innan 4atalet blifver afdomdt, vicka det ansprék pa skadestand,
hvartill han kan anse sig ega befogenhet, utan att derigenom ndgon
obehorig inskrdnkning i ritten till skadestandstalan blifver inférd, synes
andra punkten af 10 §s forsta stycke kunna erhélla en med Hogsta
Domstolens édsigt 6fverensstdmmande lydelse.

I sammanhang hirmed hafva Hogsta Domstolens ledaméter yttrat,
att skadestdndstalan, som af malsegande blifvit f6rd utan sammanhang
med ansvarstalan, sedermera boér utesluta maélseganden fran ritt til]
ansvarstalan eller rétt att enligt 3 § hos allmin aklagare pakalla atal.

De fall, di ett 1 lagen intaget forbud i detta syfte komme 1
i tillimpning, skulle tvifvels utan blifva gaunska sillsynta, da olidgen-
heten for milseganden sjelf af ett sidant atskiljande af skadesténds-
och ansvarstalan ligger for 6ppen dag. Men hiraf foljer icke att ett
dylikt forbud boér i lagen intagas. Detta skulle innebira stadfistelse
af en ny grund for atalsrdttens upphorande och deraf beroende straff-
frihet 4tminstone fér de brott, som endast af malsegande eller pa
dess angifvelse {4 4atalas. Nagon fsljdrigtighet stode dock ej hirvid
att vinna, enir stadgandet, 1 hvad det anginge malsegandens ritt att
hos aklagaren pédkalla atal, skulle afse allenast brott af sistnimnda be-
skaﬂ'enhet men deremot ej utstrickas till brott, som héra under all-
mini &tal och om hvilka enligt 2 § en hvar eger att hos adklagaren
gora angifvelse. Négot tilligg till foérslaget 1 omférmilda syfte torde
derfor icke bora goras.

I afseende 4 den 1 13 § intagna foreskrift att, d& &tal blifvit
genom laga kraft egande beslut afdémdt, skall, dfven om malseganden
e] varit 1 malet hord beslutet i hvad det innefattar profning af brot-
tets verklighet och den tilltalades skuld ega bindande verkan i friga
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om mélsegandens ritt till skadestdnd, hafva fyra bland Hégsta Dom-
stolens ledaméter funnit det vara sirdeles betinkligt att ovilkorligen
4t profningen 1 4talet tillerkdnna bindande verkan i friga om mals-
egandens ritt till skadestind.

Enligt 6 § star det mélseganden oppet att, di allmin &klagare
vickt atal, deri fora talan och forebringa bev1smnb, och skall forty
underrittelsen om 4talet meddelas malseganden, der han ér kind och
synnerligt hinder derfér ej moter. 1 de allra flesta bland de fall,
hvarom nu ér friga, beror det alltsd pd malseganden sjelf att bevaka
sin rdtt och talan, och endast i de sikerligen sillsynta fall, d4 mals-
eganden icke Aunnat varda hord 1 det af dklagaren anhingiggijorda
malet, skulle siledes anledning till ndgon betidnklighet mot ifriga-
varande § forefinnas. Vida mer betidnkligt synes dock vara, att sedan
»brottets verklighet och den tilltalades skuld» en gang blifvit préfvad
genom beslut, som vunnit laga kraft, medgifva det fridgan hirom & nyo
upptoges, for att goras till foremal for ny, med sidrskilda kostnader
forbunden ransakning och en till dfventyrs fordndrad profning. Ett
sidant medgifvande stode ej i dfverensstimmelse med i 6frigt antagna
grunder for behandling af tal och skadestandstalan; och det vore ej
heller forenligt vare sig med ett tillborligt afseende pé den tilltalades
ratt eller med malsegandens intresse i de flesta fall.

Med anledning af de vid 14 § af Hogsta Domstolen framstilda
anmérkningar, torde bestimmelsen derom, att vissa stadganden 1 af-
seende & skadestdnd ock skulle ega tillimpning i friga om de i denna
paragraf nidmnda rittspafoljder, kunna, sasom icke varande behoflig i
forevarande lagforslag, derur utga.

2 Kap.

Fyra af Hogsta Domstolens ledaméter hafva hemstilt, att 2
kapitlet icke matte antagas utan en omarbetning, hvarigenom den
dubbla befogenheten hos aklagaren och polismyndigheten att leda den
forberedande undersékningen om brott samt mdjligheten af kollision
mellan desse myndigheter blefve forebyggd. De skil, som hérfor blifvit
anférda, dro hutvudsakligen féljande.

Enligt gillande lagstiftning vore det polismyndigheten, som hade
befogenhet och pligt att upptidcka brott, efterspana den brottslige och
halla héarfér erforderlica undersékningar och férhér. I de flesta fall
vore den, som verkstilde efterspaningar och hélle polisférhor, tillika
allmin &klagare; men det funnes polismyndigheter, som icke egde att
vid domstol tala & brott, som de uppdagat, likasom det gifves allméinna
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aklagare, hvilka icke vore behériga att leda den férberedande undersck-
ningen om brott. De géromal, som tillkomme pohsmyndlgheterna, vore
mellan dem genom instruktioner férdelade, si att det for hvarje ort
alltid funnes en polismyndighet, som vore pligtig att, da brott blifvit
begénget, vidtaga de forberedande &tgirderna for brottslingens be-
fordrande till straff. Enligt férslaget ater skulle allminna dklagaren
fa befogenhet och aliggande att vid sidan af polismyndigheten halla
den forberedande brottmélsundersékningen. Pa de orter, der polis-
myndigheten och aklagarekallet icke vore hos en person férenade, skulle
minst tvd personer hafva ritt och pligt att hvar for sig syssla med
samma #drende. Foljderna hiraf vore uppenbara. Da skyldigheten att
soka uppdaga ett brott och att efterspana brottslingen komme att
hvila & flera, kunde det Littligen hinda, att den ene afbidade den
andres initiativ. Aklagaren kunde vinta, att polismyndigheten skulle
taga spaningarne om hand, under det att polismyndigheten tryggade
sig vid att aklagaren skulle handla, genom hvilket allt spaningarne
skulle forsinkas och forlamas; dnnu oftare torde det intriffa, att polis-
mannen och &klagaren, hvilka begge vore af lagen anbefalda och sa-
ledes maste finna sig af tjenstepligt manade att omhindertaga den
forberedande undersdkningen, hvar for sig verkstilde efterspaningar,
och om dessa spaningar leddes efter olika metod, skulle derigenom
hénda, att den ene komme att motarbeta den andre. Afven andra
kollisioner kunde ldtteligen uppstd; och genom dubbla undersékningar
och férhér blefve dessutom den allménhet, som hade att lemna upp-
lysningar, ofver hofvan betungad med besvir och kostnader. Slut-
ligen skulle, om bemddandena att upptéicka brott eller att ertappa den
brottslige ej krontes med framgang, den ene forrdttningsmannen sanno-
likt séka viltra skulden derfor pd den andre.

Hirjemte har af dessa ledaméter blifvit anmirkt att det 1 2 §
intagna stadgande om skyldighet for allmédn dklagare att stélla sig till
efterrittelse honom af forman gifna foreskrifter skulle std temligen
omotiveradt 1 det foreliggande forslaget, di detta icke 1 likhet med
principbetdnkandet upptoge ofverdklagarekallet och icke heller an-
tydde, hvilken férman som ésyftades.

Hvad silunda blifvit anmirkt mot grundsatsen att uppdraga
jemvil at dklagaren befogenhet och pligt att efterspana den brottslige
och hélla hirfér erforderliga undersékningar och forhér, synes dock
icke adagaldgga denna grundsats origtighet. Att det &r principielt
rigtigt, att den, hvilken sisom &klagare skall i malet fora talan, eger
befogenhet att leda en férberedande undersékning, torde svérligen
kunna bestridas, och de antydda praktiska oligenheterna deraf att
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aklagarne skulle erhilla rattighet att vid sidan af polismyndigheterna
halla foérberedande brottmélsundersékningar synas si mycket mindre
komma att i verkligheten uppsté, som i férslaget finnes ett uttryckligt
stadgande derom, att vid efterforskning af brott allmin &klagare skall
stilla sig till efterriittelse honom af férman gifna foreskrifter. D4 nu,
der behof férefinnes, det lirer kunna — pa siitt 1 instruktionen for
polisméstaren i Stockholm redan skett — i administrativ vig fore-
skrifvas att polismistare eller annan polisembetsman skall utéfva chef-
skapet jemvil ofver aklagare, inses litteligen att genom sidana fore-
skrifter hvarje anledning till kollision emellan &klagare och polis-
myndighet vid deras verksamhet i och for den férberedande undersok-
ningen skall kunna férebyggas, s& att de nya foreskrifterna, langt
ifrin att goéra visentliga rubbningar i nu bestiende anordningar,
endast skola utgéra en utveckling och ett fullstindigande af hittills
géllande bestimmelser i dmnet.

Redan enligt gillande lagstiftning ega sd vil kronofogdarne som
linsménnen befogenhet att verkstélla polisférhér i brottmal, och de
forras formanskap har visat sig fullt tillrdckligt att forhindra uppkom-
sten af nigon kollision emellan de enes och de andres verksambhet.

Erfarenheten fran frimmande linder, hvarest befogenhet for siir-
skilda myndigheter att verkstilla forundersokning i brottmal finnes in-
ford, vederligger ock fullstindigt pastiendet att praktiska oligenheter
skulle uppkomma af den dubbla befogenheten hos dklagaren och polis-
myndigheten. Den moderna straffprocessen medgifver nemligen stidse
befogenhet for aklagare att sjelfstindigt vidtaga atgirder i och for
undersékningen, och flerstides gifves det jemvil en sirskild domare
~— undersokningsdomaren — hvilken leder férundersokningen i dess
senare stadier. Det torde knappast behéfva nimnas att o6fver allt fore-
finnes vid sidan hédrafl en polismyndighet, hvars befogenhet och sjelf-
stindighet icke #ro ringare dn polismyndighetens hirstides. Séadant
oaktadt hafva ingenstides ofvan anférda svarigheter yppats, och att i
forevarande hénseende nigon sirdeles olikhet emellan frimmande lidn-
der och vért land skulle forefinnas, synes icke med nigon sannolikhet
kunna péstas.

Pi grund af hvad silunda blifvit erinradt synes giltigt skél saknas
att omarbeta forslagets 2 kapitel 1 den rigtning, som inom Hogsta
Domstolen blifvit ifragasatt.

D4, pa sitt redan blifvit anfordt, den i 2 § inforda bestimmelsen
om skyldighet for &klagare att vid efterforskning af brott stilla sig
till efterrittelse honom af forman gifna foreskrifter kan vara af néden
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for att forekomma det vid efterforskningen olika metoder komma att
anviindas af dklagare och polismyndighet, ligger hiri ett tillrickligt
motiv f6r bibehéllande af ifrigavarande bestimmelse. Nagon oligenhet
deraf, att, med hédnsyn till skiljaktigheten i férhallandena & sirskilda
orter, endast genom administrativa forfattningar bestdmmes, hvilken
myndighet eller tjensteman 1 hvarje sirskildt fall dr att anse sésom
dklagarens forman, synes icke kunna uppkomma.

Tva af Hogsta Domstolens ledaméter hafva ansett skyldighet att
instilla sig vid sddant férhér, som 1 10 § afses, bora inskrinkas till
de fall, di enligt lag straffarbete kunde folja & brottet. Men di, pa
sitt i motiven till forslaget finnes anfordt, man hos de myndigheter
och tjenstemén, 4t hvilka den vidstricktare befogenheten att anstilla
forhor skulle blifva anfértrodd, kan férvinta sidan urskiljning, att den
mé anses innebira tillricklig sdkerhet mot missbruk af denna befogen-
het, och di det icke lirer kunna bestridas att for uppniende af for-
undersokningens #dndamél anstillande af forhor mangen ging krifves,
synes nadgon inskrdnkning 1 den omfattning, hvaruti anstillandet af
polisforhor blifvit 1 forslaget medgifvet, icke limpligen kunna ega rum.

Med anledning af hvad inom Hégsta Domstolen blifvit anmérkt
synes s& védl i denna § som & ofriga stéllen, der det i forslaget fore-
kommer, uttrycket »brott, som ér i lag belagdt med straffarbete» kunna
utbytas mot de i férordningen om nya strafflagens inférande den 16
Februari 1864 anvinda orden »brott, hvard straffarbete enligt lag kan
foljay.

: Vid 15 § hafva tvd ledaméter inom Hégsta Domstolen ansett
principbetinkandets stadgande, att protokoll borde féras ofver forhor
vid forundersokningar, vara védl grundadt, endr bloita minnesanteck-
ningar, som vil nippeligen kunde ega synnerligt vitsord, blefve af
ringa virde vid undersékningen infor domstol.

Da emellertid dndamélet med de skriftliga anteckningar, hvilka
goras under forundersékningen, endast &r att dessa skulle tjena till
ledning for den efterfoljande hufvudférhandlingen, men icke utgéra ett
skriftligt bevis, som under denna forhandling &beropas, synes den nu
foreslagna formen for dessa anteckningar ega tillrickligt vitsord, och en
foreskrift om skyldighet att vid dylika forhér fora fullstindigt proto-
koll fororsaka dréjsmal och omsténdlighet utan motsvarande gagn.

Med anledning af hvad inom Hégsta Domstolen blifvit erinradt
dro dndringar 1 lydelsen af 4, 17, 19, 25, 29, 31 och 32 §§ i detta
kapitel vidtagna.
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3 Kap.

Inom Hbogsta Domstolen har blifvit anmérkt, att senare stycket
i 3 § borde ega tillimplighet péd hvarje si qvalificerad person, som i
forsta stycket uppgifvits, hvadan begynnelseorden i senare stycket
borde utbytas mot orden »Misstinkes sidan persony.

Det ifragavarande stadgandet har redigerats i 6fverensstimmelse
med gillande lag — forordningen den 1 Mars 1878. D4 denna for-
ordnings tolkning och tillimpning, si vidt kindt &r, icke gifvit anled-
ning till tvekan eller svarighet, synes ndgon andran‘ 1 stadgandets
lydelse ej vara pakallad.

I ofverensstimmelse med de af Hogsta Domstolens fleste leda-
méter gjorda erinringar béra 4, 5, 20 och 25 §§ erhalla en nagot for-
tydligad affattning.

Tva ledaméter i Hogsta Domstolen hafva vid 7 § anmirkt, att
dd hiktning och reseférbud, som hir afsiges, hade till syfte att stilla
den misstinkte under &tal, men detta syftemal kunde forfelas i de fall,
der det icke ankomme pa offentlic myndighet att stilla den misstinkte
under &tal, borde den befogenhet att forordna om héktning och rese-
férbud, som enligt denna paragraf skulle tillkomma polismyndigheter
och allménna éklagare, inskrinkas och ej ega rum i afseende & andra
brott dn dem, som voro underkastade allmint atal. Négon dylik in-
skrinkning 1 polismyndigheters och allmédnna dklagares befogenhet att
hikta den, som misstinktes for ett under allmint &tal icke hérande
brott, blef emellertid icke af ndgon ifragasatt i det af Hogsta Dom-
stolen den 11 December 1877 afgifna yttrande 6fver forslag till forordning
angdende forindrad lydelse af 6:te punkten 1 19 § af férordningen om
nya strafflagens inférande. 'T'virtom yttrades vid detta tillfille inom
Hogsta Domstolen, att nagon betinklighet mot forslagets antagande
ej borde mota deraf att enligt detsamma antalet af de under allmint
dtal icke horande forbrytelser, for hvilka den misstinkte finge sittas
i hikte, komme att i icke obetydlig man 6kas. Vid detta forhallande
och d4 atgirden vil bér kunna vidtagas i de fall, der malseganden pé-
kallar &tal, synes ndgon betinklighet icke bora mota att i férevarande
forslag utan férindring upptaga de i ndmnda punkt forekommande
bestammelser.

Vid denna paragraf har ock blifvit anmirkt, att befogenhet att
forordna om hiktning och reseférbud ej borde under nuvarande for-
héllanden utstrickas till sddana aklagare, som ej tillhorde polismyndig-
heten. Denna befogenhet #r dock en nédvindig féljd af deras be-
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horighet att forrdtta den férberedande undersokningen, och nigon fara
cller oligenhet torde icke kunna véllas deraf att dylik befogenhet till-
ligges dfven dessa aklagare, som i erfarenhet, kunskaper och pilitlighet
ingalunda &ro underligsna de allménna &klagare, som tillhora polis-
myndigheten.

Med anledning af hvad inom Hégsta Domstolen blifvit anmirkt
vid 9 § synes skyldigheten att inom 24 timmar anstilla forhér med
den hiktade kunna inskriinkas till de fall, der beslut om hans 18s-
gifvande ej kan inom samma tid meddelas. Hiraf féranledes en dndring
jemvil 1 13 §.

Enér lagforslaget forutsatte, att reseférbud i allminhet finge
meddelas endast 1 de fall, der hiktning eljest skolat ske, samt rese-
forbud dessutom ansigs kunna under vissa férhillanden komma att
medfora ett svdrare personligt lidande édn hdktning, hvarmed féljde
ritt att underhillas pa allmidn bekostnad, har inom Hogsta Domstolen
payrkats, att i lagforslaget matte inrymmas ett stadgande af innehdll
att ransakning med den, som fitt resefoérbud sig meddeladt, skulle
bérjas och fortsittas lika skyndsamt som ransakning med hiktad.

Det lidande, som reseférbud kan komma att medfora, torde dock
i regeln icke vara jemférligt med det, som f{6rorsakas genom hiktning.,
Man synes mot det foreslagna stadgandet kunna med skil erinra, att
detsamma, derest forslagets 18 och 19 §§ godkinnas, skulle alltfor
mycket splittra domstolarnes redan férut stringt anlitade tid och
arbetskraft, helst reseforbud kunde komma ait meddelas éfven i sddana
fall, der omstidndigheterna enligt dldre lag vil beriittigat men ej ovilkor-
ligen pékallat hiktning.

Att den héktade skulle till oligenhet for myndigheter och en-
skilda personer kunna missbruka den honom enligt forslaget tillkom-
mande rittighet att anlita allmdn klagare eller hiktets forestandare
om nédigt bitrdde i det afseende, som hir dr i friga, torde ej behofva
befaras, dd det ju alltid ankommer pa &klagaren eller forestindaren
att afsld den hiktades begiran om sadant bitride, som profvas icke
vara nédigt, hvadan forslagets bestdmmelser i férevarande afseende
synas béra bibehallas oférdndrade.

Da enligt gillande lag hiktad i allminhet e] eger att begagna
fullmiktig, utan endast bitride i rittegingen, samt ovilkorlig riittighet
for honom att i enrum tala med den, som 1 sin egenskap af méilsman
eller eljest fatt lof att lemna honom sidant bitride, méjligen skulle
kunna missbrukas till storande af ordningen inom hiktet eller till for-
svarande af sanningens uppdagande i ransakningen, men dylikt eller
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50 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 5.

annat missbruk ej gerna kan uppkomma derigenom att den hiktade
medgifves att mellan fyra dgon samtala med prest eller lakare, som
sr anstild vid hiktet, synes sista punkten i 33 §, i anledning af hvad
deremot blifvit erinradt, béra erhdlla en forindrad lydelse.

Fér den hindelse s& qvalificerade offentliga sakforare, som i princip-
betinkandet omformilas, komma att antagas, torde nigon beténklighet
ej mota att at dem inrymma befogenhet att i enrum tala med sina
klienter.

Mot &ndring af lagforslagets rubrik i enlighet med hvad inom
Hogsta Domstolen blifvit anmiérkt, synes icke ndgot vara att erinra;
och hemstiller jag i underdinighet, att i enlighet med det silunda i
vissa delar andrade forslaget Eders Kongl. Maj:t métte till Riksdagen
aflita nadig proposition om antagande af en lag angdende vissa delar
af rittegdngen 1 brottmal.

Justitieraden von Hofsten och Glimstedt aberopade sina vid for-
slagets granskning 1 Hogsta Domstolen afgifna yttranden.

Pi tillstyrkan af Statsridets ofrige ledamdter
behagade Hans Maj:it Konungen bifalla hvad fore-
dragande Departementschefen salunda hemstilt; och
skulle i féljd hiraf till Riksdagen aflitas nidig propo-
sition af innehall Bil. A. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.
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