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TILL KONUNGEN.

Sedan Eders Kongl. Maj:t genom nadigt bref den 30 sistlidne
Augusti 4t Nya Lagberedningen uppdragit att under den narmaste
tiden pad de grunder, som 4ro angifna 1 Beredningens den 6
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Juni innevarande 4r afgifna betinkande angéende rittegings-
vasendets ombildning, utarbeta forslag till lagbestimmelser om atals-
ratt och skadesténdstalan samt om den forberedande undersskningen
i brottmal afvensom angiende skiljeman och sirskild skadesténds-
namnd, far Beredningen, som funnit frigan angdende skiljemin
och sarskild skadestdndsnamnd lampligen kunna skiljas fran ofriga
delar af amnet, hirmed ofverlemna forslag till Lag angiende vissa
bestammelser om rittegingen i brottmdl, jemte motiv.

Derjemte far Beredningen anmala, att Presidenten i Eders Kongl.
Maj:ts och Rikets Svea hofratt Karl Johan Berg, jemlikt nédiga
brefvet den 26 Februari 1883, deltagit sival i Beredningens gemen-
samma Ofverlaggningar angiende forenamnda forslag som ock i for-
slagets granskning; och har Presidenten Berg enligt bifogadt sar-
skildt yttrande i allt hufvudsakligt bitradt namnda forslag och endast
i fraga om uteslutande ur forslaget af en del i ofvan nimnda be-
tankande forekommande stadganden uttalat en fran Beredningens
asigt afvikande mening.

Underdéanigst
L. ANNERSTEDT.

E. Hersrow. A. NORBERG. C. WAHLIN.

Stockholm den 26 November 1884.



Forslag
till
Lag
angdende vissa bestimmelser om rittegéngen i brottmal.

Med upphafvande af 16 § 1, 6, 7 och 8 mom. samt 19 § i for-
ordningen den 16 Februari 1864, om nya strafflagens inforande och
hvad i afseende dera iakttagas skall, och af 20 kap. 4 § rattegangs-
balken, sidant detta lagrum lyder i namnda forordning, s& ock med
andring af hvad lag och forfattningar i ofrigt innehéalla haremot stri-
dandé, stadgas som foljer:

1 KADP.
Om Adtalsritt och skadestiandstalan,

1§,

Under allmint ital hora alla brott, som e finnas i lag uttryck-
ligen undantagna. Innefattar en handling flera brott, och hér nagot-
dera under allmint &tal, eger ock for de ofriga allmant atal rum,
afven om de eljest #ro derifran undantagna.

2§

Allman aklagare skall tala & brott, som hor under allmant atal,
andd att angifvelse derom ej sker. En hvar har ritt att om siadant
brott gora angifvelse hos dklagaren; pa hans profning ankommer dock,
om angifvelse 4ar grundad pa sannolika skal, si att ital ma anstallas.



Om rattighet for en hvar att anstalla atal for vissa dfvertradelser
af foreskrifter angiende allminna hushéllningen i riket galler hvad
1 sirskilda stadgar derom sigs.

3 4.

Varder brott, som ej hor under allmént atal, hos allmén &klagare
af malsegande skriftlicen angifvet, och finnes angifvelsen grundad pé
sannolika skal, skall dklagaren tala & brottet, der det ej ar sadant,
att det enligt lag ma Aatalas endast af malsegande.

4§
Ar skriftlig angifvelse om brott gjord hos allman idklagare, vare

han pligtig att derom meddela skriftligt bevis, der angifvaren det
askar.
5 §.

Milsegande eger tala & brott, utan att anlita allman &klagare.
Hor brottet under allmant 4tal, skall dock dklagaren om sidan talans
anstallande underrattas, innan maf®t till handlaggning foretages; och
eger afven han i mélet féra talan och forebringa bevisning, afvensom
honom &ligger att, der méilseganden nedlagger sin talan, fullfolja
atalet, om skl dertill finnes.

Atal & embetsbrott, som tillhér Konungens eller Hofritts ome-
delbara upptagande, mé ej vickas af annan 4an den, som & embetets
vagnar ar dertill behoérig. Har pa angifvelse af mélsegande om
sidant brott atal icke foljt, och péastds ansvar & honom for angif-
velsen, eger dock mélseganden sjelf vacka dtal & embetsbrottet.

6 §.
Ar atal af allman aklagare vickt, stir det malsegande, som

sig anmaler, oppet att deri fora talan och forebringa bevisning;
och skall forty underrattelse om 4talet mélseganden meddelas, der
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han ar kand och synnerligt hinder derfor icke méter. Nedlagger
aklagaren sin talan, eger malseganden p4 sitt ansvar fullfolja atalet.

74

Forlikning med mélsegande mi ej ligga i vigen for allman
dklagares talan 4 brott, som hor under allmant atal.

Har mailsegande angifvit eller sjelf atalat brott, som ej hor
under allmint ital och ej heller ar sidant att det ma atalas endast
af mélsegande, skall, sedan den tilltalade vid Ratten svarat i hufvud-
saken eller bevisning mot honom der blifvit forebragt, hvarken der-
efter ingingen forlikning eller gjord aterkallelse af angifvelsen eller
nedliggande af &talet utgora hinder for allman dklagare att full-
folja atalet, om han dertill finner skal.

8 §.

I fraga om brott, som enligt lag e¢j méa atalas af annan in
mélsegande, har han ratt att, nar helst han vill, nedligga sin
talan eller inga forlikning. Ar straff ddomdt genom beslut, som ej
ofverklagas eller som eljest eger,laga kraft, mi dock talans nedlag-
gande eller forlikning ej hindra straffets verkstallande.

9 3.

Nedlagger den, som 4tal vackt, sin talan, och varder atalet icke
fullfoljdt af annan, som ar dertill behorig, skall atalet afskrifvas si-
som forfallet.

Atal, hvilket silunda afskrifvits, utgdr ej hinder for nytt atal.
Der straff forfaller efter viss tid, ma vid bestimmande af den dag,
fran hvilken sidan tid skall riaknas, afseende icke fistas & det af-
skrifna atalet.

10 §.

Har atal & brott blifvit vickt af den, som ar dertill behorig,
eger wmélseganden ratt att i sammanhang med atalet fora talan om
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ersittning for skada, somn genom brottet honom tillskyndats. Ar
atalet afdomdt genom laga kraft egande beslut, utan att mals-
egandens ritt till skadestand blifvit profvad, stir det malseganden
fritt att derom fora sarskild talan.

Skadestandstalan mi ock vickas, anda att atal & brottet ej skett,
der det ej ar sidant embetsbrott, som i 5 § sigs.

11 8

Vickes ansprik pi skadestand i mal, der den tilltalade halles
haktad, ma ej atalets afdomande uppehallas deraf att ytterligare ut-
redning erfordras i friga om skadestandet, utan skall skadestinds-
talan, si vidt den ej kan afdomas tillsammans med atalet, forklaras
hvilande i afbidan pa &talets slutliga utging.

Lag samma vare i andra mal, der yrkande framstalles, att talan
om skadestind skall sarskildt handlaggas, och Ratten finner det lamp-
ligen kunna ske.

12 &

Talan om skadestind pi grund af gerning, som i lag ar belagd
med straff, skall handlaggas i den for brottmal stadgade ordning,
afven da siddan talan sirskildt fores utan 4tal & brottet.

13 §.

Ar atal & brott genom laga kraft egande beslut afdomdt, skall,
afven om malseganden ej varit i malet hord, beslutet, i hvad det
innefattar profning af brottets verklighet och den tilltalades skuld,
ega bindande verkan i fréga om mélsegandens ratt till skadestind.

14 §.
Hvad i 10, 11, 12 och 18 §§ ar sagdt om skadestand skall ock
ega tillimpning 1 friga om sidan pafsljd & brott, som 1 13 kap. 1
§ giftermalsbalken eller 6 kap. arfdabalken stadgas.



2 KAP.

Om den forberedande undersékningen.

1.

Konungens Befallningshafvande och andra dem underlydande
polismyndigheter si ock allminna aklagare skola, i enlighet med
gillande bestimmelser, hvar inom sin tjenstekrets, vaka derdfver och
medverka dertill, att brott, som hora under allmant ital, varda upp-
tackta och atalade.

2 S.

Vid efterforskning af brott skall allmin aklagare stalla sig till
efterrattelse honom af férman gifna foreskrifter.

3 s

Allman &klagare, hos hvilken skriftlig angifvelse gores eller an-
ledning eljest yppas, att brott, som hor under allmant atal, blifvit
beginget 4 ort utom hans tjenstekrets, skall skyndsamt derom under-
ratta allman dklagare & namnde ort.

4§

Forekommer hos domstol eller annan offentlig myndighet an-
ledning, att brott, som hor under allmant &tal, blifvit beginget men
ej veterligen ataladt, skall underrattelse derom skyndsamt meddelas
den aklagare, som ar behorig att atala brottet.

2
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5 §.

Uppstar rykte om brott, som hér under allméant ital, eller fore-
kommer eljest anledning, att sidant brott ar forsfvadt, skall allman
dklagare samt i stad polismistare, der sddan finnes, skyndsamt och
noga efterforska, huruvida brott ar beginget och om nagon for brot-
tet skaligen bor misstankas, samt inhemta noggrann upplysning oin
alla de omstandigheter i ofrigt, som hafva sammanhang med brottet.

Ar angifvelse hos allman aklagare gjord om brott af den beskaf-
fenhet, att han enligt lag ar pligtig att det &tala, skall han likaledes
efterforska allt, som kan tjena till upplysning om den angifnes
brottslighet eller oskuld.

6 3.
Erfordras vid efterforskning af brott atgird utom édklagarens

eller polism#starens tjenstekrets, eger han anlita allmin dklagare eller
polismyndighet i den ort, der atgiarden skall vidtagas.

7 8.

Finnes brott vara forofvadt, for hvilket i lag sasom lagsta straff
bestammes straffarbete i tva ar eller langre tid, skall anmalan om
brottet oférdrdjligen goras hos Konungens Befallningshafvande; dock
fortfare allman aklagare eller polismistare med den efterforskning,
som pi honom ankommer.

8 §.

Intraffar dodsfall under omstandigheter, hvilka gifva anledning
dertill att doden kan vara vallad af straffbart forhillande, skall all-
man aklagare eller polismastare, i n#rvaro af tva vittnen, genast
halla undersokning pa stillet och dervid uppteckna allt, som iakt-
tagits betraffande den doda kroppens lage och utseende, stallet der
den antraffats, afvensom hvad i ofrigt kan tjena till upplysning om
dodsorsaken.
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Yppas anledning att i afbidan pd vidare undersskning bor ansti
med den dodes begrafning, eger dklagaren eller polismastaren derom
forordna.

938

Forekommer nagon omstiandighet, som foranleder till rittsmedi-
cinsk undersokning, skall sidan undersskning ofordrojligen hillas i
enlighet med hvad derom finnes sarskildt stadgadt.

10 §.

Finner Konungens Befallningshafvande, kronofogde eller polis-
mastare nodigt anstilla forhor for vinnande af upplysning angiende
brott, som hor under allm#nt &tal, vare en hvar, som kallas till for-
horet och ej ar hindrad af laga forfall, pligtig att komma tillstides,
sa vida han, da kallelsen honom delgifves, uppehéller sig i stad, der
forhoret eger rum, eller eljest inom fem kilometers afstind fran for-
horsstallet.

Hvad salunda ar stadgadt galle ock i friga om forhor, som af
allmin aklagare hélles till wupplysning om brott, hvilket i lag ur
belagdt med straffarbete.

11 §.

Har nigon, som enligt 10 § var pligtig installa sig vid forhor,
utan laga forfall vagrat atlyda kallelse till forhoret eller derifran
uteblifvit, m4 han, derest hans personliga nirvaro finnes vara af syn-
nerlig vigt, till forhoret hemtas.

12 &

En hvar, som ar tillstades, di brott forofvas, som hor under
allmint 4atal, vare pligtig att pa tillsigelse af allmin aklagare,
polistjensteman eller polisbetjent medfolja till forhor, som i nar-
maste granskap till det stille, der brottet skett, omedelbart der-
efter halles till vinnande af upplysning angiende gerningsmannen.
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Vagrar nagon utan giltigt skal att medfolja, m& han medtagas till
forhoret.
13 §.

Vid forhor, som enligt 10 § halles angiende brott, hvilket i lag
ar belagdt med straffarbete, ma den, som kommit tillstades, afven
sedan han blifvit hord, forbjudas att lemna forhorsstallet, s& vida han
ar misstankt for brottet eller delaktighet deri, eller det eljest skiligen
kan befaras, att han afviker eller undanrodjer bevis eller annat, som
har gemenskap med brottet. Sadant forbud galle dock ej for lingre
tid #an tolf timmar fran det han instalde sig vid forhoret. Soker
nagon ofvertrada forbudet, ma han tagas i sirskildt forvar och qvar-
hallas, sa lange hans narvaro ar behoflig, dock ej under langre tid
an forbudet galler.

14 §.

Allmanheten eger ej tilltride vid forhoér, hvarom i 10 § sags. Tva
vittnen skola dervid vara tillstades.

15 §.

Vid forhor skall anteckning gdras om allt, som dervid blifvit
upplyst och erkandt.

Anteckning skall ock goras om meddelad kallelse till férhor, om
verkstald hemtning sa ock om forbud och qvarhédllande, hvarom i
13 § sags; och eger den, hvilken atgarden galt, att derom pé begiran
erhalla skriftligt bevis.

16 §.

Har nigon, som misstankes for brott, afvikit, eller kan han eljest
ej antraffas, skall i de fall, d4 haktning enligt lag ma ifrigakomma,
Konungens Befallningshafvande & honom utfarda allmin efter-
lysning.
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17 §.

I andamél att gripa den, som for brott mé tagas i hakte, eller
att uppticka gods, hvilket nigon genom brott forlorat, eller annat,
som kan tjena till bevis om begdnget brott af den beskaffenhet, att
det i lag ar belagdt med straffarbete, m& husransakan ega rum hos
den, som pa sannolika skil misstankes for brottet eller delaktig-
het deri.

Hos annan ma utan hans medgifvande husransakan for namnda
andamal foretagas endast da brottet blifvit forofvadt i hans hemvist
eller annan lagenhet, som af honow innehafves, cller d4 nigon, som
misstinkes for brottet eller delaktighet deri, efter brottets begiende
der haft sitt tillhall, eller da sarskild anledning eljest férekommer
att han der uppehéller sig eller att det eftersokta der finnes.

18 §.

Husransakan fsr efterforskning af beganget brott ma afven i an-
dra an de i 17 § ndmnda fall, nar helst det anses behofligt, ega rum
i bod eller annan ligenhet, der sadant gods, som eftersvkes, plagar
uppkdpas eller sasom pant mottagas, i forvaringsrum, som hor till
dylik bod eller ligenhet, samt i hus, som tjenar till herberge eller
tillhall for losdrifvare eller personer, hvilka dro straffade eller miss-
tankta for brott.

19 §.

Konungens Befallningshafvande, allman aklagare samt polis-
méstare, der siadan finnes, ega férordna om husransakan. Kan hus-
ransakan ej verkstallas af den, som derom férordnat, ma verkstallig-
heten uppdragas it polisbetjent eller & landet at namndeman, fjer-
dingsman eller ledamot i kommunalnimnd.

20 §.

Har det, som eftersokes, blifvit p& farsk gerning foljdt eller spa-
radt till hus eller gard, och finnes det der utan vidare ransakan till-
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gangligt, ma det af polisbetjent, namndeman eller fjerdingsman tagas
i forvar utan sarskildt uppdrag af ofverordnad myndighet.

Genom brott mistadt gods ma ock af egaren sjelf atertagas pa
farsk gerning.

21 §.

Den, som skall verkstalla husransakan, eger att, di hus, gard och
forvaringsrum finnas sténgda och ej vid anfordran ppnas, anvanda
det vild, som for andamalet ar oundgangligen nodigt.

22 §.

Vid husransakan skola tvd vittnen vara tillstades. Husbonde,
om han &r hemma, eger dfvervara husransakan. Traffas han ej, eger
hans hustru eller hemmavarande husfolk enahanda rait. Finnas ej
de, varde nirboende granne, som antraffas, tillsagd och bevis om
forrattningen anslaget pia lampligt stille i bostaden.

23 .

Den, som haller husransakan, vare pligtig tillse, att ingen skada,
som kan undvikas, dervid gores, och att at forrattningen ej gifves
vidstracktare omfattning, 4n for andamélet erfordras. Har husransa-
kan skett i husbondens ecller husfolkets franvaro, skall huset eller
rummet pa lampligt sitt tillstdngas.

24 §.

Ar nagon pa sannolika skal misstankt for ‘brott, ma, ifven mot
hans vilja, ransakan & hans kropp foretagas efter gods, som nigon
genom brottet forlorat. Ar brottet i lag belagdt med straffarbete,
mé kroppsransakan 4 den misstinkte anstallas afven efter annat, som
kan tjena till bevis om brottet, si ock kroppsbesigtning 4 honom
foretagas, der sidan erfordras till upplysning om brottet.
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25 §.

Den, som ar behorig att meddela forordnande om husransakan,
eger ock forordna om kroppsransakan och kroppsbesigtning.

Kroppsransakan skall ske i narvaro af tva vittnen och ma ej a
qvinna, utan hennes medgifvande, verkstallas eller bevittnas af annan
an qvinna. Hvad nu 4r sagdt om kroppsransakan skall ock galla om
kroppsbesigtning, der den ej hilles af lakare.

26 §.

Hvad vid husransakan eller eljest antraffas, af beskaffenhet att
kunna tjena till bevis om brottet, ma tagas i forvar, sa lange det for
sidant andamal behofves. Derefter skall det utan drojsmal hallas
egaren till handa, si vida det icke &r enligt lag forbrutet.

Det, som tages i forvar, skall skriftligen upptecknas och under
forsegling eller pa annat lampligt satt sakert vardas, si att det ej
kan forbytas, férandras eller annorledes missbrukas. Af fértecknin-
gen skall ett exemplar tillhandahallas den, hos hvilken ransakan skett,
om han det begar.

27 §.

Vid hus- eller kroppsransakan samt vid kroppsbesigtning skall
anteckning goéras om andamalet med Atgirden och om hvad dervid
blifvit utront. Skriftligt besked derom skall ock p& begiran med-
delas den, hvilken atgarden galt.

28 §.

Enskildt bref eller annan enskild handling, som vid hus- eller
kroppsransakan patraffas i forsegladt skick, ma tagas i forvar, om
skal dertill finnes, men likval ej 6ppnas och understkas af annan an
Konungens Befallningshafvande, kronofogde, polismastare eller, da
handlingen foretes vid Rétten, af dess ordfsrande; och ma ej dervid
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handlingens 1nnehill intagas i protokoll eller eljest rojas i vidstrack-
tare méan, an for bevisning om brottet &r oundgingligen nodigt.

29 §.

Enskilda bref, telegram och anteckningar samt handelsbocker,
hvilka vid hus- eller kroppsransakan antraffas utan forsegling, skola,
om anledning till deras tillvaratagande forekommer, och innehafvaren
¢j medgifver att de genast mé undersdkas, under forsegling inneslu-
tas utan vidare skiarskiddande, hvarefter i fraga om handlingarnes 6pp-
nande och understkande gille hvad i 28 § ar sagdt.

30 §.

Finnes hos post- eller telegrafanstalt bref eller annan postforsan-
delse eller utskrifvet telegram till ndgon, som pa sannolika skal miss-
tankes for brott, hvilket i lag ar belagdt med straffarbete, eger Ko-
nungens Befallningshafvande, kronofogde eller polismastare, att, der
anledning forekommer att handlingen kan tjena till upplysning omn
brottet, forordna, att den skall tagas i forvar emot qvittobref till
post- eller telegrafverket, hvarefter med handlingen vidare forfares
si som 1 28 § sags.

Lag samma vare, der bref, postforsandelse eller telegram bevisligen
inlemnats af den for brottet misstinkte sjelf eller genom bitrade.

31 §.

Handling, som tagits i forvar, enligt hvad i 28, 29 eller 30 §
stadgas, skall, si snart ske kan, 6ppnas och undersokas. Finnes vid
undersokningen, att handlingen ej ar af noden for bevisning om
brottet, skall densamma genast aterstallas till den, hos hvilken den
antraffats, eller, der handlingen tagits i forvar hos post- eller telegraf-
anstalt, ofverlemnnas 4t den, hvilken &ar berattigad att handlingen
mottaga.
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Finner den, som undersokningen forrittar, att bref, annan post-
forsindelse eller telegram, som tagits i férvar hos post- eller telegraf-
anstalt, bor vidare qvarhéllas, men att den, till hvilken handlingen
ar stild, kan, utan men for den férberedande undersskningen eller
for ransakningen, erhilla kannedom om handlingen i dess helhet
eller till nigon del, skall innehallet deraf genom afskrift eller ut-
drag af handlingen honom meddelas.

32 §.

Har for vinnande af upplysning om brott, for hvilket icke nagon
halles haktad, gods blifvit vid husransakan eller eljest taget i forvar,
skall, der atal & brottet ej redan &r anhangigt, sddant atal inom fjorton
dagar vickas. Sker det ej, vare egaren berittigad att aterfi det
tillvaratagna.

33 §.

Om hus- och kroppsransakan, som enligt sarskilda forfattningar
angdende rikets allminna hushéallning ma i vissa fall foretagas, gille
hvad derom i dessa forfattningar finnes stadgadt.

34 §.

Hvad i detta kapitel sigs om polismastare gille ock om annan
med honom likstald myndighet samt, der sidan ej finnes, om magistrat.
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3 KAP.

Om hiiktning och reseforbud samt qvarstad si ock om embetsmans skil-
jande frin utofning af embete, medan han stir under tilltal.

18

Misstankes ndgon att hafva begétt brott, for hvilket ilag sésom
lagsta straff bestimmes straffarbete i tvd &r eller lingre tid, skall
han tagas i hakte.

2§

Ar nagon misstankt for brott, som &r ringare an i 1 § sigs,
men dock i lag belagdt med straffarbete, skall han tagas i hakte, der
det skaligen kan befaras, att han eljest afviker eller undanskaffar
gods, som genom brottet ar atkommet, eller genom undanrddjande af
bevis eller annorledes hindrar malets utredning.

3§

Varder nigon, som hvarken innehar fast egendom, embete eller
tjenst eller eljest har stadigt hemvist eller yrke inom riket, miss-
tankt for brott, som afses i 2 §, m4a han haktas, afven om sirskild
anledning ej forekommer, att han afviker eller vidtager tgard, som
der ar sagd. _

Misstankes négon, som icke har stadigt hemvist inom riket, for
brott, som ar ringare an forut ir sagdt men dock i lag belagdt med fan-
gelse, och forekommer mot honom sirskild anledning att han afviker,
mé han ock tagas i hikte.
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4 8.

I de fall, hvarom i 2 eller 3 § sigs, ma den misstankte, i stal-
let for att tagas i hikte, forbjudas att utan tillstand af den, hvilken
gifvit forbudet, aflagsna sig fran sin hemort eller annan honom an-
visad vistelseort, innan han vid domstol sjelf svarat, si vida sadant
reseférbud anses for andamalet tillrackligt. Ofvertrader nigon for-
budet, skall han genast haktas.

Ar utlindsk man, som tillfalligtvis uppehiller sig inom riket,
misstinkt for brott, ma ock reseforbud, der det anses nodigt, honom
meddelas, anda att brottet 1 lag ar belagdt endast med boter.

5 §.

Okand person, som undandrager sig att uppgifva sitt namn eller
sitt hemvist, eller mot hvilken skalig anledning forekommer att hans
uppgift derom #r osann, mé, till dess tillforlitlig upplysning i sagda |
hianseende vinnes, tagas 1 hakte, andi att brott, hvarfor han miss-
tankes, 1 lag ar belagdt endast med fangelse eller boter.

6 $.

Ej méi pd& misstanke om brott nigon haktas eller resefsrbud
nagon meddelas, der ej misstanken &r grundad pa sannolika skal.

78

Konungens Befallningshafvande, allmin aklagare samt i stad polis-
méstare eller annan med honom likstald myndighet eller, der sidan ej
finnes, magistrat, ega meddela férordnande om haktning eller reseférbud.

Ar forordnandet gifvet af annan an allman aklagare, skall denne
genast derom underrittas.

8 §.

Den, som begatt brott och traffas & bar gerning eller flyende fot,
méi af en hvar gripas, om brottet &r sidant, som i 1 eller 2 § sags,
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eller om han, #nd& att brottet &ar ringare, kan efter 3 eller 5 §
haktas.

En hvar eger ock ratt att gripa den, som rymt ur hikte eller
ofvertradt reseforbud eller p4 grund af Konungens Befallningshafvan-
des efterlysning bor for brott hiktas.

9 4.

Ar nagon gripen efter 8 § eller eljest utan sadant forordnande,
som i 7 § sugs, dligger den, som honom gripit, att utan drojsmal
anmila forhallandet hos nagon af de i 7 § namnda myndigheter,
hvilken derefter har att anstalla forhor med den gripne inom tjugufyra
timmar och forordna om hans hiktande eller losgifvande.

10 §.

D& nagon haktas eller resefosrbud nagon meddelas, skall skriftligt
besked derom, si snart ske kan, honom lemnas. I beskedet skall ut-
sattas det brott, som foranledt &tgarden.

"Haktas embets- eller tjensteman eller meddelas honom reseforbud,
skall anmalan derom oférdrsjligen goras hos hans narmaste forman.

11 §.

Erfordras angdende den, som blifvit hiaktad eller fatt reseforbud
sig meddeladt, prestbetyg eller andra n#armare upplysningar, skall
allman 4klagare utan drojsmal foranstalta om inforskaffande deraf.

12 §.

Den, som blifvit h#ktad, skall, derest ej ransakning vid Rétten
genast anstilles, si snart ske kan, foras till allmint ransakningshikte
for den ort, der ransakningen bor forrattas. Med honom skall sin-
das skriftlig uppgift om hans namn och hemvist samt om det brott, for
hvilket han ar misstankt,
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13 §.

Intill dess den haktade kan foras till hakte, hvarom i 12 § sags,
eller da for honom under forslandet tarfvas nattlager eller hvilostalle,
ma han insattas 1 annat hikte eller hallas under sarskildt forvar.

Varder nagon for brott gripen, och kan ej forhor enligt 9 § an-
stallas samma dag, ma han ock hallas under sirskildt forvar.

14 §.

Sedan hiaktad ankommit till ransakningshaktet, gore haktets fore-
standare genast anmilan derom, i det fall att ransakningen skall
héllas vid Radstufvuratt eller polisdomstol, hos polismastare eller
annan med honom likstdld myndighet eller, der sidan ej finnes, hos
magistrat, men i annat fall hos Konungens Befallningshafvande.

15 8.

Finnes den hiktades qvarhallande uppenbarligen sakna stod af
lag, skall Konungens Befallningshafvande eller polismyndighet, hvar-
om i 14 § sags, forordna om den haktades forsittande pa fri fot.

16 §.

Sa snart anmilan om den haktades ankomst till ransakningshik-
tet blifvit gjord, skall Konungens Befallningshafvande eller polismyn-
digheten, derest den haktade ej forsattes pa fri fot, hanskjuta malet
till handliggning vid domstol och derom underratta Ratten eller do-
maren for utsittande af tid for ransakningen.

Begar aklagare att med maélets hinskjutande till domstol ma an-
sta for anstillande af ytterligare efterforskningar, eger dock Konun-
gens Befallningshafvande eller polismyndigheten att, s framt giltigt
skal dertill férekommer, meddela det anstand med malets hanskju-
tande till domstol, som finnes nodigt, dock ej fér langre tid an fjorton
dagar, raknade fran den, da den hiktade ankommit till ransaknings-
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haktet. Ej ma anstdnd heviljas, utan att den hiktade blifvit ofver
dklagarens begaran hord.

Efter utgingen af anstdndstiden eller forut, om andamalet med
anstandet tidigare anmales vara vunnet, skall malet genast hanskjutas

till domstol.
17 §.

Hvad i 14, 15 och 16 §§ stadgas i fraga om Konungens Befall-
ningshafvande gille ock om den, som af Konungen férordnats att
vid visst kronohakte fullgora de skyldigheter, som enligt samma §§
eljest aligga Konungens Befallningshafvande.

18 §.

Ransakning med haktad person skall bérjas 4 landet inom tio
dagar och i stad inom tre dagar, efter det hos Ratten eller domaren
blifvit anmaldt, att malet hanskjutits till domstol.

Moter med hinsyn till sarskilda forhillanden i ndgon ort & landet
hinder att der borja ransakning inom tid, som nu #&r sagd, ankommer
pa Konungen att bestamma annan tid, dock ej utdfver tre veckor,
inom hvilken ransakning & sidan ort skall borjas.

19 §.

Ej mi i ransakning anglende brott, for hvilket nigon halles
haktad, uppskof gifvas langre an tre veckor & landet och tta dagar
i stad, der ej Ratten finner att det andamal, som &syftas med upp-
skofvet, inom sédan tid ej kan vinnas.

20 §.

Sedan ransakning vid Ratten borjats angdende brott, for hvilket
nagon halles haktad eller #r underkastad reseforbud, ankominer pa
Ratten allena att profva, huruvida haktningen eller reseforbudet ma
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fortfara eller upphora; och &ligger Ratten vid hvarje rattegangstill-
falle att 1 sddan profning ingd, andé att yrkande derom ej framstalles.

21 §.

Finnas emot tilltalad, som &r pd fri fot, sidana omstindigheter
att han bor hiktas, har Ratten att derom forordna.

Utan hinder af beslut, som af Ratten kan vara fattadt i fraga
om den tilltalades haktande eller 18sgifvande, eger Ratten efter om-
standigheterna 1osgifva eller dnyo hikta den tilltalade,

Hvad har ar stadgadt i friaga om haktning skall ock gilla om
resefsrbuds meddelande och upphafvande.

22 §.

Angiende brott, for hvilket nigon ér underkastad reseforbud,
skall, 4 landet, &tal vackas inom fjorton dagar och ransakning vid
Ratten borjas inom trettio dagar samt, 1 stad, &tal vickas och ran-
sakning borjas inom fjorton dagar, efter det reseférbudet meddelades.
Fullgéres ej hvad silunda ar stadgadt, vare forbudet forfallet. Ej ma,
utan den tilltalades medgifvande, i ransakningen uppskof gifvas lingre
an trettio dagar & landet och atta dagar i stad, der ej Ratten finner
att det andamal, som asyftas med uppskofvet, inom sadan tid ej
kan vinnas.

23 §.

Har nigon pa misstanke om brott, hvarom ransakning skall hal-
las vid haradsratt, fatt sig meddeladt reseforbud, och infaller ej lagtima
ting eller allmant sammantride inom trettio dagar derefter, skall den,
som talar 4 brottet, si snart ske kan och sist inom &tta dagar efter
det rescforbudet gafs, derom géra anmilan hos domaren, som har
att utan drojsmal utsatta ransakningen till handliggning vid urtima
ting eller sarskildt sammantride med Ratten.

Finnes foér viss domsaga sirskild tingsstad for handliggning af
méil anghende haktade, mé ock der ransakas och domas angiende
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den, som #r underkastad reseférbud, s& framt domaren anser det
lampligen kunna ske.

I ofrigt skall hvad i lag eller forfattning ar stadgadt om urtima
ting for ransakning med haktad, ega tillampning &fven i friga om
mal, deri den tilltalade #r underkastad reseforbud.

24 §.

Allman aklagare si ock hiaktets forestdndare skola, i hvad pa
dem ankommer, medverka dertill, att den hiktade ma &tnjuta nodigt
bitrade till inforskaffande af den hevisning, som han till sitt fredande
dberopar.

25 §.

Frikannes haktad, gifve Ratten honom 1¢s, s& framt han ej skall
hallas 1 hakte for annat brott #n det, hvarifrén han blef frikand.
Hafva synnerligen besvarande omstindigheter emot honom forekom-
mit, eger underritt forordna, att han skall forblifva i hakte, till dess
Rattens dom vunnit laga kraft eller Hofratt annorlunda forordnat.

Frikannes den, som fitt reseférbud sig meddeladt, vare forbudet for-
fallet.

26 §.

Kan haktad ej sikert virdas utan sirskildt fangsel, ma han der-
med belaggas, dock ej annorlunda eller pd lingre tid &n sikerheten
fordrar. A honom ma ock kroppsransakan foretagas for att utrdna,
huruvida han innehar nagot, hvaraf sikerheten i haktet eller under
hans forslande kan afventyras.

27 §.

Hakte skall vara sd beskaffadt, att det ej ar menligt for den
haktades helsa. I ett rum skola ¢j flere personer forvaras, der det
kan undvikas. Finnas ej strskilda rum for alla, skola dock ej de,
som #ro hiktade for ringare brott, héillas tillsammans med dem, som
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for grofre brott tagits i hakte. Personer af olika kon ma ej heller
forvaras i samma rum. Hiktad mi ej hillas tillsammans med den,
som undergir straffarbete eller fangelsestraff. ‘

28 §.

Den, som #r haktad, skall af allminna medel forses med sund
och nodtorftig kost si ock annan férnddenhet. Vill och kan han
forskaffa sig battre underhill eller storre beqviamlighet, an i hiktet
allménneligen bestas, vare det honom tillatet, si vidt ej derigenom
ordningen inom hiktet kan storas eller siakerheten i den hiktades
vard afventyras.

29 §.

Haktas qvinna, som har spadt barn, och kan det ej annor-
stides njuta uppehalle och skotsel, ma hon hafva det hos sig och
till dess foda undfd halften emot hvad henne sjelf bestas.

30 §.

Blifver nagon sjuk, under det han sitter i hikte, njute pa allman
bekostnad  vard och lakemedel efter sjukdomens beskaffenhet. Kan
han ej virdas inom haktet, varde di forvarad & annat stille, der
han kan njuta tjenlig vard.

31 §.

Haktad skall ej tvingas till arbete. Vill han arbeta, hafve lof
dertill, om han sjelf forskaffar sig tjenligt arbete, eller tillging derpa
finnes inom hiaktet.

32 §.

Haktad vare ej forment att lisa eller skrifva; dock ma han ej
afsinda eller mottaga bref, utan att han fatt lof dertill af haktets
forestindare. Sadant lof ma ej vagras, der brefvet ar staldt till

4
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Konungens Befallningshafvande eller annan, som har tillsyn ofver
hiktet, eller der den haktade medgifver att brefvet ma lasas, och
dervid finnes att det ej innehaller ndgot, som kan hindra brottets
upptackt eller ransakningens ging eller stdra ordningen inom haktet
eller afventyra sakerheten i den hiktades vird.

33 §.

Haktad vare ej heller forment att mottaga besok, utan gifve
hiktets forestandare lof dertill, om ej sidan owmstandighet forekom-
mer, som foranleder till vigran af brefs mottagande enligt 32 §;
dock eger forestindaren utsatta viss tid, & hvilken besoket skall ske,
s& ock lita en eller flere personer dervid vara tillstades, om sé finnes
nodigt. Ej méa likval haktad formenas att i enrum tala med den,

som erhallit forordnande eller tillatelse att lemna honom bitrade 1
ransakningen, eller med prest eller lakare, som #r anstald vid hiktet.

34 §.

Visst gods, som pastis vara forverkadt eller genow straffbar
gerning nagon afhandt, ma af Ratten, nar skal dertill finnes, sattas 1
qvarstad eller under forbud att saljas eller skingras. Ar trangande fara,
att godset undanskaffas eller forskingras, innan malet kan forekomma
vid Ratten, ma ofverexekutor bevilja qvarstad eller skingringsférbud.

For skadestand pia grund af gerning, som i lag ar belagd med
straff, eger ock Ratten forordna om gvarstad & den tilltalades egen-
dom till belopp, LRatten finner skaligt.

I ofrigt skall i fraga om qvarstad eller skingringsforbud, hvarom
nu ar sagdt, gilla hvad om enahanda atgarder i tviste- och utsdk-
ningsmal finnes stadgadt.

Om qvarstad & tryckt skrift stadgas i tryckfrihetstorordningen.

35 §.

Ar embets- eller tjensteman tilltalad for brott, som kan med-
fora afsattning fran embete eller tjenst, och férekomma sannolika
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kil att han begatt brottet, eger Ratten besluta, att han skall af-
halla sig frin utofning af embetet eller tjensten, till dess annorlunda
varder forordnadt. Om sidant beslut skall hans nirmaste forman
ofordrojligen underrattas.

36 .
I Rattens beslut om hiktning, om haktad persons qvarhéllande
i hakte, om reseforbud, om qvarstad och om skingringsforbud sa ock
om embets- eller tjenstemans skiljande fran utdfning af embete eller
tjenst, medan han stir under tilltal, ma den tilltalade soka rattelse
cenom sirskilda besvir.

[ dessa mal vare klagan ej inskrankt till viss tid, och ginge be-
slutet i verkstallighet utan hinder af ford klagan.







MOTIV.,






Jemlikt den ordning for Nya Lagberedningens arbeten, som finnes
bestamd i Kongl. brefvet den 30 Augusti 1884, har det ilegat Be-
redningen att pi de grunder, som #ro angifna i Beredningens den 6
Juni samma ar afgifna betinkande angdende rattegangsvisendets om-
bildning, uppritta forslag till laghestimmelser angdende atalsratt och
skadestandstalan samt om den forberedande undersokningen i brott-
mal. Da motiven till det upprattade forslaget nu skolat afgifvas,
har Beredningen ej ansett behofligt att inyo upptaga de skal for de
sarskilda bestaimmelserna i forslaget, som i namnda betankande finnas
angifna, hvadan redogorelsen for motiven till forslaget kunnat in-
skrankas till de hufvudsakliga skilen for de andringar, som vidtagits
i hithorande stadganden 1 samma betdnkande.

Med principbetinkandet forstds i dessa motiv forenimnda, af
Lagberedningen den 6 Juni 1884 afgifna betinkande angéende ratte-
gangsvisendets ombildning; och har Beredningen litit den speciella
motiveringen till de kapitel 1 betinkandet, som motsvara fsrevarande
forslag, atfolja dessa motiv.

1 KAP.
Om atalsritt och skadestindstalan.

For att uppdraga en bestimd grans emellan egentlig angifvelse,
hvilken kunde foranleda till ansvar enligt 16 kap. straflagen, och
ett sidant uppenbarande af brottet, som i 3 kap. 8 § samma lag for-
utsattes kunna ske utan angifvelse till &tal, uttalades i princip-
betankandet den grundsats, att en anmilan om brott ej skulle be-

2o0ch 3 §§.
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39 MOTIV,

traktas sisom uttrycklig angifvelse, med mindre den gjordes skrift-
ligen. En sidan grundsats torde dock svarligen lita forena sig
med nu gillande bestdmmelse 1 17 kap. 7 § rattegingshalken an-
gdende angifvarens jifaktighet. Enligt namnda lagrum anses den,
som till atal angifvit ett brott, sisom under alla forhallanden otjenlig
att vittna 1 milet, ehvad angifvelsen skett skriftligen eller muntligen.
D& aklagaren dessutom i fraga om de brott, som #ro underkastade
allmant é4tal, ar lika pligtig att dem atala, vare sig angifvelse skett
eller dklagaren pi annan vag om dem erhillit kinnedom, synes i
fraga om dessa brott nagon vigt ej ligga pa den skriftliga formen
for angifvelsen. Vid sadant forhallande och d& de i principbetan-
kandet upptagna grunder for vittnesbevisningen och jafsfragornas
ordnande icke kunna blifva foremal for behandling och afgorande
samtidigt med nu férevarande lagforslag, har Nya Lagberedningen
ansett fordran pa skriftlig angifvelse bora inskrinkas till de fall, da
aklagarens behorighet att fora talan ar beroende deraf att angifvelse
skett. 1 dessa fall maste nemligen aklagaren for sin behorighet
kunna vid domstolen adagalagga att angifvelse egt rum, och vid
sidant forhillande larer den skriftliga formen for angifvelsen med
allt fog kunna foreskrifvas.

Enligt 16 kap. 13 § strafflagen ma ej till befrielse fran ansvar
for tillméle ow brott annan bevisning vara tilliten an laga dom an-
gaende brottet. Den i principbetinkandet upptagna regeln att atal
4 embetsbrott, som tillhér Konungens eller Hofratts owmedelbara
upptagande, ma vickas endast af den som & embetets vignar Ar
dertill behorig, skulle vid namnda forhallande medfsra att, der mals-
eganden angifvit ett dylikt embetsbrott, men atal icke foljt, angif-
varen skulle, om rekonventionstalan emot honom fordes, blifva fald
till straff enligt 16 kap. straflagen, utan att for honom nigon moj-
lighet forefunnits att adagaligga den gjorda angifvelsens sanning. Da
emellertid ett sadant forhillande icke torde vara med rittvisa och
billighet ofverensstammande, och de skal, hvilka foranledt inforandet
af foreskriften om vissa embetsbrotts undantagande frin malsegan-
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dens 4talsratt, icke synas ega tillamplighet & det fall att rekonven-
tionstalan vickes, har i forslaget intagits ett stadgande om rattighet
for malsegande att i sadant fall, 4fven om &klagare icke funnit skal att
tala 4 embetsbrottet, sjelf anstilla atalet, andd att detsamma tillhor
Konungens eller Hofratts omedelbara upptagande.

D4 malsegandens skadestindstalan synes bora, si vidt ske kan,
atfolja atalet, torde det vara lampligt att likasom allman aklagare
underrittas om &tal, som gores anhingigt af malsegande, denne er-
hiller underrattelse om &tal, som anhingiggores af iklagare, derest
en sidan underrittelse kan gifvas utan att medfora synnerligt drojs-
mal i Atalets utforande. Ett dylikt drojsmal synes Beredningen icke
vara att befara, derest foreskriften om maélsegandens underrattande
inskrankes till de fall, der malseganden ar kind och synnerligt hinder
for delgifvandet icke moter, hvadan en foreskrift i sidant syfte blifvit
i 6§ 1 forslaget intagen.

Stadgandet i 23 kap. 6 § straflagen, sddan den lyder i for-
ordningen den 6 Oktober 1882, derom att gildenir, som gjort sig
skyldig till ansvar for oredlighet eller vardsloshet i konkurs, men
infor Ratten styrker att han sina borgenarer till fullo fornsjt, skall
forklaras fri fran allt vidare ansvar eller pafoljd, larer icke kunna
anses sasom négot undantag fran den har gifna bestimmelsen att, i
fraga om brott, hvilka enligt lag ej m& A&talas af annan an mals-
eganden, nedlaggande af talan eller forlikning ej hindrar verkstallig-
het af straff, adomdt genom beslut, som ej ofverklagas eller som
eljest eger laga kraft. Vid sadant forhéllande har det icke ansetts
nodigt att i forslaget upptaga hvad i principbetinkandet férekommer
sasom undantag fran den i 8 § gifna regel.

Da forslaget ar afsedt att vinna tillampning under nuvarande
organisation af aklagaremagten, har det icke kunnat ifragasittas att
i forslaget upptaga nigot stadgande i syfte att, der dklagare, sedan
ett atal forekommit till handliggning vid domstol, nedlagger Atalet,
hans narmaste forman i vissa fall skulle dcrom erhilla underrattelse
for att sattas i tillfalle att, om han funne skaligt, fullfolja atalet.

)

6 §.

5 §.

9 §.
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Att utan ett sddant stadgande infora en sarskild preskriptionstid for
atalsratt i handelse A&tal blifvit nedlagdt, hvilken preskriptionstid
skulle galla jemte den 1 5 kap. strafflagen stadgade, har vid den
nuvarande organisationen af &klagarcmagten synts Beredningen be-
tankligt. D4 bestimmelserna dels i 16 kap. strafflagen angiende straff
for obefogadt atal dels om skyldighet att gifva ersittning for ratte-
gangskostnad &t tilltalad, hvilken ej blifver fald, i och for sig torde
innebara fullt tillrackliga garantier derfor att en tilltalad, afven om
en dylik sirskild preskriptionstid kommer att saknas, icke skall blifva
foremal for upprepade Aatal; di tilltalad, derest italet mot honom
nedlagges, ar berattigad att, sadant oaktadt, fa af honom vackt
rekonventionstalan profvad och afgjord, samt di ett stadgande
derom att den tilltalade, i handelse italet nedlagges, skulle ega rit-
tighet att sjelf pakalla &talets afdomande, — derest ett dylikt stad-
cande eljest kunde anses lampligt, — icke torde bora gifvas utan i
sammanhang med ofriga foreskrifter angaende ransakningen vid Rit-
ten och hvad dertill horer, har Beredningen ansett foljden af atals
nedliggande i forevarande hinseende for nirvarande icke kunna blifva
nigon annan 4n att atalet med allt hvad derunder forekommit icke
utéfvar nigon inverkan pa berakning af preskriptionstid for straff &
brott, der sidan preskriptionstid finnes i lag stadgad.

(1 —-13 §§. Sasom i motiven till tredje delens andra kapitel af principbetin-
kandet framhalles, har den i flera frammande landers lagstiftning
upptagna princip, enligt hvilken skadestandsfrigor och &tal skola
handlaggas oberoende af hvarandra, hos oss icke ndgonsin gjort sig
gallande; och i principbetankandet ar icke heller ifrigasatt, att vid-
taga nigon andring i den hos oss i praxis hittills foljda grund-
sats att atal 4 brott och de civilrattsliga ansprak, som deraf alstras,
skola, s& vidt lampligen ske kan, behandlas i1 ett sammanhang.
Deremot 4r 1 principbetankandet foreslagen den andring af hvad i
praxis, Atminstone sidan den allmannast forekommer, blifvit foljdt,
att, der skadestandstalan varder vackt eller, om den forut lemnats
hvilande, ater gores anhingig efter det sjelfva atalet blifvit genom
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laga kraft egande beslut afdomdt, sidan talan skulle handliggas sa-
som tvistemal. En siddan anordning, enligt hvilken en skadestands-
talan i vissa fall komme att handliggas forst sdsom ett brottmal och
sedermera sidsom ett tvistemal, skulle emellertid medfora bestimda
olagenheter 1 processuelt hinseende, derest man icke gafve sarskildt
stadgande for dylika mal i friga om domstolens behorighet, obehof-
ligheten af viss stamningstid m. m. Det har dock synts Beredningen
vara mwindre lampligt att utan sammanhang med ordnandet af det
allmanna forfarandet vid domstol gifva néagra specialféreskrifter med
afseende & skadestindstalan, och redan p4 den grund har Beredningen
icke kunnat i det nu afgifna forslaget upptaga det i principbetankandet
fsrekommande undantaget fran regeln, att skadestdndstalan skall hand-
laggas sasom brottmal. Oafsedt nimnda forhallande har det ock synts
Beredningen med skal kunna ifragasittas, huruvida nigon férdel vinnes
derigenom att i de forenamnda fallen lita skadestdndstalan behandlas
sisom ett tvistemdl. Att ett och samma mal till en borjan hand-
lagges sisom brottmal och, sedan det lemnats nidgon tid hvilande,
derefter blifver behandladt sisom ett tvistemal, kan svarligen anses
sasom lampligt, och afven i det mindre ofta forekommande fall, att
skadestandstalan anhangiggores forst efter det atalet for brottet blif-
vit genom laga kraft egande beslut afdomdt, torde det vara en tvif-
velaktig fordel att i sadan handelse annan ordning for dess hand-
laggning och profning ar stadgad an den, som ar gallande for de
allmannast férekommande fallen, — d& dylik talan utféres i samman-
hang med atalet. Godkannes principen, att domen ofver sjelfva italet
ovilkorligen skall, i hvad den innefattar profning af brottets verklig-
het och den tilltalades skuld, ega bindande verkan i friga om méls-
egandes ritt till skadestind afven i det fall att mélseganden ej varit
under &talet hord, har derjemte bortfallit det hufvudsakliga motivet
till det i frammande landers lagstiftning fosrekommande stadgande
om skadestdndstalans behandling sdsom tvistemal. P& nu angifna
erunder &r i forslaget upptagen den foreskrift, att talan om skade-
stind pad grund af gerning, som i Jag &r belagd med straff, skall
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handlaggas i den for brottmal stadgade ordning, afven di sidan
talan sirskildt fores utan atal & brottet.

Hvad ofvan ar sagdt om skadestindstalan giller tydligen afven
om de pafoljder, som i 13 kap. 1 § giftermalsbalken och 6 kap.
arfdabalken #ro forknippade med i nimnda lagrum omférmilda
straffbara gerningar.

De i 2 kap. i principbetinkandet upptagna bestammelser dels
om brottmalsdomarens behorighet att i brottmal ingd i den prof-
ning af stridiga rattsforhallanden af civilrattslig natur, som ar no-
dig for bedomande af mélsegandens befogenhet eller den atalade
gerningens straffbarhet, dels om grinserna for brottmilsdomarens
ratt att till sarskildt utforande hinvisa dylika for brottmalet preju-
diciella tvister, torde n#rmast tillhora reglerna for forfarandet vid
Ratten och 1 f8ljd haraf bora upptagas i den afdelning af brottmaéls-
processen, som handlar om ransakningen och hvad dertill horer.
Nagra bestimmelser angiende dessa amnen hafva derfore icke blifvit
inforda i det af Beredningen nu afgifna forslag.
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2 KAP.
Om den forberedande andersékningen.

Till den forberedande undersokningen, hvars allménna andamail
ar att, innan atal 4 brott vid domstol anstilles, inhemta alla de upp-
lysningar, som tjena till grund for beddmandet, om 4tal skall vackas,
mot hvem och for hvilket brott, hora alltsi egentligen de dtgirder,
hvilka afse brotts uppdagande, den eller de brottsliges ertappande,
samt utredande, si vidt ske kan, af de narmare omstandigheter, som
bestamma straffbarheten.

I det skede, hvari fragan om det svenska rattegingsvisendets
ombildning for nirvarande sig befinner, har, sasom redan blifvit an-
tydt, det Alegat Lagberedningen att utan rubbning af de allminna
grunder, p4 hvilka riattegangsordningen i brottmal enligt nu gallande
lagstiftning hvilar, foreslda erforderliga bestaimmelser angiende den
forberedande undersskningen. Vid fullgsrandet af detta uppdrag har
Beredningen kunnat i de flesta vasentliga delar upptaga hvad prin-
cipbetankandet i &mnet innehaller. Der likval detta betinkande forut-
sitter institutioner, hvilka ej ega full motsvarighet i den nuvarande
rittsforfattningen, har Beredningen sett sig nodsakad att i det nu
utarbetade forslaget frangd principbetankandets bestammelser for att
— i den man sidant lampligen kunnat ske — ersiatta dem med an-
dra, hvilka narmare ofverensstimma med redan bestiende forhallan-
den. Séidant ar fallet med de stadganden i principbetinkandet, hvilka
aro beroende af den enligt samma betankande ifrigasatta anordning
af aklagaremagten, hvarigenom formanskap och inseende dfver de all-
ménne dklagarne distriktvis skulle tillkomma, icke Konungens befall-
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ningshafvande, utan sarskildt tillsatte ofveraklagare. Denna anord-
ning ar emellertid af beskaffenhet att, 1 fall den vid en blifvande
granskning af principbetinkandets hufvudgrunder varder godkind,
deraf harflytande stadganden lita sig, utan hufvudsaklig rubbning
af nu foreslagna bestammelser i 6frigt, med dessa sammanforas.

Enligt de 1 detta kapitel upptagna bestaimmelser ar den forbere-
dande undersdokningen uteslutande lagd i Konungens befallningshaf-
vandes, polismyndigheternas och allminna aklagarnes hander. Da
Ratten salunda icke blifvit upptagen bland de myndigheter, hvilka
det tillkommer att anstalla den forberedande undersokningen, inne-
bar foljaktligen forevarande forfattning #ndring 1 4 kap. 1 § ratte-
gingsbalken, s& vidt namnda lagrum innchéller foreskrift om Rattens
befattning med den férberedande undersokningen.

D& Konungens befaliningshafvande i egenskap af hogsta polis-
myndigheter inom lanen, enligt gallande instruktion, bora hafva vard-
nad derd, att allmin ordning och siakerhet uppratthillas, samt, i hin-
delse hiaremot brytes, vidtaga erforderliga atgarder, afvensom i ofrigt
tillse, att Legingna brott blifva i laglig ordning beifrade, har Bered-
ningen, som, efter hvad ofvan namnts, nu ej asyftat ndgon inskrank-
ning i desse myndigheters pligt och befogenhet harutinnan, trott det
vara lampligt att — i likhet med Lagkomitén och den aldre Lag-
beredningen — upptaga Konungens befallningshafvande sirskildt bland
de myndigheter, som enligt allmin lag bora vaka derdfver och med-
verka dertill, att brott, som hora under allmant ital, varda upp-
tackta och atalade.

De nirmare bestimmelserna om &klagares och polismyndigheters
verksamhet i omférmalda hanseenden, utofver hvad allman lag fun-
nits bora i amnet innehalla, ega sin plats i de sarskilda instruktio-
ner, som for dem aro eller varda meddelade. Hanvisning till berorde
bestammelser meddelas 1 forslaget.

Betriaffande allman #klagares pligt att ratta sig efter honom af
forman lemmnade foreskrifter innehaller principbetinkandet i forsta
delen, om domstolsforfattningen, XVI kap. 5 § ett allmint stadgande,
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hvars tillampning i friga om efterforskning af brott Beredningen an-
sett vara af den vigt, att en dylik fsreskrift harom for niarvarande
ej bort i forslaget saknas.

Ehuru, p4 sitt vid 1 kap. ar anfordt, betanklighet for narvarande 3 §.
synes mdta mot inforandet af sidane bestimmelser, enligt hvilka an-
gifvelse till atal ovilkorligen borde vara skriftlig, larer likval en
muntligen och méahénda i helt obestamda ordala,q gjord angifvelse
hos annan &klagare &n den, som 4r behorig att & tjenstens vignar
beifra det andlfna brottet, ej bora tillmitas sadfm betydelse, att den-
samma skall utan vidare profning till vederbsrande aklagare befor-
dras. Ar ater angifvelsen skriftlig, innehaller den alltsd e allenast
bestimd uppgift derom att en viss person begatt visst brott utan
ock den ansvarige angifvarens namnunderskrift, eller aro med munt-
lig angifvelse forenade sidana omstandigheter, som innebara anled-
ning att brott blifvit beginget, di — likasom i det fall att dylik
anledning eljest yppas — bor utan tvifvel iklagaren vara pligtig att
harom, med ofverlemnande af gjord angifvelse, underritta behorig
dklagare for de vidare atgiarder, som pa honom ankomma.

Till atgarderna for den efterforskning af brott, som enligt denna
y aligger aklagare och polismyndigheter, hor anstallande af polisfor-
hor, hvarom 10 och fdijande §§ innehalla narmare foreskrifter.

Anmalan rorande begénget brott af den grofva beskaffenhet, att 7 §.
hiktning ovilkorligen skall derd fslja, har Beredningen ansett under
nu varande forhallanden lampligen kunna inga till Konungens befall-
ningshafvande. En foreskrift hirom stir ock i &fverensstimmelse
med grunderna i gallande instruktioner for lansstyrelserna och dem
underlydande tjensteméan.

Vid en sammanstillning af de atgiarder, som den forberedande 70— -13 §§.
undersokningen i brottmil tankes omfatta, faller tyngdpunkten utan
tvifvel inom det egentliga polisforhorets eranser. Undersskningens
uppgift att 1 forekommande fall bringa i dagen &dtminstonc den grad
af sannolikhet, som erfordras for att satta en samvetsgrann aklagare
1 stdnd att utan tvekan och utan 6fverilning utfora sitt varf vid en

T
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blifvande ransakning infér domstol, denna uppgift manar & ena sidan
till uppstallande af siddana regler for berdrda undersokning, som
medgifva dess bedrifvande med eftertryck och storsta mojliga skynd-
samhet. Men & andra sidan far ej lemnas ur sigte att, da krafven
pi snabbhet och kraft ej kunna tillgodoses utan att 1 den persons
eller myndighets hand, som har att forritta undersokningen, laggas
tvingsmedel, hviika i viss mén innebara ingrepp 1 personlig ratt och
frihet, en hufvudsaklig vigt ligger pi en sidan reglering af veder-
borandes befogenhet harutinnan, att dylika tvangsmedel ej méd an-
vandas utofver hvad #andamilet oundgangligen synes krafva.

Sarskildt 1 friga om polisforhoret maste de antydda synpunk-
terna gora sig gallande; och de pakalla hvar for sig desto storre
uppmirksamhet, som var nuvarande lagstiftning lemnar foga ledning
i detta amne, hvilket kan sigas hittills hafva varit med fortroende
ofverlemnadt 4t en mer eller mindre utvecklad praxis.

I tillforene uppgjorda lagforslag angiende forevarande del af
rittegingsordningen saknas deremot ej bestammelser i #mnet. Lag-
komitén och den aldre Lagberedningen foreslogo att, der omstindli-
gare undersokning angaende brott, horande under allmant atal, fun-
nes nodig for upplysningars inhemtande, innan ital & brottet utfordes,
skulle sidan forberedande undersdkning hallas af Konungens befall-
ningshafvande, kronofogde, stadsfogde eller sirskildt anstald polis-
embetsman, der sadan funnes. Fran behorigheten att forratta dylik
undersokning voro alltsd de lagre allmanna dklagarne uteslutna; och
efter denna inskrinkning inneholl samma forslag vidare, att en hvar,
som kallades till dylik undersokning, skulle vara pligtig att tillstades-
komma, vid #afventyr af hemtning, om han utan forfall uteblefve.
Undersokningsforrattaren skulle ock ega forbjuda den, som kommit
tillstades, att begifva sig fran stallet for undersskningen; och den,
som ofvertradde forbudet, finge i allmant hakte insattas eller eljest &
stallet forvaras, si linge hans narvaro vid undersokningen vore nodig.

I principbetankandet hafva afven, pa satt och af skal som 1 der-
till horande speciela motivering angifvas, bestiammelser af enahanda
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syftning upptagits, dock med sddan begransning: att de ifragavarande
tvingsmedlen finge anvindas endast i de fall, d4 undersokning skulle
ske angdende si groft brott att det i lag vore belagdt med straff-
arbete; att skyldighet att installa sig vid forhoret ej skulle ega rum
for annan 4n den som, di kallelsen honom delgafves, uppehoile sig
inom ett mindre afstind fran det stalle der férhoret egde rum; att
hemtning finge anvindas endast mot den, som sjelf vore misstinkt
for brottet eller delaktighet deri, eller om hvilken det skaligen kunde
befaras, att han skulle afvika eller undanrddja bevis eller annat som
hade gemenskap med brottet; samt att forbudet att aflagsna sig fran
forhorsstallet borde gialla allenast for viss kort, i lag bestamd tid.
Nagon inskrankning i afseende & allmanne aklagares befogenhet att
halla polisforhor var deremot icke ifragasatt.

Vid utarbetandet af forevarande forslag har Nya Lagberedningen
ingalunda forbisett, hurusom — da enligt foregdende bestéinmelser 1 for-
slaget allmanne aklagare, utan nagon af olika qvalifikationer beroende
atskilnad, skola ega pligt och behorighet ej blott att atala hvarje
brott, som hor under allmant atal, utan afven att angiende dylikt
brott i allmanhet anstilla den forberedande undersékning, som skall
vara grundlaggande for atalet — det kunde synas foljdrigtigast att i
fraga om sjelfva polisforhoret, hvilket, formelt sedt, just utgor for-
undersokningens hufvudmoment, dels lemna desse aklagare lika be-
fogsenhet med de polismyndigheter, hvilka brotts efterforskning eljest
i forsta hand tillkommer, dels ock forse si vial aklagare som polis-
myndigheter med behorighet att anstialla polisforhér om hvarje brott
af ifrdgavarande beskaffenhet. Siadan ar ock utgangspunkten for det
nuvarande forslagets bestammelser. D& emellertid behorighet att
halla polisforhér i egentlig mening maéste, om 4ndamalet dermed 1
allminhet skall vinnas, vara forenad med ratt att till forhoret inkalla
de personer, hvilkas nirvaro kan vara af néden, ehvad desse perso-
ner #ro i ndgot hinseende misstankte eller icke; d& det, sidsom 1
principbetinkandet framhallits, maste anses sisom en medborgerlig

pligt for en hvar att horsmmma dylik kallelse, der det kan ske utan
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synnerlig moda eller uppoffring, och di sisom fdljd haraf den, som
héller forhoret, afven bor ega medel att till instillelse tvinga perso-
ner, som undandraga sig berorda pligt, si har Beredningen vil
ansett tillfalle bora beredas till ifrigavarande forhors hillande an-
gdende alla brott, som hora under allmant atal, men tillika foresla-
git att, da friga ej ar om grofre brott, ratten att anstalla dylikt for-
hor, foljaktligen afven att profva dess behoflighet och omfang, skall
tillkomma allenast Konungens befallningshafvande, kronofogde, polis-
miéstare och annan med polismistare likstald polismyndighet samt magi-
strat. Hos dessa myndigheter bor namligen foretradesvis kunna forvin-
tas den noggrannare urskiljning, som skall innebdra sikerhet mot hvarje
missbruk af en sd pass vidstrackt befogenhet. Betraffande ater grofre,
ilag med straffarbete belagda brott, hvilka torde utgéra de fall, der for-
beredande forhor bora enligt regeln ega rum, har det synts icke mota
nagon betinklighet att jemval &t ofrige allmanne &klagare dfverlemna
rittighet att anstalla forhor pa satt nu #r i fraga. I ofrigt innefatta
forslagets bestdmmelser naturligtvis intet hinder for den allminne akla-
garen att betriffande hvarje brott, som han &r behorig att atala,
halla undersokning och férhoér med personer, som af honom for anda-
malet uppsokas eller eljest aro tillstiades.

Endast i det fall att vid eller omedelbart efter forsfvandet af
brott, som hor under allmint &tal, polis kommer tillstades, och da
foljaktligen undersdkning med anledning deraf genast kan forrattas
pa stillet eller i dess narhet, synes det vara nodigt att i detta af-
seende inrymma en storre befogenhet at iklagare- och polismagtens
lagre organ. Angelagenheten deraf, att vid manget dylikt tillfalle
»pa farsk gerning» forhor med de vid tillfallet narvarande personer
anstilles for upplysnings vinnande om gerningsmannen, har nemligen
foranledt det i 12 § foreslagna stadgande om skyldighet for en hvar,
som vid tillfallet ar tillstades, att genast pa tillsigelse af aklagare,
polistjensteman eller polisbetjent installa sig vid dylikt forhor. Nagon
tvekan i afseende 4 faststallandet af berorda skyldighet torde desto
mindre forekomma, som dess uppfyllande vil i allmanhet och for de
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fleste kan antagas medfora ringare oligenhet, 4n som eljest ar for-
enad med installelse vid polisforhor.

[ ofrigt har enligt Beredningens forslag omradet for polisforhor
af ifrigavarande art blifvit afven i det hanseende begriansadt, att den,
som dertill kallas och ej har laga forhinder, aligger att komma till-
staides endast si vida han, di kallelsen honom delgifves, uppehéller
sig 1 stad, der forhoret eger rum, eller eljest inom fem kilometers
afstind fran forhorsstallet. 1 fraga harom har skalig hansyn tagits
till det forhillande att, jemlikt gallande bestimmelser rérande ersatt-
ning till vittnen i brottmal, sidan ersittning af statsmedel ej ut-
gar till ett af allman aklagare vid domstol dberopadt vittne, hvars
hemvist ar belaget pd mindre an en half mils afstdnd fran dom-
stolen.

Hvar och en, som &r pligtig att infinna sig till forhor, men
undandrager sig att atlyda erhallen kallelse, bor ock, om #ndaméilet
med foregiende bestammelser ej skall forfelas, kunna medelst hemt-
ning installas till forhoret. P& det att likval dylik atgard ej matte
i otrangdt mal tillgripas, ar sasom vilkor derfor i forslaget tillagdt,
att den uteblifnes personliga narvaro skall finnas vara af synner-
lig vigt.

Att den, som pé kallelse tillstideskommit, ¢j ma aflagsna sig
forr an han blifvit forhord, ligger i sakens natur. Han ar i sddant
fall att anse och behandla sisom den der uteblifvit. Men for den
handelse att vid hans horande eller eljest omstandigheter forekomma,
som gora honom misstankt for brottet eller delaktighet deri eller
eljest gifva anledning att befara, det han, om tillfalle dertill lemnas,
skall afvika eller undanrodja bevis eller annat, som har gemenskap
med brottet — utan att dock dessa omstandigheter omedelbart for-
anleda till hans h#ktande — har det synts nédigt att bereda den,
som haller forhoret, ratt att for viss tid forbjuda sadan person att
lemna stallet, der forhoret pagar, afvensom att, om han sdker dfver-
trada forbudet, lata der qvarhalla honom. Hufvudandamélet harmed
vore, att ifragavarande person skulle, i den man upplysningar under
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den fortgaende undersokningen dertill féranledde, kunna utan om-
gang eller dréjsmél & nyo horas, afvensom, derest laga skal dertill
forekomme, genast tagas i hakte. Sadant forfarande skulle likval
kunna ega rum allenast da fraga vore om si groft brott, att derpa
kunde efter lag folja straffarbete; och di tiden for omformalda for-
bud och qvarhillande foreslagits till hogst tolf timmar, raknade fran
installelsen, torde, med afseende & de forhallanden, under hvilka
namnda atgarder skulle ifragakomma, bestammelserna hirom ej anses
medgifva, storre intrang i personlig ritt och frihet, &n som pakallas
af angelagenheten for aklagare och polismyndigheter att vid for-
undersokningar rorande. svirare brott forfara med all erforderlig
kraft och skyndsamhet.

14 §. I principbetankandet #r redan framhéllet, hurusom det maste
anses otjenligt att lemna allminheten tilltrade vid polisforhor. Med
detta forhors natur och andamal torde det lika litet vara forenligt
att hvar och en, som till forhoret inkallats, skulle ega medhafva en
annan person sasom vittne. Beredningen har forestilt sig att
tillracklig kontroll i detta hanseende beredes derigenom att tva
vittnen skola vara tillstades vid hvarje dylikt forhor, och detta
ehvad forhoret halles af allinan dklagare eller annan behorig myn-
dighet.

15 §. De ytterligare bestdmmelser, som funnits vara behofliga i fraga
om polisforhor, innefattas i de foreslagna stadgandena dels om er-
forderliga anteckningars forande vid forhoret och dels om skriftligt
beskeds meddelande angéende kallelse och hemtning, forbud och
qvarhallande, hvarom ofvan formalts. Att i dessa hanseenden genom
lag utstricka vederborandes aligganden utdfver hvad forslaget inne-
haller, larer desto mindre béra anses tjenligt, som derigenom i vissa
fall otvifvelaktigt skulle fororsakas drdjsmal och omstindlighet utan
motsvarande gagn.

17—24 §§. Sésom allmin grundsats betraffande husransakan bor fasthallas,
att det intréng i hemfriden, som derigenom fororsakas, i intet fall
far goras mera omfattande, an andamalet krafver, och siledes ej ut-
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strickas till andra delar af det hus eller lagenhet, der forrattningen
halles, &n sadana, hvarest den eller det, som eftersokes, rimligtvis
kan antagas vara till finuandes. En bestammelse i sadant syfte finnes
inford i 23 §. I afseende 4 husransakan hos annan person an den,
som misstinkes for brottet eller delaktighet deri, dro i ofrigt vissa
bestammelser foreslagna i 17 §, hvarvid endast torde béra erinras,
att — dd sisom ett bland de alternativa vilkoren for dylik hus-
ransakans foretagande bestammes, det sirskild anledning skall fore-
komma dertill att det eftersokta finnes i hemvist eller lagenhet, hvar-
om fraga 4r -— omfattar denna bestammelse afven det i princip-
betankandet upptagna fall att det eftersokta blifvit pa firsk gerning
dit foljdt cller spéaradt.

I fraga om enskild egares ratt att Atertaga sitt, »ehvad det ar
fran honom stulet, eller han det tappat hafver», innehaller forord-
ningen den 16 Februari 1864 det medgifvande, att han ma »det ater-
taga af den, som 4r losker man eller misstinkt att vilja rymma, eller
der stulet gods & farsk gerning finnes». [tt motsvarande stadgande
har, med hansyn till det nara sammanhanget med foreskrifterna om
hus- och kroppsransakan, ansetts bora i foreliggande forslag intagas.
Harvid har dock Beredningen funnit berorda atertagningsritt bora
begransas till det fall, att gods, som genom brott blifvit egaren
franhandt, »pa farsk gerning» af honom éterfinnes. Det i princip-
betdnkandet harvid tillagda ytterligare vilkor, att genom drojsmal
for tillkallande af viss behorig person fara for forlust af godset skulle
uppstd, torde icke hafva visat sig vara behofligt. En i lag stadgad
ratt for en hvar att dtertaga sin egendom af »losker man» eller af
den, som #r misstankt att vilja rymma, har 4ter synts Beredningen
dels i allmanhet icke vara nodig, dels ock stundom kunna féranleda
nagon att soka sitta sig i besittning af gods, hvartill hans ratt un-
der forhandenvarande omstindigheter ingalunda ~vore ostridig; och
enahanda regel i detta hinseende larer otvifvelaktigt bora galla, ¢hvad
godset ar genom brott dtkommet eller upphittadt af den, som inne-
har detsamma.
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D4 enligt forslaget (17 §) husransakan far ega rum i andamail,
bland annat, att gripa den, som for brott mé tagas i hakte, foljer
deraf, att stadgandet 1 21 § om ratt for den, som verkstaller hus- -
ransakan, att dervid anvinda det vild, som &r oundgéngligen nodigt
for att erhalla tilltrade till stangd lagenhet, eger tillamplighet & det
fall, att den, som skall gripas eller haktas, finnes inom tillstingdt
hus eller der tilltride eljest ej lemnas; hvadan nagot sarskildt stad-
gande derom ej behoft bland bestimmelserna om hiktning i nasta
kapitel intagas.

Beredningen, som ansett, att med kroppsransakan i egentlig me-
ning bor forstds den vid efterforskning af brott anstilda undersok-
ning af kliader eller annat, som nigon bar pa sig, har i sammanhang
harmed upptagit kroppsbesigtning sisom namn pa undersokning af
lefvande persons kropp. I samma bemirkelse forekomma dessa bida
uttryck i den #ldre Lagberedningens forslag. Kroppsbesigtning torde
— 1 likhet med sadan kroppsransakan, som anstalles efter bevis om
beganget brott — ej bora tillatas, med mindre brottet ar si groft,
att det i lagen belagges med straffarbete.

D4 kroppsbesigtning erfordras, larer i de flesta fall andamélet
dermed krifva, att den verkstilles af lakare. Forrattningen ar da
att hanfora till rattsmedicinsk besigtning, hvarom sarskilda stadgan-
den gilla. Halles besigtningen ej af likare, synas i afseende & till-
viigagiendet dervid enahanda foreskrifter béra iakttagas som i fraga
om kroppsransakan.

Foreskriften om skyldighet for den, som haller hus- eller kropps-
ransakan eller kroppsbesigtning, att dervid anteckna si val i hvad
andamal atgarden vidtagits, som ock hvad derigenom utronts, torde
vara tjenlig sisom anvisning att konstatera ej blott hvad till upp-
lysning om beginget brott vid forrattningen forekommit, utan
ock huruvida dewmsamma blifvit i behorig ordning foretagen och
utford.

Forfarandet med bref eller andra enskilda handlingar, som vid
hus- eller kroppsransakan tagas i forvar, krafver desto mera upp-
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mérksamhet, som det ar af vigt att personer och forhallanden, hvilka
aro helt och hallet fraimmande for det brott, hvarom fraga ar, icke
varda i undersckningen derom obehdrigen inblandade. Med afseende
hara innehaller forslaget, att dylika handlingar, hvilka antriffas i
forseglads skick, val ma, da skal dertill finnes, tagas i forvar af den,
som verkstaller forrattningen, men ej 8ppnas och undersskas af annan
an Konungens befallningshafvande, kronofogde eller hogre polismyn-
dighet i stad eller ock, vid ratten, af dess ordforande, afvensom att
innehéillet af sadan handling ej ma intagas i protokoll eller eljest
rojas i vidstracktare man, an for bevisning om det ifragavarande
brottet ir oundgangligen nsdigt.

Antraffas dter handlingen i oforsegladt skick, synes dylik in-
skrinkning i afseende 4 behorighet att narmare undersska densamma
e vara erforderlig i annat fall, an att handlingen ar att hanfora till
bref, telegram, handelsbok eller andra anteckningar af enskild art,
sisom dagbocker eller dylikt. Endast betriiffande handlingar af
sistnimnda slag har derfore Beredningen funnit sig bora foresla
sarskilda bestimmelser, enligt hvilka sidan handling ej m4, utan inne-
hafvarens uttryckliga begifvande, underkastas niarmare granskning af
annan 4n ofvannimnde, i 28 § uppraknade myndigheter.

Vid upptagande af principbetankandets bestimmelser rorande
beslag 4 forsandelser, som finnas & post- eller telegraf-anstalt, har
Beredningen, 1 ofverensstammelse med forut tillampade grunder an-
gédende forundersckningen i brottmal, foreslagit, att utom Konungens
befallningshafvande jemvil kronofogde samt hogre polismyndighet i
stad ma berittigas att om ifrdgavarande atgard forordna.

Da i anledning af beganget brott enskild handling enligt bestim-
melserna i nagon af nastforegiende tre §§ tagits i beslag, fordrar
dmnets grannlaga natur, att samma handling, si fort ske kan, af be-
horig myndighet undersokes for att, om och s snart handlingen icke
vidare finnes vara behoflig till upplysning om brottet, aterstallas till
den, hos hvilken beslaget skett eller — i fall detta galt forsandelse
& post- cller telegrafanstalt — befordras till adressaten eller den,

31 §.
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hvilken eljest ar berattigad att forsindelsen mottaga. — Att for full-
gorandet haraf utsitta viss tid, enligt ndgra frammande lagars fore-
dome, torde, med hinsyn till de olika och vexlande forhallanden,
under hvilka hos oss en dylik foreskrift skulle tillimpas, icke bora
anses andamélsenligt.

Afven da det befinnes nodigt att qvarhalla en i forvar tagen
post- eller telegrafforsindelse i original, fordrar en billig hansyn till
s val afsandarens som adressatens ratt, att forsindelsens skriftliga
innehall, om och i den man dess hemlighillande ej betingas af om-
standigheterna vid undersokningen, utan vidare drojsmal delgifves
den, till hvilken forsindelsen var amnad. Sadant delgifvande bor
da ske medelst afskrift eller utdrag af handlingen.

I enlighet hiarmed #ro foreskrifterna i 31 § affattade.

Den, fran hvilken vid hus- eller kroppsransakan gods blifvit taget
i forvar — detta gods ma utgoras af handlingar eller andra foremadl
— eger i hvarje fall skiligt ansprék derpd, att inom viss kort tid
malet, hvarom fraga ar, ma komma under profning vid domstol, hvil-
ken d& afven har att beddma, om och nar godset mé till den dertill
berattigade aterstallas. Da nagon i och for malet halles haktad, er-
fordras i berorda hanseende inga sarskilda bestammelser utdfver de
i nasta kapitel upptagna. I annat fall iter torde den, hos hvilken
godset anhallits, bora berattigas att dterbekomma detsamma, s& framt
ej atal inom foreskrifven tid anstalles. Beredningen har ansett denna
tid lampligen kunna bestammas till fjorton dagar, d. v. s. den lang-
sta tid, som, enligt hvad under nasta kapitel foreslis, den forbe-
redande undersokningen angiende hiktad kan fortga, innan malet
remitteras till domstol.

Nagon foreskrift om ritt att genom sirskild klagan soka andring
cller rattelse i de atgarder, hvilka tillhora den forberedande under-
sokningen, har Beredningen icke ansett behoflig eller ens i hvarje
fall forenlic med denna underssknings natur och #ndamal. Mot akla-
gares och polismyndigheters dfvergrepp, vare sig vid hus- eller kropps-
ransakan eller vid nigon annan af de atgarder, om hvilka detaljerade
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bestammelser for begrinsande af vederborandes ratt och befogenhet
nu blifvit foreslagna, eger i allt fall den fororattade det sirskilda
skydd, som beredes €] mindre genom utvigen att hos dklagarens eller
polismyndighetens forman gora anmalan om forelupen olaglighet och
dymedelst erhalla rattelse, si vidt sadan &r vidare mojlig, 4n ock
genom strafflagens bestimmelser rorande embets- och tjenstemans
ansvar for tjenstefel.

Med afseende derid att nagot uttryckligt stadgande, enligt hvil-
ket agistrat sasom polismyndighet #r likstald med polismistare,
icke forefinnes, innehaller denna paragraf bestimmelse bland annat
derom att i stad, der polisméastare eller annan med honom likstald
myndighet ej finnes, skall hvad i kapitlet siges om polismastare afven
vara gillande om magistrat. Detta ar ock ofverensstimmande med
wmotsvarande foreskrifter i gillande ordningsstadga for rikets stider.

De bestammelser, som mé finnas erforderliga angiende domstols
befogenhet att till 4stadkommande af bevisning rérande brott, hvarom
ransakning blifvit bérjad, forordna om hus- och kroppsransakan,
jemte andra hithorande &tgarder, aro icke att hanfora till den for-
beredande undersokningen och ligga fsljaktligen utom Amnet for det
forslag, Beredningen nu haft att afgifva.

34 §.
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Om hiiktning och reseférbud samt qvarstad, si ock om embetsmans skil-
jande fran utoéfning af embete, medan han stir under tilltal.

[ den del af principbetiankandet, soin handlar om domstolsfor-
fattningen, foreslds, att for hvarje hakte, der fingar forvaras for att
undergd ransakning vid domstol, skulle ndgon narboende, till domare-
varf behorig man forordnas att i egenskap af haktningsdomare profva
fragan om lagligheten af h#ktning; hvarjemte principbetinkandets
forslag till rattegangsordning i brottméal narmare bestimmer hakt-
ningsdomarens aligganden, bland hvilka det vigtigaste skulle vara att
ofordrojligen anstalla forhor med haktad, som ankommit till ransak-
ningshiktet, samt att, der haktningen funnes vara uppenbarligen olag-
lig, genast forsatta den haktade pd fri fot, afvensom att profva af
aklagare eller polismyndighet framstald anhallan om anstind med
hanskjutande till domstol af mal angiende haktad. Iinledningen till
principbetankandet (forsta delen pag. XXXIV) uttalas val den asigt,
att frigan om sarskilda haktningsdomare borde komma under prof-
ning i sammanhang med de processuella bestammelserna om hakt-
ning; men d& denna friga likval synes bero pa en annan, #nnu oaf-
gjord fraga, hvars behandling ej ligger inom Beredningens nuvarande
uppdrag, nemligen frigan om domstolarnes organisation och perma-
nens, har Beredningen icke tilltrott sig att 1 det nu afgifna lagfor-
slaget inrymma bestammelser om sirskilda hiktningsdomare. D4 de
aligganden, som skulle enligt principbetinkandet fullgoras af dessa
hiaktningsdomare, emellertid kunna, enligt Beredningens ésigt, 4tmin-
stone i hufvudsakliga delar anfortros &t administrativa myndigheter,



3 KAP. 51

innehaller forslaget foreskrifter, hvilka hafva till Andamal att bereda
Konungens befallningshafvande eller for visst hakte sarskildt forord-
nad embetsman, afvensom stadernas hogre polismyndigheter tillfalle
att, innan ransakning vid domstol borjat, frigifva den haktade, der-
est hans qvarhallande uppenbarligen funnes sakna stod af lag, samt att
profva aklagares begiran om anstind med mélets hinskjutande till
domstol. Skulle framdeles befinnas lampligt att infora sarskilda hikt-
ningsdomare, torde den revision af lagforslagets bestaimmelser, som i
sadan hindelse erfordras, icke vara forenad med stérre svirighet.

Vare sig haktningsdomare varda tillsatta eller it hogre polis-
myndigheter anfortros att frigifva den, som obehorigen tagits i hakte,
ar dock uppenbart, att haktningsatgardens laglichet bast och sikrast
profvas af den domstol, som har att ransaka och doma angéende det
brott, hvarfor haktningen skett. Nagon annan &n domstolen torde
nemligen icke kunna fi sig alagdt eller medgifvet att med parter och
vittnen anstalla si fullstandiga forhor, som kunna vara erforderliga
for att tillforlitligen afgdra, huruvida de skal, som &beropas for en
persons haktande, ma anses ega den grad af sannolikhet, att hakt-
ningsitgirden bor godkinnas sisom berittigad. Pi satt 18 § i detta
kapitel utvisar, har Beredningen ocksa sokt att, s mycket som moj-
ligt, forkorta den tid, inom hvilken hiktad person skall instillas till
ransakning infor domstol.

Pa det att den persounliga friheten matte utsattas for sa litet in- Om borgen.
trang, som ndjligen ar forenligt med statens intresse att fore ran-
sakningens oppnande forsiikra sig om den for brott misstanktes per-
son, &r i principbetinkandet upptagen den af Lagkomitén och den
dldre Lagberedningen jemval forordade bestammelsen derom att den,
som eljest skulle hiiktas, kunde under vissa forhallanden lemnas pa
fri fot, om borgen af en eller flere personer stildes for den miss-
tinktes personliga installelse till ransakning i maélet.

Till stod for en dylik bestdammelse &r i principbetankandet an-
fordt, att derigenom en lamplig utvag gifves for den, som hvarken
innehade fast egendom eller tjenst eller eljest stadigt hemvist eller
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yrke inom riket, att i de fall, di haktning vore i friga mindre med
afseende 4 brottets beskaffenhet #n den misstanktes personliga stall-
ning, undgi det obehag, denna hans personliga stillning skulle med-
fora. Grundtanken i den foreslagna anordningen vore nemligen att
den, som ikladde sig forbindelse att till ransakning installa den for
brott misstiankte, i och med detsamma maste anses hafva ofvertagit
bestyret och ansvaret for dennes behoriga sfvervakande och hindrande
fran flykt, och borgenssumman utgjorde endast ett slags vitespafoljd,
hvartill loftesmannen gjorde sig forfallen, derest han genom forsum-
melsen att enligt atagande ofvervaka den misstinktes atgarder gifvit
denne tillfalle att undkomma. D& afven den fattigaste kunde ut-
verka sitt losgifvande allenast genom framstallandet af nigon, som
till honom hade fullt fortroende och derfére ansige det utan risk att
iklada sig den ifragasatta forbindelsen att ofvervaka hans person,
kunde anmarkningen att borgenssystemet beredde frihet endast at
den rike anses vasentligen sakna befogenhet.

Emot antagandet af det ifragasatta borgenssystemet kan dock, pa
sitt redan i principbetankandet hufvudsakligen blifvit anmarkt, &
andra sidan anforas, att det ar tvifvelaktiet, huruvida detta system i
vart land vore pakalladt af ett erkandt behof eller kunde forvantas
komma att leda till mera betydande praktiska resultat. I friga om
de brott, vid hvilka borgen skulle fi anvandas, hafva hiktningsanled-
ningarne 1 var lagstiftning numera blifvit i den mén inskrankta, att
flertalet af de fall, der enligt frammande landers lagstiftning med
friare haktningsratt stallande af borgen mé vara lampligt, numera 1
vart land icke vidare forekomma. Men afven antalet af de ofriga fall,
der borgen skulle kunna sattas i fraga, torde blifva an ytterligare for-
minskadt genom infoérandet i lagstiftningen af rittigheten att i stal-
let for haktning af den misstainkte meddela reseforbud for honom,
nir en sidan lindrigare &tgard anses for andamélet tillfyllest. Den
ansvarighet for den misstanktes ofvervakande, som enligt den an-
gifna grundtanken for borgenssystemet skulle aligga loftesmannen,
larer, med hansyn till nuvarande forhéllanden i samhallet och kom-
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munikationsanstalterne derinom, icke kunna anses i och fér sig inne-
bara nagon verklig garanti mot den misstanktes afvikande; och da
den, som befunne sig i sddana formogenhetsvilkor att han genom
nedsattning af penningar eller pant kunde lemna full sikerhet for
det belopp, hvarfér borgen skulle stallas, torde utan svarighet kunna
finna nagon, som mot den silunda erbjudna sikerheten utan minsta
risk ikladde sig loftesansvarigheten, skulle rattigheten for haktad
att mot borgen blifva lésgifven, sa vida ej vid medgifvande deraf syn-
nerlig urskilning och varsamhet iakttoges, mojligen kunna bereda den
formogne utvag att frikopa sig frin ransakning och straff.

Vid sidant forhallande och dé, si vidt Beredningen har sig be-
kant, nagon allmannare dnskan om ifrigavarande anordnings inférande
icke, sedan Lagkomiténs och den ildre Lagberedningens forslag derom
framstaldes, litit sig afhora, har Beredningen ansett samma anordning
e] bora i nu forevarande lagférslag upptagas, utan fragan om en dylik
anordnings #ndamalsenlighet och de garantier emot missbruk deraf,
som ma anses erforderliga, lampligen kunna goras till foremél for den
vidare granskning, som de i principbetinkandet foreslagna allmanna
grunder for rattegingsvisendets ombildning framdeles lira komma
att underga.

Enligt den grundsats, hvard motsvarande stadgande i gallande
lag — 19 § 5 mom. promulgationslagen till nya strafflagen — hvi-
lar, skall den, som misstankes for brott, ovilkorligen haktas allenast
i det fall att minimum i strafflatituden for det brott, hvarom miss-
tanke uppstatt, utgores af straffarbete i tva ar eller langre tid. Det
1 namnda lagrum anvinda uttryckssitt, »brott, hvard dodsstraff eller
straffarbete, dock ej under tvi ar, efter lag f6]ja kany, har emellertid,
p4d satt 1 principbetankandet blifvit anmirkt, understundom gifvit
anledning till tvekan om ritta meningen af de anvinda orden. Af
sadan anledning har i 1 § i detta kapitel blifvit anvandt uttrycket,
brott, for hvilket i lag sisom lagsta straff bestammes straffarbete i
tvd ar eller langre tid», hvilka ord torde med tillricklig bestamdhet
uttrycka ofvan angifna grundsats.
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3§ Di af skil, som redan aro anforda, i lagforslaget icke ingitt
hvad principbetankandet innehédller om borgen for den, som eljest
vore underkastad haktning, har den i principbetinkandet ifragasatta
utstrackning af haktningsratten ej ansetts kunna ega rum, hvadan i
forslaget oforandradt upptagits hvad i forordningen den 1 Mars 1878
stadgats i fraga om ratt att hakta den, som misstinkes for brott,
hvilket, ehuru ringare #n de 1 forslagets 1 och 2 §§ omformalda,
dock ar i lag belagdt med fangelse.

4 §. Behofvet af ett stadgande i syfte att utlandsk man, som till-
falligtvis vistas 1 riket, skulle kunna underkastas reseforbud, derest
han misstinkes for brott, afven om detta vore i lag belagdt endast
med boter, torde vara uppenbart och af erfarenheten vitsordadt; och
har Beredningen i 4 § intagit ett dylikt stadgande.

12 §. Kan den, som verkstalt hiaktning, icke sjelf foranstalta derom,
att den hiaktade varder omedelbart ford till allmant ransakningshakte
for den ort, der ransakningen bor forrattas, utgdra foreskrifterna i
12 § icke hinder for den hiktades forslande till nirmaste linshakte
tor att derifran genom Konungens befallningshafvandes forsorg foras
till namnda ransakningshakte.

14—17 §§. De i 14— 17 &§§ forekommande afvikelser fran motsvarande stad-
ganden i principbetinkandet hafva pakallats deraf, att lagforslaget,
sisom forut blifvit namndt, ar afsedt att vinna tillimpning innan
fragan om tillsattande af sirskilda haktningsdomare blifvit afgjord.

I frigan om beviljande af anstind med méls hanskjutande till
domstol har det icke ansetts lampligt eller nodigt att i lagforslaget
attryckligen angifva beskaffenheten af de efterforskningar, for hvil-
kas anstallande allman dklagare kan behofva sadant anstand, utan
har Beredningen ofverlemnat it den hogre polismyndigheten att efter
omstindigheterna i hvarje sarskildt fall profva, huruvida giltigt skal
forekommit for bifall till den begiran om anstind, som aklagaren
kan hafva framstslt. Uppenbart torde emellertid vara, att spaningar
efter den, som misstinkes for delaktighet i den haktades forbrytelse,
aro att hanfora till sidana efterforskningar, for hvilkas anstallande
anstdnd bor kunna under vissa forhallanden beviljas.
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Af lagforslagets 16 § framgér, att den hiktades yttrande ofver
aklagarens begiran om anstind skall inhemtas endast i det fall, att
Konungens befallningshafvande eller polismyndigheten icke finner skl
att genast afsli aklagarens berorde begaran. For sfrigt torde vara
klart, att sadant yttrande ma genom hiktets forestindare kunna af-
fordras den hiktade, derest han ej utan kostnad och tidsutdragt kan
installas till muntligt forhor infor den myndighet, som eger att i
fragan besluta.

Enligt forordningen den 10 April 1810 skall ransakning med
haktad person borjas vid radstufvuratt inom atta dagar och vid
haradsratt inom tre veckor efter det haktningen blifvit hos domaren
behorigen anmald. 1 den speciella motiveringen till principbetinkan-
det (forsta delen pag. 210) antages, att den tid, inom hvilken en for
brott haktad person skall installas till ransakning infor domstol, ej
larer kunna synnerligen mycket, forkortas. Lagkomitén och den #ldre
Lagberedningen, hvilkas lagforslas innehollo att allenast ett tings-
stille skulle finnas i hvarje domsaga, ansago deremot niwmnda tid
kunna forkortas till tre dagar i stad och atta dagar 4 landet, rak-
nade {rin den haktades ankomst till ransakningshaktet.

Di omsorgen om den personliga friheten ovilkorligen krafver,
att den, som tagits i hakte, varder, si snart ske kan, instald till ran-
sakning vid domstol, har Beredningen tagit i ofverviagande, huruvida
icke mojlighet forefinnes att till ransakning infor domstol installa
den hiktade tidigare &n som enligt 1810 ars forordning hittills skett.
I friga om haktad, som skall underga ransakning infor stadsdomstol,
moter tydligen icke stoérre svirighet for en forandring i antydt syfte,
dd domstolens ledamoter samt i vanliga fall afven parter och vittnen
Ju finnas inom staden och foljaktligen kunna utan namnvird olagen-
het nir som helst sammankallas for ransakningens foretagande.

Svarare blir tvifvelsutan att genomfora en forandring i friga
om ransakning infor haradsratt, hvars ledamoter vanligen bo pa skilda
orter och ej kunna sammankallas utan en foregaende, mer eller min-
dre tidsodande brefvexling. Afven inkallande af de parter och vitt-

18§
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nen, som skola i ransakningen horas, medfsr pa landsbygden stdrre
omgang och svirighet #n i staden. Skaligt afseende maste ock fistas
4 den tidsspillan och de kostnader, som ofta upprepade resor till
det kanske aflagset beligna tingsstillet fororsaka.

Da de svarigheter, som salunda framhallits, emellertid blifvit
under senare tider visentligen fosrminskade i foljd af den utveckling,
som landets kommunikationsanstalter i alla rigtningar vunnit, har
Beredningen trott, att ransakning bor kunna afven pd landsbygden i
allminhet borjas vida tidigare an 1810 ars forordning foreskrifver;
och har i foreliggande lagforslag forty intagits bestammelse att ran-
sakning med hiktad person skall borjas & landet inom tio dagar och
i stad inom tre dagar, efter det hos Réatten eller domaren blifvit an-
maldt att malet hanskjutits till domstol; dock att annan tid, ej langre
an den hittills foreskrifna, skulle af Konungen kunna bestimmas for
viss ort & landet, der sirskilda forhallanden pakalla undantag fréin
den allmianna regeln.

19 §. Sedan ransakningen bérjat infor domstolen, och densamma der-
vid ingatt i profning af haktningens befogenhet, saknas anledning
till farhaga, att den tilltalade varder utan laga skal qvarhéllen
i hakte. Vid siadant forhallande och med afseende pé den tidsfor-
lust och de ofriga olagenheter, som allt for ofta dterkommande
domstolssammantriden medfora under nuvarande domstolsorganisation,
har Beredningen, ehuru ransakningar visserligen bora med skynd-
samhet bringas till slut, dock ej ansett sig bora ifrgasitta ndgon
forandring i nu gallande stadganden angiende den ftid, hvarunder
ransakning med haktad person kan uppskjutas. Dessa stadganden
aterfinnas ock i 19 § af detta kapitel.

22, 23 §§. Da det intring i den personliga friheten, som genom reseforbud
fororsakas, ar mindre kanbart #n om haktning ifrigakommit, har
Beredningen icke ansett nodigt eller lampligt foreskrifva, att ransak-
ning med den, som fatt reseforbud sig meddeladt, skall borjas lika
tidigt som om han hade tagits i hiakte. Men da den, hvars frihet
blifvit genom reseforbud inskrankt, dock eger befogadt ansprék derd
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att ransakningen ej oskiligt fordrojes, har reseforbuds bestind gjorts
beroende deraf, att atal vickes inom 14 dagar och att ransakning
borjas i stad inom 14 och & landet inom 30 dagar, efter det
reseforbudet meddelades; hvarjemte forklarats, att ransakningen c¢j
mia utan den tilltalades medgifvande uppskjutas lingre an 30 dagar
4 landet och 8 dagar i stad, si vida Ratten ej skulle finna att det
indamal, som dsyftades med uppskofvet, ej inom siadan tid kunde
vinnas. Stadgandet om tiden, inom hvilken éatal 1 detta fall skall
vickas, stdr i ofverensstimmelse med hvad 16 § innehaller om an-
stand med hanskjutande till domstol af inal angiende hiktad.

Urtima ting eller sirskildt sammantrade for ransakning med den,
som ar underkastad reseforbud, larer enligt forslagets bestammelser
endast undantagsvis behofva hallas i harad eller tingslag, som ensaimnt
utgdér en domsaga; men i annan domsaga torde urtima ting eller sar-
skilda sammantraden for namnda #ndamil mera ofta kunna ifriga-
komma; och hafva i 23 § intagits atskilliga foreskrifter, hvilka dsyfta
att, si vidt ske kunnat, forminska de olagenheter och kostnader, som
iklagare och Rittens ledamodter nddgas vidkdannas i anledning af sé-
dana urtima ting eller sirskilda sammantriden.

Hvad forslaget innehaller angiende haktad persons behandling 95 57 gg.
ofverensstimmer hufvudsakligen med motsvarande stadganden i prin-
cipbetinkandet och forordningen om nya strafflagens inférande och
hvad i afseende derd iakttagas skall den 16 Februari 1864.

De i 34 § foreslagna stadganden, hvilka motsvara hvad princip- 34 §.
betankandet innehaller i tredje delens 2 kap. 9 §, hafva ansetts liamp-
ligen kunna i detta kapitel intagas. Bestimmelser om haktning samt
om qvarstad & tilltalad persons egendom #ro ock af Lagkomitén samnt
den aldre Lagberedningen sammanférda i ett kapitel.

Enligt 8 kap. 24 § i tredje delen af principbetinkandet skulle 25 §.
domstolen, derest embets- eller tjensteman stode under Aatal, och
sannolika skil foreckommit att han begitt brott, som medforde afsitt-
ning eller mistning af embete eller tjenst pa viss tid, ega besluta,

8
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att han skulle afhilla sig fran utofning af embetet eller tjensten till
dess annorlunda blefve férordnadt.

Detta stadgande, som wupptagits under 35 § i detta kap., har
dock ansetts bora inskrankas till det fall, att det ifragavarande
brottet kunde medfora afsittning.

Af enahanda skal, som uppgifvits i redogorelsen for motiven till
forslagets stadganden om hus- och kroppsransakan samt kroppsbesigt-
ning, har Beredningen icke ansett lampligt foresla sirskilda bestam-
melser angdende klagan ofver beviljadt anstind med mals hin-
skjutande till domstol eller ofver dklagares och polismyndigheters
atgirder och beslut i vissa af de fragor, hvilka i 36 § omférmalas.



Sarskildt yttrande af Presidenten Berg.

I stverensstammelse med Kongl. Maj:its Nadiga Bref d. 26 Fcbr.
1883 har jag med Nya Lagberedningen deltagit i éfverliggningarnc
om och granskningen af dess nu framlagda forslag till lag angéendc
vissa bestimmelser om rittegdngen i brottmil, samt dervid i allt
hufvudsakligt bitradt detsamma. Endast i friga om uteslutande ur
forslaget af de i det forut af Beredningen afgifna principbetinkandet
forekommande stadganden i 2 kap. 6, 7 och 8 §§ angiende brott-
méilsdomarens kompetens att profva s. k. prejudiciella fragor af
tvistemdls natur, har jag ansett mig bora uttala en fran Beredningens
asigt afvikande mening.

Huru ratteligen bor forfaras da, vid handlaggningen af ett brott-
mél, malsegandens behdrighet eller atalad gernings straffbarhet finues
beroende af stridiga aktenskaps-, skyldskaps-, eganderitts- eller andra
civilrattsliga forhallanden utgdr ett amnne, hvarom olika asigter inom
lagskipningen gjort sig gallande. Det enda till denna fraga han-
forliga stadgande lagen for narvarande innehaller, eller 10 kap. 6 §
Byggninga-Balken, afser endast ett visst specielt fall och om detta
stadgandes tillampning #fven i andra likartade fall hafva olika me-
ningar uttalats. Att nirmare bestammelser harutinnan varda med-
delade synes foljaktligen vara af synnerligt behof péakalladt. Det ar
ej heller pa grund af de i principbetankandet i sddan syftning fore-
slagna stadgandens obehoflighet eller olamplighet utan emedan de
ansetts ligga utom #mnet for det nu i friga varande forslaget, som
de blifvit derifran af Beredningen uteslutna. For min del vill jag
for narvarande lemua derhan huruvida i en fullstandigt genomford
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rittegdngsordning, niar framdeles friga blifver om utarbetande af
forslag till en sadan, niamnde stadganden bora, sisom i princip-
betankandet synes vara antaget, hafva sin plats 1 den inledande af-
delning af Jagen, der brottmalsdomarens kompetens i forhallande till
civildomarens bestammes, eller mojligen limpligare kunna inrymmas
pad ndgot annat stalle i lagen. Men hvilken &sigt man i detta af-
scende &n mé hysa, synes mig i allt fall giltigt skal icke forefinnas att
ur det nu forevarande partiella ofvergingsforslaget utesluta alla fore-
skrifter i antydda hinseende. Vid uppgérande af ett dylikt partielt
forslag kan det nemligen ej undvikas att for sammanhangets skull
der maste sammanforas stadganden, hvilka i en fullstandig lag bora
hafva sin plats 1 olika afdelningar deraf. Af sidan orsak hafva
ocksd 1 det nu foreliggande forslaget, sirskildt i 8 kapitlet om hakt-
ning, mést intagas éitskilliga bestiammelser, hvilka ostridigt falla inomn
omradet {or domstolsforhandlingen (se t. ex. 19, 21, 22 och 25 §§ i
nimnda kapitel), och lika litet somn nigon beriitticad anmarkning
haremot torde ur formell synpunkt kunna géras, lika litet synas be-
tankligheter béra mota att nu i sammanhang med de foreslagna be-
stammelserna ow brottméalsdomarens behorighet att profva talan om
skadestand och andra af brott harflytande, civilrattsliga pafoljder,
afven 1ill behandling upptaga den vigtiga fragan om och i hvad mén
honom mé tillkomma att ingd i bedémande af sidana i brottmal upp-
kommande civila rattsfragor, af hvilka brottmalets utgang ar beroende.

Med anledning héaraf tillater jag wmig hemstalla, att de i princip-
betiankandet 2 kap. 6, 7 och 8 §§ foreslagna stadganden métte med
allenast den andring att hvad i 7 § sigs om méal, som angd haktad,
afven ma goras tillampligt i det fall att ndgon i malet tilltalad &r
underkastad reseforbud, intagas i 1 kap. af forevarande forslag; och
att till foljd deraf ofverskriften & kapitlet métte gifvas en nigot mera

omfattande lydelsc.
K. J. Bery.
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I AFDELNINGEN.,

Om atalsritt samt om skadestdnd och civila rattsfragor.

1 KAP.
Om Atalsriitt,

Forordningen om nya strafflagens inforande den 16 Februari Aklagares
1864 innehaller i 19, 20 och 21 §§ atskillica stadganden, hvilka ”;"',“ och
otvifvelaktigt hora {ill straffprocessen och derfore vid utarbetandet ”fﬁé;g_”
af ny rattegangsordning i brottmél bora dit inflyttas. Sadant ar i
{ramsta rummet forhallandet med stadgandena rérande ritten och
pligten att vicka atal for brott. Derfore aro dylika stadganden in-
rymda och narmare utvecklade i forslaget. For hvad dervid upp-
tagits utan vasentlig afvikelse fran de grunder, som #ro gifna i
namnda promulgationslag eller eljest hittills varit hos oss allmint
vidtagna, torde ej nigon nirmare redogorelse vara erforderlig.

Ehuru giltig anledning ej finnes att 4t promulgationslagens i
forslaget upptagna stadgande om allmin aklagares skyldighet att
atala brott gifva en si vidstrickt tydning att, derest angifvelse
gores, dklagaren ovilkorligen miste anstalla &tal, 4fven om han pi
goda skil anser angifvelsen ogrundad, larer dock for niarvarande
i detta hinseende nigon tvekan stundom hafva forsports. Derfore
har i forslaget blifvit bestamdt uttaladt att allmin aklagare ej alle-
nast eger riatt utan ock pligt att i dylika fall foretaga sidan prof-
ning. Det ar nemligen icke rimligt att en angifvare, som ingenting
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har att forlora, skulle hafva tillfalle att till ogrundade &tal miss-
bruka statens organ, eller att en allmin aklagare skulle genom att
framskaffa en dylik angifvare kunna utan egen risk missbruka sin
embetsstdllning till vackande af oskaliga &tal. Viagrar aklagaren
utan skal sitt bitrade &t angifvaren, star denne oppet att, om han
sjelf ej eger atalsratt 1 det forevarande fallet, anmala forhallandet
hos aklagarens forman for vinnande af rittelse. Att aklagaren hor
noga tillse att sannolika skil finnas for atal, som han vicker
utan foregdngen angifvelse, .torde vara ofverflodigt att surskildt
uttala.

I sammanhang med stadgandet angdende &klagarens ratt och
pligt att profva angifvelses grund och befogenhet har Beredningen
ansett bestimmelser bora meddelas om angifvelses form och huru-
ledes angifvaren ma kunna forskaffa sig bevis emot dklagare, som
mojligen, med eftersattande af sin pligt, lemnar en valgrundad an-
gifvelse utan atgard. Framst har dervid en noggrannare bestim-
ning af angifvarebegreppet bort lemnas. En hvar, som fatt vet-
skap om brott, har otvifvelaktigt moralisk, fastin icke alltid juri-
disk, pligt att det uppenbara, men ar derfore icke nddsakad att upp-
trada sdsom angifvare. Strafflagen forutsitter nemligen 1 3 kap.
8 § att siadant uppenbarande kan ske utan angifvelse till atal. Af
denna anledning bor en bestimd grans uppdragas emellan blotta
»uppenbarandet» och den egentliga angifvelsen, hvilken kan for-
anleda till ansvar enligt 16 kap. strafflagen. Detta torde lampligast
kunna ske derigenom att en anmélan om brottet ej betraktas sisom
uttrycklig angifvelse, med mindre att den gores skriftligen. ILn dy-
lik omstandligare form innebdr i viss man en garanti derfor att en
sidan anmilan ej #ar endast lost prat, saknande allvarlig mening,
eller eljest gores utan fullt medvetande af den dermed forbundna
ansvarighet.

Den af Beredningen foreslagna bestimmelse att, dd mélsegande,
utan att anlita allman aklagare, utfor talan & brott, som hor under
allmant atal, Aklagaren skall derom underrittas si tidigt att han
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kan ofvervara malets utforande, ofverensstimmer vasentligen med
aldre lagberedningens forslag och har till andamal att dylika atal e)
mé  genom mélsegandens oforstind forfelas utan blifva utforda med
all den noggrannhet statens intresse fordrar. Det torde vara likgiltigt,
om underrattelsen meddelas aklagaren genom mélsegandens forsorg
eller annorledes. I allmanhet anlitar val malseganden genast fran
begynnelsen frivilligt &klagaren om 4talets utforande, enar mals-
cganden derigenom befrias ifrin Aatskilliga kostnader och besvar.
Har mélseganden dock instiamt sin talan utan att derom underratta
aklagaren, bor sidant ej foranleda till stimningens ogillande, utan
endast dertill att domstolen pad grund af 3 § i TI kap. liter under-
rattelse meddelas aklagaren. Ar for sidant andamal uppskof med
milet af noden, kan naturligen mélsegandens forsummelse att gifva
aklagaren underrattelse om dtalet adraga malscganden ansvarighet for
de af uppskofvet wojligen vallade kostnader.

For den redan nu forefintliga, 1 detta kap. omnamnda inskrank-  Mals-
ning i malsegandens befogenhet att viacka atal 4 vissa embetshrott ;ﬁg‘i";
skall narmare redogorelse lemnas vid XI kap., der stadeandet om vid vissa
sagda inskranknings bibehallande finnes infordt. embetsbrott.

I friga om miélsegandes ratt att ingd forlikning eller m. a. o.  Mals-
nedlagga eller iterkalla vackt atal aro enahanda grunder fsljda som i%;‘;’ietj
1 promulgationslagen. Dertill har dock foguts ett stadgande, som ingd for-
upphafver denna ratt i det fall, di straff redan ar pi milsegandes lkning
talan genom kraft cgande beslut adowmdt for brott, som ej kan af ™ ™
annan &n malsegande italas. Detta stadgande, som vasentligen ofver-
ensstammer med aldre lagberedningens forslag, har sin grund i den
otvifvelaktigt rigtiga och i flera andra fall jemvil framtradande prin-
cipen att ett ital, afven om det afser sidant brott, som ej far italas
af annan #n milsegande, likval ingalunda #r en rent privat sak.

Ett sddant brott eger visserligen en si mycket ringare objektiv far-
lighet, att lagen ansett den allmanna dklagaremagten ej bora syssel-
sattas med efterforskande och italande deraf, men om malseganden

derom dragit forsorg si fullstandigt att straff blifvit adomdt och
9
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domslutet ej vidare kan genom nigon dtgard af méilseganden om-

intetgoras, fordrar ovilkorligen statens intresse att det silunda be-

stimda straffet skall verkstillas. Att lata helgden af ett sddant

slutligt domslut och dess bringande i verkstallighet vara beroende

pa enskild persons godtycke skulle strida mot statens virdighet.

Endast i vissa, sirskildt i lag bestimda egendomliga fall ma undantag

fran denna regel medgifvas, sisom t. ex. ar handelsen 1 23 kap. 5§

straflagen 1 fraga om straff & oredlig eller virdslos gildenar, som
sedermera till fullo férnojt sina borgenarer.

Garanti Den i Beredningens forslag forordade rattegéngsform forutsitter

;ngiy?bzgg:sﬁsom vilkor for domarens verksamhet i brottmil en utom domstolen

laggande stiende person, som vid domstolen dtalar en annan. Afven i af-

eller ater- geende & de brott, der statens intresse ar si stort att allmiin dkla-

kallg%? afgare har till tjenstepligt att upptrida, ligger det stringt taget utom

domarens befogenhet att omedelbart anmana aklagaren till atals

vackande. Lika litet tillkommer det domaren att hindra aklagaren

ifrin att nedligga cller dterkalla ett atal, sedan det féreckommit vid

domstolen. Den forut antydda allmanna pligten att nppticka brott

forefinnes dock jemvial for domaren. Vid sadant forhallande kan

det ej heller anses principvidrigt att domaren, om han finner en

underordnad aklagare hafva af oforstind eller annan oskilig anled-

ning nedlagt eller dterkallat ett atal, som, ratteligen utfordt, synes

bora leda till den tilltalades fillande, derd faster dfverordnad dklagares

uppmirksamhet. Detta torde ock, sirskildt med afseende & svarig-

heten att fa fullt lampliga personer till de ligsta dklagaretjensterna,

vara af den vigt, att genom uttryckligt laghud bor forklaras att, om

domaren finner skiligt gora anmilan af forenimnda beskaffenhet hos

den hogre dklagaren, denme tillika bor for inhemtande af nodiga

upplysningar 1 malet atnjuta nagon anstandstid, hvarunder malet

lemnas hvilande. En dylik dtgird eger naturligen ¢j rum utan full-

giltie anledning, hvars bedomande lirer kunna ofverlemnas it do-

marens urskilning och omtanke. Domstolens verksamhet derutinnan

kan ej i nigon min anses sisom oforenlic med dess opartiskhet, di
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det ju alltid ar beroende p& ofveraklagarcn om Aatalet varder full-
foljdt eller ej.

Skulle af en eller annan anledning den hogre aklagaren forsitta
forberorda anstandstid och malet siledes blifva afskrifvet, kan det
dock lika litet formenas honom som mélseganden eller, om denne
senare vickt men aterkallat eller nedlagt atalet, den underordnade
dklagaren att Anyo vacka talan i mélet, si vida den tid, under hvilken
dtalsratt cger rum, ej ar forbi. For atal, hvilket, sisomn aterkalladt
eller nedlagdt, blifvit afskrifvet, torde dock ¢j vara lampligt att lata
bero allenast vid lagens allmanna stadganden o preskription. Der
sidan kan ega rum, har den nemligen genom étalets vickande blifvit
afbruten. Vid sddant forhéllande synes billigheten fordra att den
tilltalade efter nagon annan viss tid varder alldeles fri frin atalet,
si framt c¢j sddana omstindigheter aro fér handen att restitution
cller resning i malet méa beviljas enligt derom sirskildt gifna stad-
ganden. Har ater ndgon blifvit tilltalad for brott, som ej ar under-
kastadt preskription, torde jemval denne, just derigenom att atal egt
rum, bora, da atalet aterkallats eller nedlagts, anses forsatt i samma
beligenhet som den forenammnde for ett ringare brott tilltalade. Bada
blifva de ju till foljd af &talets dterkallande eller nedliggande for-
hindrade att rattfardiga sig och fi en frikénnande dom.

Den  salunda foreslagna losningen af sporsmalet huru ritteligen
bor forfaras, d& vickt atal aterkallas cller nedlagges, har synts Be-

redningen vida lamnpligare an att i sddant fall — i analogi med hvad
som foreslagits sisom regel i tvistemal — medgifva den tilltalade

rittighet att sjelf pakalla profning och afdomande af sadant atal.
For svaranden 1 ett tvistemal ar en siddan rattighet otvifvelaktigt
fullt befogad. Helt annorlunda staller sig dock forhallandet i brott-
mal synnerligast vid anvandandet af en rittegangsform, enligt hvars
allmanna grunder domaren, da c¢j nagon atalande finnes, saknar be-
fogenhet att vidare inlata sig i undersokning eller profuing af brottslig
gerning. Sa val den dtalande som den tilltalade kan dessutomn om
den 1 malet forcbragta bevisningen hafva en fran domarens vidt
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skiljaktig uppfattning, silunda att den Atalande anser sig bora for
bristande bevis dterkalla A&talet och den tilltalade af cnahanda an-
ledning forvantar sig skola ga fri fran atalet, men deremot domaren
ar ofvertygad om den tilltalades brottslighet. Om dom maste gifvas,
skulle silunda den tilltalade kunna blifva sakfild pa grund af sitt
cget dtgorande, sedan den atalande frantradt malet. Att ater fore-
skrifva det den tilltalade alltid skulle af dowmaren frikannas, da den
atalande aterkallat eller nedlagt atalet, vore att lagga ett obchorigt
band pd domarens dfvertygelse och kunde mojligen af en samvetslos
atalande, efter ofverenskommelse med den tilltalade, begagnas till att
gora dennc for framtiden oédtkomlig for rattvisans hand. Om ater-
kallande eller nedlaggande af vickt ital endast foranleder till atalets
afskrifvande, men detta har den pafoljd att den tilltalade skall for
framtiden vara fri frin dtalet, derest ej detsamma inom viss tid anyo
anhingiggores, torde savil statens intresse i afseende & brottens be-
straffande som den tilltalades ratt till befriclse fran nya ital for
samma brott vara fullt tillgodosedda.

2 KAP.
Om skadestind och civila riittsfrigor.

De af brott harflytande privatrattsliga anspraken utgora icke
cgentligen foremal for straffprocessen. Enligt flera frammande l4n-
ders lagstiftning upptagas dessa ansprik i regeln ej heller till hand-
laggning och profning gemensamt med atalet cller ens af brottinils-
domstolen, utan brottmalet och tvisten angéende de af brottet upp-
komna civila rattsfrigorna handlaggas si oberoende af hvarandra,
att till och med domen i ena fallet ej ar bindande i det andra,
om den 4n 1 viss min sasom bevismedel utdfvar inflytande vid
profningen.
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Ett dylikt system, emot hvilket med skal anfores att den atskilda
handlaggningen kan foranleda icke allenast till onddig omgéng och
kostnad utan afven till motsatta resultat vid profningen af samma
faktum, hvarigenom fortroendet till rattsskipningen maste, om ock
utan skal, forringas, har cmellertid aldrig rotfistat sig hos oss.
Beredningen har ¢j heller funnit Jampligt att betrida denna, af lag-
komitén och ildre lagberedningen jemvil undvikna vag.

Forevarande forslag gév silunda, 1 hufvudsaklig 6fverensstimmelse
med nuvarande praxis, ut derpd att Atalet och de af brottet alstrade
civilrattsliga anspraken skola, s& vidt lampligen kan ske, behandlas i
ett sammanhang.

Det vanligaste anspraket i dylika fall afser ersattning for den
skada, som genom brottet tillskyndats malscganden.

Hvad harvid med malsegande forstis finnes redan bestimdt uti
6 kap. 8 § strafflagen. Af sidan anledning har det ansetts ¢j vara
nodigt att har infora denna bestimmelse, hvilken dock otvifvelaktigt ar
till sin natur processuel och mojligen torde bora vid det slutliga ut-
arbetandet af rittegdngslagen dit inflyttas.

Att malsegandens skadestandstalan bor atfolja atalet synes i de
flesta fall vara bide naturligast och lampligast. Ej sallan ingar sisom
en vigtig faktor vid straffets bestimmmande den fragan huruvida skada
skett och omfinget deraf. Vid 4tal, som malseganden sjelf vackt,
torde skadestindsanspriket vanligen vara for honom det vigtigaste.
Vid sidant forhillande bor bada dessa frégors gemensamma profning
icke forvagras utan synnerligen talande skal. Afven i de atal, som
goras anhéngiga af allman &klagare, larer méalseganden oftast, da han
varder hord, icke underlata att framstalla sitt skadestandsansprak.
Detta kan silunda pi det enklaste och skyndsammaste sitt komma
under omprofning i sammanhang med atalet. For att jemval i akla-
garemélen kunna astadkomma att skadestandstalan wa itfolja atalet,
har ifragasatts att malscganden alltid borde om atalet underrittas.
Sddant har dock ej ansetts ovilkorligen nodigt. Forutom det att
mélsegandens inkallande val andock merendels erfordras for upplys-
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ningars vinnande, torde i dessa fall den enskildes skadestadndstalan
vara en jemforelsevis underordnad angelagenhet, si att nigon ovil-
korlig foreskrift ej bor gifvas, hvarigenom drojsmél 1 éatalets ut-
forande kunde foranledas. Detta skulle emellertid ¢j sillan intraffa
i synnerhet i de ¢j ovanliga fall, d& man ej kénner malseganden eller
hans vistelseort eller denna &r mera aflagse belagen.

Emellertid kan det & ena sidan ej formenas malseganden att
sarskildt anhingiggora sin skadestandstalan och & andra sidan e]
tillstadjas att, om den tilltalade halles haktad, atalets afdomande
uppehalles for utredning af malsegandens 1 sammanhang med édtalet
framstalda ansprik pa skadestdnd. Afven i andra fall kan dom-
stolen nigon ging finna lampligt och bor da vara berittigad att pa
endera partens yrkande forordna om skadestandsfrigans sirskilda be-
handling.

Skadestandsfragan, till hvars karakter sisom civilratislig jem-
val hor att milseganden kan deri ndr som helst ingd forlikning,
innchaller dock hufvudsakligen ctt kriminelt moment, i det att fra-
gan ytterst beror derpid huruvida ett brott #r beginget cller cj.
Intill dess det blifvit genom laga kraftegande beslut afgjordt huru
det forhaller sig med brottets verklighet och den tilltalades skuld,
méaste allt sadant Dblifva foremal for undersokning, afven der fraga
ar endast om skadestind. Vill man ej afventyra rattsskipningens
anscende genom att lata samma faktum blifva vid sarskilda till-
fallen olika bedsmdt, maste fsljaktligen domen ofver sjelfva atalct
tillerkannas bindande verkan i fraga om ratten till skadestand. Da
méalsegandens inkallande att horas i sjelfva atalet icke kan ovilkor-
ligen foreskrifvas, larer icke heller den tillfalliga omstandigheten att
han ej i atalet varit hord kunpa forringa denna bindande verkan.
Af den uppstilda regeln synes ock vidare med nodvandighet folja
att, ¢j mindre da frigan om skadestand varit framstald i samman-
hang med 4talet men, sasom ofvan &r namndt, blifvit hanvisad till
sarskild behandling, utan afven di skadestandstalan vickes utan sam-
manhang med Aatalet, ehuru detta annu adr beroende pa domstols
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profning, skadestandsanspraket bor férklaras hvilande i afbidan péd
dtalets utging.

Betydelsen af skadestindsfrigans ofvanberérda kriminella mo-
ment foranleder ock dertill att talan om skadestind pa grund af
brottslig gerning bor i allminhet handliggas och profvas enligt
reglerna for rittegingsordningen i brottnal. Anledning att frangs
denna regel finnes icke ens i det fall att straffet for gerningen ar
genom preskription forfallet, enéir &dfven da undersokning af den
ifragavarande gerningens verklighet och gerningsmannens skuld bor
foregd, fastin den icke vidare kan leda till nigon straffpifoljd. IEn-
dast nar laga kraftegande dom ofver sjelfva atalet fallit, har skade-
standsfragan fullstandigt ofvergdtt till en ren tvistefraga, i hvilken
straffdomen ovilkorligen skall tillimpas, samt kan och bor derfore
sisom sadan behandlas. I sammanhang hirmed torde bora erinras
att, di bestimmelserna om forum skola i rattegingslagen utarbetas,
nodigt afseende bor fistas & de sirskilda forhallanden, som 1 fraga
om skadestandstalan i olika fall dro for handen.

En annan foljd af skadestindsfragans kriminella moment ar att
i de fall, der malsegandens Aatalsritt blifvit i viss man inskrinkt,
sisom i afseende & en del embetsbrott enligt hvad uti XI kap. om-
formales, samma inskrinkning jemval giller i friga om skadestands-
talan.

Di tvekan for nirvarande rider huruvida talan om underhll Rarmup)-
till barn aflade 1 lonskalige &ar att anse sdsom skadestdndstalan Jostrings-
i Dbroitmal eller rent fordringsansprik, har Beredningen, som, med hjelp-
afseende 4 stadgandena 1 8 kap. 7 § arfdabalken och 18 kap. 9 §
strafflagen, delar den sistnimnda &sigten, ansett lampligt att i sam-
manhang med forevarande fmne bestamdt utsiges att ansprik pa si-
dant underhill ej ar att hanfora till dylik skadestdndstalan.

Forutom skadestdndsansprak #ro i vissa fall andra pafoljder af 4pudpq ei-
civilrattslic natur forknippade med den straffbara eerningen, 0(:111’”7}'5{.6;_1(1?',(7(1
torde i friga om talan rorande dessa visentligen bora gilla deta]f)“i[;'é}tt:;z'q
samma som ofvan #r sagdt om skadestindstalan. 1 sammanhang “gerning.”
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b
harmed bor ock i fraga om de vid en af dessa pifsljder, nemligen
den i 13 kap. 1 § giftermalsbalken stadgade #ktenskapsskilnad i an-
ledning af horsbrott, gifna sirskilda bevisregler anmirkas att, ehuru
Beredningen frangatt den legala bevisteorien i allinanhet och gifvit
domaren storre frihet att profva bevisningen, nadgon #ndring ej ar
afsedd 1 dessa speciella bevisforeskrifter.

En civilrattslig fraga kan, i stillet for att harflyta af brottet,
ega sddant sammanhang med atalet att utgéngen af detta ir be-
roende pi en foregiugen profning af den civilrattsliga fragan. Huru-
vida en sadan prejudiciel fraga far afgoras af brottmalsdomstolen
eller skall hanvisas till sirskildt utforande i tvistemalsviag har i lag-
stiftningen blifvit olika bestamdt. Lagkowmitén och den aldre lag-
beredningen meddelade 1 detta fimne endast den foreskrift att, om
ett brottmal ir sadant att det beror pa utgangen af ett tvistemal,
skall det forra hvila till dess det senare &r afgjordt. Denna fore-
skrift torde vara allt for summarisk och i vissa fall jemvil foga
lamplig. Den ofverensstammer ¢j heller i allo med nuvarande praxis,
hvilken snarare torde g& i motsatt rigtning, med undantag endast
for de fall, som beroras af stadgandet i 10 kap. 6 § byggninga-
balken. Att den prejudiciella frican méste afgdras fore brottmalet
ligger i sakens natur. Den nyarc lagstiftningen i frimmande lander
har 1 allminhet tillerkiant brottindlsdomstolen ratt att profva den
prejudiciella fragan 1 sammanhang med brottindlet, men verkan af
beslutet strickes ej utdfver det ifrdgavarande brottmalet. Dock ar
det brottmilsdomstolen ej betaget att, der det anses lampligt, lata
brottmalet hvila 1 afbidan pa deun prejudiciella frigans afgorande i
tvistemalsvig.

Dylika foreskrifter torde ock vara de praktiskt andamalsenligaste,
och derfore har Beredningen foreslagit sidana for de vigtigaste
prejudiciella frigorna, nemligen dem, som angid milsegandens be-
horighet eller &talad gernings straftbarhet. Ar svaret & dessa fragor
beroende af aktenskaps-, skyldskaps-, eganderitts- eller annat rittsfor-
hallande af civil natur, eger foljuktligen brottmélsdomaren atf, nar
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stridighet eller osikerhet yppas om samma rattsforhallandes bestand
eller giltighet, profva fragan derom i sjelfva brottmalet, si vidt som
for dettas afgorande ar oundgangligen nodigt, och utan att prof-
ningen eger bindande verkan i civilrattsligt hanseende. Om sidan
prejudiciel fraga yppas i1 mal, som ej angir hiaktad, kan det dock
utan synnerlig betinklighet lemnas brottméalsdomaren fritt att, om si
profvas nodigt eller lampligt, hinvisa fragan till sarskild tvist eller
ock, derest sidan redan ir anhingig hos vederborlig domstol eller
myndighet, lemna frigan beroende pa tvistens utging. Angir ater
malet hiaktad, mi, med hiansyn till nodvandigheten af skyndsamt af-
gorande, dylik atgird vidtagas allenast i den handelse att det uppe-
hall som derigenom vallas, icke ar vasentligen storre an den tids-
utdragt, som kan forvantas uppkomma genom frigans profning i
sjelfva brottmalet.

Visserligen kunna jemvil andra prejudiciella civila rattsfragor
yppas 1 ett brottmal, t. ex. angiende ett iberopadt vittnes slagtskap
med niagondera parten, men dessa frigor, hvilka 4ro af mindre vigt,
torde jemvil enligt nuvarande praxis alltid hafva blifvit losta enligt
ofvan gifna regler, for hvilka ligger till grund den uppfattning att
brottmal bor i allminhet si litet som mojligt uppehillas af fragor
utaf tvistemdls natur.

Aro dylika frigor, utan att ega prejudiciel egenskap eller harflyta
af det atalade brottet, inblandade i brottmalet, bora de foljaktligen
derur genast afskiljas. Denna uppfattning delades ock af lagkomitén
och den aldre lagberedningen.

Slutligen hafva i foljd af deras civilrattsliga natur blifvit i detta
kapitel inrymda foreskrifter om qvarstad och andra dylika sakerhets-
atgarder, som i brottmal kunna vara af noden. Da dessa foreskrifter,
hvilka enligt erfarenhetens vitnesbord aro af stor praktisk betydelse
och pikallade af ett allmint behof, visentligen ofverensstimma dels
med lagkomiténs och den aldre lagberedningens forslag dels ock med
hvad sedermera blifvit stadgadt i tviste- och utsokningsmal, torde

niagon nirmare redogorelse derfor icke erfordras.
10

Andra
fragor af
tuistemals

natur.
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och andra
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dtgdrder.



ITI AFDELNINGEN.

Om den forberedande undersokningen.

3 KAP.
Om efterforskning af brott.

Brottens Eniir den i foregiende antydda allmanna medborgerliga pligten

neﬁdgjpoac"h att till atal anmaiala brott icke ar for andamélet till fyllest, finnas,

upp-  sasom bekant, sarskilda statsorgan anstalda for brottens upptickande

tickande. och brottslingarnes efterspanande. Bland dessa statsorgan riknas

polismyndigheterna, hvilka det tillika éligger att soka forhindra

brottsliga tilltag. Det tillkommer dock icke i allminhet dem att

sjelfva atala brotten, utan detta tillhor endast allmanna dklagare-

magten, hvilken naturligtvis derjemte, lika med polismyndigheten,

har ratt och pligt att efterspana brott och brottslingar samt vidtaga
andra_erforderliga atgirder for att bringa dem under atal.

At det ofvan niamnda &skaddningssittet har i begynnelsen af
detta kap. gifvits uttryck, hvarjemte foreskrift lemmnats derom att
den allmianna medborgerliga pligten att till atal anmila brott 6fver-
gir till embetspligt for domstol eller annan offentlig myndighet, hos
hvilken yppas anledning att brott blifvit beginget. Naturligen ar
dock i dessa fall endast fraga om sadana brott, som héra under
allmént atal.

Den for- [ afseende & dessa brott samt brott, som blifvit angifna af mals-
beredande egande och & hvilka det vid sidant forhallande tillkommer allman

under-
sokningen. 8klagare att tala, har denne att fore atals vickande noga undersoka
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huruvida laga grund till sakens beifran vid domstol forefinnes. Vid
denna forberedande undersokning, hvartill anledning kan hemtas icke
allenast af bestamd angifvelse eller anmilan utan afven af horsagor
och rykten, ar naturligtvis framsta uppgiften att konstatera brottets
verklighet och komma ratta gerningsmannen pi spiren samt for si-
dant #ndamal skyndsamt och noggrant efterforska och samla alla
tillforlitliga upplysningar, som kunna vinnas.

Den nyare lagstiftningen i fraimmande lander har, sisom bekant,
cgnat den storsta omsorg &t allt, som kan bidraga till att gora for-
undersokningen verksam och tillforlitlig. En bland de mest fram-
stdende anordningarne derutinnan &r den, hvarigenom man i domare-
magtens hand forlagt en del af den undersdkning, som forbereder
atal for grofre brott.

Nekas kan ej att vigten af denna undersdkning talar for en dylik
anordning. Emellertid forryckes derigenom i ej ringa man domarens
verksamhet 1 allt for inqvisitorisk rigtning, p4 samma gang som efter-
spaningens skyndsamhet och kraft mojligen forminskas genom be-
gransningen 1 aklagaremagtens kompetens. For dylik anordning
lampar sig ej heller den hos oss befintliga domstolsorganisationen
med mindre an att allt for omfattande forandringar deri skulle ifraga-
sattas. Lagkomitén och den #ldre lagberedningen hafva, sisom det
vill synas, af dessa skil undvikit att foresld en dylik forundersokning
vid domstol, och #fven Beredningen har, sisom redan forut &r
antydt, ansett sig ej bora gid vidare an att utveckla samt narmare
bestimma och 1 mdjligaste man forbattra den redan nu brukliga
extrajudiciella forundersokningen eller det s. k. polisforhoret.

Af enahanda skal, som blifvit i motiven till XVI kap. af dom-
stolsforfattningen anforda betraffande Konungens befallningshafvandes
omedelbara befattning med aklagareviasendet, har det ansetts ej vara
lampligt att upptaga det af lagkomitén och den aldre lagberedningen
framstalda forslaget, att at Konungens befallningshafvande uppdraga
forundersoknings héllande eller det omedelbara odfvervakandet deraf.
Den foreslagna ofveraklagaren synes dercmot vara sirdeles lamplig
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for ett dylikt uppdrag. I sakens natur ligger dock uppenbarligen
att denne, &tminstone i vidstricktare tjenstedistrikt, hvarken kan
eller bor fi att syssla med alla mojliga, 4fven mindre betydande fall.
Hans ingripande bor sparas for de svirare brotten och sirdeles sa-
dana, der understkningens ledande och bevisens samlande erfordrar
mera omfattande 6fverblick ofver forhallandena och stdrre insigter i
ofrigt. Eljest kan den lagre &klagaren med mindre omging och
tidsutdragt reda sig pd egen hand. Att detaljeradt bestimma om-
fanget for lagre &klagares och ofverdklagares inbordes forhallande
derutinnan lirer dock limpligen béra ofverlemnas 4t den senares
profning, hvarvid en blifvande instruktion for &klagaremagten bor
lemna nddig ledning.

Med hansyn till nuvarande forhallanden torde med visshet kunna
antagas, att den lagre dklagarens befogenhet ej i forslaget blifvit till-
tagen storre an for det praktiska syftemalet ar oundgingligt. Skulle
forhallandena forandras, si att landet varder forsedt med tillrackligt
méanga oOfverdklagare, kunna mojligen genom instruktionen goras vissa
inskrankningar i den lagre &klagarens befogenhet, derest sidant skulle
anses lampligt.

D& forundersskningen #r afsedd att bereda aklagaren mojlighet
att fore sakens anhingiggérande vid domstol forvissa sig huruvida
tillracklig grund for atal forefinnes, ar undersdkningen icke allenast
ett medel att fa brottslingen forvunnen om brottet utan ifven ett
synnerligen lampligt skydd emot ofverilade atal, hvilka, om de &n
icke synas s& oskaliga att de kunna adraga éklagaren ansvar, dock
alltid svart fornarma den enskildes ratt. Ur bada dessa synpunkter
ar det lika vigtigt att alla de upplysningar, som mdjligen std att
vinna genom den misstinktes eller andra personers horande, varda
for undersokningsforrittaren 4tillginglica. Det bor vara en med-
borgerlig pligt att inom en viss begransning, hvarigenom polisfor-
horet skiljes ifrdn ransakningen vid domstol, hérsamma kallelsen till
dylikt forhor. Det torde derfore ock forefinnas fullgiltiga skal att,
sisom lagkomitén och den aldre lagberedningen jemval foreslagit,
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dervid medgifva vissa tvangsmedels anvandande, d. v. s. hemtning
af person, som ej horsammar kallelse till forhoret eller som, oak-
tadt der lemnadt forstindigande att & forhorsstillet qvarblifva, olof-
ligen begifver sig derifrin. Emellertid har Beredningen, pid det att
den personliga friheten ej ma tradas for nara och instillelsen till
dylikt forhér ej mi utan verkligt nodtvang i vigtigare fall pafor-
dras, begrinsat ifragavarande tvingsmedels anvandning till endast
de fall, d4 undersokning skall ske angdende si groft brott att det i
lag ar belagdt med straffarbete. Vidare har dels skyldigheten att
installa sig till forhoret blifvit, till forekommande af oskaligt be-
svar eller lidande for den kallade, i s3 matto inskrankt att den ej
skulle ega rum for annan #n den, som, di kallelsen honom delgif-
ves, uppehaller sig inom ett mindre afstdnd fran det stalle, der for-
horet eger rum, dels ock foreskrifvits att hemtning endast ma an-
vandas emot den, som sjelf ar misstankt for brottet eller delaktig-
het deri eller om hvilken det skiligen kan befaras att han afviker
eller undanrodjer bevis eller annat, som har gemenskap med brot-
tet. I sammanhang hiarmed har ock i forslaget blifvit antydt att
det omfdrmalda forbudet att afligsna sig fran stillet for forhoret
— hvilket forbud ej bor forblandas med haktning — ej skall gilla
for mer 4n ndgon viss kort lagbestamd tid, t. ex. hogst 6 till 12
timmar.
Fragan om forundersokningen skall vara offentlig eller om alla Forunder-
personer, som icke hafva nagot sirskildt att der skaffa, d. v. s. Soknings
s PR . : . R offentlighet.
den stora allmanheten, ma, nar si finnes lampligt, afvisas fran un-
dersékningen, utgdr, sisom bekant, en bland de mera omtvistade
inom straffprocessen. Dervid synes skilnad bora goras emellan de
fall, der understckningen eger rum wid eller utom domstol. I forra
fallet bor liksom vid hvarje annan domstolsforhandling offentlighet
riada. I det senare fallet forefinnes icke samma grund for offentlig-
het. Polisforhoret ar endast en administrativ atgird utan domstols-
forhandlingens hogtidligare form och materiella betydelse. Otvifvel-
aktigt ar ock att forundersokningens resultat littare kan forfelas
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genom cn for tidig offentlighet och att tillika den wisstankte 1 de
fall, da undersockning ej foljes af atal vid domstol, utsittes for
onddigtvis okadt lidande, ju storre offentlighet som gifves it den
mot honom yppade misstanken. Vid sidant forhillande synes det
storre skydd, som forhérens offentlighet stundom antages medfora
for den misstinkte, s& mycket mindre béra tillmitas afgérande be-
tydelse, som tillrackliga korrektiv mot ofvergrepp eller missbruk &
myndigheternas sida ingalunda saknas. Det méste hirvid vara till
fyllest att forhorvet bevittnas af ojafviga persomer, som kunna vits-
orda huru dervid tillgitt. I ofverensstammelse hirmed har forslaget
ock blifvit uppstaldt.

Efterlys- Sedan silunda narmare foreskrifter meddelats rorande den ata-

ning m. Mgt forberedande undersokningen, har i forslaget intagits foreskrift
angiende allman efterlysning & den, som &r misstinkt for brott af
vissa grofre slag men afvikit eller eljest ej kan antraffas; hvarjemte
upplifvats forutvarande stadganden om allman dklagares och polis-
embetsmans likstillighet 1 vissa fall samt tillika lemnats en antydan
derom att det visentligen #&r genom instruktioner, som aklagare-
magtens och polismyndighetens funktioner bora nirmare bestimmas.

4 KAP.
Om hiiktning och reseforbud.

A Rorande vilkoren for haktning ofverensstimmer forslaget viscnt-
for hikt- Jigen med de stadganden angiende samma #mne, hvilka dro gifna i
MRS 19 § af strafflagens promulgationslag och dertill gjorda tillagg. Stad-
gandena hafva dock blifvit uppstalda pa ett, sisom det synts Bered-

ningen, lampligare sitt och tillika fortydligade, der erfarenheten
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visat att tvekan om ratta meningen varit rddande. Sidan ar hin-
delsen med det i 5 mom. af nyss namnda § nu forekommande stad-
gandet om hiktning & den, som misstinkes for brott, hvara, sa-
som orden lyda, »straffarbete, dock ej under tva ar, efter lag
folja kann.

Detta uttryck har blifvit till och med af rattslirda tolkadt pa
ett satt, som icke torde vara ofverensstdmmande med lagstiftarens
mening.  Vid jemforelse af den aldre lagberedningens forslag i am-
net och Hégsta Domstolens yttranden ofver forslaget synes otvifvel-
aktigt meningen vara — hvad ock hittills allminnast antagits —
att stadgandet ej eger tillimpning & brott, for hvilket, enligt den i
sjelfva lagen utsatta straffbestimmelse, straffarbete pa kortare tid
an tvad ar kan folja. Stadgandet innebar silunda hiaktningsritt en-
dast vid sidana slags brott, der det i sjelfva lagen utsatta straff-
minimum, oafsedt omstindigheterna i det konkreta fallet, utgor tva
ars straffarbete eller mera. Foér att med mera bestamdhet gifva ut-
tryck 4t samma grundsats hafva hir likasom ofverallt eljest i for-
slaget blifvit i de si beskaffade fallen begagnade ordalagen: »brott,
som i lagen 4r belagdt med straffarbete, dock ej p4 kortare tid in
tva arn.

Bland promulgationslagens stadganden rérande haktad persons Hiktads
behandling och dylikt hafva nagra, sisom dels varande af mindre bel:)‘z"‘f?]f"-?
vigt dels ock egentligen berorande forvaltningsfrigor, icke blifvit
sarskildt omnamnda i fdrslaget, utan har endast hianvisning till dem
blifvit gjord. Deremot hafva blifvit tillagda andra, otvifvelaktigt af
processuel natur varande stadganden, hvilka till storre delen of-
verensstimma med lagkomiténs och den aldre lagberedningens for-
slag.

Bland ofriga foreslagna nya stadganden om hiaktning torde egent- Haktnings-
ligen allenast de erfordra sirskild redogorelse, hvilka ega samband domarens
med den i forslaget till domstolsforfattning omférmalda institutionen atgdrder.
af haktningsdomare, om hvars verksamhetsfilt har just ar fraga.

Sa  har, for att forekomma haktad persons olagliga qvarhillande i
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hakte, foreskrifvits att, da den haktade ankommit till ransaknings-
hikte, anmilan derom skall af hiktets forestandare genast gdras hos
haktningsdomaren. Denne har di att ofordrdjligen anstalla forhor
med den haktade och, om haktningen finnes uppenbarligen olaglig,
genast forsitta honom pa fri fot. D& vid detta forhsr hiktnings-
domaren naturligen i de flesta fall ¢j &r i tillfslle att vinna fullstin-
dig upplysning om grunderna fér misstanken om brottet och vid si-
dant forhillande mojligen allt for ofta skulle anse skal for miss-
tanken saknas, bor foljaktlicen vitsordet derom af den myndighet,
som forordnat om hiktningen, gilla, der ej omstindigheter idaga-
laggas, hvarigenom misstanken undanrodjes. Vidare synes det ligga
i sakens natur att i fraga om befogenhet att till forhor inkalla per-
soner, hvilkas horande anses nodigt, hiktningsdomaren likstilles
med allmin aklagare vid forundersokning. D4 hiktningsdomaren &r
hanforlig till de judiciella myndigheternas kategori, finnes dock ej
nigon betanklighet vid att i fall, der sddant erfordras for faststal-
landet af den hiaktades identitet eller annat forhiallande, som inver-
kar pi frigan om hiktningens giltighet, bereda okad tillforlitlighet
At profningen genom att jemvil tillerkiinna haktningsdomaren ritt
att hora vittnen och sakkunnige pd ed, hvilken ratt ej kan till-
komma de administrativa eller polismyndigheterna utan endast
domstol.

Anstind Om den haktade ej frigifves i anledning af forhéret infor hakt-
med remiss ninosdomaren, skall denne i regeln genast hinskjuta malet till hand-
tll domstol. = "=, . .

laggning vid vederborlig domstol och derom underritta domstolen
eller dess ordforande, som har att utsatta tid for ransakningen.
Emellertid har, pa sitt 1 motiven till VI kap. af domstolsforfattnin-
gen redan framhallits, Beredningen, med hansyn till vigten deraf
att den Aatalet forberedande undersokningen varder sa fullstindig
som mojligt och tillika med afseende 4 den garanti, som hiaktnings-
domarens embetsstillning innebar, trott det kunna &t denne ofver-
lemnas att pa &klagarens eller polismyndighetens begiran Aatmin-
stone for en gdng bevilja nigon kort tids anstdnd med malets re-
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mitterande till domstol, pa det att efterforskningen och den for-
beredande undersokningen ma kunna erni storsta mdjliga fullstin-
dighet, innan ransakningen vid domstol begynnes. Da det iligger
aklagaren att senast vid ransakningens borjan formulera atalet, kan
det nemligen understundom vara sardeles angeliget for honom att
dertill bereda sig genom en noggrannare efterforskning &n den, som
kunnat foregd haktningen. En sidan noggrannare forberedelse for
atalet kan 1 visentlic man bidraga till att forkorta ransakningen
infér domstolen, och dréjsmalet med ransakningens bérjan medfor
silunda icke nagon tidsutdriagt i maélet i dess helhet utan paskyn-
dar tviartom dess afslutande. Att detta ar handelsen har erfaren-
heten ofta visat i hufvudstaden, der dylika forunderstkningar hos
polismyndigheten redan #ro brukliga. Naturligen aligger det hakt-
ningsdomaren att tillse det anstdnd med malets remitterande till
domstol ej lemnas i andra fall, an d& goda skl dertill forefinnas.
Under tiden har haktningsdomaren att inforskaffa prestbetyg eller
andra erforderliga upplysningar angiende den haktades person.
Haktningsdomaren aligger det ock att medverka dertill, att den
haktade mi &tnjuta erforderligt bitrade till inforskaffande af bevis-
ning, hvarigenom den mot honom forefintliga misstanken kan un-
danrodjas.

Pi det att den personliga friheten matte utsattas for si litet
intrang som mdjligen ar forenligt med statens intresse att fore ran-
saknings 6ppnande forsiakra sig om den for brott inisstinktes per-
son, har foreslagits att i fall, d& denne ej enligt lag ovilkorligen
maste hiaktas, sikerhetsatgirden ma, nér sidant anses for andamalet
tillfyllest, kunna inskrinkas dertill att den misstinkte forbjudes att,
utan tillstind af vederbsrande myndighet, afligsna sig fran sitt hem-
vist eller hemorten eller annan honom anvisad vistelseort, innan
han infér domstol personligen svarat i malet. Ett sidant resefor-
bud, som besparar staten kostnad och den enskilde obehag, torde
kunna 1 riatt manga fall anviandas, der, om samma utvig ej funnes,
haktning sannolikt skulle ega rum.

11
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Vidare har af enahanda anledning, som nyss ar niamnd, upp-
tagits en af lagkomitén och den aldre lagberedningen fdrordad, i
frammmande landers lagstiftning allmant vedertagen, men hittills for
var ratt frammande bestammelse derom att under vissa forhillanden
den, som eljest ar underkastad haktning, kan lemnas pa fri fot, om
sikerhet for hans person stalles. Denna sikerhetsitgard bestar enligt
forslaget deri att skriftlig borgen af en eller flera personer stilles
for den misstinktes personliga instillelse till ransakning i mélet samt,
om dom falles ofver honom utan att han personligen kommit till-
stades, hvilket enligt VII kap. kan intraffa i vissa ringare brottmal,
jemval for hans installelse till undergiende af &domdt straff. T
borgensskriften skall bestdammas visst penningebelopp, hvarfor borgen
skall galla. Ar brottet i lag belagdt endast med boter, si, ehuru
andamalet #&r att bereda staten sakerhet ej for botesbeloppet utan
derfor att den tilltalade ma blifva domd och straffad, synes det lik-
val obilligt att fordra sikerhet utofver det belopp, hvartill boterna
hogst kunna uppga. Att i andra fall begransa borgenssumman har
deremot ansetts ej vara lampligt, utan lirer vil bestimmandet af
horgens belopp bora ofverlemnas at den, som meddelar foreskrift om
borgens stallande och profvar dess giltighet. En antydning ar dock
lemnad derom att beloppet bor lampas cfter brottets beskaffenhet
och ofriga omstindigheter samt tilltagas si hogt som med hinsyn
till den misstanktes formogenhetsvilkor anses nodigt for att medfora
asyftad verkan. Borgen far naturligen icke stallas i det fall att
brottet i friga ar sadant att den misstankte ovilkorligen méaste hiktas,
ej heller da haktning ifrigakommer af annan anledning 4n befaradt
afvikande. Eljest 4r borgen anvindbar, och detta &r i synnerhet
handelsen, di haktning &ar i fraga mindre med afseende & brottets
beskaffenhet an den derfor misstinktes personliga stallning, sisom
da han hvarken innehar fast egendom, embete eller tjenst eller eljest
stadigt hemvist eller yrke inom riket. Di en sidan person méste,
for att kunna sakert nis af lagens arm, vara underkastad haktning
afven for obetydligare lagdfvertradelser, har han likval genom stal-
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landet af borgen for sig en lamplig utvag att undgi det obehag
hans personliga stillning 1 detta fall eljest skulle medfora. Ar sa-
ledes brottet sa ringa att derd enligt lag ej ens kan fslja straffarbete,
maste borgen for den misstinkte personen antagas, derest nigon
skalic anmarkning emot loftesmanuen ej finnes. Utan afseende a
formogenhetsvilkoren torde dock alltid sisom loftesman bora kasseras
den, som saknar medborgerligt fortroende eller misstinkes for del-
aktighet i det ifrdgavarande brottet.

Grundtanken i den salunda foreslagna anordningen #r nemligen
att den, som iklader sig forbindelse att till ransakning instilla den
for brott misstinkte, 1 och med detsamma maste ‘anses hafva ofver-
tagit bestyret och ansvaret for dennes behoriga ofvervakande och
hindrande fran flykt. Sakerhetens faststallande till visst penninge-
belopp innebar icke ett tyst medgifvande att genom samma belopps
erlaiggande rattvisans kraf tillfredsstilles eller att det allmanna, derest
den misstankte afviker, nojer sig med en penningesumma sisom upp-
rattelse for den krankning, som tillfogats samhallet genom brottet
och det olofliga afvikandet. Penningesumman utgér endast ett slags
vitespafsljd, hvartill laftesmannen gor sig forfallen, derest han genom
forsummelsen att enligt atagande ofvervaka den misstanktes atgirder
gifvit denne tillfalle att undkomma. Den emot borgenssystemet stun-
dom framkastade anméarkning att det bereder frihet endast &t den
rike men icke at den fattige saknar vasentligen befogenhet. Stode
det den misstinkte oppet att, genom nedsattande af penningar cller
penningevarde, utverka sitt losgifvande, vore namnda anmirkning
fullt grundad. Men betinkligheten torde forfalla, da afven den fat-
tigaste kan utverka sitt losgifvande allenast genom framstillandet af
nagon, som till honom har fullt fortroende och derfére anser det
utan risk att iklada sig den ifrdgasatta forbindelsen att éfvervaka
hans person.

I sammanhang harmed bor anmarkas att en bland Beredningens
ledamoter, med erkannande af de anforda grundernas tcoretiska rig-
tighet, likval funnit tvifvelaktigt huruvida borgenssystemets inforande
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vore 1 vart land pakalladt af ctt erkandt behof eller kunde forvantas
komma att leda till mera betydande praktiska resultat. Med hansyn
derjemte till de olagenheter, som i allmanhet vidlada hvarje borgens-
system, och da det uppenbarligen ar for den mera bemedlade lattarc
att skaffa loftesmin samt foljaktligen rittigheten till l1osgifning emot
borgen kunde i mera férmognes intresse missbrukas, ansig namnde
ledamot sig ¢j kunna fororda forslaget i denna del men dnskade i
allt fall dess framlaggande, pa det att den allminna meningen i &m-
net matte blifva kand.

De tjensteman och myndigheter, hvilka ega forordna om hakt-
ning, nemligen allman dklagarc, Konungens befallningshafvande, krono-
fogde, lansman, polisembetsman, ordférande i magistrat och stadsfiskal,
torde det ock, cnar si vil reseférbud som borgen utgdr ett surrogat
for hiktning, bora tillkomma att foreligga reseférbud samt profva
om och 1ill hvad belopp borgen méi stillas samt borgensmannens
antaglighet. Enahanda befogenhet synes bora tillaggas haktningsdo-
maren i det fall att den misstankte blifvit ford till haktet och silunda
komnmit under hiaktningsdomarens inseende.

Di resefsrbud mer an bevakningen af loftesman ingriper i den
personliga friheten, bor den, som har sig reseférbud forelagdt, kunna
befria sig derifrain genom stiallande af borgen, men p& det att har-
vidlag icke ma uppsta forvirring och osakerhet, synes det nodigt fore-
skrifva att i sadant fall endast samma myndighet, som gifvit rese-
forbudet, ma ega rattighet att antaga borgen.

Hiktad person skall enligt VI kap. 14 § inom viss i lag bestamd
tid installas till ransakning hos domstolen. Sadant kan deremot e]
foreskrifvas angiende den, emot hvilken i stallet for haktning anvandts
nagon af de andra sikerhetsitgarderna, reseforbud eller borgen. I
anledning haraf och for att ej gora sistnamnda tva slag af sakerhets-
atgarder allt for betungande genom sin lingvarighet, maste en an-
nan utvig vidtagas. Sasom den lampligaste har dervid ansetts en
foreskrift att sa vil resefosrbud som borgen forfaller, derest atal ej
anstalles inom viss?kort lagbestamd tid. Detta har dock icke kunnat
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foreskrifvas med imnindre den, som emot borgen lemnas pi fri fot,
fatt sig Alagdt att uppgifva bestimd ort, hvarest kallelse till dom-
stolen kan delgifvas honom. Finnes han sedermera icke & den upp-
gifna orten, medfér dock kallelsen laga verkan, derest gifna fore-
skrifter om kallelse & den, som héller sig undan, blifvit iakttagna.

S& snart den, som #&r hiktad, under reseférbud stald eller emot Héktning,
borgen pé fri fot vistas, infunnit sig i malet vid domstolen, lydere?;esffg’;;f;ei
han under domstolens férordnande, hvadan i och med detsamma de upphora,
foreskrifter, som tillforene #&ro gifna rérande haktningen eller rese- vid den
forbudet, upphora att galla, och borgen jemval ar fullgjord, hvilket f:fgg%ﬁﬁ:
senare ansetts nddigt att bestaimdt uttala. Pa domstolen ankommer  fos
naturligtvis sedermera att foreskrifva huruvida den tilltalade skall domstolen.
fortfarande hallas haktad, std under reseférbud eller emot borgen
lemnas pa fri fot.

Skulle den, som emot borgen vistas pa fri fot, underlita att Borgens-
tillstadeskomma & tid, da han boér instilla sig, méste den naturliga Zﬁ;‘z‘g%{_
foljden vara att han skall inmanas i hakte och att med afseende 4
hans adagalagda opélitlighet hans losgifvande mot borgen ej ma vidare
i malet beviljas. Genom hans inmanande i1 hakte upphor naturligen
loftesmannens ansvarighet; och bor denne jemval kunna losgora sig
frin samma ansvarighet genom att sjelf begara hiktning 4 den, for
hvilken han borgat. Skulle i sistberorda fall haktningsatgirden utan
loftesmannens vallande vidtagas for sent for att forekomma den fri-
gifnes afvikande, bor sidant ej inverka pa loftesmannens ratt att vara
fri fran sin ansvarighet.

Har den, som emot borgen vistas pa fri fot, undandragit sig
installelse, bor han visserligen, sdsom nyss ar namndt, gripas, derest
han genast antraffas, men om detta ej sker, bor friagan huruvida hans
gripande legat inom méjlighetens grans ej inverka pa loftesmannens
skyldighet, som ar att antingen inom viss af domstolen faststald tid
framskaffa den uteblifne eller utgifva borgenssumman, hvilken, sisom
liknande ett vite, foljaktligen bor gildas, ehvad den uteblifue seder-
mera tillstadeskommer eller ej.
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Af borgenssummans likhet med vite fsljer ock att den bor till-
falla kronan. Emellertid och da, sisom ofvan blifvit berordt, den,
som emot borgen vistas pa fri fot, i vissa fall kan sakfillas, oak-
tadt han undandragit sig personlig instéllelse, skulle, om dervid
straffet blefve bestamdt endast till visst botesbelopp, lagre an bor-
genssumman, kunna handa att staten pa léftesmannens bekostnad
gjorde en vinst genom den frigifnes uteblifvande. Sadant vore inga-
lunda staten vardigt, hvadan l8ftesmannen bor tillerkinnas ritt att
i dylik handelse &terbekomma borgenssumman, derest de adomda
boterna erlaggas. Om den domde val icke eger tillgang till boterna
men instilles till undergiende af det deremot svarande forvandlings-
straff, synes ock giltigt skal till ett strangare forfarande mot loftesman-
nen saknas. Ar ater annan staffart 4démd, forefinnes icke nagon anled-
ning att lita den omstindighet att den domde sedermera antriffas och
undergir straffet inverka p& den betalningsskyldighet, som blifvit
loftesmannen alagd.

I sammanhang med stadgandena om borgen for misstankt per-

summans son #r 1 lagkomiténs och den aldre lagberedningens forslag fore-
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skrift gifven i syfte att bereda enskild mélsegande skadestand ur
den borgenssumma, som loftesman i ofvanberérda fall maste ut-
gifva. En sidan anordning kan tillafventyrs vid ett flyktigt betrak-
tande synas hafva for sig nagon grad af billighet, men ifven detta
skal ar sakerligen endast skenbart. Borgen 4r ett surrogat for
haktning eller reseforbud, och lika litet som dessa atgarder betingas
deraf att den misstankte ej kan ersiatta den genom brottet uppkomna
skadan, lika litet stdr borgen i nagot sammanhang med ersattningen.
Haktas den misstinkte eller férelagges honom reseférbud, har mals-
eganden derigenom ingen sikerhet for sin skada och, om den miss-
tankte i stallet far vara fri mot borgen, kan deraf malsegandens ratt
ej forandras. Vill denne hafva sikerhet for skadestandet, bor han,
ehvad den tilltalade haktas eller ej, anlita utvigen att soka qvar-
stad & dennes egendom. Derfor har en foreskrift i ofvanberdrda
syfte ansetts ej vara lamplig, afven om den skulle falla inom pro-
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cesslagstiftningens omrade, nigot som jemval torde kunna med skal
betviflas.

Forevarande kapitel afslutas dels med en hanvisning till de be- Klagan i/-
stimmelser, som langre fram #ro gifna om domstols forordnanden "‘Zl I;f(fllft’t
angiende de #mnen, hvarom i detta kapitel ar sagdt, dels ock med ning m. m.
foreskrifter rorande klagan ofver tjenstemins och myndigheters be-
slut i har afhandlade #mnen. Hvad dessa foreskrifter angar torde
bora framhallas att, da haktad person genast skall foras till allmant
hakte och stallas under haktningsdomarens forordnande, hiktnings-
atgarden forst sedan den blifvit profvad af hiktningsdomaren kan
blifva foremal for klagan hos hogre myndighet. Det ar siledes en-
dast hi‘tktnil’lgsdomarens beslut, som i detta fall kan komma att &f-
verklagas.  Néagon klagan derofver att en person icke blifvit haktad
eller icke fatt sig forelagdt reseforbud, eller derofver att han emot
eller utan borgen frigifvits, eller 6fver hdktmngsdomarens afslag 4
begiran om anstand med ransakning synes af enahanda Urundcr
hvarpa 19 punkten i 19 § af promulgationslagen stddjes, icke bora
ega rum.  Tilltror sig behorig myndighet att i berorda afseenden
vidtaga en atgird, som en annan myndighet underlatit, stir sidant
éppet, for si vidt derigenom ofverordnad myndighets beslut ej var-
der omintetgjordt utan att nya skal tillkommit. Férmenar ater
nagon att myndigheten underlitit hvad pa honom ankommit, ma
anmalan om sidant tjenstefel goras i vederborlig ordning. Klagan i
dessa méil bor siledes egentligen endast sti oppen for den som for-
menar sin personliga frihet lida intrdng genom beslutet eller rattare
forfogandet, hvilket till sin natur ar sadant att det genast verk-
stilles. I foljd deral bor klagan ej heller vara till viss tid in-
skrankt.

Med anledning af hvad lagkomitén och den uldre lagberednin-
gen 1 sammanhang med stadgandena om hiktning fOreslacrlt till
skydd for den personliga frlhefen torde har cJlutllgen bdra anméir-
kas att, om nagon foretoge sig att hikta och qvarhalla en annan
utan att fora honom till allmant hakte, der han kunde komma un-
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der haktningsdomarens forordnande, vore sidant ett brottsligt till-
tag, hvilket, likavil som annat ingrepp 1 den personliga friheten,
horde under allmant atal. Nagot skal att meddela sarskilda undan-
tagsstadganden for dylika fall torde siledes icke forefinnas.

5 KAP.

Om hus- och kroppsransakan.

Husran- De i str‘afflagens'promulgationslags 16 § 6, 7 och 8 punkterna

sakan. intagna stadganden 4ro hir narmare utvecklade och komplette-
rade, till nagon del i ofverensstammelse med den &ldre lagberednin-
gens forslag.

Det intrang husransakan gor i hemfriden har alltid ansetts i
vissa fall nodigt i och for efterforskning af brott. Intranget bor
dock uppenbarligen goras si litet som mdjligen kan std tillsainmans
med statens intresse 1 afseende & brottens efterspanande. Rattig-
heten till husransakan har derfore blifvit narmare begrinsad i af-
seende & dels foremalet, som eftersokes, dels ock platsen, der sokan-
det eger rum.

Foremal for husransakan kunna vara s& val personer som ting.

Att person mi genom husransakan eftersokas, derest han mé
tagas i hikte, ofverensstaimmer med hvad om haktning finnes fore-
slaget i 4 kap. I andra fall ma deremot icke for misstinkt persons
efterspanande husransakan hos annan ega rum.

Husransakan cfter ting afser ej mindre hvad genom brott for-
lorats #n &ifven annat, som kan tjena till bevis om brottet. Da
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foremalet for husransakan #r af sistnamnda beskaffenhet, torde det
ej bora medgifvas att hemfriden derfér m4 storas i annat fall an
att brottet, hvarom bevis sokes, ar af grofre art elller i lag belagdt
dtminstone med straffarbete.

Bland de lokaler, hvilka kunna ifrdgakomma att for vare sig
det ena eller andra andamalet undersokas, finnas &tskilliga som till
sin natur #&ro synnerligen misstankta. Husransakan & dessa synes
kunna tillitas utan nagra sarskilda inskrankande vilkor. Till si-
dana lokaler torde bora hanforas bod eller annan lagenhet, der upp-
kop eller belining mot pant af sidant gods, som eftersokes, plagar
idkas, samt dertill horande forvaringsrum, afvensom hus, tjenande
sasom herberge eller tillhall for losdrifvare eller for personer, som
aro straffade eller misstankta for brott. Den omstindighet, att na-
gon pa sannolika skil misstinkes for delaktighet i brottet, synes
ock 1 och for sig vara till fyllest for att berittiga till antagande att
jemval hans bostad bor hanfsras till de misstankta platsernas
kategori.

Ar ater hvarken lokalen eller personen, som innehar den-
samma, sarskildt misstankt, fordrar den medborgerliga hemfrids-
ratten respekt, der ej synnerliga omstindigheter tala for undersok-
ningens rattmitighet och nodvandighet. Dessa omstandigheter kunna
naturligen bedémas ganska olika. Beredningen har dervid gitt en -
medelviag genom den bestammelse att husransakan i detta fall ar
berittigad endast di det, som eftersokes, blifvit pi farsk gerning
foljdt eller sparadt till stallet, eller brottet blifvit der forsfvadt,
eller ndgon i brottet delaktig efter brottets begiende der haft sitt
tillhdll, eller sarskild anledning eljest forekommer att han der uppe-
hillit sig eller lemnat det eftersokta.

Jemte det sisom allmin regel galler att undersdkningen skall Myndighe-
ske i vittnens narvaro, torde med afseende & den grannlagenhet,dteet”’ﬁ;‘l’;cijﬁf_
som vid undersdkningen bor iakttagas, densamma i allmanhet icke pueor attverk-
kunna anfortros 4t lagre tjenstemin an sidana, at hvilka det lika- stilla hus-

ledes grannlaga uppdraget att forordna om haktning blifvit ombe- ransakan.
12
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trodt, nemligen allman &klagare, Konungens befallningshafvande, kro-
nofogde, lansman, polisembetsman, ordfsrande i magistrat, 4fvensom
stadsfiskal. Emellertid kan sddan myndighet nagon gang, d& skynd-
sam husransakan ar nodig, vara forhindrad att verkstalla den. I sa-
dant fall synes behofligt att dem tillites att uppdraga forrattningen
at polisbetjent, fjerdingsman, ledamot i rattsniamnd eller annan inne-
hafvare af kommunal befattning. At dessa funktionarer synes jemval
utan sirskildt uppdrag kunna ombetros att taga i forvar sidant, som
blifvit pa farsk gerning foljdt in 1 hus eller gérd och der utan
egentlig husransakan finnes tillgangligt. Likasi ar det en allmant
erkand rattssats att genom brott mistadt gods méa af egaren sjelf
atertagas pa farsk gerning och derest genom drojsmal for myndig-
hets tillkallande skulle uppstd fara for forlust af godset.
Undersik- Med afseende 4 enskilda bref eller annan enskild handling, som
bT:};ﬁ"i’n‘a{nvid hus- eller kroppsransakan antriffas, hafva sarskilda bestammelser
ansetts erforderliga. Visserligen kan en dylik handling icke, utan att
statsintresset skulle allt for mycket afventyras, vara fritagen fran be-
slag, men den enskildes hemliga angelagenheter bora ock, sisom ofvan
jemval blifvit framhallet, si lingt som mojligt och pa allt rimligt
satt respekteras. For att forlika dessa fordringar ir foreslaget att
en dylik, under ifragavarande omstiandigheter i forvar tagen handling
"ej ma utan egarens medgifvande dppnas och undersokas af annan &n
Konungens befallningshafvande, ofverdklagare, polisembetsman, hakt-
ningsdomare eller domstolens ordférande. Vidare bestimmes att der-
vid, afvensom i det fall att handlingen till upplysning eller bevis
foretes vid domstol, handlingens innehall ej mé intagas i protokoll
eller eljest rojas i vidstricktare méan an som for bevisning om det
ifragavarande brottet &r oundgingligen nodigt.
Beslag a Med egentlig husransakan star i nara analogi den enligt for-
te,f)l’;;};'aerlrfe;d slaget at vissa myndigheter uppdragna ratt att hos post- eller telegraf-
post- eller anstalt taga i forvar eller beslag bref eller annan postforsandelse eller
tele.‘]’”“[f‘ telegram. Ett dylikt beslag, hvilket inkraktar pa den enskilda bref-
anstatt hemlighetens i allminhet fridlysta omrade, bor naturligen ej fi ega
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rum i andra fall, in da ett vigtigt allmint intresse krafver det. Sa-
dant synes forhillandet dock vara, derest Postf@rsandelsen eller tele-
grammet antingen ir stildt till eller ock inlemnadt af eller for den,
som pa sannolika skal misstankes for s groft brott att straffarbete
dera enligt lag kan folja samt handlingen antages kunna tjena till
upplysning eller bevis om brottet. Emellertid bor naturligtvis i detta
fall den storsta grannlagenhet iakttagas, och har derfore rattigheten
att forordna om dylikt beslag lemnats endast at Konungens befall-
ningshafvande eller domstolen. Dessutom har foreslagits att i fraga
om dppnandet och undersskandet af dessa handlingar bor forfaras pa
enahanda sitt som med enskild handling, hvilken vid hus- eller kropps-
ransakan antréffas.

Mer &n genom husransakan sker genom kroppsransakan intring Kropps-
i de personliga rattigheterna. For sistnamnda ransakan maste folj- 7ensakan.
aktligen jemval i nigon méin &nnu trédngre granser utstakas. Dylik
undersokning synes derfor icke nigon béra vara underkastad, med
mindre han pa sannolika skil #r misstinkt for det brott, hvarigenom
eftersokt gods forlorats eller hvarom bevis eljest sokes. Derest fraga
endast 4r om efterstkande af bevis om brottet, bor dervid naturligen
tillkomma den for husransakan i dylikt fall gifna inskrinkning att
brottet skall vara i lag belagdt med straffarbete. Harjemte bor, da
fraga 4ar om kroppsransakan & qvinna, den qvinliga blygsamhetens
ansprék i sa matto tillgodoses att, om qvinnan det fordrar, endast
person af hennes eget kon fir verkstilla och bevittna undersokningen.

[ afseende & behorig myndighet att anordna kroppsransakan synes i
ofrigt kunna gilla enahanda foreskrifter som for husransakan.

Nu afhandlade allmanna bestammelser berora ej hvad i sarskilda Sarskilda
forfattningar angdende rikets allmanna hushillning ar stadgadt om m.é‘;’g;f’tzn_
ritt till hus- och kroppsransakan i vissa fall, utan skola dylika stad- gdende
ganden, som ansetts pakallade af sirskilda omstindigheter, fortfarande dessa

landa till efterratt.else. . . U?ZZ;?Q;L
Jemte foreskrift huru rittelse ma sokas i atgird, hvarom i detta Reglemen-

kapitel formiles, innehaller kapitlet dessutom en del reglemen- tfariska
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fore- tariska foreskrifter, for hvilka ndgon sarskild redogorelse ej torde
skrifter. erfordras.
Domstols Att det tillkommer domstol att forordna om all slags i detta
J;z’;logj‘i kapitel omformald ransakan, afven der siddant icke finnes sarskildt
namndt, har ansetts ligga s& i sakens natur, att det ej behoft utsagas.

dessa
amnen.



