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N:o 61.
Ank. tiil Riksd. Kansli den 11 Maj 1885, kl. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledwing af vdickt motion om tilldgg till
2 mom. ¢+ 12 § «of forordningen angdende inteckwing i fust
egendom den 16 Juni 1875.

Lag Utskottet afgifver hirmed utlitande ofver en inom Forsta Kam-
maren af Herr II. Claéson vickt och till Utskottet hinvisad motion, N:o 10,
om tillige till 2 mom. i 12 § af forordningen angdende inteckning i fast
egendom den 16 Juni 1875. Motionen har foljande lydelse:

»Genom Kongl. forordningen angdende inteckning i fast egendom den
16 Juni 1875 infordes i vart inteckningsvisende en nyhet, bestiende deri
att, om lagfart blifvit sokt men &nnu ej beviljad, inteckningsansokning skulle
hvila till dess lagfartsfragan blifvit slutligen profvad.

»En dylik hvilande inteckningsansokan #r, si linge den finnes vid lif,
till sina verkningar temligen lika med en beviljad inteckning och det #r for
den, hvilken vill kopa en fastighet eller lemna 1an mot inteckning i sidan,
lika vigtigt att erhalla kidnnedom om fastigheten dr besvirad med en si be-
skaffad inteckningsansokan som med faststilda inteckningar. Lagstiftarne
hade derfor, enligt min tanke, bort foreskrifva att en hvilande intecknings-
ansokan ej gdlde i mera &n tio ar med mindre dn att den fornyades. Detta
skedde emellertid icke, sannolikt emedan dessa hvilande inteckningsansokningar
foresvifvade lagstiftarne sisom mycket kortlifvade foreteelser.

»Om ock i regeln deras lifslingd ej ofverstiger tio ar, lider dock intet
tvitvel att fran denna regel finnas atskilliga undantag pd orter, der egande-
rattens styrkande med behoriga handlingar mangen gdng dr hardt ndira en
omdijlighet och forty ofta mdste anlitas den i Kongl. forordningen den 22
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April 1881 medgifna nodfallsatgird, hvilken for lagfartens beviljande kréfver
en tid af mera #n tio ar.

» Bland dessa orter intager Kopparbergs 1in ett framstaende rum, och
oligenheten att fran och med 1886 &rs bérjan icke kunna genom gravations-
bevis fa kidnnedom om hvilande inteckningsansokningar af mera &n tio ars
alder blifver der sa mycket storre, som beklagligen der ej dnnu finnas fastig-
hetsbocker, mr hvilka upplysning i sadant afseende kan hemtas. Foljden
hdraf maste blifva ett betidnkligt storande af fastighetskrvediten, sa att en
fastighetsegare i dessa bygder ej kan silja sin fastighet till eller belana den
hos andre #n dem, hvilka sdtta fullstindig lit till hans egna uppgifter.

»Ior att afhjelpa detta forhallande, hvilket #fven der fastighetsbocker
aro inforda maste betraktas sasom synnerligen oegentligt, vagar jag vord-
samt hemstilla, det Riksdagen for sin del behagade besluta att at andra
momentet i 12 § af ofvanndmnda Kongl. forordning gifva foljande fordndrade
lydelse:

»Ar lagfart sokt men #nnu ej beviljad, vare inteckningsansokningen
hvilande till dess lagfartsfragan blifvit slutligen profvad. Fullfoljer inteck-
ningssokanden icke sin ansokning inom tid, som i 10 § sHgs, fran det lag-
farten beviljats eller inom tio ar fran inteckningsansokningen forklarats hvi-
lande, om lagfart a fanget da dnnu ej foljt, vare ansdkningen forfallen».

Motiondren utgar i sin framstdllning fran tva sdrskilda forhallanden.

Han erinrar forst derom, att enligt 12 § i 1875 &rs inteckningsforord-
ning, om inteckningsansokan sker, da lagfart #r sokt, men dnnu ej beviljad,
inteckningsansokningen skall forklaras hvilande, till dess lagfartsfragan blifvit
slutligen profvad. En inteckningsansokan kan emellertid #fven forklaras
hvilande i andra fall, nemligen enligt forordningens 10 och 40 $§, om fastig-
hetsegaren nekar skuldebref eller annan handling, pa grund hvaraf inteck-
ning sokes, eller gor annat jdf, sa att sokandens rétt finnes tvistig; samt
enligt forordningens 13 och 42 8§, om, da inteckning sokes, talan &r
instimd om klander & egarens fang eller om atergang deraf eller om 10s-
ningsritt till egendomen- Motiondren formiler nu — och deri maste man
vial gifva honom r#tt — att en hvilande inteckningsanstkan, endr inteck-
ningen, om den beviljas, riknas till formansritten fran ansokningsdagen, i
de flesta fall i fraga om summan, for hvilken fastigheten anses graverad,
verkar sasom vore den beviljad.

Motiondren utgar vidare fran den asigt, att, da gravationsbevis hos
domare begiires, denne icke kan anses skyldig att i sadant bevis upptaga
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annat, #n hvarom upplysning vinnes i inteckningsprotokollen for de senast

forflutna tio aren. Denna asigt vinner onekligen ett visst stod af uttrycken

i gillande forordning angdende expeditionslosen af den 7 December 1883:
DBevis, gravations-,

rorande inteckningar ¢ fast egendom:

a) for tio dar:

b) for kortare tid dn tio dr:
derest man nemligen antager, att, hvad vil ocksd #r meningen orden, »#io
ar» endast afse sistforflutna tio ar, samt orden »kortare tid dn tio dr»> Vissa
ar af dessa tio sistforflutna.

Om nu anforda forutsittningar #ro rigtiga, sa maste wan, med motio-
niren, fran dem draga den slutsats, att de gravationsbevis, som utfirdas
efter ingangen af ar 1886, d& mera éin tio ar hafva forflutit fran det nya
inteckningsforordningen tridde i kraft, icke kunna innefatta upplysning, huru-
vida till afventyrs fore de vid gravationsbevisets utfirdande nistforflutna tio
aren inteckningsansskningar gjorts och af domstolen forklarats hvilande samt
forty gravera ifragavarande fastigheten. 1 de orter, hvarest fastighetsbocker
dro inforda, hemtas visserligen upplysning hérutinnan ur inteckningsboken,
den der dock icke eger laga vitsord mot innehallet af inteckningsprotokollen,
men i orter, sasom Dalarne, hvarest fastighetsbocker #nnu icke &dro inforda,
kan icke en gang denna nodfallsutvig anlitas. Genom bifall till motionirens
forslag skulle for hela riket de vanskligheter, nu papekats, upphora i det
fall, att inteckningsansokan forklarats hvilande pa den grund, att lagfart
blifvit sokt men #nnu icke vore beviljad, endr, for detta fall, sasom vilkor
for den enventuella inteckningsridttens bestand, foreslagits skyldighet att full-
folja inteckningsansbkningen inom tio ar fran det densamma forklarats hvi-
lande. For ofriga ofvan angifna fall, i hvilka skedd inteckningsansokan
skall forklaras hvilande — hvilka fall for ofrigt i detta hdnseende onekligen
dro mindre vigtiga, endr, betriffande dem, ytterst siilan ldrer kunna komma
att intrdffa, det ansokningen blir hvilande ofver tio ar — skulle emellertid
icke genom ett bifall till forslaget svarigheterna i forevarande hinseende
undanrédjas. Deremot skulle, hvad angar de orter, som redan ega fastighets-
bocker, bifall till motionirens forslag framkalla den oegentlighet, att en tiil
sikerhet for bestandet af nyttjanderitt eller servitutsaftal beviljad inteckning,
hvilken ju i sddana orter enligt forordningen méste vara antecknad i in-
teckningsboken, jemlikt forordningens 43 och 55 $§ fortfarande vore gillande
utan fornyelse, under det att awmsdkning om inteckning af nyttjanderdtt och
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servitutsaftal, hvilken ansokning af nagon anledning forklarats hvilande och
alltsd #fvenledes, till atlydnad af forordningens foreskrift, blifvit antecknad
uti inteckningsboken, skulle vara forfallen, derest den icke, detta oaktadt,
inom tio &ar fornyades. I de orter, som icke ega fastighetsbocker, skulle
denna oegentlighet icke uppkomma, endr derstides, pd grund af 43 § in-
teckningsforordningen, nyttjanderittsinteckning maste for fortfarande bestdnd
fornyas inom tio r, och alltsa samtlige bestaende dylika inteckningar fram-
deles, tills fastighetsbocker inforts och forts i ofver tio &r, likasom hittills
maste dterfinnas i de senaste tio arens inteckningsprotokoll. Till foljd af nu
anmirkta ofullstindigheter i motiondrens forslag kan Utskottet icke tillstyrka,
att Riksdagen skulle for sin del besluta den dndring i 1875 ars forordning,
som motiondren foreslar.

Utskottet finner emellertid de af motiondren likasom nu af Utskottet
andragna omstindigheter gora det hogeligen onskligt, att sa snart som moj-
ligt atgdrder vidtagas i det af motiondren angifna syfte for att afhjelpa de
oldgenheter, hvilka med nu gillande bestimmelser kunna forutses uppkomma
fran och med ingangen af ar 1886.

Utskottet far, pid grund af det anforda, och med anledning af motio-
nen hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det Kongl.
Maj:t técktes lata utarbeta och, sa vidt ske kan, till néist-
kommande Riksdag framligga forslag till de lagfordndringar,
som ma finnas ldmpliga for vinnande af det hidr ofvan
angifna syftemal.

Stockholm den 11 Maj 1885.
P& Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.
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