Lag-Utskottets Utldtande N:o 51. 1

N:o 51.
Ank. till Riksd. Kansli den 21 April 1885, k1. 12 midd.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af vickt motion om laghestim-
melser ¢ fraga om hvad som dr att hinfora till fust eller
till los egendom.

Vid sistlidne riksdag afgaf inom Férsta Kammaren Herr Grefve
Fr. Stromfelt en motion at foljande lydelse:

»1 fi, om ens nagot hinseende torde var lag vara ofullstiindigare
in 1 fraga om bestimmelser rorande hvad som ar att hénfora till fast
eller /is egendom; dessa begrepp dro hinvisade till den mest subjek-
tiva uppfattning hos lagtolkaren, hvarfor ocksi fullkomligt motsatta
domslut héra till ordningen. Om oléigenheter hiiraf forsports inom de
flesta omraden och haft otaliga rittstvister till f6ljd, s4 hafva de dock
framstatt tydligast, kinbarast och till sina foljder olyckligast inom och
for fabriksindustrien. der denna egendom sisom pantobjekt ofta maste
i och for forlag anlitas och riknar stora summor i viirde. Det gifves
vil knappt nigon domstol eller kompromissriitt, som haft att handligga
dylika arenden, hvilken icke djupt kint oligenheterna af denna lagens
bristfillighet och som icke med glidje skulle helsa den dag, da tyd-
liga bestimmelser hdrom i densamma inférdes. Ju mer landets indu-
stri utvecklats, ju kinbarare har denna oligenhet framtridt, och minga
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erkinnanden hiraf hafva tid efter annan blifvit uttalade. Komitén for
utarbetande af forslag till férordning angdende forlagsinteckning yttrar:
»Var lagstiftning saknar, sdsom bekant, utforligare bestimmelser rorande
skilnaden mellan fast och lés egendom — ett forhallande, som ofta ledt
till stridiga tolkningar af hvad som &r att till det ena eller andra slaget
hinféra. I all synnerhet pliga svirigheter méta, da det ifragakommer
att afgéra hvad som vid industriella anliggningar bér riknas till fast
egendom eller anses sidsom lost gods. Ehuwru det sitt, hvarpi denuna
friga kan vinna losning, mdiste utéfva ett ingalunda obetydligt infly-
tande pa en [orliggares rviitt, dr frigan dock af den omfattning, att
dess besvarande icke lirer tillhora den undantagslagstiftning, som har
till foremal ordnandet af forhallandena mellan forliggare och forlags-
tagare, och komiterade lira for den skull i afseende derd bora inskrinka
sig till det uttalande, att, om genom noggranna och tydliga Lestim-
melser, inforda a sin ritta plats 1 lagen, all tvekan i férendmnda dmne
kunde forebyggas, sddant vore till synnerlig fordel, dfven hvad angar
forlagsinteckningar.» ~ Fullmiktige i Jernkontoret siiga i sitt utlatande
af den 13 Oktober 1881 féljande: — — »med kinnedom om de olika
tolkningar, som vid sirskilda tillfillen, sirdeles hvad betriffar maskiner
inom industriella inrdttningar, gjort sig gillande i friga om naturen af
fast eller los egendom, hvarigenom under niirvarande férhallanden icke
ringa osikerhet rider fér bedomande af vidden och beskaffenheten af
den egendom, som utgor foremal for (orlagsinteckning, kunna fullmik-
tige e] annat in i komiterades ofvannimnda uttalande pa det lifligaste
instimma.» Fabriksforeningen i Norrkdping yttrar i infordradt utla-
tande till Kommerskollegium den 10 September 1881, att »stadgande,
hvarigenom begreppen los och fast egendom ndrmare bestimdes, varit
af behofvet pakalladt, da, enligt hvad foreningen har sig bekant, sak-
naden af ett dylikt stadgande 1 var nu giillande lag ofta foranledt tvi-
stigheter vid forsiljningen af industriella inviittningar, huruvida egen-
dom bér beriknas till det ena eller andra slaget, samt, si linge ett
dylikt stadgande icke finnes, den forménsritt, som forlagsinteckning —
— skall medféra, synes foreningen 1 afseende 4 foremilen derfor vara
allt for obestimd.» Fabriksforeningen i Gefle anfér i sitt utlitande
den 10 Oktober 1881: »med den nuvarande otydligheten i laghestim-
melser, om hvad som skall inom en fabriksegendom riiknas till fast
eller 165 egendom, uppstd oupphorligen forvecklingar mellan langif-
varen & fabriksfastigheter och oprioriterade fordringsegare eller forlags-
gifvare, si snart nagon fordelning af en gildenirs egendom skett eller
skilda férsiljningar kommit till stand. Dessa aterkommande férveck-
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lingar dro af sddan natur, att de starkt inverka pi mojligheten att fa
fabriksfastighetsinteckningar beldnade, och férsvara i hog grad for in-
dustriidkaren anskaffandet af nodigt »driftkapitaly. Atskilliga auktori-
teter inom industrien hafva silunda pi det bestimdaste framhallit (-
hofvet af att tydliga bestimmelser om hvad som édr att hénfora till fast
eller 16s egendom inféras i lagen; med anférande af nigra domslut
och rittstvister hoppas jag kunna visa nidvindigheten af att nagon &t-
gird vidtages i och fér detta dndamals vinnande.

»Kongl. Maj:t har i domar af den 30 September 1840 och den 3
December 1879 forklarat tvenne inmurade bryggeripannor och en plat-
ugn, inmurad i en muréppning, vara ldsegendon, under det att vid Lof-
vers alunbruk pa Oland tvenne inmurade blypannor, flere inmurade
tackjernsgrytor, i huset uppbyggda storre kar, bingar och reservoarer,
hvilket allt Konungens Befallningshafvande forklarat vara losegendom,
blifvit af 6fverdomstolarne, med upphéifvande af Konungens Befallnings-
hafvandes utslag, ansedda tillhora fastigheton, hvarefter dess antagna
virde beriknats sisom tillokning i forsiljningsvirdet af fastigheten och
detsamma tillagdt (Kongl. Hofrittens dom den 15 November 1850 och
Kongl. Maj:ts dom den 30 Oktober 1851).

»I Kongl. Maj:ts dom af den 10 Juni 1879 faststiilles, mot Nedre
revisionens hemstillan, underriitts dom, som forklarat en ‘jernspis, in-
murad 1 koksspis, vara [lisegendom, under det att Kongl. Majit i dom
den 29 December 1876 stadfist underriitternas domar, deri férklaras,
att 13 jernspisar och 14 spisrér af jernplat med spjell med afseende &
deras idndamal och beskaffenhet maste sdsom nodigt tillbehor till den
fustw cyendomen anses, hvarfor inroparen af fastigheten démdes behalla
desamma. (Radstufvurittens dom den 8 December 1873 och Svea Hof-
ratts dom den 13 April 1876).

»I Kongl. Maj:ts dom den 10 Juni 1879 faststiilles, att en vid ut-
husbyggnad fist klockstapel med villingsklocka méste sdsom /isegendom
anses, under det att Kongl. Maj:t i dom den 29 December 1876 stad-
fast, att atskillig brandredskap, enligt vittnesmal bestiende af stege,
svablar, hinkar, sprutor och brandhake, vore att anse sisom nodigt till-
behor till den faste egendomen, hvarfor koparen af fastigheten, inropad
pa utmitningsauktion, tilldomdes densamma.

»I dom af den 3 December 1879 har Kongl. Maj:t, med upphif-
vande af Hofrittens dom, faststilt Radhusrittens utslag, deri 2 skinkar
och 2 diskar, ehuru med spik eller s. k. jernsprintar fista vid viggar
och golf, blifvit hinforda till ldsegendom, under det Kongl. Maj:t i dom
den 18 December 1849 faststilt, att kyrkbinkar borde till vdggfust innan-
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rede raknas, och 1 dom den 29 December 1876, att sex malade storre
vedlarar, hvilka enligt vittnesmélen voro losa, fristdende och utan bott-
nar, 90 lufter innanfonster och 16 latrinkidrl vore att sisom nodigt till-
behér till den fusice cyendomen, hvaruti de vid utmétningsauktionen be-
funnits, anse.

»Efter det tvenne fabriksegendomar i Norrképing kort efter hvar-
andra blifvit 4 konkursauktioner inropade, gjordes af konkursférvaltnin-
garne ansprak pd atskillig, enligt deras 4sigt varande lésegendom, som
koparne ansett tillhora de intecknade fastigheterna. 1 bada fallen ena-
des parterna slutligen att kalla kompromissratt. Af protokollen inhemtas,
a/t angmaskinerna voro med skrufbultar fistade, i ena fallet vid sér-
skild grundmur, i andra vid golt och viggfast lagerstol, att vid bada
tabrikerna funnos insatte transmissioner med tillbehér, sisom axlar, rem-
trissor, lagerstolar m. m. Den ena kompromissriatten domde den 19
Mars 1881 angmaskin jemte utvexlingar, axlar, remtrissor och lager-
stolar till fast ecgendom; och den andra ridtten domde den 30 Januari
1882 dngmaskiner samt axelledningar, remtrissor, 18ger och lagerstolar
till ldsegendom,

»Sedan Ilensburgs fabrikers aktiebolag blifvit i konkurs férsatt,
inropades & konkursauktion den 27 December 1879 bolagets fastigheter
{or fordran; konkursforvaltningen salde derefter pa auktion den 23 Ja-
nuari 1880 losegendomen, bestdende bland annat af diverse ur fabriken
lostagna maskiner, inventarier, varor m. m.; mot denna férsiljning prote-
sterade de nya fastighetsegarne, anforande att férlagsinteckningen, som
blifvit faststild 1 fabrikens scmtliga cffekter, icke kunde omfatta maski-
ner med tillbehor, hvilka de ansigo tillhora fastigheten; dd maskiner
m. m. nedtogos hade fastigheten skadats, hvarfér egarne till densamma
den 18 Maj 1880 uttogo stimning pa sysslomédnnen hos Gefle Radhus-
ratt, derl yrkades, dels aterinsittande af maskiner och andra féremal,
dels byggnadens istdndséittande, dels ersittning for den forlust, som
uppkommit derigenom att kirandena, i saknad af maskiner m. m., icke
kunnat drifva fabrikerna sasom tilltdnkt varit; utslag f6ll den 14 Januari
1881 af innehdll, att, som kédrandena icke, mot sysslominnens bestri-
dande, gittat visa att vid auktion & lésegendomen den 23 Januari 1880
afyttrats nagra maskiner eller effekter, som enligt auktionskungérelsen
angdende forsdljning af fastigheten blifvit till dem sdlde eller eljest lag-
ligen tllhirt inkopta  fustigheten, si ogillades kidromalet 1 hvad det af-
sdg yrkandet om édterbekommande och aterinsittande af ifrdgavarande
maskiner och effekter s& vil som ock angdende ersittning for forlust
for det fabriken icke kunnat drifvas i saknad af dessa maskiner; men
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sysslomédnnen alades att pid sin bekostnad fullstindigt lata bota de vid
maskinernas losbrytande och uttagande fastigheten tillskyndade skador.
Detta utslag ofverklagades af kidrande parter i Svea Hofvitt, som i
dom den 23 December 1881 forklarade, att besvaren ej till profning kunnat
upptagas. Emellertid hade egarne af fastigheten, sisom namndt blifvit, pro-
testerat mot den auktion, som sysslomannen héllo pa l6segendomen den 23
Januari 1880, men di tillika yrkat, att «llt hvad som sildes skulle af-
hemtas fore deras tilltridande af fastigheten, som borde ske den 7
Februari 1880; icke dess mindre vigrade sedermera samma fastighets-
cgare inroparne af Iésegendomen, hvilken redan den 2 Februari blifvig
af dem liqviderad, att efter auktionen afhemta densamma och lito no-
tarius publicus hos syssloméinnen deremot afgifva protest. Sedan der-
efter taket & den uthusbyggnad, tillhérande fastigheten, i hvilken en
del af den kopta losegendomen forvarades, instortat och delvis forstort
samma egendom, uttogo koparne deraf den 15 Mars 1881 stimning &
fastighetsegarne med yrkande att de, som varit védllande till skadan och
att egendomen icke utbekommits, skulle 6fvertaga densamma och der-
for godtgora kirandena med uppskattade 30,626 kronor 15 ére. Rad-
husratten forklarade den 13 Maj 1881 maélet hvilande och beroende pa
anmailan, enidr frigan om eganderitten till maskiner m. m. dnnu vore
pad hogre ritts profning beroende, och saledes idfven kiromadlet pd vt-
gingen deraf. Hirofver anfordes besvir i Svea Hofritt, som 1 dom den
20 December 1881 undanréjde Rddhusrittens beslut och forklarade att
hinder icke métt for profning af ersittningsanspraken. Malet anhdngig-
gjordes & nyo vid Radhusrdtten, som, efter méinga begirda och be-
viljade uppskof, den 21 Juli 1882 férklarade att, churu i saken vore
ostridigt, att losegendomen inképts & auktion den 23 Januari 1880, att,
dd koparne af densamma varit sysselsatta med lésbrytande af en inkopt
maskin, egarne till fastigheten tillstingt densamma och férhindrat den
kopta losegendomens bortforande, samt att ett & fastigheten beliget
uthus, deri en del af samma lésegendom férvarats, sedermera omkull-
stortat, dervid egendomen tagit skada, hvars belopp ej vore utredt, kunde
kdaromalet icke bifallas. Hérofver anfordes besvir i Svea Hofritt, som
den 1 Juni 1883 faststilde Riddhusriittens utslag. For nirvarande ar
miélet pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

»Flera savil domar som processer, féranledda af lagens framhallna
brist, kunde andragas, men det anforda torde vara nog for att visa,
hurusom alldeles motsatta beslut angdende foremal af samma slag med-
delas, och processer, tidssdande och dyrbara, icke kunna vid intriffande
obestand undvikas,
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»Lagen medgifver inteckning i s4 vil fast som los egendom for
lemnad forstrdckning, men man far icke fragan om hvad som dr fast
eller los egendom bestdmd, nédr inteckning sokes eller meddelas, utan
forst ndr panten skall realiseras eller blifvit realiserad, och da uppstér
ofta, 4tminstone vid fabriksindustri, process for att fa afgjordt, hvad
som rittsligen varit att hénféra till det ena eller andra begreppet, nir
inteckningen beviljades, och forlagsgifvaren far dd se sig om, 1 fall han
och forlagstagaren ansett det vara losegendom, som, dé ]agens skydd
tages 1 ansprak, domes tillhora fastigheten; forst da blir klart hvad
sikerheten omfattat. Utan tvifvel kan man siga, att lagens ofullstin-
dighet i ifrdgavarande hidnseende dstadkommer ett tillstind af rittsloshet,
som sidrdeles storande ingriper 1 affdrslifvet, och da s& ér, torde hog
tid vara att framstilda ansprik pa lagens fullkomnande tillgodoses ; fra-
gan dr likvil s omfattande, att det icke torde tillkomma en motionér
att afgifva forslag till dess ordnande. Nagra tankar torde jag dock
bora uttrycka och vill dd framhalla sdsom 6nskviardt, att allminna sat-
ser, efter hvilka domaren skall subjektivt profva och bedéma de under
tvist kommande foremalens natur, sividt mojligt borde undvikas, och
att allt det, som ér att hianféra till fast egendom, borde bestammas,
specificeras 'och & sin riitta plats i lagen inforas, hvarefter det 4friga,
ej nidmnda, torde bora forklaras vara att till 16segendom hénfora; jag
tror att ett sddant tillvigagdende vore det ritta for att bringa till reda
de nu allt for svifvande begreppen; det verkar icke mycket, om deri-

enom ett eller annat svarbestamdt foremal kommer att hénforas till
ena eller andra slaget af egendom, blott man far i lag bestdmdt, hvarf
det skall hanforas.

P4 grund af det anfoérda far jag vordsamt foresla,

att Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kongl Maj:t med
anhédllan, det Kongl. Maj:t tédcktes lata utreda hvad som bér vara att
till fast eller 16s egendom hénféra samt for Riksdagen framligga for-
slag till de tilligg i allminna lagen, som deraf foranledas.»

Denna motion remitterades af Forsta Kammaren till Kammarens
Forsta Tillfilliga Utskott, hvilket i betinkandet N:o 2 (i samlingen N:o
2), efter en redogérelse fér motionens innehall, yttrade sig sidlunda:

»Inom Utskottet har blifvit upplyst, att ett brandstodsbolags &t-
gird att i sammanhang med forsikring af en fabriksfastighet till forsik-
ring jemvil antaga i polisen upptagne maskiner, motorer och dylikt,
gifvit taxeringskomité anledning att hdja fabrlksfastlghetens taxerings-
virde med flere hundra tusen kronor, under det att till fastighet lika
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mycket eller lika litet hinforlig egendom, som icke variti brandférsik-
ringspolis upptagen, lemnats af taxeringskomitén obeaktadt, samt att
detta taxeringskomiténs beslut blifvit af préfningskomitén faststildt.

»Af en dylik atgird foljer att, om cn industriidkare behofver in-
teckna en pa sadant sitt taxerad fastighet, lingifvaren fran taxerings-
viirdet nodgas for sikerhets skull afdraga si stor del af pantobjektets
viirde, som beloper sig pa den i fastighetsviirdet upptagna egendom,
angdende hvilken han kan antaga att olika meningar kunna uppsti om
dess egenskap af fast eller 16s egendom, samt att enahanda forhallande
betriffande lésegendomens uppskattade virde maste uppsts, derest
samma industriidkare skulle behofva att mot forlagsinteckning forskaffa
sig erforderligt driftkapital. Pa detta siitt ] allenast hindras egaren
att sdsom pantobjekt anvinda en méingen ging siirdeles virdefull egen-
dom, utan miste slutligen intrifla, hvad Gefle fabriksforening antydt, att
fastighetskrediten i ingalunda oviisentlig man rubbas; detta endast till
foljd af lagens ofullstandighet. Ilirtill far liggas, att fastighetsbevillning
méste 1 namnda fall utgoras for egendom och maskiner, hvilka senare
dro »redskap», som sedermera méojligen kunna férklaras icke hafva varit
till fast egendom hinforliga.

»Utskottet, som 1 6frigt tilliter sig hiinvisa till den fullstéindiga ut-
redning 1 dmnet, som motionen innehaller, delar motionivens uppfatt-
ning dervom, att de forvecklingar, hvilka ofta uppstd och med nédvin-
dighet méste framgd ur lagens nuvarande brist 1 afseende & noggranna
bestimmelser om hvad som é#r att hinfora till fast eller los egendom,
tarfva lagstiftningens mellankomst fé6r vinnande af ordning och siiker-
het uti hit hérande forhdllanden; och di Utskottet har sig bekant att
stora forluster under senarve drtionden drabbat si vil enskilda personer
som kreditanstalster, di en mingd af riittegdngar uppstatt och under
lingre tid fortgatt till stort men for affirslifvets sunda utveckling, och
da 1 férevarande hinseende mot hvarandra stridande domslut angdende
foremal af samma eller likartadt slag meddelats af den hégst domande
myndigheten, allt detta till foljd deraf att lagen saknar-erforderliga be-
stimmelser angéende hvad som dr att hinfora till fast eller los egen-
dom, samt dertill kommer att denna brist i lagen, som i mer eller min-
dre min berér si vil alla egare af eller inteckningsgifvare uti fast egen-
dom som ock férlagsgifvare och andra affarsforhallanden, framhallits
ej mindre utaf ofvan aberopade komité, fullmiiktige och fabriksférenin-
gar, utan dfven af en mingd enskilde affirsmin, industriidkare och
domare, hvarjemte lagkomitén och lagberedningen redan for lingre
tid tillbaka ansett frigan vara beaktansviird, foranlates Utskottet vird-



8 Lag-Utskottets Utldtande N:o 51,

samt hemstéilla, att, med bifall till motionen, Riksdagen ville besluta en
skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan, det Kongl. Maj:t ticktes lata
uppgéra och for Riksdagen framligga forslag till nodiga tilligg ilagen
innefattande bestimmelser om hvad som bér vara att till fast egendom
héanforar.

Detta Utskottets betinkande blef af Forsta Kammaren bifallet
med 68 roster mot 9, hvilka senare afgéifvos for afslag. Sedan Forsta
Kammarens silunda fattade beslut blifvit genom protokollsutdrag del-
gifvet Andra Kammaren, beslot denna Kammare, sisom af ofverligg-
ningen framgér, pd det formella skiil, att motionen icke blifvit behand-
lad af Lag-Utskottet, att forklara sig icke bitrada Forsta Kammarens
beslut. Frigau afgjordes i denna Kammare med 100 réster mot 69,
hvilka senare rostade for att frigan skulle, for vidare utredning, hénvisas
till ett af de inom Andra Kammaren tillsatta Tillfdlliga Utskott.

Inom Andra Kammaren har nu Herr Arel Svartling i afgifven mo-
tion, N:o 101, hvilken blifvit remitterad till Lag-Utskottet, aterupptagit
Herr Grefve Stromfelts férslag, under anférande, att af det beslut, som
Forsta Kammaren sistlidet &r med stor pluralitet fattade, och af den
diskussion, som d& vid idrendets afgérande i Andra Kammaren férdes,
otvetydigt framginge att behofvet af en lagbestimmelse 1 det syfte, mo-
tionen antydde, temligen allmint erkiindes; att frigan fallit endast pé
rent formella skil; samt att vid sidant forhallande, och da sedan sist-
lidne riksdag, si vidt motiondren visste, icke frin annat hall nigot steg
tagits for beredande af denna vigtiga frigas lsning, samt han dessutom,
som ledamot af komitén for utarbetande af forslag till forordning anga-
ende forlagsinteckning, redan &r 1881 funnit skél framhalla nodvindig-
heten att 1 vir lag erhilla bestimmelse om hvad som skulle hinforas
till fast eller los egendom, han nu vigade upptaga denna fraga. Pa
de grunder, som i ofvan omférmilda motion vore anforda, foreslar mo-
tiondren,

vatt Riksdagen ville 1 underdénig skrifvelse hos Kongl. Maj:t
anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes lita utreda hvad som bér vara att till
fast eller 1os egendom hinféra samt for Riksdagen framligga forslag
till de tilligg 1 allminna lagen, som deraf foranledas.»

Utskottet finner pa de salunda redan vid forra riksdagen ej min-
dre af davarande motiondren i hans motion, dn ifven af Forsta Kam-
marens Forsta Tillfilliga Utskott andragna skil, nadgon atgird 1 motio-
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nens syfte erforderlig. Sirskilda foreskrifter om hvad som ér att till
fast egendom hianféra férekomma 1 den franska Code Civil art. 517—526,
och dessa torde i Frankrike dels forekommit ménga tvister infér dom-
stol 1 fraga hidrom, dels, der sadana tvister icke kunnat undvikas, i
hogst betydlig mén underlittat deras afgérande.

Man siger att fragan bor afgoras af doktrinen. Utskottet skulle
hari instimma, derest frigan verkligen vore af beskaffenhet att kunua
i sirskilda fall af doktrinen med négon allmingiltighet och af dok-
trinens min med verklig samstdmmighet losas. Men Utskottet tviflar
hiarpa. For ofrigt kommer det, 1 rent praktiskt hidnseende, hirvid min-
dre an pa, hvad af lagen som forklaras vara los eller fast egendom,
in derpd, att ndgorlunda fasta lagliga regleridetta hinseende verkligen
tjena till efterrittelse.

Utskottet far hemstilla,
att, med bifall till forevarande motion, Riksdagen
ma 1 skrifvelse anhélla, det Kongl. Maj:t ticktes lita
utreda hvad som bor vara att till fast eller 1os egen-

dom hénfora samt for Riksdagen framligga de forslag
till tillige 1 allmédnna lagen, som deraf ma féranledas.

Stockholm den 21 April 1885.

P& Lag-Utskottets vignar:

Axel Bergstrom.

Reservation:
af Herr DBergstrim.

Herr Strdle har begirt fi hidr antecknadt, att han icke deltagit 1
drendets behandling inom Utskottet.
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