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N:o 5.
Ank. till Riksd, Kansli den 16 Febr. 1885, kI. 1 e. m.

Lag-Utskottets  Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad
lydelse of 22 § i forordwingen angdende inteckning ¢ fast
egendom.

22 § i forordningen angfende inteckning i fast egendom den 16 Juni
1875 har for nirvarande foljande lydelse:

»Vill nigon lata inteckning helt och hallet eller till viss del dodas;
uppvise inteckningshandlingen i hufvudskrift for den Ratt, som beviljat
inteckningen, och skrifve Ratten & handlingen bevis om dodandet. Ashas
dtgdrden af annan dn fastighetens egare, md dodandet ¢ beviljas utan ega-
rens samtycke.

Vill nigon lita inteckning under annan nedsattas, forfares 1 enlighet
med hvad hir ofvan angiende intecknings dodande ar sagdty.

Lag-Utskottet har nu fran Andra Kammaren fatt emottaga en af
Herr J. August Sjo afgifven motion, N:o 88, hvari motionaren, pa de
skil, han anfort uti sin vid sistlidna ars riksdag inom Andra Kammaren
vickta motion, N:o 84, och med stod af Lag-Utskottets 1 da afgifna Ut-
laitande N:o 83 lemmade tillstyrkan samt Andra Kammarens bifall till
motionen, foreslir, att Riksdagen ville for sin del besluta, att namnda
§ skall erhilla foljande andrade lydelse:

»Vill nigon lita inteckning helt och hallet eller till viss del dodas;
uppvise inteckningshandlingen i hufvadskrifs for den ratt, som beviljat
inteckningen, och skrifve ritten & handlingen bevis om dodandet.

Vill nigon lita inteckning under annan nedsittas, forfares i enlighet
med hvad har ofvan angiende intecknings dodande ar sagdt.

Bih. 1l Rilisd. Prot. 1885. 7 Saml. 5 Hift. 1
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I motionarens vid forra riksdagen afgifna och nu af honom &be-
ropade motion anfordes, att ifrigavarande stadgande tillampades olika,
och af en del domare salunda, att, da en inteckningshandling for dylikt
andamal genom ombud ingéfves, men derd ej funnes skriftligt medgif-
vande derfor, domaren likval emottoge handlingen samt vid tingets slut
lemnade det besked, att ansokningen ej kunde bifallas, di ej jordegaren
godkant densamma. Genom ett sadant forfarande si val finge sokanden
betala en onodig utgift, losen for protokollet, som blefve arendet for-
senadt. En del domare vore mera praktiska, och, &anskont ej jordegaren
skriftligen medgifvit ansokningen och ej heller sjelf derom infor ratta
anhallit, tecknade dock domaren, di anskan skett genom ombud, i proto-
kollet, att ombudet & jordegarens vignar anholl att fa inteckningen dédad
eller postponerad, samt verkstilde detta med anledning haraf. — Man
kunde tanka sig de svarigheter, som skulle uppstd, da en egare till en
storre egendom latit inteckna sin fastighet och sedermera silt densamma
till kanske 20 & 30 delegare, huru stort besvar det skulle blifva med att
fa inteckningar dodade och postponerade, nir det erfordrades alla de
nya delegarnes medgifvande dertill, och dermed icke vore nog, utan man
afven naste visa deras eganderittshandlingar till fastigheterna. — For
att undanrodja de hir pipekade olampligheterna, och dé, enligt motio-
nirens asigt, det aldrig kunde vara nagon forlust, utan snarare en for-
del for en jordegare att fi inteckningar i sin fastighet dodade eller efter
annan nedsatta, hade motionaren afgifvit sitt forslag.

Det forslag i samma syfte, motioniren framstilt afven vid 1883 érs
riksdag, blef af Utskottet afstyrkt pa skal, som aterfinnas i Utskottets
utlaitande N:o 10. Detta utlitande godkindes af Forsta Kammaren, utan
foregangen ofverliggning eller votering, men Andra Kammaren beslot,
med 93 roster mot 71, att, med afslag a4 Utskottets hemstallan, bifalla
motionarens forslag. Da Utskottet, vid 1884 ars riksdag, bitridde mo-
tionirens forslag, blef Utskottets hemstallan, efter héallna kortare ofver-
laggningar, af Forsta Kammaren utan votering afslagen, men af Andra
Kammaren, likaledes utan votering, bifallen.

Utskottet, som jemval nu tillstyrker bifall till hvad motionaren fore-
slar, aberopar i sidant hanseende Utskottets vid sistlidna &rs riksdag i
frigan lemnade motivering, sa lydande:

»Det littade sitt att kunna fa inteckningar dodade eller under andra
nedsatta, hvilket motionéiren forordar, var i tillaimpning fore tillkomsten
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af nu gallande 1875 &rs inteckningsforordning, och motionarens forslag
innebidr silunda endast en aterging till hvad fore den nya intecknings-
forordningen var gillande ratt. Utskottet veterligen hade under tiden
for den aldre forordningens tillimpning icke forsports nagra praktiska
olagenheter af det sitt, pa hvilket inteckningar di kunde dodas eller
postponeras, och man torde icke kunna undgi att finna, det den 1875
i forevarande hanseende infosrda nya bestimmelse om samtycke af fastig-
hetsegaren tagit mera hinsyn till ett strangt genomférande af teoretiska
principer an till tillfredsstallandet af praktiska kraf.

»At dessa senare maste dock i lagstiftningen 1 allmanhet tillmatas
en stor betydelse, och allra mest nir det galler »forhallanden, som berora
sd vigtiga, vidstrickta och kinsliga omraden, som omradet for den all-
méanna krediten och kreditmedlen».

»Betraffande dessa praktiska kraf har i denna fraga blifvit andraget
(se Tidskrift for lagskipning, m. m. 1876, s. 422—433):

att det 1 regeln allenast vore i fastighetsegarens intresse och till
hans gagn, att hans egendom befriades frin densamma besvirande in-
teckningar, samt att han salunda gemenligen icke hade anledning att en
sidan atgard bestrida;

att deremot inteckningshafvaren i allmanhet saknade anledning att
befatta sig med inteckningars dodande, med mindre det skedde just i
fastighetsegarens intresse — vanligtvis for att sdmedelst bereda kredit
och gangbarhet 4t nagon af honom till belaning afsedd och af hvarje-
handa anledningar bittre anvandbar inteckning, som emellertid dittills
haft samre ratt;

att, dd det ju vid inlosandet af en inteckning ankomme pa fastighets-
cgaren att Aterfordra den inlosta handlingen, redan den omstindighet,
att han qvarlemnat den hos inteckningshafvaren, som eljest icke kunde
forete densamma vid domstol for dodande eller nedflyttning, utmirkte
ett medgifvande till dylik atgard;

att detta medgifvande hade sin grund i ett fortfarande obligatoriskt
forhallande till inteckningshafvaren, for hvilket dodandet eller nedflytt-
ningen utgjorde ett vilkor;

att visserligen den gamla inteckningen ocksi kunde hos borgenaren
qvarlemnas sisom supplementir sikerhet till den hos honom belanade
senare inteckning, men att ett sidant forhallande desto mindre borde
utan vidare bevisning preesumeras, som qvarstdendet af en inlost inteck-
ning, hvilken belastade fastigheten utofver den verkliga skuldens belopp,
i allméinhet vore for fastighetsegarens kredit menligt och for hans lane-
operationer hinderligt; hvartill komme, att i detta fall borgendren| sisom
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innehafvare af bada hypoteken, saknade allt intresse att nigotdera doda
eller i afseende pi formansritten forindra;

att, om tva eller flere inteckningar blifvit af fastighetsegaren pé olika
hander belinade, det visserligen vore af intresse for innehafvaren, men
deremot 1 allmanhet likgiltigt for fastighetsegaren, hvilken ordning dessa
inteckningar sins emellan innehade;

att inteckningshandlingarnes foreteende vid domstol i allmanhet borde
anses vittna om rigtig dtkomst och god tro;

att, om andock i nagot fall forekomme — hvilket tvifvelsutan maste
vara ett sillsynt undantag — att en borgenir emot fastighetsegarens
vilja och honom till forfing dodade eller forsaimrade en inteckning, la-
gen mot en dylik rattskrankning erbjode tillrackliga korrektiv for att
derifran afskricka, samt att faran af ett sidant tilltag dessutom vanligen
icke vore storre, an besviret och kostnaden for faststallandet af en annan
inteckning;

samt atf, till foljd af nu anforda omstandigheter, det vore med allt
skil, som man kunde praesumera fastighetsegarens samtycke till inteck-
ningars dodande eller omflyttning, nar derom i stadgad ordning gjordes
ansokning, hvarigenom ock for det praktiska anvindandet af intecknin-
gar undanrdjdes mycken omging och ménga svarigheter, som, alltid men-
liga for kreditrorelsen och affarslifvet, maste blifva det 4n mera, i samma
man dessa utvecklades.

»Utskottet delar de silunda uttalade &sigter.

sDet ar icke heller si latt, som mangen torde forestalla sig, att upp-
fylla den af lagen uppstalda fordran pa fastighetsegarens medgifvande.
Det ar nemligen icke nog med att samtycke visas: det méste ock visas,
att den samtyckande ir ritt egare af ifrigavarande fastighet, och harfor
maste, nar si fordras, laga atkomsthandlingar foretes.

»Svarigheten ar dock icke si stor, nir samtycke endast fordras af
en enda person. Men det kan ofta intraffa, att, sedan inteckningen be-
viljades, densamma méanga ginger fornyats, samt att under tiden fastig-
heten pa flerehanda satt styckats, och, for att da den gemensamma in-
teckningen, sedan den guldits, skall kunna dodas i en styckad del, erfor-
dras samtycke af alla dem, hvilka da aro ratte egare till de ofriga delarne,
och understundom kan det vara omdojligt att antriffa desse samtlige och
annu oftare vara omdjligt att for dem samtlige visa laga atkomst. Vid
sadant forhallande Aterstar visserligen att lata inteckningen forfalla ge-
nom att icke inom tio ars forlopp fornya densamma, men under tiden
qvarstair den dock sisom graverande fastigheten, med alla olagenheter,
som haraf for den enskilde kunna uppkomma.
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»En kommentator till 1875 &rs inteckningsforordning (Nordling, De
nye lagfarts- och inteckningslagarne, s. 142) har ock om nu ifrdgavarande
bestammelse yttrat:

»En nyhet ar foreskriften, att egaren af fastigheten skall bifalla do-
dandet eller platsbytet, di &tgarden ej af honom begires. Denna fore-
skrift betager atgarden den egenskap af enkelhet och latthet i Avaga-
bringandet, som han hittills haft och eljest fortfarande skulle ega pa
grund af den forut angifna grundsatsen, att innehafvandet af en inteck-
ningshandling utgor tillracklig legitimation for forfogandet ofver henne.
Genom foreskriften orsakas i hvarje fall besvir och omging, och vid
minga tillfallen stora om ej oofvervinneliga svirigheter for dstadkom-
mande af dodande eller forbytande af inteckningar. Nagon olagenhet
af det hittills anvanda enklare forfarandet har ej, oss veterligen, visat
sig. Det af lagbyrin for forandringen anforda skil, hemtadt frin fastig-
hetsegarens ritt att kunna med mera sikerhet berikna utsigterna till
dterutsittande af en mahanda uppsagd inteckning, ar mera af forestall-
ningen konstrueradt #n af verkligheten bekraftadt, och synes oss 1 alla
handelser tala blott mot ned- och uppflyttande af inteckningar, utan
egarens medgifvande, ej emot intecknings dodande utan sidant med-
gifvande. Derfore hade stadgandet Aatminstone bort inskrinkas till att
gilla endast den forra af dessa &tgarder.»

Pa grund af det nu anforda finner Utskottet en lagindring i fore-
varande hanseende af ett verkligt praktiskt behof pakallad och hewm-
staller, med anledning af motionen,

att Riksdagen ville for sin del antaga foljande

Lag

angdende #ndrad lydelse af 22 § i forordningen an-
gaende inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875.

Harigenom forordnas, att 22 § i forordningen an-
gaende inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875
skall erhalla foljande andrade lydelse:

Vill nagon lata inteckning helt och hallet eller till
viss del dodas; uppvise inteckningshandlingen i huf-
vudskrift for den Ratt, som beviljat inteckningen, och
skrifve Ritten 4 handlingen bevis om didandet.
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Vill ndgon lata inteckning under annan nedsittas,
forfares i enlighet med hvad har ofvan angéende in-
tecknings dodande ar sagdt.

Stockholn den 16 Februari 1885.
P& Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

af Herrar Bergstrom, Froberg, Widmark, Nisser, Sandberg, Sederholm,
Ekenman och Grefve Bonde, hvilka ansett, att Utskottet bort afstyrka
bifall till ifrdgavarande motion samt, till stdd for sin uppfattning i detta
hinseende, &beropat hvad Lag-Utskottet vid 1883 ars riksdag uti utla-
tande i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af 22 § i forord-
ningen angéende inteckning i fast egendom anfort:

»Det stadgande, motionidren 4&syftar, inkom i var ritt genom nya
intecknings-forordningen af ar 1875.

Davarande Lagbyrin anforde till stod for sitt forslag i denna del
foljande:

»Det bor icke f& ankomma pa borgenarens godtycke att ensidigt,
utan fastighetsegarens begifvande, vidtaga sddana atgirder, hvarigenom
den inteckningssikerhet, denne lemnat, forsamras. Det &ar nemligen
uppenbart, att genom ett sidant forfarande visentliga olagenheter skulle
for fastighetsegaren uppstd, t. ex. om han behofde for ny belaning an-
vinda en inteckning, men funne sig genom en dylik, utan hans vetskap,
af inteckningshafvaren vidtagen atgard urstindsatt att, pad siatt han be-
riknat, anvinda inteckningen for namnda &ndamalo

Till foljd af stadgandena i den nya inteckningsforordningen om vil-
koren for intecknings meddelande torde, vid inteckning for fordran till
visst belopp i1 penningar eller varor, vanligen tillgd sa, att inteckningen
meddelas pa ansokning af egaren till den fastighet, som intecknas. Sedan
fastighetsegaren derpa for upptaget lan satt inteckningen sisom sikerhet,
har hirigenom mellan honom och langifvaren otvifvelaktigt uppstatt ett
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kontraktsenligt forhallande. Det bor derfore icke vara langifvaren eller
hans rittsinnehafvare medgifvet att, utan fastighetsegarens begifvande,
med inteckningen vidtaga nagon atgiard, hvarigenom dess viarde skulle
for fastighetsegaren fdrminskas, der den &ter kommer i hans hand.
Enligt 25 § inteckningsforordningen ar det nemligen icke galdeniren
forment att, om intecknad fordringshandling ar af honom inldst eller
eljest ater kommen i hans hand, der inteckningen innu ar gallande, &
nyo utgifva handlingen med fortfarande inteckningsritt.

Man skulle nu kunna anmirka, att i alla handelser — d& inteck-
ningsinnehafvaren icke kunde hafva nigot intresse af att lita doda eller
efter annan nedflytta inteckningen — néagot men icke skulle kunna upp-
sti af ifrdgavarande stadgandes borttagande.

Utskottet kan icke dela denna uppfattning. Det m4 visserligen vara
sant, att icke nigot intresse kan hos inteckningshafvaren forefinnas att
lita /helt och hdllet doda inteckningen forr an han redan erhallit full
betalning for sin fordran, samt att dd, under vanliga forhallanden, in-
teckningshandlingen icke vidare af honom innehafves utan har vid be-
talningstillfillet aflemnats till den forre gildeniren. Forhallandet torde
emellertid icke vara fullt detsamma betraffande ett dodande delvis. Om
nemligen gildeniren delvis betalt sin skuld, och inteckningssikerheten
varit och fortfarande #r fullgod for hela det ursprungliga fordrings-
beloppet, skulle inteckningshafvaren kunna, efter d{verenskommelse med
innehafvare af senare inteckningar i samma egendom — genown att for
det betalda beloppet lita doda den inteckning han innehar — med fort-
farande for sig sjelf bibehallen full sikerhet, till fastighetsegarens for-
fing och mot dennes vilja, forbattra den sikerhet, med hvilken desse
senare inteckningshafvare wursprungligen &tnojt sig. Fastighetsegaren
skulle sedermera, nir han betalt sin skuld, icke aterfi den ursprung-
ligen lemnade inteckningen, utan kanske endast en inteckning till det
belopp, sista afbetalningen utgjort, och icke en ging kunna, genom ny
inteckningsansckan och dermed foljande kostnader, ater for anvindande
forskaffa sig en inteckning med samma ratt, som den ursprungliga af
honom utgifna. Pa samma sitt skulle, betraffande intecknings nedjlyt-
tande, en inteckningshafvare kunna, genom att, inom ett varde & fastig-
heten, hvilket kunde beriknas alltid komma att ur densamma utgd, ned-
flytta sin inteckning 4 ett mindre belopp efter en annans, lydande 4
hogre, berofva fastighetsegaren formanen att, vid betalning af det mindre
beloppet, kunna forfoga ofver den battre inteckningen.

De verkliga rattskrinkningar, som salunda skulle kunna blifva en
foljd af stadgandets upphafvande, motvigas icke, i Utskottets tanke, af
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upphorandet af de svérigheter, omgéngar och besvir, stadgandets till-
lampning understundom onekligen medfor.

Utskottet hemstaller derfore, att motionen icke ma vinna Riksdagens
bifall.»

Herr Lewin har begirt fi hir antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom Utskottet.




