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foranlates Utskottet hemstilla,
att motionen icke ma foranleda nagon Riksdagens dtgird.
Stockholm den 23 Februari 1885.
Pa Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

N:0 12.

Auk. till Riksd. Kansli den 23 Febr. 1885, kl. 12 midd.

Lag- Utskottets  Utldtande, i anledning af wvickt motion om dandrad
lydelse af 17 kap. 7 § Rittegingsbalken.

Lag-Utskottet afgifver hdrmed pa grund af remiss frin Andra Kam-
maren utlitande ofver en af Herr Anders Nilsson i Rinkaby afgifven motion,
N:o 99, hvari motiondren anfor, bland annat, hurusom det vore vanligt, att
den #nnu enfaldiga allmogen anfortrodde sig och sina rittegangsirenden at
mer eller mindre rittradiga sakforare, hvilka uti sina anforanden infor ritta
icke alltid foljde sanningen, samt hurusom det, under sidana forhdllanden,
vore farligt, att dylika advokater, ndr de icke funne tillrickligt tjenstvilliga
vittnen, finge sjelfve framtrida och vittna uti egen eller sin hufvudmans
sak, helst vara domare #nnu vore bundne vid de i 17 kap. Rittegangsbalken
framstilda regler for laga bevis. Stadgandet i ndmnda 17 kap. 7 §:

»Ej ma ock fullmiktig vittna om det, som hans hufvudman honom
under den ritteging fortrott; tinnes det, att han derfore ar till fullméktig
tagen, att han ej vittna matte; da bor han saken lemna, och vittne béra.»
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hade nemligen tillimpats salunda, att en sakforare finge for sin hufvud-
man vittna, endast han for tillfillet ofverlemnade fullmakten at annan per-
son. Motiondren foreslar med anledning hiraf, »att Riksdagen técktes be-
sluta, att sista meningen af Réttegangsbalkens 17 kap. 7 § ma erhalla fol-
jande forindrade lydelse:

Ej m& nagon vittna i den sak, der han dr eller varit fullmiktig.»

Om nu ifragavarande lagbuds rdtta tillimpning hafva olika meningar
blifvit uttalade; och Utskottet vill i sadant hinseende hir aberopa hvad en
riattslird, som tolkat var gillande allmdnna civilprocess, hirom sidger (se
Broomé, Allménna civilprocessen enligt svensk gillande ratt, 1882, sid. 179,
180):

»En mening 4r, att fullmiiktigen icke bor fa vittna om nagot,”som ror
den sak, han atagit sig. En annan mening dr, att han endast, efter orden,
dr forbjuden att vittna om det han af hufvudmannen fatt veta om saken i
fortroende, men att sidant icke ens fir yppas af honom, om han pakallas
att vittna i annan sak. Lagens ord, om de ock ndrmast afse att forbjuda
en fullmiktig att sdsom vittne yppa under dew rittegang, i hvilken han
upptriader sasom fullmiktig, hvad hufvudmannen honom fortrott om samma
rittegang, ldgga dock icke bestdmdt hinder i vigen for att utstricka for-
budet #fven till andra rittegangar, i hvilka den fullméktigen kan komma
att upptrida sasom vittne; och det skulle otvifvelaktigt vara stridande mot
meningen: den asyftade sakforaresekretessen, att tolka dem restriktivt. —
Detta lagbud dr emellertid dfven i ett annat afseende mindre noggrant redi-
geradt. Bestdmmelsen att, om fullmiktigen finnes vara derfor antagen, att
han ej matte vittna om sddant, som han fdr i fortroende veta af hufvud-
mannen, han skall vara ojifvig, innebir ett, minst sagdt, besynnerligt stad-
gande. En fullmiktig kan vil svarligen antagas i afsigt, att han icke skall
vittna om sddant, som han under den rittegangen far sig af hufvudmannen
anfortrodt om saken; utan budet maste hvila pa ett sa kalladt sprang i tanke-
gidngen hos lagstiftaren; och meningen kan icke rimligtvis vara nagon annan,
an att den, som blifvit antagen till fullmiktig, fordenskull att han icke
matte fi vittna om sddant, som han émnan dess har sig bekant om saken,
bor vara skyldig att afgifva vittnesmal och icke vara forhindrad af den
sedermera intridda stillningen sasom fullmiktig. — Att hufvudman kan efter-
gifva sin ratt att fordra tystlatenhet i detta afseende, synes vara otvifvel-
aktigt, och da bor fullmiiktig vara skyldig att vittna.»

Att nu, som motiondiren foreslar, for hvar och en, som i en sak &r
eller varit fullmiktig, stadga absolut hinder att i samma sak vara vittnes-
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gill, skulle i Utskottets tanke kunna leda till betinkliga foljder. S& skulle
hvar och en, som, vare sig i egenskap af kiirande eller svarande, redan vore eller
vantade sig blifva invecklad i nagon riittegdng, kunna pé fullt laglig vig
forekomma ett for honom besvirligt vittnesmal genom att till fullmiktig i
saken, om ock blott for ett enda rittegingstillfille, antaga den person, hvars
afhorande som vittne han ville forhindra, och s& skulle han kunna for nista
rittegangstillfille i samma syftemdl taga till fullmiktiz nigon annan person,
hvilken, i hindelse han till vittnesmal af motparten inkallades, befarades
kunna genom sin utsago styrka dennes talan o. s. v., samt simedelst berofva
motparten hans bevisning.

Dessutom kan ingen lagstiftning hindra samvetslosa menniskor att
genom falskt vittnesmal beréfva medmenniskor deras lagliga riitt.

Pa grund af det anforda och under erinran, att lagen redan inne-
haller forbud for den, som kan af saken vinta nytta eller skada, att deri
vittne béra, far Utskottet hemstilla,

att motionen icke ma vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 23 Februari 1885.
Pa Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.
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