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N:o 11.

Ank. till Riksd. Kansli den 23 Febr. 1885, kl. 12 midd.

Luy-Utskottets  Utldtunde,%i anledning af wvickt motion om omarbet-
wing af gdallande forordning om jords eller ldjenhets af-
staende for allmdint Dehof.

Fran Andra Kammaren har Lag-Utskottet fatt till sig hinvisad en af
Hery I Lyttkens afgifven motion, N:o 75, hvari motioniren formiler, att
som 19 ar forflutit, sedan nu gallande Kongl forordning af den 14 Apnl
1866, angaende explopnatlon af enskilde personer eller memghetel tillhérande
mark for allmant behof, utfardades, och denna firordning visat sig icke inne-
halla nog tydliga bestammelsel i flaga om de expropriationer, som nu mera
vore af den storsta omfattning och vigt, nemhgen for jernvigsanldggningar,
vattenledningar, grustagter m. m., samt dfven i ménga andra afseenden icke
motsvarade nutidens kraf och mera utvecklade rittsforhillanden, han ville
foresla, »att Riksdagen matte besluta en skrifvelse till Kongl. MaJt med
anhallan det Kongl. Maj:t ticktes lata ofvan nimnda forordning af den 14
April 1866 underkastas nodig omarbetning.»

Da motiondren icke nirmare, &n nu angifvits, utvecklat skilen till
det af honom afgifna forslag om omarbetning af ifragavarande 1866 ars
forordning;

samt Utskottet foljaktligen ock saknar ndrmiare ledning for sitt om-
dome, i hvilka afseenden ndmnda forordning af motioniren anses bristfallig;
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foranlates Utskottet hemstilla,
att motionen icke ma foranleda nagon Riksdagens dtgird.
Stockholm den 23 Februari 1885.
Pa Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

N:0 12.

Auk. till Riksd. Kansli den 23 Febr. 1885, kl. 12 midd.

Lag- Utskottets  Utldtande, i anledning af wvickt motion om dandrad
lydelse af 17 kap. 7 § Rittegingsbalken.

Lag-Utskottet afgifver hdrmed pa grund af remiss frin Andra Kam-
maren utlitande ofver en af Herr Anders Nilsson i Rinkaby afgifven motion,
N:o 99, hvari motiondren anfor, bland annat, hurusom det vore vanligt, att
den #nnu enfaldiga allmogen anfortrodde sig och sina rittegangsirenden at
mer eller mindre rittradiga sakforare, hvilka uti sina anforanden infor ritta
icke alltid foljde sanningen, samt hurusom det, under sidana forhdllanden,
vore farligt, att dylika advokater, ndr de icke funne tillrickligt tjenstvilliga
vittnen, finge sjelfve framtrida och vittna uti egen eller sin hufvudmans
sak, helst vara domare &nnu vore bundne vid de i 17 kap. Rittegangsbalken
framstilda regler for laga bevis. Stadgandet i nimnda 17 kap. 7 §:

»Ej ma ock fullmiktig vittna om det, som hans hufvudman honom
under den ritteging fortrott; tinnes det, att han derfore ar till fullméktig
tagen, att han ej vittna matte; da bor han saken lemna, och vittne béra.»



