
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1885. Andra Kammaren. N:o 45.

Lördagen den 25 April.
Kl. 7 e. m.

§ 1-

Fortsattes föredragningen af Stats-TJtskottets Utlåtande N:o 14, 
angående regleringen af utgifterna under riksstatens åttonde hufvud- 
titel, hvarvid i ordningen förekom:

Mom. b) af punkten 17, 

hvilket mom. bifölls.

Angående 
förhöjning i 
anslaget till 
lönetillshott 

åt lärare och 
lärarinnor

I mom. c) hemstälde Utskottet, att Riksdagen må hos Kongl. vid folkskolor 
Maj:t anhålla om sådan ändring i de i Kongl. kungörelsen den 20 vch s™asjolor 
Januari 1882 meddelade bestämmelser angående skoldistrikts skyl- (Ports!) 
dighet att till folkskolelärare lemna sommarbete och vinterfoder in 
natura åt en ko, att derigenom måtte stadgas, att kommunerna skulle 
ega rätt att i stället för naturaprestationen erlägga dess värde, 
icke blott der bestämda hinder förekomme för denna prestations 
fullgörande, utan äfven der svårigheter mötte för utgörandet af den
samma.

Efter uppläsandet häraf anförde:

Herr Hammarlund: Den nu föredragna punkten förefaller mig 
något oklar. Det heter der, att kommunerna skulle “ega rätt att i 
stället för naturaprestationen erlägga dess värde, icke blott der be
stämda hinder förekomma för denna prestations fullgörande, utan 
äfven der svårigheter möta för utgörande af densamma." I kungörel
sen af den 20 Januari 1882 heter det, att sommarbete och vinterfoder 
för en ko böra anskalfas eller ock, “der lokala eller andra förhållanden 
sådant förhindra", minst värdet af 31 kubikfot 5 kannor spanmål af 
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Angående 
förhöjning i 
anslaget till 
lönetillshott 

åt lärare och 
lärarinnor 

vid folkskolor 
och småskolor 

in. m.
(Ports.)

visst nppgifvet slag lemnas i stället. Men denna spannmål motsvarar 
vanligen icke på långt när naturaprestationens värde. Kofodret är i 
de flesta fall värdt 100, 125 å 150 kronor, till och med ibland mera; 
men ersättningen har under de senare åren utgått med blott 60 å 70 
kronor. Der läraren icke nöjt sig med denna ersättning, har han 
genom att hänskjuta saken till Konungens Befallningshafvande kun
nat tvinga sig till antingen kofoder in natura eller högre ersättning. 
Ofta hafva då församlingarne och lärarne, för att komma ifrån tvister, 
öfverenskommit om ett något högre lösehelopp, i de flesta fall om
kring 100 kronor. Genom antagande af denna punkt skulle snart 
sagdt ingen församling kunna åläggas att lemna kofoder in natura, 
och är det så Utskottets mening, att församlingarne skulle under alla 
förhållanden ega ersätta kofodret med endast värdet af 31 kubikfot 
fem kannor spanmål, så skulle ju härigenom för en del lärare en fak
tisk lönenedsättning ega rum. Men detta kan väl icke vara Utskottets 
mening, då det ju i stället gäller att förbättra lärarnes löner.

Jag har för min del ingenting emot en skrifvelse till Kongl. Maj:t, 
gående derpå ut, att kofodret må lösas med ett kontant belopp af 
minst 100 kronor. Men deremot måste jag motsätta mig en skrifvelse 
i så sväfvande ordalag, som den Utskottet här föreslagit. Genom en 
bestämmelse, att församlingen skulle ega att i stället för kofodret er
lägga ett visst penningbelopp, skulle en mängd tvister mellan för
samling och lärare förebyggas. Det är visserligen sant, att en del 
lärare härigenom skulle få en något minskad inkomst, men detta är 
snart sagdt oundvikligt vid en lönereglering sådan som denna. Jag 
tror dock att det stora flertalet skulle vara belåtet med att få 100 
kronor i stället för kofoder. Jag vet icke om en ändring af denna 
punkt kan hafva någon utsigt till framgång. Jag hade i så fall tänkt 
mig, att punkten skulle få ungefär följande lydelse: “att Riksdagen 
må hos Kongl. Maj:t anhålla om sådan ändring i de i kungörelsen 
den 20 Januari 1882 meddelade bestämmelserna angående skoldistrikts 
skyldighet att till folkskolelärare lemna sommarbete och vinterfoder in 
natura åt en ko, att derigenom må stadgas, att, der antingen skoldi
strikt eller lärare sådant begär, skall kofodret ersättas med ett kon
tant belopp af minst 100 kronor.” Detta i öfverensstämmelse med 
yrkandet i min motion. Jag skall emellertid icke framställa detta 
yrkande, så vida jag icke får något understöd för detsamma. För 
närvarande skall jag endast anhålla, att någon af Utskottets ledamöter 
måtte närmare förklara den i mitt tycke något otydliga bestämmelsen 
i denna punkt, och om de upplysningar jag då erhåller komma att 
gå i den rigtningen, att med kofodrets värde menas 31 kubikfot 5 
kannor spanmål, skall jag yrka rent afslag på denna punkt.

Herr Nils Petersson: Denna punkt afser ingen annan förän
dring i förutvarande bestämmelser, än att församlingarne, i de fall, då 
svårigheter möta att lemna lärarne kofodret in natura, skola ega rätt 
att ersätta det med värdet af eu viss qvantitet spanmål. Frågan om 
kofodret har en och annan gång gifvit anledning till rättegång mellan 
församling och lärare; men Kongl. Maj:t har då alltid bestämt, att
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kofodret skall ersättas med värdet af 31 kubikfot 5 kannor spanmål. 
Hvad nu beträffar att man skulle bestämma kofodrets värde till ett 
visst belopp, så kan det vara ganska tvifvelaktigt, huru vida 100 
kronor är det rätta värdet derå. I närheten af Stockholm eller andra 
större städer är det nog möjligt, att kofodret kan vara värdt denna 
summa; men på de flesta ställen torde det icke på långt när vara 
värdt så mycket. I den ort jag tillhör till exempel betala vi icke mer 
än 40 kronor i ersättning för det kofoder, vi lemna båtsmännen. Vill 
man tvinga församlingarne att betala 100 kronor för kofodret, så skall 
detta helt säkert väcka mycken ovilja; och det torde derför, enligt 
min tanke, vara bäst att bibehålla de nuvarande bestämmelserna an
gående ifrågavarande naturaprestation utgörande. Så vidt jag känner, 
finnes det icke någon lärare, som utfår kofodret in natura, utan det 
betalas alltid med värdet af 31 kubikfot 5 kannor spanmål efter 
markegångspris.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Häruti instämde Herr Petersson i Boestad.

Herr Hammarlund: Ja, om detta är Utskottets mening, så
vore det mycket bättre att säga rent ut, att kommunerna skulle ega 
rätt att, när de sådant önskade, i stället för kofodret erlägga värdet 
af 31 kubikfot 5 kannor spanmål. Den bestämmelse, som Utskottet 
här föreslagit, eller att “kommunerna ega rätt att i stället för natura- 
prestationen erlägga dess värde, icke blott der bestämda hinder 
förekomma för denna prestations fullgörande, utan äfven der svårig
heter möta för utgörande af densamma”, är enligt mitt förmenande 
allt för sväfvande. Hvem skall afgöra, när svårigheter möta? Genom 
detta stadgande skulle samma förhållande som hittills komma att in
träffa. Det skulle fortfarande komma att leda till tvister mellan för
samlingarne och lärarne, och det blefve Konungens Befallningshafvande 
i första och Kongl. Maj:t i sista hand, som komme att afgöra saken.

Då, enligt de upplysningar jag fått af lärare från skilda delar i 
riket, kofodret på de flesta ställen är värdt mer än 100 kronor, synes 
det mig vara ganska billigt, om man till exempel bestämde, att det 
skulle lösas med minst 100 kronor. Att fortfarande hålla fast vid, 
att det skall lösas med värdet af en viss qvantitet spanmål efter gäl
lande markegångspris, anser jag vara mycket oegentligt, då spanmåls- 
priset ofta icke står i något förhållande till kofodrets värde.

Herr Talman! Jag yrkar rent afslag.

Herr Nils Petersson: Just för att göra så litet rubbning i nu
gällande bestämmelser som möjligt, föreslog Utskottet den lydelse, 
momentet nu fått. I min hemort äro vi vana vid att lösa kofodret 
efter markegång och bestämma qvantiteten spanmål derefter. Icke 
heller ansåg Utskottet kofodret böra ovilkorligen lösas; de folkskole
lärare, som det vilja, böra få hafva qvar sitt kofoder in natura, ty 
annars skulle man kanske trott, att en förändring i hvad som hittills 
egt rum verkligen åsyftats. Vid sådant förhållande ansåg man i Ut-

Angående 
förhöjning i 
anslaget till 
lönetillshott 

åt lärare och 
lär arinnor 

vid folkskolor 
och småskolor 

m. m.
(Forts.)



N:o 45. 4

Angående skottet lämpligast att ej gå längre än som skett. Jag fortfar således 
förhöjning i att yr]ja bifall till Stats-Utskottets hemställan.

lutarefeh Herr Wagenius: Det var just den här punkten som jag talte
lärarinnor om på förmiddagen. Det är temligen gifvet, att om det skall ligga 

rid folkskolor } kommunernas skön att bestämma värdet på skollärarens kotoder, 
och småskolor kan det bända, att skollärare blifva mycket litet belåtna med ett 

(Forts ) sådant arrangement. Men skall nu ett sådant här stadgande antagas, 
så bör man också föreskrifva, i hvilken ordning detta värde skall be
stämmas, ty värdet på kofodret är mycket olika i olika delar af landet.
I Norrland kan det gå upp ända till 250 kronor, medan det i andra 
delar af landet icke stiger till mer än åttio å ett hundra kronor. Hvem 
som under sådana förhållanden skall bestämma värdet eller priset på 
fodret, står här, så vidt jag kan se, ingenting om. Om der åtmin
stone stode, att värdet skulle bestämmas efter hvad båda parterna 
kunde åsämjas om, vore det icke sa mycket att säga derom; men, da 
här icke alls finnes någon antydan om, huru värdet skall bestämmas^, 
kan jag för min del icke gå in på denna punkt, utan yrkar afslag å 
densamma.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, samt Herr Tal
mannen gifvit propositioner i öfverensstämmelse med de gjorda yr
kandena, biföll Kammaren Utskottets hemställan.

Mom. d).

Bifölls.

Punkten 18.

Bifölls.

Ang. anslag Punkten 19.
för beredande
af förnöjdt Sedan Kongl. Maj:t föreslagit, att, för beredande af ökadt arfvode 
åmamil/Zi åt amanuensen vid meteorologiska centralanstalten, anslaget till denna 

vid meteor olo- anstalt måtte höjas med 1,000 kronor, hemstälde Utskottet under 
giska central- denna punkt, att Riksdagen endast på det sätt måtte bifalla Kongl. 

anstalten. jyfaj;ps förevarande framställning, att Riksdagen, till beredande af ökadt 
arfvode åt amanuensen vid meteorologiska centralanstalten, höjde an
slaget till denna anstalt med 500 kronor.

Sedan denna Utskottets hemställan blifvit uppläst, yttrade:

Herr Lundström: Då ingen annan begärt ordet i denna fråga,
har jag tagit mig friheten göra det, då jag icke kan fatta skälet, 
hvarför Utskottet nedsatt den af Kongl. Maj:t begärda lönetillökningen 
med 500 kronor. Betraktar man närmare de skäl, som af Kongl. 
Maj:t blifvit anförda för lönetillökningen, finner man, att den ifråga-
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varande tjänstemännen icke allenast måste ega en djupt gående special- Ang. ansl“j 
kunskap i sitt ämne, så att lian i detta afseende är jemförlig med en J”f förhöjdt 
innehafvare af andra läraregraden vid universiteten, utan att han äfven arfvode för 
måste för att kunna fullgöra sitt kall ega öfning och vana, samt amanuensen 
slutligen att hans tjenstgöring är så trägen, att han hvarken hvardag Mmeteoroio- 
eller helgdag har någon ledighet och icke heller någon semester. 9l>anstalten 
Härtill kommer äfven, att sedan han år 1876 började sm tjenstgöring, (Forts.) 
hafva göromålen blifvit ganska betydligt ökade genom inrättandet af 
en mängd nya privata observationsstationer. Då det icke torde kunna 
förnekas, att det ämne, med hvilket han sysselsätter sig, är vigtigt 
icke blott i vetenskapligt, utan äfven i praktiskt hänseende, och der
till fordras att hafva en fullt duglig och erfaren man, samt då vidare 
den af Kongl. Maj:t begärda lönetillökningen icke är större, än att 
man kan anse den för ett lämpligt ålderstillägg efter nära tio års 
tjenstgöring, utan hvilket han kommer i en mycket sämre ställning 
än lektorerna vid de allmänna läroverken, tror jag att de skäl, jag 
nu anfört, äro tillräckliga för att bifalla Kongl. Maj:ts förslag, hvar
för jag vågar hemställa om bifall till detsamma.

Herr Blomberg instämde med Herr Lundström.

Herr Nils Petersson anförde: Utskottet har tillstyrkt en del
af den förhöjning i arfvodet, Kongl. Maj:t föreslagit, emedan det syntes 
Utskottet att det vore väl mycket att på en gång höja aflöning^ för 
en tjensteman från 2,500 kronor till 3,500. Utskottet gick derför en 
medelväg och tillstyrkte endast 500 kronors förhöjning. Aflöningen 
komme i sådant fall ändå att uppgå till 3,000 kronor; och det be
loppet syntes Utskottet för närvarande vara tillräckligt.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Vidare yttrades icke. Utskottets hemställan bifölls.

Punkten 20.

Bifölls

Punkten 21 mom. a):

Under denna punkt hemstälde Utskottet, att Riksdagen måtte ffldnfåt 
godkänna ett af Utskottet, med anledning af Kongl. Majits i ämnet tjensteman 
afgifna proposition, uppgjordt förslag till aflöningsstat för läkare och vid åtskilliga 
andra tjensteman vid Stockholms, Upsala, Nyköpings, Vadstena, Vexiö, hospital. 
Lunds, Göteborgs och Hernösands hospital.

I fråga härom anförde:

Herr Andersson från Malmö: Jag kan icke underlåta att fram
hålla den oegentlighet, för att icke säga den orättvisa, som man skulle
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Angående 
aflöning åt 
tjenstem än 

vid åtskilliga 
hospital. 
(Forts.)

begå mot en person genom att oförändradt bifalla Stafe-Utskottets 
hemställan i denna fråga. Såsom ses af Medicinalstyrelsens, så väl Kongl. 
Maj:ts proposition som Utskottets betänkande bifogade utlåtande, så har 
Medicinalstyrelsen föreslagit aflöningen för sysslomannen vid Malmö 
hospital till 3,000 kronor. Jag antager att Medicinalstyrelsen an
sett att Malmö sinnessjukanstalt bör vara likstäld med den i Göteborg. 
Hospitalet i Malmö inrymmer 175 patienter, och det i Göteborg 170. 
Då arbetet vid dessa hospital således bör vara ungefär lika, bör väl 
äfven sysslomännens aflöning vid de båda hospitalen vara enahanda. 
Man bör derjemte taga i betraktande, att sysslomannen vid hospitalet 
i Malmö har fullt ut så mycket, om ej mera, att göra än syssloman
nen vid Göteborgs hospital, dels derför att vid det förra hospitalet 
byggnaderna äro gamla och bristfälliga och kräfva mera tillsyn och 
dels derför att sysslomannen vid Malmö hospital äfven omhänderhar 
uppbörd och redovisning af till hospitalet gjorda donationer och 
anslagen kyrkotionde. Vid sådant förhållande kan med skäl frågas, 
hvarför icke Kongl. Maj:t föreslagit förhöjning i lönen lika väl för 
hospitalssysslomannen i Malmö som för den i Göteborg. Jo, svaras 
visserligen, man är betänkt uppå att förlägga hospitalet i Malmö till 
annat ställe. Men detta är en fråga, som redan många år stått och 
kanske lika länge kommer att stå på dagordningen, och jag hemställer, 
om det kan vara rätt att af sådan anledning gifva sysslomannen i 
Malmö, som har fullt ut lika mycket att göra nu, som om hospitalet 
läge på annat ställe, en tredjedel mindre lön än eljest. Hade man 
haft något annat skäl att icke förhöja hans lön, skulle jag icke hafva 
sagt något, men jag har aldrig hört annat än godt om den nuvarande 
sysslomannen vid Malmö hospital och att han pligttroget skött sin 
plats. Detta förhållande är naturligtvis i och för sig icke något skäl till 
löneförhöjning, ty att göra sin pligt är hvarje tjenstemans skyldighet, 
men man begår en orättvisa, då man icke med afseende å lönen lik
ställer honom med andra liknande tjenstemän. Jag har inom Riksda
gen alltid stått på sparsamhetsvännernas sida, men jag har också städse 
velat vara rättvis, och har ett anslag begärts, har jag alltid röstat bi
fall dertill, om det varit betingadt ur rättvisans synpunkt, och jag hem
ställer nu, om det icke vore rättvist, att hospitalssysslomannen i 
Malmö stäldes i samma predikament som den i Göteborg. Jag vill af 
formella skäl ej göra något yrkande, men jag ber att, då Riksdagen 
nu ställer ett rundt belopp till Kong!. Maj:ts förfogande, Kongl. Maj:t 
måtte taga i betraktande hvad jag här yttrat om sysslomannen i 
Malmö.

Vidare anfördes icke. Momentet bifölls. 

Mom. b) och c).

Blefvo jemväl bifallna.
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Mom. d). Angående 
aflöning åt

Sedan Kongl. Maj:t föreslagit Riksdagen att medgifva, att till af- tjensteman 
löning åt öfrige vid ofvanuppräknade hospital erforderlige, i lönestaten vid åtskilja 
ej upptagne tjensteman Kongl. Maj:t måtte medgifvas rätt att, förutom 
de naturaförmåner Kongl. Maj:t kunde finna skäligt bestämma, an
vända ett kontant belopp af högst 16,000 kronor utaf förslagsanslaget 
till hospitals underhåll, hade Utskottet under förevarande moment hem
stält, att till arfvoden åt ifrågavarande tjensteman måtte, förutom de 
naturaförmåner, som af Kong!. Maj:t redan vore bestämda, fa af Kongl.
Maj:t användas ett kontant belopp af högst 12,000 kronor af förslags
anslaget till hospitals underhåll.

I anledning häraf anförde:
Herr Statsrådet Hammarskjöld: Utskottet har i det hela gan

ska välvilligt behandlat den Kongl. propositionen om reglering af lö
neförhållandena för tjenstemännen vid hospitalen inriket.. Val har 
Utskottet gjort åtskilliga nedsättningar så väl för några öfverläkare 
som för syssloman, och jag måste bekänna, att jag för min del tror, 
att Kongl. Maj:t icke begärt något, som kan kallas obilligt. Men då 
hvad Utskottet i dessa delar föreslagit icke torde göra det omöjligt 
att ordna förhållandena vid hospitalen, har jag icke ansett mig böra 
inlåta mig i strid härom. — Hvad angår momentet d), är förhållandet 
annorlunda. Utskottet har der nedsatt det belopp, som Kongl. Maj:t 
begärt för aflöning af öfrige vid hospitalen erforderlige tjensteman 
från 16,000 till 12,000 kronor. Utskottet har nemligen ansett, att 
vissa af dessa tjenster skulle kunna indragas, och att lönerna för an
dra skulle kunna nedsättas. Utskottet har sålunda ansett, tva ama
nuensbefattningar och tre bokhållarebefattningar vara obehöfliga. Ama
nuensbefattningar hafva af Medicinalstyrelsen ansetts nödvändiga vid 
hospitalen i Stockholm och Lund. Skälet dertill är, att vid dessa 
hospital äro öfverläkarne icke blott läkare, utan tillika ^kliniske under
visare. Deras arbetskrafter äro sålunda delade åt tva hall. Det är 
derför angeläget, ja till och med nödigt, att dessa öfverläkare hafva 
flera biträden än vid de öfriga hospitalen.

Ku kan visserligen anmärkas, att detsamma är förhållandet vid 
Upsala hospital; der förekommer äfven klinisk undervisning, men för 
det hospitalet finnes ingen amanuensbefattning upptagen... Men om 
Kammaren behagar se i den stat, Kammaren nyss. godkänt, finner 
Kammaren, att för Upsala hospital upptagits två biträdande läkare, 
under det vid intet annat hospital upptages mer än en. . Hvarför är 
det då så? Jo, derför att öfverläkaren i Upsala har klinisk undervis
ning, och derjemte är hans hospital det största af alla i riket.. Der
för har man ansett den amanuensbefattning, som upptagits för 
hospitalen i Stockholm och Lund, böra der utbytas emot en under- 
läkarebefattning, då man af en underläkare bör kunna vänta ett kraf
tigare biträde än af en amanuens. Derför upptager staten för Up
sala hospital två biträdande läkare. Nu hemställer jag, om Kamma
ren icke anser det vara en konseqvens och en nödvändig konseqvens, 
att hospitalen i Stockholm och Lund i stället hafva hvardera en alna-
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nuens. Anordningen blir ändå mindre dyr än den redan godkända, 
att vid Upsala hospital hafva två underläkare.

Orsaken, hvarför amanuenser äro behöfliga, är — jag har redan 
sagt det — densamma i Stockholm och Lund, nemligen den kliniska 
undervisning, som af öfverläkarne vid dessa hospital lemnas åt medi
cine studerande.

Hvad angår bokhållarne, så har det blifvit mig enskildt medde- 
ladt, att Utskottet trott dem vara mindre behöfliga, derför att sådana 
icke bruka vara anstälda vid länslasaretten. Jag ber då att fä erinra 
om, att högsta sjukantalet vid länslasaretten uppgår till 140 å 150. 
Men vid hospitalet i Upsala finnas 400, vid hospitalet iWadstena360 
och vid hospitalet i Lund 350 patienter. Antalet sjuka på dessa tre 
hospital — de tre för hvilka bokhållare finnas beräknade — är såle
des betydligt större, mer än dubbelt än på de största länslasaretten. 
Det är derför temligen klart, att den ekonomiska förvaltningen vid 
dessa tre hospital måste vara betydligt större än vid länslasaretten 
och således att det måste vara svårare för sysslomannen att ensam 
hinna med göromålen. Dertill komma åtskilliga egendomligheter för 
hospitalen i jemförelse med länslasaretten. Uppbörden på de förra är 
större och besvärligare än vid lasaretten. För hospitalen är dessutom 
föreskrifven qvartalsredovisning icke blott med afseende å penning
uppbörd och utgifter, utan äfven beträffande inventarier. Skälet till 
dessa tätare återkommande redovisningar är, att det förut ofta inträf
fat balanser af en eller annan art. För att förekomma sådana har 
man infort en strängare kontroll; men denna åter har naturligtvis 
medfört ett ökadt arbete med räkenskapsföringen. Något sådant 
förekommer, mig veterligen, icke vid länslasaretten. Vidare är för
hållandet vid hospitalen, att 2:a och 3:e klassens patienter skola be
klädas på hospitalens bekostnad, hvilket deremot, så vidt jag känner 
till, icke är fallet vid länslasaretten. Anskaffandet och vården af dessa 
kläder är ett plus i hospitalssysslomännens arbete i jemförelse med 
länslasarettssysslomännens. Vidare skola patienterna vid hospitalen 
sysselsättas med arbete; det hör nemligen till sjukbehandlingen, att 
patienterna skola om möjligt sysselsättas. Det arbete, de utföra, ut- 
föres för hospitalets räkning och är icke af ringa värde, ty en stor 
del af hospitalens förnödenheter, särskildt klädesbehofvet, tillverkas af 
patienterna. Hela bestyret med detta arbete åligger sysslomannen. 
Alla dessa omständigheter göra, att sysslomansbefattningen vid ett 
hospital är långt mera besvärlig och betungande än vid ett länslasa
rett, och då dertill kommer ett mycket större patientantal, så torde 
Kammaren icke finna underligt, om det vid de största hospitalen är 
nödvändigt att hafva ett räkenskapsbiträde.

Ännu en annan omständighet har jag att för Kammaren anmäla. 
Det har visat sig, att det gamla sättet att bestrida mathållningen va
rit för hospitalen oskäligt dyrt. Mathållningen vid hospitalen har förr 
flerestädes upplåtits åt entreprenörer. Men då de af dessa betingade 
pris syntes nog höga, har man på senare tid börjat försöka att låta 
den ombesörjas af hospitalen sjelfva, dock så att man på entreprenad 
inköper vissa slag af förnödenheter, men hela matlagningen utföres
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på hospitalet under ledning och uppsigt af sysslomannen och enligt Angående 
af honom gjorda uträkningar. _ Detta har visat sig medföra syn- 
nerligen välgörande följder. Vid ett hospital t. ex., der den nya v^ åtskilliga 
anordningen fortgått nog länge för att det ekonomiska resultatet hun- hospital. 
nit visa sig, har besparingen under ett enda år beräknats till icke (Forts.) 
mindre än 24,000 kronor. Det har sålunda visat sig, att en sådan an
ordning för staten medfört betydligt minskade utgifter, på samma gång 
det af alla erkännes, att maten vid hospitalen sedan dess blifvit myc
ket bättre, än den varit förut. Men ett sådant arrangement, som 
uppenbarligen medför fördel både för hospitalen och för staten, med
för äfven en synnerligen stor möda och mycket besvär för syssloman
nen. Det är omöjligt för honom att vid de största hospitalen, der 
göromålen äro mest ansträngande, gå i land dermed utan biträde af 
bokhållare.

Hvarken amanuenserna eller bokhållarne kunna således undvaras, 
om man vill hafva en ordentlig bokföring, en noggrann skötsel och 
en sparsam mathållning och om man önskar, att läkarevården skall 
bedrifvas ordentligt på samma gång som den kliniska undervisningen.

Utskottet har påpekat en annan möjlighet att nedsätta kostna
derna genom en minskning i sekreterarnes arfvoden. Men jag vill fästa 
uppmärksamheten på, att hospitalen styras och ledas af direktioner, 
hvilkas ledamöter icke hafva någon ersättning för sitt besvär såsom 
sådana. Man kan väl icke då fordra att de, utom det besvär de eljest 
hafva, äfven skola hetungas med skrifveri. Direktionen måste derför 
hafva sig tillförsäkrad en person, som är fullt pålitlig i förande af 
protokoll, uppsättande af skrivelser, vården af handlingar in. inman
nars får man icke dugliga personer, som vilja sitta i direktionerna.
Jag tror således att eu nedsättning i sekreterarearfvodena icke kan ske 
i större grad, än regeringen i sin proposition föreslagit.

Med hvad jag nu sagt har jag velat framhålla, att jag icke tror 
att det kan vara möjligt att sköta hospitalen med den summa, som 
Utskottet i mom. d) af förevarande punkt velat ställa till Kongl.
Maj:ts disposition, eller 12,000 kronor. Kongl. Maj:t har begärt 
16,000 kronor. Denna summa är 1,100 kronor större än det belopp, 
hvartill man efter beräkning kommit, men Kongl. Maj:t har föreslagit 
denna högre summa för att, om något nu oförutsedd behof skulle 
uppstå, man då icke genast skulle behöfva besvära Riksdagen med 
nya anslagspropositioner. Det är klart, att dessa 1,100 kronor kunna 
strykas, om Kammaren anser sådant vara nödvändigt, men att ned
sätta beloppet under 14,900 kronor låter sig icke göra, ty med en 
mindre summa än denna är det omöjligt att ordentligt sköta hospi
talen.

Herr Dickson: Jag ber att till hvad Herr Statsrådet och Che- 
fen för Ecklesiastikdepartementet yttrat få lägga några ord för bifall 
till Kongl. Maj:ts proposition i momentet d). Jag har under flera år 
varit ledamot i en hospitalsstyrelse och kan för den skull vitsorda det 
ansträngande och mångsidiga arbete, som en sekreterare har, de störa 
och långa protokoll han har att uppsätta, det myckna brefskrifveri

Lördagen den 25 April, e. m.
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och annat arbete honom åligger, åtminstone på det hospital, i hvars 
styrelse jag varit ledamot. Enligt mitt förmenande har sekreteraren 
vid det hospitalet icke haft ett mot det honom åliggande arbete sva
rande arfvode. För den skull anhåller jag om bifall till Kongl. Maj:ts 
proposition.

Herr Sven Nilsson: Då man från statsrådsbänken fick höra, att 
Utskottet varit särdeles välvilligt stämdt mot föreliggande Kongl. 
Maj:ts förslag, så hade jag icke väntat mig den anmärkning, som från 
detta håll blifvit framstam mot Utskottets hemställan. Hvad vidkom
mer de två amanuensbefattningarne, som Utskottet sagt kunna und
varas, så vill jag fästa uppmärksamheten derpå, att man föreslagit en 
amanuensbefattning för hospitalet i Stockholm, men att der finnes icke 
mer än 260 patienter mot 400 i Upsala. Under sådana förhållanden 
torde det vara tydligt, att man vid ett så ringa patientantal mot i 
Upsala kan hafva skälig anledning att till regeringen uttala åtmin
stone den åsigt, att man torde tänka på, om icke en sådan befattning 
kan indragas. Det är visserligen sant, att Utskottet föreslagit två bi
trädande läkare vid hospitalet i Upsala; men detta är en fullt vigtig 
åtgärd, då frågan gäller ett så stort hospital som Upsala, der hospi- 
talsläkaren har två befattningar att sköta.

Hvad beträffar bokhållarebefattningarne, kan jag icke föreställa 
mig annat än, att sysslomännen skola kunna sköta sina befattningar 
utan bokhållare. Om man jemför de lönebelopp, som här äro före
slagna, med de löner, som i allmänhet tillkomma syssloman vid lasa
rett, så skall man finna, att de förstnämnda beloppen äro vida högre, 
hvadan detta torde innebära skälig anledning, att sysslomännen sjelfve 
få aflöna sina bokhållare, om de nemligen vilja använda några sådana. 
Jag tror således, att Utskottet äfven i det afseendet haft skäl att för 
Kongl. Maj:t påpeka, om icke dessa befattningar möjligen kunna in
dragas. Utskottet har i allt fäll visst icke sagt, att dessa befattnin
gar skola indragas, utan endast att Kongl. Maj:t vid tjensternas till
sättande skall taga i öfvervägande, om dessa tjensteman kunna und
varas eller, om han så funne för godt, något mer än som föreslagits 
begränsa dessa tjenstemäns löner, så att det belopp, som af Utskot
tet föreslagits, blir tillräckligt. Jag tror att man, äfven om den af 
Utskottet föreslagna nedsättningen vinner Kammarens bifall, kan till
sätta ifrågavarande befattningar, då Kongl. Maj:t begärt 1,100 kronor 
mer än som beräknats åtgå, och då man vidare fäster vederbörligt 
afseende vid sekreterarefattningarne, som jag anser vara framför andra 
öfverflödiga. Sysslomännen kunna gerna sjelfva föra protokollet, ty 
hospitalsstyrelser hafva i allmänhet icke så ofta sammanträden, att de 
för den skull behöfva särskildt aflönade sekreterare med så hög lön, som 
Kongl. Maj:t föreslagit. Jag tror alltså, att Utskottet haft goda skäl 
för sin framställning och anhåller för den skull om bifall till Utskottets 
förslag.

Herr Key: Då det utan tvifvel för den kliniska undervisningens 
skull vore mycket att beklaga, om den gjorda nedsättningen skulle
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föranleda, att de ifrågavarande amanuensbefattningarna ej kunde till
sättas, ber jag få yrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition i denna 
del. Herr Statsrådet och Chefen för Ecklesiastikdepartementet har re
dan så kraftigt framhållit behofvet af dessa amanuenser, att jag icke 
har något att derutinnan tillägga.

Med anledning af Herr Sven Nilssons anförande ber jag få näm
na, att behofvet af dessa amanuensbefattningar icke så mycket fram
träder med anledning af ett stort antal patienter, utan att det i syn
nerhet äro de kraf, hvilka undervisningen ställer, som göra dessa ama- 
nuensbefattniijgar nödvändiga.

Jag ber således få instämma med Herr Dickson i hans yrkande om 
bifall till Kongl. Maj:ts förslag i denna del.

Herr Rydin: Herr Talman! Mine Herrar! Jag skulle icke hafva 
begärt ordet i denna sak, om jag icke, i följd deraf att jag är leda
mot i Upsala hospitalstyrelse, kunde intyga rigtigheten af det, som 
Herr Statsrådet och Chefen för Ecklesiastikdepartementet slutade med. 
Jag anser det vara alldeles nödvändigt att icke sätta de ifrågava
rande anslagen lägre än Kongl. Maj:t begärt, och detta af den anled
ning, att de. platser, för hvilka de af Kongl. Maj:t äskade anslagen 
äro afsedda, icke gerna kunna undvaras.

En talare här framför mig yttrade, att bokhållareplatserna icke 
vore behöfliga. Men ekonomien vid de större hospitalen är så vidlyf
tig och besvärlig, att det är omöjligt för sysslomannen att sköta den 
så som det erfordras till ekonomiens bästa," utan biträde af bokhållare. 
Vid Upsala hospital har det befunnits nödvändigt att anskaffa en sär
skild bokhållare. Detsamma är förhållandet äfven i afseende på 
sekreterarebefattningen. Denna befattning krafvel-, om den skall väl skö
tas, en person, skicklig att ombesörja alla expeditioner, sköta protokolls- 
föringen så som erfordras, affatta utlåtanden efter den diskussion, som 
föres inom hospitalsdirektionen, med ett ord hålla reda påhelahospi- 
talsförvaltningen, så att han kan redogöra derför i de skrifvelse!', som 
utgå från hospitalsdirektionen, ty, på sätt Herr Statsrådet och Chefen 
för Ecklesiastikdepartementet redan nämnt, kunna de oaflönade leda
möterna i hospitalsdirektionen icke belastas med skrifvaregöromål. Det 
är en sådan mångsidighet, som erfordras af honom och som krafvel- 
ganska stor skicklighet i protokollsföring m. m., att det torde vara 
ganska svårt att få en duglig person att fullgöra så beskaffade ålig
ganden utan något så när hyggligt arfvode. Jag har ofta hört sekre
teraren vid Upsala hospital säga, att det icke är möjligt för honom 
att utan biträde ombesörja allt hvad honom åligger.

Jag ber få instämma i det yrkande Herr Dickson framstält.

Herr Statsrådet Hammarskjöld: Jag vill blott med anledning 
af hvad en ärad ledamot af Stats-Utskottet här yttrat erinra, att, om 
hospitalet i Stockholm jemförelsevis icke är så stort, hvad antalet pa
tienter beträffar, den kliniska undervisningen derstädes är större än 
vid något annat hospital.

Angående 
aflöning åt 
tjensteman 

vid, åtskilliga 
hospital. 
(Forts.)



N:o 45. 12

Angående 
aflöning åt 
tjensteman 

vid åtskilliga 
hospital. 
(Forts.)

I öfrigt ber jag få särskild betona hvad jag nyss säde, nem
ligen att jag icke inser, huru hospitalsvården skall kunna på ett till
fredsställande sätt skötas, om icke Kongl. Maj:ts förslag i denna del 
antages. Jag ber de ärade utskottsledamöterna af denna Kammare be
tänka, om icke vigten af att hospitalsvården må skötas väl och bil
ligt bör beveka dem att i denna punkt icke vidare hälla på Utskot
tets förslag.

Herr Nils Petersson: Herr Statsrådet och Chefen för Ecklesia
stikdepartementet har sagt, att Stats-Utskottet prutat väl mycket på 
de anslag, som äro afsedda till aflöning af bokhållare? sekreterare och 
amanuenser. Men det förhåller sig så, att Utskottet icke^ ingått i nå
gon närmare pröfning häraf, utan öfverlåtit detta till Kongl. Maj:t. 
Utskottet har endast gått igenom hospitalsanslagen och sett till, om 
icke det vore möjligt att göra någon indragning; och Utskottet har 
då stannat vid att föreslå en nedsättning i arfvodena från 16,000 kronor 
till 12,000 kronor. Det var i Utskottet starkt ifrågasatt att nedsätta 
det anslaget till och med till 10,000 kronor. Utskottet har måst se 
till, om icke några af de platser, för hvilka arfvodena vore afsedda, 
kunde undvaras. Lasaretten och hospitalen äro med hvarandra jem- 
förliga. Men då ett lasarett nöjer sig med en syssloman, sona dess
utom kan förena annan tjenst med sysslomannabefattningen, så skulle 
det icke vara nog med att äfven ett hospital hade en syssloman, utan 
dessa skulle dessutom hafva jemväl amanuenser, bokhållare och sekre
terare. Utskottet har ansett, att några af dessa platser kunna, und
varas. Sekreterarebefattningen kan möjligen förenas, med bokhållare- 
befattningen, ty icke behöfs det väl en särskild tjensteman för att 
skrifva hvad som kan förekomma vid hospitalsdirektionens samman
träden. Dertill kommer en annan sak. Då Herr Statsrådet och Che
fen för Ecklesiastikdepartementet yttrade, att den af Utskottet tillstyrkta 
summan 12,000 kronor icke räcker till, utgick Herr Statsrådet från 
den synpunkten, att de ifrågavarande tjenstemännen ovilkorligen 
skola hafva i aflöning hvad Kongl. Maj:t i'sin proposition föreslagit. 
Men de höra väl kunna nöja sig med en något lägre lön. De hafva 
förut icke heller haft högre lön och få väl äfven, nu nöja sig dermed. 
Det är icke nödvändigt, att Kongl. Maj:t skall gifva dem i lön hvad 
Kongl. Maj:t, här föreslagit. Den utredning Utskottet haft att tillgå 
har gjort, att Utskottet kommit till den åsigt, att 12,000 kronor vore 
tillräckligt. Jag anser äfven denna summa vara fullt tillfredsställande och, 
anhåller för den skull om bifall till punkten, sådan den här föreligger i 
Utskottets betänkande.

Herr Östling: På grund af de talande skäl, Herr Statsrådet och 
Chefen för Ecklesiastikdepartementet anfört till stöd för den Kongl. 
propositionen, anhåller jag om bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Sjöberg från Stockholm: Såsom före detta ledamot under 
många år i hospitalsdirektionen här i Stockholm, tillåter jag mig in
stämma med Herr Dickson i det af honom framstälda yrkandet.

Lördagen den 26 April, e, m.
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Särskild begärde jag ordet, då Herr Nils Petersson i Runtorp Angående 
antydde såsom en lämplig åtgärd att förena de ifrågavarande bok- 
hållare- och sekreterarebefattningarna. Med den erfarenhet, jag i af- åtskilliga 
seende derå kunnat förvärfva, maste jag säga, att detta icke låter sig hospital.
göra. Göromålen vid och uppgifterna för dessa tjenster äro så vidt (Forts.)
skilda, att, om båda befattningarna skulle förenas, sådant koinme att 
medföra större utgifter, än som förhållandet i detta hänseende nu är 
eller enligt förslaget skulle blifva. I öfrigt föreställer jag mig, och 
det på de af Herr Statsrådet och Chefen för Ecklesiastikdepartementet 
anförda skäl, att medelst bifall till Kongl. Maj:ts framställning i denna 
punkt åstadkorames i sjelfva verket en väsentlig besparing i utgifterna 
för hospitalsvården; ty skulle ekonomien vid hospitalen ställas på 
annat sätt, eller såsom förut varit eller i viss mån ännu är förhållan
det, komme, enligt min öfvertygelse, staten icke att vinna derpå utan 
i stället att göra en förlust. Sysslomannabefattningarna, särdeles vid 
de större hospitalen, äro så tunga, att det nödvändigt behöfs ett så
dant biträde, som genom den Kongl. propositionen blifvit ifrågasatt.
Det synes mig sålunda, jag upprepar det, vara allt skäl att bifalla 
Kongl. Maj:ts nu förevarande förslag.

Herr Sven Kil sson: Man kan naturligtvis tvista om dessa sa
ker; den ene kan säga att beloppet är för litet och den andre att det 
är för stort. För min enskilda del föreställer jag mig dock, att om 
också det skulle vara så illa bestäldt, att Utskottet räknat orätt i 
detta fall — jag ber att få fästa herrarnes uppmärksamhet derpå, att 
ingen inom UtHrottet reserverat sig i denna punkt, hvarför Utskottet 
i sin helhet är ansvarigt för sin hemställan — så kan väl detta icke 
vara farligare, än att det snart skulle kunna afhjelpas.

Äfven en annan omständighet, som jag glömde, då jag sist hade 
ordet, och vid hvilken ber jag få fästa uppmärksamhet, skulle 
komma att inträffa, derest Kongl. Maj:ts förslag blefve bifallet, nemli
gen att Kongl. Maj:t skulle erhålla rätt att lemna åtskilliga natura- 
prestatationer till tjenstemän, som icke äro upptagne på ordinarie 
stat. Denna rätt har Utskottet velat begränsa samt derför föreslagit, 
att den icke skulle sträcka sig längre än för de tjenstemän, som 
Kongl. Maj:t redan bestämt skola åtnjuta dessa förmåner, hvilka man 
kan föreställa sig kunna utsträckas till alla dessa så kallade extra 
tjenstemän. Om Kongl. Maj:ts förslag bifölles, men som nu af Ut
skottet begränsats till endast de tjenstemän — ett par prestman — 
som fortfarande skulle få åtnjuta desamma, ansåg Utskottet icke lämpligt 
att utsträcka denna rättighet längre än Utskottet föreslagit, emedan 
Kongl. Maj:t på en omväg skulle kunna bereda dessa tjenstemän till 
och med högre inkomster än Utskottet för sin del ansett vara tillräck
liga, och det kan dessutom vara farligt att lemna Kongl. Maj:t rätt 
att, om han så ville, gifva alla tjenstemän vid hospitalen dylika för
måner. För egen del fruktar jag visst icke, att Kongl. Maj:t skulle 
missbruka denna rätt, men frågan är en principfråga, och jag vill der
för afråda Kammaren från att taga ett sådant steg, som att öfverlåta 
eu dylik rätt på Kongl. Maj:t. Det är för öfrigt icke brukligt att
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Riksdagen lemnar Kongl. Maj:t en sådan rätt, emedan det blifver ett 
prejudikat för framtiden, som i andra fall kunde åberopas. Rigti- 
gast är att Riksdagen fixerar lönebeloppen, så att man vet hvad man 
bär att rätta sig efter. Som jag emellertid icke tror det vara så far
ligt, äfven om dessa 12,000 kronor icke skulle räcka till, emedan detta 
förhållande nog skulle kunna lätt afhjelpas redan vid nästa riksdag, 
om behofvet sådant klöfver, så anhåller jag att fortfarande få yrka 
bifall till Utskottets förslag.

Häruti instämde Herr Magnusson.
Herr Jöns Rundbäck: Till en början ber jag få förklara, att 

jag i allmänhet är belåten med den sparsamhet, som Stats-Utskottet 
detta år iakttagit. På grund dock af den förklaring, som chefen 
för Kongl. Ecklesiastikdepartementet nyss afgifvit, samt den kännedom 
jag sjelf har om förhållandena vid det hospital, som ligger i närheten 
af mitt hem, tror jag dock, att dessa bokhållare, hvarom nu är fråga, 
äro nästan nödvändiga. Hvad åter beträffar sekreterarne, så anser jag 
dem lättare kunna undvaras; ty dessa tjenstår kunna väl icke fordra 
ett vigtigare arbete, än att hospitalsdirektionen kan taga någon från 
staden, som har till sin biförtjenst att föra direktionens protokoll.

Bokhållare torde deremot vara nödvändiga såsom biträden åt 
sysslomännen, hvilka hafva att ordna med allt, som hör till hospitalet. 
Ehuru större delen af hvad som förbrukas vid hospitalen upphandlas 
på auktion, så måste dock en betydlig del upphandlas under hand, 
och allt detta skall mottagas och ordnas. Om sysslomannen, såsom 
förhållandet är vid det hospital jag nyss nämnde, dessutom bor på 
landet, så måste han ofta vistas i staden för verkställande af dessa 
uppköp, och då är det nödvändigt att han har ett biträde för att tjen- 
sten skall gå sin behöriga gång. Jag vet dessutom bestämdt, att den 
förra sysslomannen vid detta hospital aldrig fick sina räkenskaper i 
ordning i rätt tid samt i öfrigt skötte hospitalet så, att hade icke nåd 
gått för rätt, skulle han icke hafva fått behålla sin plats så länge, men 
för att icke kasta honom på gatan, fick han sitta qvar. Enligt 
min tanke kan staten lätteligen ganska hastigt förlora lika mycket, 
som frågan här gäller och mera dertill, om sysslomannen icke kan 
sköta sin tjenst så noggrant, som behöfves, ty hospitalen äro så dyra, 
att det icke är omöjligt att till följd af dålig skötsel 4,000 kronor 
kunna förspillas på en enda vecka. Har man deremot en duglig 
syssloman, kan han göra betydliga besparingar för hospitalet; men 
jag tror icke att detta kan åstadkommas, med mindre än sysslomannen 
har ett biträde för tjenstens behöriga skötande. Om dessa 4,000 
kronor äro nödvändiga, bör frågan således icke uppskjutas ett år. 
Af detta skäl och då man från statsrådsbänken bestämdt förklarat, 
att hospitalen icke kunna på ett tillfredsställande sätt skötas, så vida 
icke de af Kongl. Maj:t begärda 16,000 kronor beviljas, vill jag åt
minstone icke taga på mitt ansvar att tillstyrka Utskottets hemställan, 
utan anhåller jag att få yrka bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Danielson: Jag hade icke tänkt begära ordet i denna
fråga, men som man nu yrkat bifall till Kongl. Maj:ts förslag, så vill
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jag i likhet med Herr Sven Nilsson framhålla, att om man bifaller 
Kongl. Maj:ts förslag, så tror jag att man handlar oklokt. Såsom 
herrarne se af Kongl. Maj:ts förslag, framställes deri, att Kongl. 
Maj:t skulle ega rätt att, förutom de naturaförmåner Kongl. Maj:t 
kunde finna skäligt bestämma, i hufvudsaklig öfverensstämmelse med 
Medicinalstyrelsens förslag använda ett visst belopp för öfriga erforder
liga tjensteman. Således skulle man här gifva Kongl. Maj:t rätt att 
för dessa tjensteman bestämma hvilka naturaförmåner som helst. 
Det anser jag vara för mycket fordradt; jag tror att Riksdagen icke 
handlar rätt välbetänkt, om den öfverlemnar till Kongl. Maj:t rättig
heten att tilldela naturaförmåner efter uppkommande godtycke och 
utan Riksdagens hörande. Jag ber herrarne derför att icke godkänna 
Kongl. Maj:ts förslag i denna del. Sedermera ber jag få erinra att, 
enär detta anslag af 12,000 kronor måste nära nog betraktas som ett 
förslagsanslag, Kongl. Maj:t kan, om det befinnes otillräckligt, hos 
Riksdagen begära förhöjning deraf. Men på samma gång jag 
icke vill godkänna Kong!. Maj:ts förslag, vill jag åter icke motsätta 
mig att siffran höjes, om man så ovilkorligen vill, endast man bibe
håller Utskottets formulering här i klämmen. Emellertid tror jao- 
icke att det är någon fara att bifalla Utskottets förslag oförändradt, 
hvarom ock jag tager mig friheten att framställa yrkande.

Herr Rydin: Då här är taladt så mycket om den stora fördel,
som åtnjutandet af naturaförmåner för tjenstemännen skulle medföra, 
vill jag endast erinra om hvari dessa förmåner bestå, nemligen af 
vissa matportioner om dagen samt af fri bostad. Det sistnämnda är 
något, som i allmänhet tjenstemännen vid ett hospital måste hafva på 
platsen, och hvad maten angår, så får man icke förundra sig öfver 
om tjenstemännen kunna göra anspråk på att, när de der hafva sin 
bostad, äfven erhålla matportion.

Herr Jöns Rundbäck: Jag godkänner för min del de skäl,
som Herr Danielson anfört, och jag ber derför få ändra mitt yr
kande derhän, att den i föreliggande punkt föreslagna summa, 12,000 
kronor, måtte höjas till det belopp Kongl. Maj:t föreslagit, eller 16,000 
kronor, men att hvad här i öfrigt af Utskottet föreslagits måtte stå 
oförändradt qvar. Jag ber härvid få erinra att, ehuru ifrågavarande 
anslag till sin natur skulle vara ett förslagsanslag, står likväl här 
ordet “högst”, och vid sådant förhållande torde vederbörande draga i 
betänkande att öfverskrida anslaget. Jag anhåller, Herr Talman, om 
proposition å mitt yrkande, att beloppet höjes från 12,000 kronor till
16,000 kronor.

Herr O. B. Olsson: För min del yrkar jag bifall till Utskottets 
förslag. Jag tror icke att det är nödvändigt att bestämma detta an
slag till 16,000 kronor, på sätt Kongl. Maj:t föreslagit. Min tanke är, 
att det af Utskottet föreslagna beloppet är för ändamålet alldeles till
räckligt. Och skulle beloppet visa sig vara otillräckligt, så finnes det 
ju icke något som hindrar Kongl. Maj:t att hos en kommande Riks-

Angående 
aflöning åt 
tjensteman 

vid åtskilliga 
hospital. 
(Forts.)



10

Angående 
aflöning åt 
tjensteman 

vid åtskilliga 
hospital. 
(Forts.)

N:o 45. Lördagen den 25 April, e. m.

dao- begära tillökning. På grund af de beräkningar, sona inom Ut
skottet gjorts, har jag dock kommit till den öfvertygelse, att det 
till 12,000 kronor föreslagna beloppet skall blifva fullt tillräckligt. 
Jag fortsätter mitt yrkande om bifall till Utskottets förslag.

Herr Key: Jag ber att få instämma i Herr Jöns Rundbäcks
yrkande, då härigenom vinnes hvad jag egentligen afsåg. _ Med den 
yrkade förändringen i anslagssumman, torde punkten i öfrigt kunna 
bibehålla sin nuvarande lydelse.

Herr Månsson: Jag skall deremot yrka bifall till Stats
utskottets förslag. Jag anser nemligen, att om den person, som inne
har sysslomannabefattningen, besitter någon duglighet och någorlunda 
väl använder sin tid, han mycket väl bör hinna med att sköta både 
bokhållare- och sekreterarebefattningarne, då således dessa sistnämnda 
blifva öfverflödiga; och jag anser att detta med så mycket mera skäl 
kan fordras af sysslomannen, som jag tycker att den aflöning af 8,000 
kronor, jemte fri bostad, han åtnjuter, är ganska tillräckligt till
tagen. Jag tror derför att Stats-Utskottet haft goda skäl för sin 
framställning.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. I enlighet med de 
meningar, som förekommit, gaf Herr Talmannen propositioner dels 
på bifall till Utskottets hemställan, dels på afslag å densamma, i hvad 
den skilde sig från Kongl. Maj:ts i ämnet afgifna proposition, och bi
fall till denna proposition oförändrad, dels slutligen på bifall till det af 
Herr Jöns Rundbäck under öfverläggningen framstälda förslag; och 
fann Herr Talmannen den sistnämnda propositionen hafva blifvit med 
öfvervägande ja besvarad. Votering blef begärd och försiggick, sedan 
till kontraproposition antagits yrkandet på bifall till Utskottets hem
ställan oförändrad, enligt följande nu uppsatta och godkända proposition:

Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemstält i 2lista. punkten 
mom. d)’af Utlåtandet N:o 14, med den förändring att den i berörda 
hemställan förekommande summan 12,000 kronor höjes till 16,000 
kronor, röstar

7 A

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren bifallit Stats-Utskottets förevarande 
hemställan oförändrad.

Rösterna uppräknades, och betans, att 83 ledamöter röstat Ja, 
men 118 Nej; hvadan Kammaren bifallit Utskottets hemställan oför
ändrad.
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Till uppförande af en tillbyggnad för Riksarkivet å dess nuva
rande tomt och en mindre del af Riksgäldskontorets tomt hade Kongl.
Maj:t äskat, att ett anslag matte beviljas af 575,000 kronor, hvaraf 
för år 1886 skulle anvisas 100,000 kronor.

Utskottet hemstälde emellertid, att Riksdagen icke nu måtte be
vilja något anslag för uppförande å Riksarkivets nuvarande tomt af 
en ny byggnad för detsamma.

..Enligt anteckning å utlåtandet hade emot Utskottets hemställan 
reservation anmälts af Herrar C. E. Casparsson, Friherre H. M.
Palmstierna, J. Widén, F. F. Carlson, H. R. Törnebladh och vice 
Talmannen L. O. Larsson.

Sedan Utskottets hemställan föredragits, anförde:

Herr von der Lancken: Då jag varit ledamot i den komité,
som beredt de så kallade stora byggnadsfrågorna, skall jao- be att 
få yttra några ord. ' °

Till en början vill jag fästa Kammarens uppmärksamhet på önsk- 
ligheten, ja, rent af nödvändigheten deraf, att icke i dessa frågor, lik
som i ett par andra, flera förslag sammanbindas, utan att frågorna 
lösas hvar för sig och Riksdagen således sättes i tillfälle att besluta 
om hvar och en särskildt. Om frågorna om byggnader för riksdag 
riksarkiv, riksbank och teatern sammanbindas med hvarandra, skola 
ju alldeles gifvet så många olika uppfattningar göra sig gällande, att 
frågornas^ lösning derigenom skall i yttersta grad försvåras; och det 
kan vid sådant förhållande icke vara annat än högeligen önskligt, att 
Riksdagen nu må fatta sitt beslut i eu af dessa byggnadsfrågor? ’

För klargörande af min ställning i frågan skall jag be att få 
underkasta Stats-Utskottets nu föreliggande yttrande en liten »ransk- 
ning. Stats-Utskottet yttrar till en början, att “komitén icke godkänt 
den åsigt, att Riksarkivets behof af ökadt utrymme lämpligen skulle 
kunna afhjelpas medelst upplåtande för detsamma af det nuvarande 
riksdagshuset, men de skäl, som härför af komitén åberopats, hafva 
icke synts Utskottet fullt öfvertygande. Utskottet är visserligen icke 
i tillfälle att i frågans nuvarande skick med full bestämdhet yttra 
sig härutinnan, men får fästa uppmärksamheten derpå, att riksarkiva- 
rien, hvilken måste anses bäst kunna bedöma denna fråga, icke för
kastat planen att inreda riksdagshuset till riksarkiv af annan hufvud
saklig grund än att, om sådant beslötes, tiden, då riksarkivet kunde 
påräkna att erhålla det nödiga ökade utrymmet, skulle kunna blifva 
alltför länge undanskjuten.6 — Det skälet är icke alldeles rigtigt.

Andra Kammarens Prof. 1885. N:o 45. o

Punkterna 22—26. 

Biföllos.
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stöder sig på ett yttrande af tre sakkunnige män, hvilka samman
stämmande förklarat, att riksdagshuset till konstruktion och byggnads
sätt icke lämpade sig till riksdagshus, hvarjemte desse sakkunnige män 
fäst uppmärksamheten på, att belysningen, derest Riksarkivet skulle 
inrymmas i riksdagshuset, i hvarje fall blefve bristfällig. I detta ytt
rande har riksarkivarien instämt samt såsom ytterligare skäl för sin 
framställning åberopat den omständighet, att, om frågan om beredande 
af ökadt utrymme för Riksarkivet skulle behandlas i sammanhang med 
de öfriga stora byggnadsffågorna, synnerligen lång tid skulle förflyta,, 
innan Riksarkivet erhölle en för sitt ändamål erforderlig byggnad. 
Att också, utom många andra skäl, som tala mot riksdagshusets an
vändande till Riksarkiv, en dylik anordning ur ekonomisk synpunkt 
skulle vara i hög grad olycklig, derom torde något tvifvel ej kunna 
råda. För riksdagshusets förändrande till Riksarkiv skulle enligt verk- 
stäld utredning erfordras 300,000 kronor. Åt statens i hufvudstaden 
förlagda embetsverk äro för närvarande icke mindre än sju stycken in
rymda i hyrda lokaler mot en sammanlagd hyressumma af 25,400 
kronor; och om nu dessa embetsverk i framtiden blefve, på sätt komi- 
tén föreslagit, inrymda i riksdagshuset, skulle derigenom uppstå en 
årlig besparing åt 25,400 kronor, motsvarande ett kapital på en half 
million kronor. Men icke nog härmed. I riksdagshuset finnes så 
stort utrymme, att, äfven efter inrymmandet derstädes af omförmälda 
sju embetsverk, nära hälften deraf icke vore använd. En hvar inser, 
att, med den nutida utvecklingen, det icke skulle dröja länge, förr än 
jemväl detta utrymme skall tagas i anspråk för inhysande åt vare 
sig nyinrättade embetsverk eller gamla, som äro i behof af utvidgade 
lokaler. Detta utrymme kan alltså sägas representera en ytterligare 
half million. Riksdagshusets förvandlande till Riksarkiv skulle alltså, 
sedt ur denna synpunkt, komma att kosta staten 1,300,000 kronor. 
För tillbvggnad af gamla Riksarkivet begär Kongl. Maj:t nu endast
575,000 kronor; det torde alltså medgifvas, att nr ekonomisk synpunkt 
Kongl. Maj:ts förslag är fördelaktigare än det, som afser att använda 
nuvarande riksdagshuset till Riksarkiv.

Utskottet yttrar vidare: “Ömkligt är, att i ^denna omständighet11
— att tiden för beredande af nödigt utrymme åt Riksarkivet blefve 
för länge undanskjuten — “ligger en vigtig anledning att nu lösa 
frågan om Riksarkivet “. Ja, den anledningen är synnerligen vigtig.. 
Af handlingarne synes nemligen, att det utrymme, som nu finnes i 
Riksarkivet, äfven om deri inräknas de hvalf, som äro belägna under 
Kongl. slottet och nu begagnas för förvarande af dyrbara handlingar,. 
icke' är tillräckligt för längre tid än högst 6 år. Ku frågar jag, om 
det med vår gamla erfarenhet om dessa byggnadsfrågor bedrifvande 
än tänkbart att erhålla ett tillräckligt Riksarkiv på 6 år, om detsamma 
skall inrymmas i riksdagshuset. 1 13 år hafva vi nu debatterat 
frågan om plats för det nya riksdagshuset, och jag tror icke jag säger
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för mycket, om jag påstår, att ännu några år skola förlida, innan 
sådan plats blifvit bestämd. Derefter skola väl byggnadsritningar 
uppgöras och inbjudning till offentlig täfling deri äfven ske. Härun
der skola också några år förflyta. Allt detta gör, att jag vågar påstå, 
att åtminstone 15 å 20 år skulle gå förbi, innan Riksarkivet skulle 
kunna inrymmas i gamla riksdagshuset; och jag hemställer, om det 
kan vara skäl, då det blifvit ådagalagdt, att Riksarkivet icke kan vänta 
längre tid än 5 å 6 år på ökadt utrymme för inrymmande af de hand
lingar, som dit inkomma, att låta detsamma vänta så länge derpå. 
Dessutom, hvar skulle man göra af alla Riksarkivets handlingar, om 
det skulle gå såsom Utskottet tänkt sig, eller att nya riksdagshuset 
skulle förläggas på Riksarkivets plats? I sådant fall skulle ju Riks
arkivets hus nedrifvas. Det torde vara en ganska svår fråga att afgöra. 
Att använda gymnasiihuset tills vidare till Riksarkiv går icke an, tv 
der saknas tillräckligt utrymme.

“Men“, fortsätter Utskottet, “det gifves också å andra sidan skäl, 
som tala för att så väl ett definitivt uppgifvande af tanken att för Riks
arkivet afse riksdagshuset som ock ett beslut att nu disponera öfver 
Riksarkivets tomt på sådant sätt, att densamma framdeles ej skulle 
kunna för något annat ändamål användas, kan komma att väsentligen 
inskränka Riksdagens handlingsfrihet, då den allt mera af behofvet 
påkallade lösningen af frågan om nytt riksdagshus m. m. skall verk
ställas." Detta är sjelfva kardinalskälet, som förmått Utskottet att i 
är tillstyrka afslag Kongl. å Maj:ts förslag; och jag vill derför yttra 
några ord om möjligheten att uppföra nya riksdagshuset på Riksarki
vets och Riksgäldskontorets nitvarande tomter. Dessa tomter hafva, 
såsom herrarne finna, en sammanlagd areal af 51,452 qvadratfot. 
Komiténs uträkning är något olika; den upptager en yta af 52,000 
qvadratfot. Men komitén har äfven uträknat, att för det nya riks
dagshuset skulle erfordras en areal af 57,000 qvadratfot. Föregående 
komitéer hafva för samma ändamål haft något, men ej mycket olika 
siffror. 1879 års komité kom ned till siffran 35,882; men 1881 års 
komité hade siffran 48,221; och för att komma till den lägre siffran 
35,882 måste 1879 års komité i högsta grad begränsa de i salarne 
erforderliga platserna. Sistnämnda komité beräknade endast för första 
Kammarens ledamöter 159 platser och för ledamöterna i denna Kam
mare 239 platser. Andra Kammaren har emellertid redan nu 214 
ledamöter; och då, såsom kändt är, deras antal hvarje riksdagsperiod 
ökas med fem eller sex, hemställer jag, om det kan vara skäl att vid 
uppförande af nytt riksdagshus taga till det så litet, att detsamma i 
betraktande af tillväxten af ledamöternas antal redan efter 10 å 12 
år skall vara otillräckligt. Det torde alltså kunna tagas för afgjordt, 
att en plats af omkring 50,000 qvadratfot är den minsta, som erfordras 
för ett nytt riksdagshus. Den nu föreslagna är visserligen 52,000, men 
Stats-Utskottet bär alldeles förbisett, att för anläggande af nytt riks
dagshus på Riksarkivets och Riksgäldskontorets tomter erfordras med 
nödvändighet utläggande af eu gata mellan jernvägen och det blif
vande riksdagshuset, emedan det väl icke ginge an att lägga riksdags
huset omedelbart intill jernvägen. Till denna gata skulle emellertid
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åtgå 11,900 qvadratfot. Det utrymme, som derefter skulle återstå af 
dessa tomter, utgjorde blott omkring 40,000 qvadratfot, således
10.000 till 17,000 qvadratfot mindre än hvad som för ett blif
vande riksdagshus är absolut nödvändigt. Följden häraf blefve, 
hvad som också uti den inom Stats-Utskottet uppgjorda ritning, som 
jag här håller i min hand, visat sig vara fallet, att riksdagshuset finge 
inskjutas på Birger Jarls torg så långt, att det endast blefve 30 fots 
skilnad mellan blifvande riksdagshusets sydvestra hörn och Riddar- 
holmskyrkan; och jag hemställer, om det vore svenska staten vär
digt att på sådant sätt med en så stor byggnad tränga in på Rid- 
darholmskyrkan. Att en sådan anordning icke tillfredsställer skönhets- 
lagarnes fordringar, torde väl en hvar medgifva, och öfver hufvud 
torde man vara berättigad påstå, att riksdagshuset, förlagdt hit, skulle 
komma att intaga det fulaste läge, som på hela holmen kunnat upp
sökas. Snedt mot Riddarholmskyrkan, snedt mot Svea hofrätt» 
hus, snedt mot Riddarholmsbron och snedt mot jernvägen. Jag hem
ställer, om det kan vara skäl att der uppföra en byggnad, som dock 
bör kunna täfla med Kongl. slottet.

Vidare ber jag att få påpeka skilnaden i kostnaden mellan Kongl. 
Maj:ts nu föreliggande förslag och föregående förslag, som varit under 
öfverläggning. Det har varit tre förslag framstälda rörande plats för 
Riksarkivet. Ett var att det skulle förläggas å en tomt i qvarteret 
Krabaten å Ladugårdslandet, och enligt detta förslag skulle kostnaden 
för byggningen uppgå till 1,359,000 kronor och för inredningen till
900.000 kronor, eller sammanlagdt 2,259,000 kronor. Ett annat var 
att för ändamålet skulle användas de tomter, der det nuvarande Riks
arkivet och Riksgäldskontor hafva sin plats. Kostnaden var här 
beräknad till 1,775,000 kronor, deraf 1,025,000 kronor för byggnaden 
och 750,000 kronor för inredningen. Det tredje förslaget var att 
riksarkivet skulle förläggas till Humlegården, och kostnaden härför 
var beräknad till 1,750,000 kronor. Intet af dessa förslag har sålunda 
upptagit kostnaden till mindre än 1,750,000 kronor, hvaremot, enligt 
ett af dem, den gått öfver 2,000,000 kronor. Nu är det fråga om 
att bygga ett Riksarkiv för 575,000 kronor, och då det torde vara 
ådagalagdt, att den ifrågavarande platsen icke kan användas till riksdags
hus och att det nuvarande riksdagshuset är olämpligt för ett riksarkiv, 
så hemställer jag, om det kan vara skäl att skjuta undan denna fråga, 
hvars snara lösning synes vara af trängande behof påkallad.

Slutligen säger Utskottet, att andra platser å Riddarholmen än 
dels det nuvarande riksdagshusets och dels Riksgäldskontorets och 
Riksarkivets icke torde finnas lämpliga för uppförande å dem af nytt 
riksdagshus. Jag ber om förlåtelse. Der finnes en annan plats, som 
synes mig vara vida lämpligare, den på hvilken Justitieråd et Lindhagen 
fäst uppmärksamheten i sin reservation till komiténs utlåtande. För 
min del tror jag visserligen icke heller, att den är så synnerligen lämp
lig, men att den är vida lämpligare än Riksgäldskontorets och Riksarki
vets nuvarande tomter, derom kan något tvifvel ej råda. Den är för 
det första rymligare, och för det andra skulle det nya riksdagshuset der 
taga sig bättre ut, än om det uppfördes på någon af de platser Ut-
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skottet förordar. Justitierådet Lindhagens förslag går nemligen ut på att 
rifva ned husen på de tomter, der Svea hofrätt, Statskontoret, Kam- 
markollegiium, Kammarrätten och Marinförvaltningen äro belägna, och 
att der uppföra eu ny byggnad för Riksdagen samt att i en tillbygg
nad till det gamla riksdagshuset jemte detta sjelf inrymma alla' de 
embetsverk, som förut funnits på platsen. En hvar inser, att då finge 
riksdagshuset ett mycket vackrare läge, åtminstone från Mälaren, och i 
alla händelser komme det icke att tränga sig in så mycket på andra 
byggnader, som fallet skulle blifva, om det uppfördes på Riksgälds- 
kontorets och Riksarkivets tomter.

På alla dessa skäl yrkar jag bifall till Kong!. Maj:ts förslag.

Herr Nils Petersson: Gifver' man sig in på frågan i så stor 
utsträckning, att man nu vill bestämma, huru vida det nya riksdags
huset skall byggas här eller der, tror jag att frågan får en större om
fattning än den behöfver. Jag tror för min del att det är lämpligast 
att tala om, huru vida det bör förläggas på den plats, der Riksarkivet 
nu står, och för att bilda sig ett omdöme härom, behöfver man Mott 
se på den karta, som visar oss det nya riksdagshuset förlagdt på 
nämnda plats och som var tillgänglig inom Utskottet». Man skall då 
finna, att denna ypperliga plats komme att helt och hållet förstöras, 
om man, såsom nu är föreslaget, skulle låta Riksarkivet förblifva qvar 
der det är, och jag frågar då, om det är rätt och lämpligt att blott 
för Riksarkivets skull förstöra en för staten så värdefull tomt som den, 
på hvilken Riksarkivet och Riksgäldskontor äro belägna. Om Riksarki
vet behöfde upptaga hela denna tomt, vore det ett annat förhållande, men 
då det endast behöfver en del af densamma, så synes det vara origtigt 
att blott derför förstöra en plats, som kan användas till ett vida vig- 
tigare ändamål. Det tyckes derför vara skäl att för ett eller annat 
år åtminstone reservera för sig möjligheten att, om det skulle befin
nas lämpligt, på denna plats förlägga det nya riksdagshuset.

Hvad beträffar den föregående talarens yttrande, att för uppförande 
af ett riksdagshus behöfves en areal af icke mindre än 57,000 qva- 
dratfot, är detta en händelse, som ser ut som en tanke, nemligen den 
att man tilltagit en så stor areal för att kunna få byggnaden förlagd just 
på den plats man önskar. Andra förslag, som icke äro så särdeles 
många år gamla, fordra icke större utrymme för ändamålet än 35,000 
qvadratfot, och då man vet att det finnes en plats, som innehåller
40,000 qvadratfot, synes det som om man skulle kunna förlägga det 
nya riksdagshuset der, helst som man kan efter behof utvidga platsen 
något in på Birger Jarls torg.

Hans förslag, att man skulle nedrifva Hofrättens, Statskontorets, 
Kammarkolegii m. fl. hus, innebär en sådan orimlighet, att det endast 
visar att han vill förstöra frågan utan att hafva något allvar med 
hvad han säger. Det finnes äfven många andra förslag rörande ifråga
varande sak, som kunna framställas. Jag skall be att få angifva ett. 
Det finnes en annan plats på Riddarholmen, som mycket väl skulle 
passa för ett Riksarkiv, nemligen auktionskammaren, hvilken man ju 
borde kunna få inköpa för detta ändamål. Det skulle onekligen vara

Angående
anslag för

tillbyggnad åt
Riksarkivet.

(Forts.)



N:o 45. 22 Lördagen den 25 April, e. m.

Angående
anslag för

tillbyggnad, åt
Riksarkivet.

(Forts.)

ett vackert läge. Men kanske är den tomten icke tillräckligt stor. 
Jag tror emellertid, att staten har så många tomter på Riddarholmen, 
att någon af dem bör kunna användas till riksdagshus. Skulle den 
nuvarande tomten befinnes så trång, som man velat påstå, har ju Ut
skottet framhållit möjligheten af att förvärfva gymnasiihuset och der 
förlägga en del af de handlingar, som icke behöfva dagligen använ
das. Utskottets förslag innebär ju för öfrigt endast ett uppskof på 
ett år, och då Utskottet synes mig hafva haft giltigt skäl för sin 
hemställan, yrkar jag bifall till densamma.

I detta yttrande instämde Herr Pettersson i Alfvesta.
Herr Sv. Nilsson: Jag vill fasta Kammarens uppmärksamhet

på, att här icke är fråga om annat än ett uppskof med beslutet i den 
föreliggande frågan. Stats-Utskottet har icke på något. sätt under
känt vigten och behofvet af att ett nytt Riksarkiv snart bygges, men 
Utskottet har ansett, att det icke vore skäl för Riksdagen, i det skede 
frågan nu föreligger, att afhända sig rättigheten att besluta ett riks
dagshus’ uppförande på en plats, som möjligen är den dertill lämpli
gaste. Jag beklagar verkligen, att denna tvistefråga framkommit 
under denna riksdag; det hade kunnat vara tid nog att tala derom 
på samma gång som de öfriga byggnadsfrågor!^ föreligga till afgö
rande. Jag har för min del icke kunnat finna annat skäl för denna 
frågas framläggande redan nu, än att den sist utsedda komitén varit 
särdeles angelägen om att få undanröjd en af tomterna för ett riks
dagshus, som kunnat vara en farlig medtäflare med de andra af 
komitén föreslagna tomterna. Dessutom vill jag fästa uppmärksam
heten på, att i alla beslut, Riksdagen fattat angående ett nytt riks
dagshus, Riddarholmen alltid framhållits såsom den lämpligaste platsen, 
och jag hemställer då, om å Riddarholmen för närvarande finnes 
någon möjlig plats utom den här ifrågavarande. Den vi för närva
rande befinna oss på torde i alla afseenden vara olämplig. Det för
slag, som. Herr Lindhagen i komitén framkastat, anser jag nemligen 
för min del, på samma gång det, skulle blifva dyrare, äfven mycket 
olämpligare än den nu för Riksarkivet föreslagna platsen, och skulle 
derjemte vålla nedrifvandet af mycket värdefulla, och för sina ända
mål särdeles lämpliga byggnader. Jag var med i den komité, som 
tillsattes 1881 för att uppgöra förslag till nytt riksdagshus, och kan 
för min del försäkra, att, om icke komitén då varit öfvertygad om, 
att den plats, der nu Generalstabens hus finnes, intill de Norstedtska 
tomterna, hade ett afgjordt företräde framför den plats, som nu är i 
fråga, skulle komitén beslutat sig för den senare. Men det var natur
ligt, att, då komitén ansåg en annan plats lämpligare, den ej kunde 
föreslå denna. Komitén uppgjorde äfven ett fullständigt kostnads
förslag öfver riksdagshus på denna plats, men när den kom fram för 
Riksdagen, tyckte man att förslaget var alldeles för storartadt, och 
komitén klandrades då för att den tilltagit för stora dimensioner; 
man behöfde icke så stort utrymme. Nu har den sista komitén fram
lagt en ännu större plan. Hvad skäl man haft för ett sådant beslut, 
känner jag icke; det ligger emellertid nära till hands, då man föreslår



Lördagen den 25 April. e. m. 23 N:o 45.

utrymmet så stort, att det ej skall blifva plats på den nu omhandlade Angående 
platsen för det nya riksdagshuset, men jag är för min del viss om, 
att det utrymme, som föreslogs 1881, var tillräckligt stort; åtminstone 
gjorde hvarken Riksgäldsfullmäktige eller Stats-TJtskottet eller Riks- (Forts.) 
-dagen anmärkning mot, att det var alldeles för litet. Man var på den tiden 
rädd för att använda något af Birger Jarls torg till plats för riks
dagshus, emedan man trodde sig dermed såra det intresse, som funnes 
i Stockholm, att behålla platsen öppen. Men med den erfarenhet, vi 
litet hvar ega, är icke denna plats af särdeles stor betydelse för 
Stockholm. Högst få trafikerande synas på platsen, egentligen sådana, 
som skola från bron begifva sig ned till sjön. Och blifver der en 
tillräckligt bred gata — som är otvifvelaktigt — är det alldeles nog.
Och jag vågar påstå, att om man är nöjd med det utrymme, som 1881 
års komité föreslog, skulle denna gata blifva icke 20 fot bred, som man 
påstått, utan mycket bredare, ja lika bred som den för närvarande är 
och derjemte en tillräckligt bred gata mellan det nya riksdagshuset 
och Hofrätten för att komma till Generalstabens hus. Det är således 
icke osannolikt utan mycket säkert, att platsen i fråga är alldeles 
tillräckligt stor för att ett riksdagshus der må kunna byggas, om man 
använder en del af Birger Jarls torg, som nu är till ingen nytta. 
Visserligen är det sant, att platsen nu inskränkes genom en gata, 
som skall upptagas mellan Norstedt & söners tomt och Riksarkivet, 
men denna gata intager blott ringa utrymme. I Stats-Utskottet fans 
också en byggnadskunnig person, som beräknat att platsen är till
räckligt stor, om man läte sig nöja med det förslag, som uppgjordes 
1881. och att till och med, med någon afsneddning af husets hörn, den 
yta den sista komitén ansett erforderlig skulle kunna erhållas på det 
ifrågasatta stället. Jag kan således för min del icke finna, att det 
skulle vara särdeles lyckligt, om man nu skulle besluta att undan
rödja möjligheten för Riksdagen att kunna fatta beslut om att bygga 
riksdagshuset på den plats, man nn vill använda för Riksarkivet.

Man har också sagt, att denna plats skulle vara olämplig för 
riksdagshus, derför att det icke skulle vara möjligt att få lokal för 
samlingarne i Riksarkivet och Riksdagen på samma gång under bygg- 
nadstiden. Det är klart, säger man, att man måste rifva ned Riks
arkivet, och under tiden har man ingen plats att rymma in samlingarne, 
om meningen är att flytta dem hit. Jo, det går mycket väl för sig.
Man kan låta Riksarkivet stå under någon del af byggnadstiden och 
bygga på platsen i alla fäll, och sedermera kan man delvis använda det 
nya riksdagshuset för Riksdagen och inflytta arkivet i det gamla huset, 
och vidare kan man köpa och använda gymnasiehuset, der man kan 
inrymma en del af samlingarne, och på detta sätt så småningom öfver
flytta hela Riksarkivet hit, på samma gång man inrymmer Riksdagen 
i det nya riksdagshuset. Detta är fullständigt utredt dels af en reser
vant i 1881 års komité, dels af två af riksgäldsfullmäktige, hvilka 
alla förordat denna plats för riksdagshus.

Hvad beträffar de kostnadsberäkningar, som den förste talaren 
uppgjorde, så kunde "jag dervid icke följa honom. Jag tror icke 
heller att det Er alldeles fullt utredt, hvilken plats skulle blifva dy-
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rast, emedan icke några så fullständiga kostnadsförslag äro utarbetade,, 
som man skulle önska. Man kan således icke säga, hvilken plats 
skulle blifva dyrast, men jag föreställer mig, att denna fråga kommer 
att pröfvas i sammanhang med frågan, om Riksdagen skall besluta att 
lägga riksdagshuset på denna plats. Äfven om kostnaderna derigenom 
skulle blifva något dyrare än genom att lägga det på annat ställe, 
till exempel på Skeppsholmen eller Helgeandsholmen, så vill jag hellre 
lägga ned ett eller annat hundratusental kronor eller till och med en 
eller annan million mera, än att flytta riksdagshuset till någon af 
dessa platser. Jag tror således icke att man, då det är fråga om att 
bygga nytt riksdagshus, bör taga i betraktande, om det kostar eu 
eller annan million mera, utan frågan är i främsta rummet att fä till
räckligt utrymme, och en plats, som är fullt värdig för ett nytt riks
dagshus. .lag anser för den skull att det är allt skäl för Kammaren 
och Riksdagen i sin helhet att vidhålla den tanke, Riksdagen förut 
uttalat,_ att söka bibehålla Riksdagshuset på Riddarholmen, och jag 
finner i det förslag, som nu föreligger, ett hinder för att kunna realisera 
denna tanke, om man nu beslutar att fastspika Riksarkivet på denna 
plats.

Jag anhåller om bifall till Stats-Utskottets förslag-.

Herr Gunnar Eriksson instämde med Herr Sv. Nilsson.

Herr Statsrådet Hammarskjöld: Herr Talman! Mine Herrar! 
Jag är den siste talaren mycken tack skyldig för det ärliga och tyd
ligen mycket upprigtiga erkännande han gaf om det verkliga och trän
gande behofvet af att föröka utrymmet för Riksarkivet. Det var all
deles tydligt af hela hans framställning, att, äfven om han hyste be
tänkligheter mot Kongl. Maj:ts proposition, orsaken dertill var ingen 
annan än den, att han menade att möjligen ett riksdagshus skulle 
kunna byggas på den ifrågavarande tomten, Riksgäldskontorets tomt 
samt en del af Birger Jarls torg. Vore det nu så, att jag hade någon 
tro på möjligheten af ett sådant arrangement, skulle jag icke här stå 
och strida med den ärade talaren eller med någon annan i denna 
Kammare i frågan. Men det synes mig vara omöjligt, att tanken på 
ett riksdagshus på denna plats kan komma att realiseras. Jag har 
visserligen sett olika förslag för riksdaghusets förläggande, äfven ett 
förslag att för ändamålet använda de ifrågavarande tomterna. Men 
då var det fråga om att för ändamålet äfven använda en del af 
Norstedtska tomten, om hvilken Kammaren naturligtvis nu vet, att 
den icke kan fås utan öfverdrifven kostnad. Hvad Birger Jarls torg 
angår, har jag här i min hand utredningar om eganderättsförhållandena 
till detta torg, hvaraf synes framgå, att åtminstone vissa delar af 
torget afgjordt tillhöra Stockholms stad och att ovisst är, om icke 
äfven öfriga delar äro till staden upplåtna till öppen plats. Det ser 
således ytterst betänkligt ut, att staten skulle kunna komma i besitt
ning af denna öppna plats. — Att derstädes bygga ett riksdagshus, 
som skulle blifva så nära hopträngdt med Riddarholmskyrkan, att det 
enligt somliga skulle komma på 60 fots, enligt andra på endast 10
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fota afstånd derifrån, det synes mig vara så orimligt, att näppeligen 
någon byggnadskunnig person kan tro på ett sådant förslags realise
rande. Då jag sålunda icke tror på möjligheten af detta förslag, 
framställer sig för mig den frågan, om icke den af Kongl. Maj:t fram
lagda propositionen angående tillbyggnad till Riksarkivet har goda 
skal för sig. För det första talar derför det skälet, att det är synner
ligen billigt. Det kan aldrig vara förenadt med god hushållning att 
rifva ned byggnader, som redan finnas och äro användbara, för att 
bygga nya i stället. Kammaren har utan tvifvel erfarenhet och der
till en obehaglig erfarenhet af att det kostar mycket penningar att 
bygga stora hus; och om man skall bygga ett Riksarkiv helt och hållet 
nytt, kostar det naturligtvis mycket mer, än om man bygger till och 
begagnar hvad man redan har. Och det är just detta Kongl. Maj:t 
föreslår. De af Kammarens ledamöter, som deltogo i behandlingen af 
en föregående Kongl. proposition i ämnet, torde ock väl erinra sig, 
huru mycket dyrare det då framlagda förslaget till Riksarkiv var än 
det, som nu är framstäldt. Månne det kan vara skäl att förkasta ett 
sådant förslag, som, så vidt dömas kan, vore den billigaste utväg att 
lösa en fråga, som icke kan undanskjutas? Man säger, att man kunde 
köpa andra tomter på Riddarholmen för att der förlägga Riksarkivet. 
Men tror då Kammaren, att tomterna på Riddarholmen äro så lätta 
och så billiga att köpa? Vore det eu god hushållning att för ända
målet begagna den gamla gymnasiitomten, som skulle blifva mycket 
dyr att förvärfva, eller att inköpa den gamla auktionskammaren och 
der bygga Riksarkiv? Hvad skulle väl Kammaren säga, om Kongl. 
Maj:t framlade en proposition med syfte att genomföra dylika förslag? 
År Kammaren beredd att acceptera den vexel, som Kongl. Maj:t skulle 
kunna draga på de uttalanden, som här i afton blifvit gjorda? Jag 
tror att Kammaren skulle känna sig mycket obehagligt berörd af att 
erinras om de förslag, som sålunda blifvit framkastade. Detta om 
den pekuniära sidan af saken.

Den andra sypunkten har blifvit behandlad af den förste talaren, 
och jag vill, derför icke besvära Kammaren med att upprepa hvad han 
sagt. Men att bygga på den tomt, hvarom här är fråga, har eu annan 
fördel med sig, nemligen att det snart fylde ett behof, som är verk
ligen mycket trängande, samt att det gjorde detta med minsta svårig
het. Ty bygger man till det nuvarande Riksarkivet, så uppstå icke så 
stora och svåra bekymmer vid flyttning af de i Riksarkivet nu för
varade samlingarne. De kunna ju under byggnadstiden der qvarblifva. 
Då den nya byggnaden vore färdig, kunde dit inflyttas de samlingar, 
som nu förvaras i hvalfven under slottet. Härigenom kunde Riks
arkivets verksamhet oafbrutet fortgå. Kammaren må icke tro att 
verksamheten inom Riksarkivet endast är af vetenskaplig betydelse, 
utan den är af den största betydelse för statsförvaltningens jemna 
gång samt äfven för rättsväsendet. Riksarkivet måste vara tillgäng
ligt för statsdepartementen och deras underlydande verk, men kanske 
allra mest för Högsta Domstolen. I annat" fall skulle oupphörliga 
svårigheter möta för hela regeringsmaskineriet. Huru skulle det blifva 
möjligt för Riksarkivet att fylla sin bestämmelse, om dess samlingar
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Angående under byggnadstiden skulle fördelas på många håll, så att ena delen 
andag för° fumies g, ett ställe och den andra å ett annat? Genom det förslag 

ilMkmrMvet Kongl. Maj:t framstäf undanrödjas alla dessa svårigheter, och detta 
(Forts.) ’ sker på det för staten billigaste sätt. Derför kan jag icke annat än 

till Kammarens behjertande rekommendera Kong! Maj:ts proposition.

Herr O. B. Olsson: Jag vill icke i någon mån förneka, att Riks
arkivet behöfver ett bättre utrymme och derför är i behof af ett nytt 
hus, men om man äfven tager i betraktande, hvilket utrymme Riks
dagen kan behöfva, samt att man jemväl för detta behofs tillgodose
ende måste anskaffa ett nytt riksdagshus, så synes mig vid jemförelse 
af dessa behof det senare vara större än det förra. Under sådana 
förhållanden och då man snart ovilkorligen måste bygga ett nytt riks
dagshus, så blir frågan, hvarest lämpligaste platsen för detta är att 
finna.

Till följd deraf att jag under många år varit ledamot af Stats
utskottet, har jag kommit till erfarenhet om, huru nödvändigt det är, 
för att icke allt för länge uppehålla riksdagsärendena eller till och 
med riksdagens samvaro, att riksdagshuset ligger så nära som möjligt 
de centrala embetsverken. Jag har fått den erfarenhet, att det icke 
finnes en enda afdelning af Stats-Utskottet, som. icke hvarje dag, då 
vi äro tillsammans, behöfver en eller flera gånger kommunicera med 
de centrala embetsverken för att få del af Kongl. bref m. m. Skulle 
nu riksdagshuset, såsom jag hört uppgifvas, ty jag har icke haft till
fälle att se det förslag, som är uppgjordt rörande detta hus, föreslås 
att ligga långt bort, så beklagar jag att förslaget derom så sent in
kommit, emedan jag anser att frågan rörande riksarkivets läge i viss 
mån beror på, hvarest man kommer att besluta, att det nya riksdags
huset skall ligga. Då, såsom jag redan nämnt, Stats-Utskottet i all
mänhet behöfver så ofta kommunicera med de centrala embetsverken, 
är det enligt min tanke en nödvändighet, att riksdagshuset så vidt 
möjligt är blir förlagdt på Riddarholmen. Och då genom att bygga 
det nya Riksarkivet på den plats, Kongl. Maj:t nu föreslagit, man 
skulle inkräkta en plats, som kunde vara för ett riksdagshus af be- 
hofvet påkallad, kan jag för min del icke vara med om att lemna 
mitt bifall till Kongl. Maj:ts proposition i detta hänseende.

Af förste talaren i frågan nämndes, att det skulle vara så olämp
ligt att inrymma Riksarkivet i det nuvarande riksdagshuset. För min 
de! kan jag icke inse det. Att dertill fordras kostnader, kan jag nog 
förstå; men att ett hus, som är så solidt bygdt som vårt nuvarande 
riksdagshus icke skulle kunna inredas till en lämplig lokal för Riks
arkivet, kan jag icke förstå. Utrymmet i det nuvarande riksdagshuset 
är långt större, än hvad som erfordras för Riksarkivet, och torde till 
och med kunna fylla behofvet för Riksgäldskontoret. Under sådana 
förhållanden är det enligt min åsigt fullkomligt klart, att detta vore 
den största besparingen och det mest ändamålsenliga. Man har också 
anmärkt, att en sådan anordning icke skulle kunna låta sig göra, derför 
att man icke kunde hjelpa sig fram under tiden, medan man byggde ett 
nytt riksdagshus; man måste då göra så stort intrång på Riksarkivet
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att detsamma icke kunde utöfva sin verksamhet. Jag tror dock icke, 
att svårigheterna behöfde blifva så stora; man kunde ju först bygga 
på den ändan af tomten, som ligger närmast hitåt, och lemna Riks
arkivet ostördt i besittningen af sin byggnad så länge som möjligt. 
Således tror jag icke, att förslaget i det hänseendet borde möta oöf- 
verstigliga svårigheter. Det har vidare talats om, att det nya riks
dagshuset då skulle komma för nära Riddarholmskyrkan. Jag vill 
dock fråga, om detsamma skulle komma närmare än det nuvarande 
riksdagshuset: jag tviflar derpå, ty detta ligger allt så nära Riddar
holmskyrkan det kan komma. Dessutom hafva komiterade, hvilkas 
förslag jag icke varit i tillfälle att granska, efter hvad jag hört upp- 
gifvas, beräknat utrymmet för ett riksdagshus på Riksarkivets tomt 
större, än som är behöfligt för de närmaste 20 å 30 åren. Derom 
kan jag dock icke närmare yttra mig, ty sådant beror naturligtvis på 
landets utveckling och det större antal riksdagsmedlemmar, som kan 
blifva en följd deraf, hvilket naturligtvis tager ett ökadt utrymme i 
anspråk.

Jag skall emellertid icke längre uppehålla Kammarens tid utan 
yrkar bifall till Stats-Utskottets förslag.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: Jag har, som herrarne
se af Utskottets betänkande icke kunnat biträda dess beslut, utan jag 
har för min del tillstyrkt bifall till Kongl. Maj:ts proposition. Men 
jag ber att fä försäkra Kammaren, att det icke ur någon synpunkt 
varit min afsigt att derigenom omöjliggöra en plats för ett nytt riks
dagshus. Hade jag icke blifvit så fullkomligt öfvertygad om, att ifrå
gavarande plats är omöjlig för ett riksdagshus, vore jag icke den, 
som ville stänga denna väg för Riksdagen, när den skall pröfva frå
gan härom. Jag kali icke heller beklaga, att denna fråga framkom
mit till Riksdagen. Riksdagen har nemligen så ofta erkänt behofvet 
af ett nytt Riksarkiv. Om det nu vore fråga om att afgöra, huru vida 
vi skulle besluta oss för ett nytt riksdagshus eller ett nytt Riksarkiv, 
vill jag obetingadt medgifva, att behofvet af ett nytt riksdaghus är 
lika stort som behofvet af ett nytt Riksarkiv, men svårigheterna att 
komma öfverens om hvar det nya riksdagshuset bör förläggas synas 
vara större. Tiden går; och derför vore det godt att komma frän en 
af dessa frågor, i synnerhet när det kan ske för en så ringa summa, 
som den här är i fråga. Inom den så kallade byggnadskomitén, der 
mycket olika åsigter varit rådande, såsom synes åt komiténs betän
kande, hvilket i går utdelades bland Kammarens ledamöter, förefans 
dock ingen meningsskiljaktighet i det afseendet, att platsen för det 
nuvarande Riksarkivet och Riksgäldskontoret icke kunde användas till 
ett riksdagshus. Derom voro alla komiténs ledamöter ense; och det 
var efter alla de undersökningar, komitén låtit företaga för att kunna 
bilda sig ett säkert omdöme, som vi kornmo till detta resultat. X är 
man skall välja plats för ett riksdagshus — och jag ber herrarne 
särskildt fästa sig härvid, eftersom detta är det hufvudsakliga skälet, 
som anföres af komiténs majoritet — låter detta sig icke göra, förr
än man uppgjort eD detaljerad plan, hvarefter man skall bygga.
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Angående Man kan nemligen icke bygga ett riksdagshus på hvilken tomt som 
andag för Wott man finner densamma innehålla ett tillräckligt antal qva- 

MksarUvet. bratt‘o t. För att kunna uppföra ett riksdagshus på den yta, komite- 
(Forts.) terade beräknat, fordras ovilkorligen, om byggnaden skall blifva fullt 

ändamålsenlig, att tomten skall hafva en viss storlek och se ut på ett 
visst sätt. Men frågan om tomtens storlek bestämmes nästan uteslu
tande af samlingssalarnes storlek, ty dessa kunna icke läggas i olika 
våningar utan måste läggas bredvid hvarandra i samma våning. Läg
ger man i hop dessa salar, så har man de rum, som skola vara i 
samma våning, och då har man äfven storleken på tomten och formen 
på densamma bestämd. Man har då kommit till det resultat, att det 
behöfves en tomt af 320 fots längd och 200 fots bredd. Nu har sagts 
att komitén beräknat för stort utrymme i salarne; och en talare sade 
till och med, att man gjort dem så stora, att de icke skulle behöfvas 
så stora på 25, 30 år. Ja om meningen är att riksdagshuset blott 
skall räcka i 25, 30 år, då äro de nog för stort tilltagna; men komi
tén har utgått derifrån, att ett riksdagshus skulle byggas icke blott 
för 25 år, utan för en mycket lång framtid, ty vore det för så kort 
tid, vöre det väl icke skäl att bygga någon ny byggnad. Den tomt, 
som nu framhållits såsom särdeles lämplig för riksdagshuset och som 
man nu icke vill taga bort, är så beskaffad, att om man slår tillsam
mans Birger Jarls torg med riksarkivs-och riksgäldskontorstomterna, 
får man det behöfliga ytinnehållet och till och med litet mera, men 
om man ser till formen, så skall man finna, att husets utseende skulle 
allt blifva litet konstigt. Om man ser på en plankarta öfver Riddar- 
holmen, finner man nemligen, att byggnaden skulle begränsas af en 
ny gata, som redan är beslutad. Om man nu lägger byggnaden 
emellan den nya gatan och den gamla och ändrar byggnadens läge 
derefter, så finner man att byggnaden skulle komma så nära Riddar- 
holmskyrkan, att öppningen mellan huset och kyrkan icke skulle blifva 
mer än 10 fot. Då blir fråga om huru man skall komma upp till 
Hofrätten, Generalstabens hus och Norstedtska tryckeriet. Der skulle 
öppningen blifva 12 fot. Det torde allt blifva litet konstigt. Och 
man må vända huset huru man vill, skall man icke få det lämpligt 
på något sätt. Ställer man fasaden emot kyrkan, så stänger man 
vägen till Hofrätten och Generalstaben.

Ja, säger man, men denna tomtyta är för stor. Det kan ju hända 
att man skulle kunna sätta till en ny komité, som kunde komma till 
ett annat resultat, men den komité, som varit tillsatt, har icke kunnat 
komma till något mindre ytinnehåll på tomten. Om man ser på den 
plan, som gjordes upp för några år sedan och som var beräknad nå
got mindre, så finner man i komiténs betänkande på sid. 29, att pla
nen var så ordnad i det nya huset, att platserna skulle blifva half- 
runda och strålformigt ordnade, så att alla skulle vända sig emot tal
mannen. Det är då icke större utrymme än 2 fot för hvarje plats, 
och gången är icke mer än 2 fot bred, der det skjuter mest tillsam
mans, så att det kan icke sägas vara så öfverdrifvet tilltaget i fråga 
om utrymme. Jag kan derför icke se någon möjlighet för att man 
skulle, kunna nöja sig med mindre utrymme i fråga om salarne. Möj-
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ligen skulle det kunna ske, om man frångick den strålformiga plane
ringen af platserna, men jag tror icke att en sådan ändring skulle 
vara ändamålsenlig, ty det är allmänt vedertaget, när man bygger nya 
församlingshus, att man ställer så till, att man får vända sig emot tal
mannen och notarierna.

Mig förefaller det som, då man får ett sådant förslag som detta 
från Kongl. Maj:t med begäran om ett anslag af 575,000 kronor för 
ett ändamål, hvars tillgodoseende är nödvändigt och för hvars fyllande 
1883 begärdes 1,250,000 kronor, således hälften af den summa, som 
då erfordrades, Riksdagen icke borde återigen säga nej. Man kan 
göra det, om man icke anser behofvet vara trängande, eller om man 
anser att man icke har råd att bygga ett nytt Riksarkiv. Men då 
man erkänner behofvet och får ett förslag, som. så betydligt under
stiger det förut framlagda, och då jag åtminstone är öfvert.ygad om, 
att man genom ett bifall till Kongl. Maj:ts proposition icke på något 
sätt tar bort plats för ett nytt riksdagshus, hvartill jag anser den 
ifrågavarande tomten icke kan användas, tror jag det vore bäst att 
bifalla Kongl. Maj:t proposition. Man säger, att denna plats skulle 
kunna täfla med andra platser, som vore lämpliga för det nya riks
dagshuset. Men jag hyser i det afseendet icke någon rädsla; jag tror 
att hvar och en, som verkligen vill sätta sig in i frågan, skall finna 
det omöjligt att använda Riksarkivets tomt till riksdagshus, för så 
vidt man vill bygga detsamma för eu längre tid. Är det deremot fråga 
om att, såsom Herr Ola Bosson Olsson sade, bygga ett riksdaghus 
för 25 å 30 år, då är det visserligen möjligt, att denna tomt kan vara 
bra. Men då jag icke tror detta vara meningen, kan jag icke annat 
än biträda Kongl. Maj:ts proposition, till hvilken jag således yrkar 
bifall.

Med Herr vice Talmannen förenade sig Herrar Hceggström, Ham
marberg, Abr. Rundbäck, Waldenström, Schenström och Arwidsson.

Herr Johan Ohlsson yttrade: Under den korta tid, jag haft 
äran deltaga i denna Kammares förhandlingar, har jag gifvit akt på, 
att Kammarens pluralitet konseqvent och mycket strängt söker hålla 
på sparsamhet med statens medel. Derom kan jag naturligtvis icke 
annat än tänka godt. Men deremot förvånar det mig på det högsta, 
att då här just föreligger ett förslag, hvarigenom man Iran vinna hvad 
som behöfves på det billigaste sätt, som är tänkbart, man då vill 
frångå denna sparsamhetsprincip. Herr Statsrådet och Chefen för 
Ecklesiastikdepartementet äfvensom Herr vice Talmannen hafva så klart 
ådagalagt, att här gäller i främsta rummet eller åtminstone i väsent
lig grad besparingar.

Den ärade talaren från Runtorp sade, att, om man nu bygger på 
sätt Kongl. Maj:t föreslagit, eller på Riksarkivets tomt, så skulle man 
förstöra tomten. Helt annat vore, menade lian, om man för Riks
arkivet behöfde bebygga hela tomten, inbegripet Riksgäldskontorets. 
Detta gaf mig anledning tänka på, att Riksarkivet icke endast är af- 
sedt för vår tid utan för all framtid, och då den byggnad, som nu är

Angående
anslag för

tillbyggnadåt
Riksarkivet.

(Fort9.)



N:0 45. 30 Lördagen den 25 April, e. m.

Angående fråga om att tillbygga, icke anses kunna fylla det ökade behofvet af 
anslag för utrymme synnerligen länge, torde det icke vara svårt förutse, att den 

^Riksarkivet tid kommer, då Riksarkivet behöfver hela tomten för eget utvidgande 
(Forts.) och då kan det vara bra och äfven då leda till besparing, att Riks- 

gäldskontorets tomt är reserverad, så att man endast behöfver bygga 
till i mån af behof och slipper flytta Riksarkivet helt och hållet. Till 
dess kan Riksgäldskontoret eller något annat embetsverk hafva sina 
lokaler der, och egendomen sålunda lemna god afkastning. För min del 
tager jag helst denna fråga alldeles fristående för sig, enär jag anser 
bäst att så vidt möjligt undvika att sammankoppla allt för många 
frågor. Erfarenheten lär nemligen, att sådana sammankopplingar icke 
leda till några synnerligen goda resultat. Det vore derför en stor 
fördel, om denna del af byggnadsfrågan kunde blifva löst nu.

En talare uttalade sina betänkligheter derutinnan, att det kunde 
blifva svårt att få eu lämplig plats för ett nytt riksdagshus, om man 
nu använde denna tomt för ett annat ändamål, och han befarade, att 
derefter skulle ingen plats för riksdagshus kunna finnas på Riddar- 
holmen, utan man måste söka platser, aflägsna från de centrala em- 
betsverken, hvilket vore olägligt med hänsyn till det samband, som 
måste ega rum mellan Utskotten och de centrala embetsverken. Jag 
ber med anledning häraf få fästa uppmärksamheten på de framsteg, 
som gjorts på senare tid i afseende på samfärdseln och omedelbara 
meddelanden på afstånd. Yi hafva numera icke endast telefoner och 
telegrafer för muntliga och skriftliga meddelanden utan äfven den 
pneumatiska jernvägen eller posten, en luftpump och ett rör, hvar
igenom man på ganska stora afstånd kan hastigt befordra lättare sa
ker. Under sådana förhållanden synes det mig icke vara någon sär
deles fara för samarbetet med embetsverken, om icke riksdagshuset 
kommer att ligga på Riddarholmen. Vigtigast synes mig vara, att 
man för detta ändamål uppsöker en möjligast billig och centralt be
lägen men framför allt fullt ändamålsenlig tomt, hvilket sistnämnda 
vilkor den nu omhandlade uppenbarligen icke uppfyller.

På grund af alla dessa skäl ber jag få yrka bifall till den Kong! 
propositionen.

Häruti instämde Herr Wilh. Carlson.

Herr Carl Ifvarsson: .lag har mer än jag förmodat kunnat 
vid denna riksdag förena mig med Kongl. Maj:ts propositioner, men 
i den nu föreliggande frågan kan jag icke göra det. .lag skulle hafva 
gjort det, om i denna fråga icke hade blifvit inblandad en annan. 
Men såsom af Utskottets betänkande synes, hvilket jag med min röst 
biträdt, har det icke varit fråga ensamt om att bygga ett nytt Riks
arkiv, och då kan jag icke neka till att regeringens förslag i den 
fråga, som nu föreligger, skulle varit ändamålsenligt; men det gäller 
ju i första rummet att få plats för ett nytt riksdagshus. Jag tror att 
vi alla äro ense derom, att ett sådant snart behöfver uppföras. Då 
förhållandena äro sådana, så bör man vara försigtig, innan man för 
andra ändamål använder den plats, som man ifrågasatt för ett nytt
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riksdagshus. Man har visserligen invändig att den ifrågavarande 
tomten, nemligen der Riksgäldskontoret och Riksarkivet nu finnas, icke 
skulle vara tillräcklig för att på den uppföra ett nytt riksdagshus. 
Det medgifver jag gerna att så icke kan ske, om man icke äfven ta
ger en liten del af torget bredvid. Enligt den kalkyl, som uppgjor
des inom Stats-Utskottet och som öfverensstämmer med utlåtandet af 
den komité, som först hade att undersöka platserna för ett nytt riks
dagshus, bör tomten då kunna blifva tillräckligt stor. Man har äfven 
sagt att denna plats icke skulle räcka till, derför att, enligt den se
naste komitéens beräkning, Riksdagen skulle behöfva vida större ut
rymme än det, till hvilket plan var uppgjord. Men förra planen var 
tilltagen i så stor skala, att ett sådant hus skulle vara tillräckligt för 
flere hundra år; och vill man uppföra ett riksdagshus efter den pla
nen, så tror jag att de ifrågavarande tomterna äro tillräckliga. Då 
man således icke har klart för sig, hvar man skall bygga, torde för- 
sigtigheten bjuda, att man icke uppför andra byggnader på en del af 
de ifrågavarande tomterna.

Herr vice talmannen har påstått, att det icke vore möjligt att få 
denna plats. Jag känner till hans åsigter här vid lag och jag vet att 
han får ingen tomt, som passar, förr än han får Helgeandsholmen. 
Jag får för min del tillstå att det är den sämsta plats, man kan tänka 
sig för ett nytt riksdagshus. Den ligger nedtryckt emot det Kongl. 
slottet, och det vore rent af skam att der uppföra det nya riksdags
huset. Icke nog dermed, man skulle dessutom få bygga både en ny 
bro och ett nytt Kongl. stall i stället för det, som nu ligger på Hel
geandsholmen. Riksdagshuset skulle således komma att ligga emellan 
tvenne broar uti den mest bullersamma delen af hufvudstaden. Enligt 
min åsigt är detta den i alla hänseenden minst lämpliga plats man 
kan välja. Någon annan lämplig plats har jag icke sett komitén anvisa 
utom den, som jag tror knappast kan ifrågakomma, och som förordades 
af den först tillsatta komitén, nemligen den plats der Generalstaben 
har sitt hus. Den skulle otvifvelaktigt vara den lämpligaste men också 
den mest kostsamma och kanske ännu dyrare hädanefter än vid den 
tid då förslaget uppgjordes, emedan enskilda personer uppfört nya 
byggnader derstädes, bvilkas inlösande vore förenade med ofantliga 
kostnader.

Enligt min tanke vore den bästa platsen för ett nytt riksdagshus 
på Riddarholmen, emedan det då komme att ligga i närheten af em- 
betsverken, så val de nuvarande som de blifvande. Man behöfver 
ofta vända sig till dessa embetsverk i och för erhållande af upplys
ningar i en eller annan sak, och om man då kan få plats för riksdags
huset i närheten af embetsverkens lokaler, så vore detta otvifvelaktigt 
till stor fördel för Riksdagen.

Jag föreställer mig således, att om man tänker sig fortfarande få be
hålla riksdagshuset på Riddarholmen, så har man icke att välja emel
lan andra platser än den, der riksdagshuset nu står, och den, som 
ifrågakomma för Riksarkivet, jemte tomten för Riksgäldskontoret. 
Man bör således hafva dessa båda platser reserverade, till dess man 
får se om någon lämpligare plats finnes att tillgå. Jag tror således att
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deri ligger ett talande skäl för att icke för närvarande besluta verk
ställa någon ombyggnad och sålunda plottra bort de tomter, som här 
varit i fråga.

Härtill vill jag nämna, att det icke är så öfverhängande med frågan 
om Riksarkivets tillbyggnad, ty af den senare komiténs utlåtande fram
går, att man öfverflyttat handlingar från Kammararkivet till Riks
arkivet, och det synes sålunda som om det icke vore det senare, som 
saknade utrymme, så att man icke skulle kunna dröja ett eller annat 
år med den ifrågasatta tillbyggnaden.

Af alla dessa omständigheter anser jag, att man icke för närva
rande bör gå in på det förslag, som i den Kongl. propositionen före
ligger. Jag yrkar således bifall till Utskottets afstyrkande hemställan 
i förevarande punkt.

Herr Gustafsson: Då jag yrkar afslag på den Kongl. propo
sitionen och bifall till Utskottets förslag, så gör jag det på andra skäl 
än de af Utskottet framlagda. De skälen kan jag icke inse vara fullt 
talande; tv att lägga riksdagshuset på den tomt, der Riksarkivet ligger, 
det anser jag icke vara lämpligt. Den tomten kan icke vara lämplig, 
ty den är för liten.

Men deremot anser jag det vara olämpligt att gifva bort ett 
sådant belopp som 600,000 kronor utan att hafva en normalplan att 
gå efter. Att börja lägga lapp på lapp på ett gammalt hus är något 
mycket osäkert; hvarje byggmästare kan säga, att det blir mycket 
dyrt och nästan aldrig ändamålsenligt att börja bygga till ett gam
malt hus. Det är en för stor summa att kasta bort på lappar och 
tillbyggnader. När det är fråga om att bygga upp stora statsbygg
nader borde man kunna begära, att Riksdagen först finge se ritnin- 
garne, men några sådana har jag icke kunnat upptäcka.

Ritningar hafva helt visst varit framvisade för Stats-Utskottet, 
men jag kan icke se, hvarför vi skola blindt tro på Stats-Utskottet. 
I andra representativa församlingar får man reda på dylika saker och 
beredes tillfälle att sjelf döma om hvad man skall besluta. 600,000 
kronor äro en stor summa, på den summan kan man bygga ett präk
tigt palats; och då kunde det vara skäl få veta, huru det blifvande 
huset skall se ut. Såsom nu frågan står, finner jag den outredd och 
yrkar derför bifall till Stats-Utskottets förslag.

Herr Statsrådet Hammarskjöld: Jag ber att få nämna, att jag
har mig icke något bekant om öfverflyttande af handlingar från Kam
mararkivet till Riksarkivet. Väl har jag hört talas om, att åtskilliga 
gamla handlingar i Kammararkivet blifvit förstörda, men att det skulle 
varit möjligt för Riksarkivet att mottaga någon del af det, som icke 
får rum i Kammararkivet, det betviflar jag. Något sådant är åtminstone 
för Ecklesiastikdepartementet alldeles obekant.

Hvad beträffar den siste talarens yttrande, ber jag att få erinra, 
att 1883 framlades ritningar för en normalplan, men kostnaderna 
skulle uppgå till 1,200,000 kronor, och det fann Riksdagen vara för
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dyrt. _ Då Riksdagen icke fann byggandet efter normalplanen vara 
lämpligt, måste man försöka att bygga på ett billigare sätt.

Herr Danielson: Jag skulle beklaga om Kammaren lemnade
sitt bifall till Kongl. Maj:ts förslag, ty här är tydligt ådagalagdt att 
behofvet icke är så trängande, att man behöfver besluta nu om detta 
nya hus. Jag ber att få nämna med anledning af vice Talmannens 
yttrande att denna tomt icke skulle vara tillräcklig, att i Stats-TJt- 
skottet har en sakkunnig person, direktör Nordenfelt, jemfört åtskilliga 
kartor och planritningar och således mätt ut de tomter, som skulle 
här komma i fråga, och funnit att platsen skulle blifva fullt tillräcklig, 
endast med den förändring att man måtte vika in ett hörn, hvilket 
kan ske genom att göra salarne runda och då blir gatan fullt så bred 
både 10 och 30 fot, som nu till Riddarholmskyrkan. Med anledning 
häraf anser jag det vara ådagalagdt, att tomten är fullt tillräcklig, om 
Riksdagen skulle vilja besluta att der bygga ett riksdagshus. Jag 
anser det vara oklokt att söka bibringa Riksdagen den uppfattning 
att denna plats icke är lämplig. Jag tror att den är mycket lämplig. 
Der är tyst och stilla och råder ingen trafik, som ger anledning till 
trängsel, och man är mera skild från den allmänna trafiken. Således 
tror jag att påståendet om platsens olämplighet är en missuppfattning.

Af dessa skäl och för att kunna komma till ett beslut rörande 
ett nytt riksdagshus tror jag det skulle vara synnerligen oklokt att 
nu besluta bebygga en del af denna tomt och derigenom omöjliggöra 
dess användande till ett nytt riksdagshus. Derför yrkar jag bifall 
till Utskottets förslag.

Herr von der Lan eken: Då Herr Danielson sagt, att Herr
Nordenfelt till fullo visat möjligheten af att på nu ifrågavarande 
plats förlägga ett riksdagshus med det utrymme, som komitén tänkt 
sig, så ber jag att få visa denna karta, å hvilken riksdagshusets grund 
är utmärkt med en röd linie. Häraf framgår, att riksdagshuset skulle 
komma med sitt ena hörn ända inpå Svea Hofrätts flygel och bilda 
eu vinkel mot densamma. Jag ber äfven få fästa uppmärksamhet 
derpå, att detta förslag i hvarje fall strider mot Stockholms stadsplan, 
och jag tror icke att Riksdagen kan rubba denna plan; i hvarje fall 
lära väl Stockholms Stadsfullmägtige derutinnan hafva något att säga. 
Slutligen ber jag mot Herr Gustafsson få erinra, att det verkligen 
jemväl i fråga om den nu föreslagna tillbyggnaden till Riksarkivet, 
finnes byggnadsritningar jemte kostnadsförslag uppgjorda, hvilket Herr 
Gustafsson kan få reda på i komiténs handlingar.

Herr vice Talmannen L. O. Larsson: För min del har jag icke 
något särskildt intresse af, huru vida Kongl. Maj:ts proposition i 
denna fråga vinner bifall eller icke, men då Kammaren har rätt att 
fordra, det jag något så när skall hafva satt mig in i frågan, så anser 
jag det vara min skyldighet tillkännagifva, att jag icke kan vara 
öfverens med dem, som framhålla lämpligheten af den nu ifråga
varande tomteii för ett nytt riksdagshus. Emedan äfven en annan 
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komitéledamot här yttrat sig i saken, så kan jag dock fatta mig kort. 
Herr Gustafsson viiie icke medgifva, det platsen icke kunde användas 
för Riksdagen, och önskade derför bifall till Utskottets förslag och 
afslag å Kongl. Maj:ts proposition. Han gjorde detta derför att han 
icke sett ritningarne. Detta var ledsamt derför, att man i annat fall 
haft ett kraftigt understöd af honom. Men äldre riksdagsmän känna 
väl, att dylika ritningar finnas tillgängliga i Stats-Utskottet äfven 
för dem, som icke äro ledamöter af Utskottet. Hans påstående, att 
det skulle blifva billigare att bygga ett helt och hållet nytt hus för 
Riksarkivet, har redan blifvit besvaradt dermed, att det förslag till 
nytt hus, som framlades för två år sedan visade, att kostnaden härför 
skulle uppgå till mer än dubbelt så mycket som kostnaden för den 
nu ifrågasatta tillbyggnaden.

Herr Danielson åberopar att en sakkunnig person i Utskottet 
förklarat ifrågavarande plats fullt tillräcklig för det föreslagna riks
daghuset. Denna person känna vi nog inom Utskottet; vi veta, att 
han är synnerligen rask i att uppgöra beräkningar, men vi veta också 
att några tusental qvadratfot mer eller mindre vanligen icke hafva 
någon egentlig betydelse i dessa beräkningar. Vi minnas för öfrigt 
väl litet hvar, huru vi för några , år sedan, i förlitande på hans upp
gifter, läte uppgöra ett förslag till ombyggnad af detta hus, hvilket 
skulle låta sig göra för en ringa kostnad, men motsvara behofvet för 
20 å 30 år. Men då förslaget framlades, så befans det vara så dyrt, 
att ingen ville kännas vid detsamma, icke ens han sjelf. Det är väi 
troligt, att samma förhållande eger rum äfven nu, då han kommer 
med sina förslag. Det har ju också redan visat sig, huru verkliga 
förhållandet är med hans nya förslag, ty, såsom Herr Danielson sade, 
det kan icke utföras med mindre än han fick bryta af några hörn 
på huset.

Här har äfven blifvit sagdt, att behofvet af ett nytt riksarkiv 
icke är så trängande, utan att man kunde vänta något med frågans 
lösning. Men Utskottet har sagt, och deremot finnes ingen reser
vation, att arkivets behof af en ny lokal är trängande. Vid sådant 
förhållande förefaller det mig besynnerligt, att en utskottsledamot 
nu kan uppträda och säga, att detta behof icke är trängande.

Jag vidhåller det yrkande, som jag förut gjort.

I detta yttrande instämde Herr Granlund.

Herr Danielson: Huru vida man kan tillvita Herr Norden
fel t att teckna raskt och räkna raskt, vill jag lemna derhän. Men 
jag tror att, om man lägger den planritning, som uppgjorts 1883 af 
den komité, hvilken då varit tillsatt för uppgörande af plan till nytt riks
dagshus, på kartan, man skall finna, att platsen räcker till samt att 
ändå utrymme för en strandgata finnes qvar. Jag tror således, att 
den gjorda invändningen icke är så rigtig. För resten veta vi, att 
alla, som vilja komma åt Helgeandsholmen för ett nytt riksdagshus, 
här hafva ett godt tillfälle att förstöra tomten ifråga på Riddarholmen. 
Denna Kammare har vid ett föregående tillfälle uttalat, att den helst ville
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hafva det nya riksdagshuset på Riddarholmen. Om Kammaren vid- Angående 
håller denna tanke, så hör man icke förstöra ifrågavarande tomt på a^la3 f°r 
Riddarholmen genom att använda den till annat ändamål. Lika trän- 'migarkivet 
gande, som jag tror det vara, att man får ett riksarkiv med större utrymme (Forts.) 
än det nuvarande Riksarkivet, torde det vara för Riksdagen att få ett 
nytt riksdagshus med större utrymme än detta. Om vi skola bygga ett 
nytt riksdagshus på Helgeandsholmen, så skall detta komma att kosta 
omkring sju till åtta millioner kronor. Kostnaden derför har nyligen blif- 
vit den af komité, som yttrat sig i ämnet, beräknad till nära fem millioner.
Men dertill kommer kostnaden för kajbyggnader m. m. — och man 
är, som sagt, snart uppe till sju ä åtta millioner. Icke torde det vara 
säkert, att Riksdagen vill nedlägga så mycket på ett nytt riksdagshus.
Hvad åter beträffar den ifrågasatta tomten på Skeppsholmen, så kan 
jag för min del icke tro, att Riksdagen vill derstädes uppföra det nya 
riksdagshuset. Således tror jag, att man, så länge man ännu söker 
efter en lämplig plats för ett nytt riksdagshus, bör bibehålla nu ifråga
varande plats på Riddarholmen reserverad för ändamålet.

Herr 0. B. Olsson: Jag skall intyga rigtigheten af hvad Herr
Danielson yttrat i afseende å Herr Nordenfelts omnämnda yttrande 
inom Stats-TJtskottet. Jag tror att ingen af denna Kammares ledamöter 
skall kunna förneka, att Herr Nordenfelt är en fackman uti ifrågakomna 
hänseende. Han förklarade inom Utskottet, att det vore fullt till
räckligt utrymme till ett riksdagshus på Riksarkivets och Riksgälds- 
kontorets tomter. Sålunda och då Herr Nordenfelt åtnjuter fullt för
troende inom Första Kammaren, hvilket framgår deraf att han många 
gånger reserverat sig mot Stats-Utskottets betänkande och för dessa 
sina reservationer vunnit Första Kammarens bifall, vill jag tro honom 
uti förevarande hänseende.

Jag vill nu med några ord vända mig mot den stockholmsre- 
presentant, som sade, att det i afseende å förbindelsen med de cen
trala embetsverken vore det samma hvar riksdagshuset läge, då man 
numera hade telefon och telegraf att tillgå. Jag ber få erinra honom 
om, att man icke kan skicka Kongl. bref och handlingar på telefon 
eller telegraf.

Jag vidhåller för den skull den åsigt jag uttalade, då jag första 
gången hade ordet, nemligen att, derest det nya riksdagshuset för- 
lägges längre från de centrala embetsverken, detta förorsakar tids
spillan och förlänger Riksdagens sammanvaro, och vidhåller fort
farande mitt förra yrkande.

Hans Excellens Herr Statsministern Themptander: Till svara
hvad representanten på hallandsbänken Herr Carl Ifvarsson nyss an
förde, ber jag blott få nämna, att Riksarkivets behof af ökadt ut
rymme just är beroende på den uppgift Riksarkivet har att ständigt 
mottaga tillflöden af handlingar från öfriga embetsverk.

Då nyss den ärade representanten på ölandsbänken framhöll, att 
det icke vore ådagalagdt, att behofvet vore så trängande, äfven som 
att af Utskottets betänkande framginge, att behofvet kunde tillgodoses 
på annat sätt än här hlifvit föreslaget, trängde sig den reflexionen på
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Angående mig, att det vore två helt olika saker att i en motivering framkasta en 
anslag för tanke och att sedermera på en sådan tanke grunda ett praktiskt förslag.

Riksarkivet. Utskottet säger, att Riksarkivets behof af ökadt utrymme torde delvis 
(Forts.) och provisoriskt kunna i någon mån tillgodoses genom förvärfvande 

för statens räkning af de för detta gymnasiihusen. Men, såsom redan 
blifvit erinradt, dessa hus tillhöra staden och äro i följd af sin be
lägenhet en särdeles dyrbar egendom. Kan väl någon föreställa sig 
att, om Kongl. Maj:t skulle komma till Riksdagen med begäran om 
inköp af de så kallade för detta gymnasiihusen för ett provisoriskt 
ändamål, det skulle finnas någon utsigt att ett sådant förslag skulle 
gå igenom. Skulle man icke, då det blefve fråga om en så stor affär, 
komma att från Riksdagen svara, att någon utväg borde kunna ut
finnas att bereda Riksarkivet tillräckligt utrymme utan att behöfva 
tillgripa en så dyr åtgärd som att för ett provisoriskt ändamål inköpa 
gymnasiihusen. Åtminstone synes mig Stats-Utskottet hafva fullt 
insett det trängande behofvet af ökade lokaler för Riksarkivet, då 
Utskottet för att anskaffa sådana provisoriskt kunnat ifrågasätta in
köp af dyrbara fastigheter.

Här har af flera talare framhållits, att det sätt till bebofvets af
hjelpande, som Kongl. Maj:t föreslagit, tillika är det billigaste. 
Otvifvelaktigt lär det väl ock vara, att om behofvet i fråga kan 
fyllas med att göra en tillbyggad till ett redan befintligt hus, ett 
dylikt förfaringssätt måste blifva billigare än att uppföra en alldeles 
ny byggnad med så stort utrymme att det blir tillräckligt både för 
arkivets redan befintliga samlingar, och för den framtida tillökningen 
deraf. Riksdagen känner nogsamt och min kollega, chefen för Eckle
siastikdepartementet har redan erinrat om hvartill byggandet af ett all
deles nytt hus för Riksarkivet skulle belöpa sig, äfven om det upp
fördes på en kronan tillhörig tomt.

Hvad angår det skäl, som blifvit anfördt mot det förevarande 
förslaget, och som naturligtvis är det enda som kan förtjena afseende, 
eller att man vill reservera den ifrågavarande tomten med angränsande 
område till ett nytt riksdagshus, så erkänner jag, lika med Herr Ola 
Bosson Olsson, att behofvet af ett nytt riksdagshus är minst lika 
trängande som behofvet af tillökning i Riksarkivets utrymme. Men 
jag kan icke inse, att när två trängande behof förefinnas; afhjelpandet 
af det ena, då det kan ske på ett både billigt och praktiskt sätt, bör 
undanskjutas derför att man icke lyckas komma på det klara med 
den andra frågan, för hvars slutliga lösning jag tyvärr motser stora 
svårigheter, beroende icke minst derpå att frågan om platsen för ett 
nytt riksdagshus på sätt och vis har karakteren af en smakfråga, 
hvarföre de vidt skiftande meningar och tycken, som i en sådan fråga 
göra sig gällande, sannolikt skola blifva mycket svåra att förena.

Vore jag emellertid öfvertygad om att den här omhandlade 
tomten vore lämplig för ett riksdagshus, må jag gerna erkänna att 
det kunde vara skäl att vänta med den nu förevarande saken till ett 
annat år för att få frågan om riksdagshusets möjliga förläggande dit 
pröfvadt, men jag vågar påstå, att, då vid den utredning, som i detta 
fall verkstälts af de personer, hvilka haft i specielt uppdrag att
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yttra sig om dessa byggnadsfrågor, visat sig, trots de skiftande 
meningar och de många olika förslag som inom komitén framlagts, 
att icke någon enda funnit den ifrågavarande tomten lämpa sig för 
ett riksdagshus, det näppeligen kan vara någon den ringaste anled
ning att antaga, att ett blifvande riksdagsbeslut .skulle förlägga 
riksdagshuset på den tomten. Man får väl tro, att Riksdagen, när 
den en gång griper sig an med att låta uppföra ett nytt riksdagshus, 
skall, beträffande dimensionerna, taga hänsyn till att byggnaden icke 
är atsedd för ett eller annat decennium blott, utan för en lång tid
rymd. Vi veta tyvärr att man förut stundom haft den erfarenheten 
beträffande offentliga byggnader i vårt land, att man redan samtidigt 
med byggnadens fullbordande känt en viss missräkning derför att 
man, till följd af ett för långt sträckt sparsamhetsnit, icke tilltagit 
byggnaden i sådana dimensioner, att den knnnat anses motsvara be- 
hotvet för en något så när lång framtid. Vid lösningen af den vig
tiga frågan om riksdagshuset måste det derför vara af synnerlig 
betydelse att man icke börjar med att söka krympa ihop dimensio
nerna deraf allt för mycket. På det sättet löser man sannerligen 
icke frågan på ett tillfredsställande och för representationen värdigt 
sätt. Jag beklagar att på Riddarholmen näppeligen finnes någon 
tomt, der ett nytt riksdagshus med fördel kan uppföras, ty många 
skäl tala onekligen för dess förläggande å Riddarholmen. Men om 
detta icke låter sig göra, så är det nödvändigt att se sig om efter 
en plats på ett annat håll, och en sådan kan man säkerligen finna, 
utan att man behöfver begifva sig till alltför aflägsna trakter. Då 
emellertid, för att återkomma till den nu ifrågavarande tomten, som, 
låt vara att den en gång ifrågasatts till tomt för ett riksdagshus, 
icke, efter den utredning som nu försiggått och efter den förändrade 
ställning hvari frågan om förvärfvande af Norstedtska tryckeriets 
tomter numera kommit, kan anses erbjuda tillräckligt utrymme för 
ett riksdagshus, kan jag ej förstå, att något verkligt skäl vidare 
förefinnes att motsätta sig det af Kongl. Makt här framlagda förslaget 
rörande Riksarkivets tillbyggnad. Denna hammares sinne för spar
samhet och praktiska åtgärder borde tvärt om vara eu borgen för att 
Kammaren skulle väl betänka sig, innan Kammaren undansköte detta 
billiga förslag till ordnande af en fråga, som dock måste under den 
närmaste framtiden lösas.

Herr Danielson: Jag ber om ursäkt att jag åter besvärar
Kammaren. Men med anledning af Hans Excellens Herr Statsministerns 
anförande ber jag få återföra i herrarnes minne, huru som Kong], 
Maj:t, då han 1874 föreslog Riksdagen att inköpa frimurarelogens 
tomt, motiverade denna sin framställning just dermed att Kongl. 
Maj:t ansåge, att staten i en snar framtid borde blifva egare till hela 
Riddarholmen. Således åsyftade man då, att staten skulle framdeles 
inköpa återstoden af Riddarholmen och följaktligen icke allenast den 
tomt, der gymnasiihuset ligger, utan äfven auktionsverkets tomt. Jag 
tror, att denna tanke var ganska rigtig, och derföre biföll också 
Riksdagen Kongl. Maj:ts förslag. Om man vill fortgå på denna 
bana, så bör man afböja den af Kongl. Maj:t nu gjorda framställning. 
Man har visserligen- sagt, att den ifrågavarande tomten icke skulle
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vara tillräckligt stor för att der uppföra ett nytt riksdagshus. Då 
jag likväl är fullt öfvertygad om, att dess storlek är för berörda 
ändamål tillräcklig, anser jag, att man icke bör fatta ett beslut, 
hvarigenom tomten förstöres och de öfverblifna delarne göras onyttiga. 
Dessutom kan jag icke finna, att de föreslagna kostnaderna för Riks
arkivet verkligen äro så billiga, som man hört påstås. Vilja herrarne 
emellertid omfatta den tanke, som innehålles i Kongl. Maj:ts förslag, 
och tro herrarne sig kunna komma till ett resultat lättare genom att 
söka plats för ett riksdagshus på ett annat håll, än å den nu ifråga
varande tomten, så måste man böja sig för flertalets mening; men 
sannolikt kommer det att blifva ett dyrt riksdagshus och säkerligen 
komma Riksdagens ledamöter att få trängas här i årtionden, innan 
Riksdagen kan påträffa och blifva ense om en lämplig plats. Min 
öfvertygelse är, att Utskottets förslag bör bifallas.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, framstälde Herr Talman
nen propositioner dels på bifall till Utskottets hemställan och dels på 
afslag derå och bifall i stället till Kongl. Maj:ts proposition i ämnet 
samt fann den senare af dessa propositioner vara med öfvervägande 
Ja besvarad. Som votering begärdes, blef en omröstningsproposi- 
tion af följande lydelse uppsatt, justerad och anslagen:

Den som, med afslag å Stats-Utskottets i 27:de punkten af Ut
låtandet N:o 14 gjorda hemställan, vill bifalla Kongl. Majrts i ämnet 
framlagda proposition röstar

Ja;
Den det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren bifallit Stats-Utskottets ifrågavarande 
hemställan.

Voteringen på öfligt sätt verkstäld utföll med 78 Ja mot 109 
Nej; i följd hvaraf Utskottets hemställan bifallits.

Punkterna 28—30.

Blefvo härefter jemväl bifallna.

Den vidare föredragningen af detta utlåtande uppsköts till nästa 
sammanträde.

§ 2.

Till bordläggning anmäldes följande inkomna ärenden:
Stats-Utskottets Memorial:
N:o 32, i anledning af Kongl. Maj:ts remiss med öfverlemnande 

af uppgifter rörande värdet af vissa statsverkets tillgångar vid 1883 
års slut; och
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N:o 38, i anledning af Kongl. Maj:ts remiss med öfverlemnande 
af förteckning öfver de för statsverkets räkning utarrenderade egen
domar;

Andra Kammarens Andra Tillfälliga Utskotts Utlåtanden:
N:o 5, (i samlingen N:o 16), i anledning af väckta motioner an

gående ändringar och tillägg i Kongl. förordningen om mått och vigt 
den 22 November 1878; och

N:o 6, (i samlingen N:o 17), i anledning af väckt fråga om 
skrifvelse till Kongl. Maj:t med begäran om framläggande för Riks
dagen af förslag till lag rörande telegraf- och telefonanläggningar 
inom riket.

Dessa ärenden skulle uppföras främst å föredragningslistan för 
nästa sammanträde.

Lördagen den 26 April, e. m.

§ 3.

Godkändes Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets förslag till 
Riksdagens skrifvelse, N:o 29, till Konungen angående ändring af 
§ 4 i lagen för Rikets Ständers bank.

§ 4.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledamöter åt
skildes kl. 3/4 lie. m.

In fidem 
H. A. Kolmodin.


