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g 1-
Fortsattes öfverläggningen angående § 2 i det af Stats-Utskottet 

under punkten_2 af dess Utlåtande N:o 28 framstälda förslag till lag 
.angående lindring i rustnings- och roteringsbesvären.

Ordet lemnades, enligt förut gjord anteckning, till

Herr Månsson, som anförde: Under förmiddagens lopp veta vi 
alla, att vi strandade på den omständigheten, att Herr Sven Nilsson 
inkom med ett nytt förslag om ett nytt moment i denna andra para
graf. Enligt min uppfattning för jag säga att jag såg i detta -sär
skilda moment en lycklig omständighet, ty derigenom att man antoge 
detta tillägg hade man lugnat många sin#en, som nu äro i villrådig
het huru de skola och huru de vilja göra i afseende på dessa nu 
föreliggande förslag. Onekligen finnes i de föreliggande partiella för
slagen till lösning af vara stora frågor den väsentliga bristen att, 
under det att förslagen bjuda dem, som betala grundskatter, bestämdt 
hvad de komma att gifva, sedan afskrifningen af 30 procent skett — 
det är nemligen alldeles gifvet hvad dessa komma att betala; de kom
ma att betala ^0 procent af återstoden af deras grundskatter; det är 
ett gifvet faktum och alldeles bestämdt — är deremot med afseende 
pa den återstående delen af de a jorden tryckande bördor af rustning 
och rotering förhållandet icke enahanda. Och mången finnes, som 
hyser tvekan om antagande af dessa förslag, i det han tänker att nu 
få *. åtaga oss en ökad tunga med afseende på värnpligten, men vi 
få i sjelfva verket behålla qvar de bördor vi hafva. Ty om ett eller 
annat år äro de uppe på samma belopp som förut t. ex. en siffra af 
300 kronor på hvarje rusthåll, som de nu äro taxerade till. Med 
detta förslag har nu Herr Sven Nilsson velat förekomma, att sådant 
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skulle kunna ega ram samt lugna clem, hvilka i det afseende! kunde 
hysa några farhågor. Man har visserligen sagt, att detta förslag 
skulle vara egnadt att försvåra en sammanjemkning, hvarigenom lös
ningen af de stora frågorna ännu en gång skulle stranda, men jag, 
som alltid lifligt önskat medverka till en sammanjemkning kan icke 
finna, att detta förslag derför kan innebära någon fara. Om Första 
Kammaren icke skulle vilja gå in på denna bestämmelse, så hindrar 
det icke att förslaget i öfrig! i alla fall kan gå igenom och detta af 
Herr Sven Nilsson uppstälda, från de öfriga bestämmelserna fristående 
moment förfaller, derest Kamrarne rörande detsamma stanna i olika 
beslut, tv för detta enda moment kan hela förslaget icke behöfva falla. 
Efter hvad jag tycker mig hafva hört i Kammaren, der så många 
olika meningar annars pläga finnas med afseende på förslag i allmän
het och ej heller uteblifv.it bär, hafva dock beträffande detta förslag 
icke så många olika meningar försports, utan tvärtom bar jag hört 
många till och med från den till landtmannapartiet motsatta sidan 
uttala, att de gerna .skulle vilja gå in på ett sådant förslag. Det 
finnes nemligen deruti både billighet och rättvisa mot rust- och rote
hållare att få ordnadt på samma sätt, som för grundskattegifvarne, 
nemligen att de återstående 70 procenten fixeras till ett belopp, hvar
öfver man icke får gå. Derför kan jag icke finna, att man i detta 
förslag skall kunna se en benägenhet att vilja rifva sönder frågan i 
dess helhet, utan tvärtom ett försök att lugna sinnena hos dem, som 
kunna vara ovissa och tveksamma i sitt beslut angående det egentliga 
förslaget om lindring i rustnings- och roteringsbesvären. Herr Tal
man! jag anhåller få yrka bifall till det af Herr Sven Nilsson fram
lagda förslag.

Herr Lyttkens yttrade: Herr Talman! Mine Herrar! När eu 
talare i förmiddags uppträdde och ansåg, att i denna särskilda fråga, 
som af Herr Sven Nilsson blifvit väckt, icke någon motion föreligger 
samt att de motioner, som blifvit väckta, icke kunde föranleda till att 
denna fråga nu bragts å bane, så var jag af samma åsigt som nämnde 
talare. Vid genomläsandet derefter ax Herr Nyströms motion fann 
jag, att denna är mycket vidt omfattande samt att det är möjligt, att 
denna skulle kanske kunna gifva anledning till framställande af ett så
dant förslag som det, som väckts af Herr Sven Nilsson, men jag är dock 
fortfarande tveksam, om Herr Nyströms motion verkligen kan gifva 
anledning dertill, .lag skall emellertid icke närmare inlåta mig pa 
detta ämne. fullt öfvertygad som jag är, att den, som i sista hand 
skall afgöra detta, skall vida bättre än jag skulle kunna det, rätt be
döma förhållandet. Men i sak finner jag det underligt, att ett sådant 
förslag framkommit från eu Stats-TJtskottets ledamot utan att denne 
väckt detsamma inom Utskottet, der det .skulle blifvit understäldt Ut
skottets pröfning. För min del är jag särdeles betänksam att antaga 
ett förslag, som man brukar säga, på rak arm. Jag vet icke, hvad 
som. kan "ligga deri och hvilka svårigheter kunna uppkomma genom 
antagande af ett förslag, hvilket icke varit underkastad! en mognare pröf
ning af ett Utskott, som har bättre tid och tillfälle till en närmare gransk-
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ning deraf än Kammaren, dä ärendet behandlas der. Detta, eller fruktan 
för att Kammaren genom antagande af Herr Sven Nilssons förslag 
skulle kunna fatta ett beslut, som icke blifvit tillräckligt genomtänkt, 
är en af anledningarne, hvarför jag icke kan rösta för detta förslag.

Jemväl af en annan, men principiel anledning skall jag motsätta 
mig Herr Sven Nilssons förslag, nemligen den, att det är markegångs- 
nämnden som skulle komma att sätta pris å värdet af ifrågavarande 
besvär. Jag vill dermed icke på något vis säga, att icke markegångs
nämnden skulle dervid göra sitt bästa, men huru skall man kunna 
tänka sig, att markegångsnämnden skall hafva reda på, hvad hvart 
enda rust- och rotehåll i länet kostar och kunna derefter åsätta 
priset. Jag fruktar, att priset, om så skulle ske, skulle blifva antingen 
för högt eller för lågt. Detta skulle äfven kunna gifva anledning till, 
att ett eller annat fingeradt kontrakt komme till stånd, hvilket kon
trakt kunde komma att läggas till grund för en sådan bestämmelse. 
Äfven om man förutsätter, att ett sådant förhållande icke skall komma 
att inträffa, vill jag icke vara med om ett förslag, som möjligen skulle 
kunna medföra en dylik påföljd eller gifva anledning att kunna miss
tänka att sådant eger rum. Nämndens sammansättning nästan omöj
liggör, att den kan verkställa erforderlig granskning. Dertill kommer, 
att man eger klaga öfver markegångsnämndens beslut. Om äfven 
nämnden åsätter medelpriset efter bästa förstånd, så kan det t. ex. 
hända, att en person klagar öfver beslutet och med tydliga papper 
visar, att priset för hans rusthåll blifvit satt för lågt. Om då Kam
markollegium skall höja priset för hela regementet, så blir ju priset 
för hela regementet åsatt icke efter medelpriset utan efter högsta 
priset. Äfven af denna anledning anser jag förslaget olämpligt.

Jag kan icke bestrida, att det ligger en sanning deri, att priset 
kan höjas. Efter några år kan lönen för soldaten vara högre etc. 
Men hvad hafva vi att frukta af ett sådant fall. Kongl. Maj:t och 
Riksdag kunna ju ändra detta medelpris för regementet. Kong!. Maj:t 
kan låta en undersökning verkställas af sakkunnige personer, och så 
finge man fram rätta siffran. Markegångsnämnden åter skulle kunna 
för hvarje år ändra siffran, då ju intet hinder möter, att markegångs
nämnden ett år består af en del personer och ett annat år af andre 
personer, med andra åsigter. Då anser jag, att det vore rigtigare 
att hos Kongl. Maj:t anhålla, att Kongl. Maj:t ville hvart femte år 
låta en nämnd utreda, huru mycket kostnaden uppginge till och efter 
det sålunda erhållna värde åsätta priset.

Den siste ärade talaren sade, att detta Herr Sven Nilssons för
slag framkommit för att de, som vore betänksamme, skulle finna sig 
tryggade, då de finge veta, att de trettio procenten sålunda hlefve 
effektiva. Men jag påstår, att de ändock icke kunna känna sig tryg
gade, då det är efter medelpriset, som ett rusthåll uppskattas. Detta 
skall stå qvar, till dess att priset för hvarje särskildt rusthåll under
sökts. Genom Herr Sven Nilssons förslag blifva dessa svårigheter 
icke undanröjda. Och hvad det beträffar, att de, som vore betänk
samme, skulle genom sistnämnda förslag få sina betänkligheter häfda, 
så ber jag få säga, att det kan finnas andra, som hafva sina betänk
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ligheter med anledning af just detta förslag. De kunna tänka, att 
det icke är sägdt, att det stannar vid den bestämda summan, utan att 
markegångsnämnden skall kunna sätta priset så högt som helst.

Herr Talman! Hufvudsakligen på den grund att Herr Sven 
Nilssons förslag icke blifvit af Utskottet granskadt och enär detta 
ännu är så nytt, att man icke kunnat sätta sig in i alla detaljer och 
omständigheter, som kunna med detta förslag ega samband, vågar jag 
icke rösta för antagande af detta förslag, utan yrkar bifall till hvad 
Utskottet föreslagit. Jag tror, att detta är den säkraste vägen, och 
den, som förr leder till målet än ett nytt förslag skulle göra, om 
hvilket man icke vet, hvart det leder och som måhända skulle åstad
komma, att hela detta nu ifrågavarande förslag faller. Jag upprepar 
mitt yrkande om bifall till Utskottets förslag.

Herrar Holmgren, Norén och And. Hansson instämde med Herr 
Lyttkens.

Vidare anförde Herr Magn. J onsson: Jag skulle icke hafva besvä
rat Kammaren med något vidare anförande i denna fråga, men min ärade 
vän Sven Nilsson har dock tält ett yttrande, som jag anser mig skyldig be
svara. Han sade nemligen, att, då jag instämt med Herr Hedin i hans ytt
rande och tillika i hans yrkande, så ansåg han det vara underligt af 
mig att nu uppträda mot hans förslag. Härvid ber jag få erinra, att 
jag, då jag förra gången hade ordet i denna fråga, yttrade, det jag- 
instämde i de af Herr Hedin väl framsagda ord, men sedan gjorde 
jag ett yrkande, något som Herr Hedin icke gjorde, i det jag nemli
gen instämde i det af Herr Danielsson framstälda förslag. Derför 
tror jag, att jag icke gjort mig skyldig till någon inkonseqvens.

Hvad sjelfva frågan beträffar, så synes mig Herr Lyttkens på ett 
utmärkt sätt hafva framhållit alla de betänkligheter, som vi litet hvar 
kunna hysa härutinnan, så att jag kan helt och hållet instämma i 
hvad han sagt, men jag vill blott göra ett litet tillägg. Om man 
nemligen skulle framkomma med större fordringar än Kong!. Maj:ts 
förslag omfattar eller göra större inskränkningar än hvad både Kong!. 
Maj:t och Första Kammaren kunna önska, så hemställer jag, huruvida 
icke följden häraf kunde blifva, att man stämde Första Kammarens 
ledamöter till en annan åsigt, än de för närvarande hafva, ty enligt 
min tanke finnes såväl inom Första Kammaren som inom denna 
Kammare mången, som är villig att söka sammanjemka de olika åsig- 
terna för att kunna få något slut på den länge omtvistade frågan. 
Men med ett sådant förslag, som här framstälts af Herr Sven Nilsson, 
tror jag att man af medkammaren skulle kunna misstänkas för att 
vilja motverka just det, som man vill medverka till. Af detta skäl kan 
jag icke vara med om hans nu framlagda särskilda förslag och hoppas att 
Kammaren i sin helhet icke heller skall lemna detsamma sitt godkännande.

Herr Johannes Jonsson: Då jag för min del icke kan vara
med om det förslag, som Herr Sven Nilsson framstält, så har jag 
- agat begära ordet för att förklara, det jag icke på något vilkor kan 
instämma deri. Det synes mig nemligen icke lämpligt att på rak arm
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antaga ett helt och hållet nytt förslag, som hlifvit under öfverlägg- 
ningens gång framstäldt, ty hvarken jag eller antagligen många andra 
bland oss äro beredde att nu granska detsamma så noga, att man 
med full visshet kan bedöma, huruvida man bör godkänna det eller 
icke. Hade Herr Sven Nilsson framstält detta förslag inom Utskottet, 
så att Utskottet varit i tillfälle att egna detsamma en fullständig 
granskning, så skulle jag hafva tänkt på huruvida det icke kunde vara 
skäl att godkänna förslaget. Men under närvarande förhållanden kan 
jag icke ingå på att öfverlemna åt markegång,sdeputerade att bestämma 
det belopp, hvartill rust- och rotehållarnes kostnader uti ifrågavarande 
hänseende skola upptagas. Efter min förmening hafva dessa depute- 
terade icke den qvalifikation, att de kunna anses lämpliga att bedöma 
dylika frågor, ty dem tillkommer det att behandla andra ärenden så
som att bestämma pris å spanmål och vissa persedlar och prestationer. 
Dessutom är det ganska svårt att beräkna rust- och rotehållarnes 
kostnader per nummer och markegångsättningen är för öfrigt ganska 
olika i olika län.

För min del har jag varit med om denna Kammares beslut an
gående såväl 1878 som 1883 års förslag. Visserligen hade jag helst 
önskat, att saken förelegat i det skick, att afskrifningen galt det hela. 
Men då de förslag, som i detta afseende hittills framkommit, icke 
lyckats gä igenom, vet jag icke, hvarföre man icke skall emottaga 
hvad nu erbjudes, i synnerhet som det icke är antagligt, att frågorna 
nu mera än förr lyckas finna sin lösning på ett, om jag så får säga, 
storpolitiskt sätt, utan torde komma att bäst befrämjas genom beträ
dande af de partiella reformernas väg. De tre frågorna äro för öfrigt 
förut tillräckligt utredda, så att man kan nog reda den intrasslade 
härfvan utan att behöfva framkomma med ytterligare något förslag, 
som förut icke blifvit väckt vare sig inom Kamrarne eller i Utskottet. 
Jag kan således för min del icke ingå på någon förändring af den nu 
ifråga varande paragrafen, tv saken är så väl som gerna ske kan utredd 
både af skatteregleringskomitén som nu senast af Kongl. Maj:t. Jag 
måste derför för min del på det lifligaste tillstyrka bifall till Utskottets 
förslag, förvissad som jag är att, derest något skall göras, så bör det 
göras nu. Jag kan följaktligen icke förorda Herr Sven Nilssons 
förslag, utan anhåller, på sätt jag redan nämnt, om bifall till hvad 
Utskottet i denna paragraf föreslagit.

Häruti instämde Herrar Svenson i Edurn, Svenson i Bossgården 
och Johansson i Löfåsen.

Herr Sam. Johnson: Man har mycket klandrat det af Herr
Sven Nilsson framlagda förslaget såsom varande opolitiskt. Jag skall 
icke yttra mig deröfver. För min del får jag emellertid säga att, om 
han väckt detta förslag förr än nu skett, skulle jag möjligen kunnat 
hafva ingått på detsamma, men då saken först framstälts under 
diskussionens gång, så kan jag icke biträda förslaget. Jag tror, så
som den föregående talaren erinrat, att markegångssättningen är 
ganska olika beskaffad i de olika länen. I öfrigt måste det också vara 
ganska svårt att beräkna rust- och rotehållarnes kostnader uti ifråga
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varande fall, och saken torde kanhända icke vara af den stora vigt 
och betydelse, som mången af oss förestält sig-.

För att emellertid icke lägga hinder i vägen för en lösning åt 
frågan, tror jag det vara klokast att antaga Utskottets förslag, till 
hvilket jag yrkar bifall.

Herr Jöns Rundbäck: Herr Johannes Jonsson säger, att han skulle 
kunnat gå in på Herr Sven Nilssons förslag, om det hade varit frarn- 
lagdt inför Stats-Utskottet, men som så icke varit fallet, ville han nu af 
hänsyn till sina kamrater i Utskottet icke frånträda sitt och deras en 
gång fattade beslut. Eu sådan grannlagenhet, så berömlig den än är. 
lärer väl dock vara mindre behöflig, så vida det förslag som afses i 
och för sig är godt och beaktansvärdt; och särskildt skulle det i fråga- 
varande förslaget säkert kunna blifva till nytta, om en sammanjemk- 
ning af Kamrarnes olika beslut i denna fråga skulle komma till stånd.

Då jag i dag derför bad Kammaren att återremittera dessa frågor, 
nekade Kammaren detta. Det vare långt ifrån min ringa person att 
vilja klandra Kammaren derför. Men jag tycker, att, då det gäller 
så stora frågor som dessa, man bör taga sig god tid att öfverväga 
dem, hvartill ock kommer, att de skiljaktiga åsigterna bättre bryta 
sig inom ett Utskott än här i Kammaren. Sedermera, då Utskottet 
framkommit med nytt utlåtande i ämnet, finge vi tillfälle att ånyo 
pröfva salcen och få densamma ytterligare belyst genom de nya reser
vationer, som antagligen komme att framläggas; detta så mycket hellre 
som genom Herr Ifvarssons m.fleres reservation grundskattefrågan blifvit 
.skild från värnpligtsfrågan och dermed den förnämsta länken i kom
promissen bruten: något som jag för min del ingalunda beklagar, 
ehuru jag sjelf var med om denna kompromiss.

Hvad frågan nu egentligen vänder sig omkring är Herr Nilssons 
förslag. Detta, säger man, skall förhindra de stora frågornas lösning; 
det skall omöjliggöra afl öfverenskommelse dervid. Men hvarför en 
ytterligare utredning af eu sak skall hindra dess lösning kan jag icke 
begripa. Och det får jag säga, att förrän det nu varande aflönings- 
sättet vid indelningsverket blifvit omregleradt, så att man får fullt 
reda på hvilka skatter rust- och rotehållare hafva att utgöra, kommer 
jag icke att rösta för något som helst förslag till förstärkandet af 
vårt försvar. Men få vi indelningsverket regleradt och blifva våra 
betalningsskyldigheter som rust- och rotehållare fullkomligt utredda, 
da skall jag rösta för öfningstidens utsträckning, vore det också mer 
än 18 dagar. Låt detta vara detta: låt hvar sak gälla för sig. Men 
vilja de, som makten hafva, mot dessa SO procents afskrifning åt 
skattebördorna åtaga sig 9 dagars ökad värnpligt, och tror man sig 
dermed kunna genom ytterligare afskrifning på dylikt sätt blifva af 
med indelningsverket, så har man ock med detsamma slopat den bästa 
stam vi hafva och kunna få. Tror Kammaren emellertid att landet 
med 9 dagars längre vapenöfningstid verkligen kan få ett starkt 
försvar, så gerna för mig. Ansvaret blir i alla händelser icke mitt. 
Jag har förut sagt, att för att få en reglering af indelningsverket i 
stånd, hvarigenom vi kunna få klart för oss, hvilka utskylder vi hafva
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att utgöra, jag är villig att betala hela den summa, som regeringen 
beräknat, utan att begära ett enda öres afskrifning. Jag betalar 
hellre 10 kronor för en sak, om jag derigenom kan blifva fri 
från trassel och obehag, än jag betalar 10 öre derför, men har 
detta obehag.

Jag är en varm vän af indelningsverket; och då jag tillika är 
förvissad, att genom en reglering af detsamma man skall kunna un
danrödja skälen till det klander deremot, som förspörjes både med 
hänsyn till dess militära brister och från rote- och rusthållarnes sida, 
är det min falla öfvertygelse, att mycket kan göras af detta indelnings
verk. Men, måne herrar, bibehålies detsamma som det är, alldeles 
oförändradt, med det nu varande aflöningssystemet, så befarar jag, att 
det missnöje, som råder emot detta system, slutligen skall framkalla 
en störtflod, som skall skölja bort hela institutionen.

Herr Johannes Jonsson: Det är med anledning af den
siste värde talarens yttrande, som jag begärde ordet, för att 
rätta ett litet misstag, hvartill han nyss gjorde sig skyldig. Han an
märkte nemligen, att jag skulle hafva yttrat att, om Herr Sven Nilssons 
förslag blifvit framlagdt i Utskottet, skulle jag hafva understöd! det
samma. Jag hemställer till Herr Jöns Rundbäck att han måtte hålla 
sig till sanningen, ty jag yttrade icke detta, utan endast att, om för
slaget blifvit framlagdt i Utskottet, skulle jag hafva tänkt på det
samma. Då jag nu har ordet, skall jag äfven yttra några ord om 
Herr Jöns Rundbäcks motion. Jag har nemligen varit i tillfälle att 
närmare taga reda på denna prisade motion, som redan förut blifvit 
bebådad för Riksdagen, såväl under 1883 som 1884, och sedermera i 
tidningarne, då den gick ut öfver hela landet i den konservativa 
pressen. Motionen gick upp som eu sol, men huru den föll ned. 
Jemnar jag derhän. Motionärens beräkningar om de 50 kronor, hvar
med rust- och rotehållarne derigenom skulle slippa från sin börda, 
håller icke heller streck. Han har dessutom beräknat 10 kronor så
som underhållsskyldighet för husen å torpen, men då måste torpen 
verkligen vara bra billiga, om hans beräkningar skola kunna halla 
•streck. Jag är sjelf delegare i några rusthållsnummer och der går 
byggnadshostnaden för endast stuga och ladugård per nummer upp till 
omkring 1,000 kronor.

Jag vill då visst icke påstå att det å sådana torp är bygdt efter 
lagens föreskrift, tv då skulle husen blifva bra små och otillräckliga. 
Nutidens fordringar äro sådana, att man måste bygga åt sin soldat 
■som åt andra menniskor, och äfven för 1,000 krono!- kan man icke 
bygga mera än stuga med kök och kammare samt en någorlunda 
tillräcklig ladugård.

Tänker jag mig sålunda att husen kosta 1,000 kronor, så gör 
det i ränta efter den på landet vanliga redan 50—60 kronor på 
sjelfva byggnadskapitalet och huru slå då hans beräkningar in? Han 
har beräknat utgiften till 50 kronor; jemte byggnadskostnad till endast 
10 kronor gör detta ändå tillsammans 60 kronor per nummer. Om 
jag nu beräknar ett rusthåll till 40,000 kronors taxeringsvärde, hvaraf
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denna utgift utgår och jemför detta med samma taxeringsvärde å 
annan fastighet i staden eller på landet, så får denna en utgift af endast 
20 kronor. Vidare om en person eger 40,000 kronors kapital, hvilket 
torde vara lika godt som en fastighet på landet, och man beräknar 
inkomsten af detta kapital till 5 procent, så gör detta 2,000 kronor, 
denne får en utgift till försvarsverket af endast 2 kronor. Herr J. 
Rundbäcks förslag är följaktligen till den grad afvita, att jag icke på 
något sätt kan gilla detsamma.

Jag har likväl velat uttala detta, på det att Herr Jöns Rundbäck 
en gång för alla skall få veta, att man verkligen inom Stats-Utskottet 
fäst mera afseende vid hans förslag, än det i sjelfva verket förtjena!-.

Herr Sven Andreasson: Jag begärde ordet hufvudsakligast 
till följd af det utfall mot Siats-Utskottet, som en talare på Göteborgs- 
bänken nyss tillät sig. Han yttrade nemligen att ledamöterne af Stats
utskottet fästa sig aldrig vid sjelfva saken, titan tänka endast på att 
försvara Utskottets förslag, hurudana de än äro. Ett sådant till
mäle anser jag vara opassande emot hvilken person som helst och 
ännu mycket mera emot ett Utskott. Den ärade talaren har sjelf 
suttit i Stats-Utskottet och jag tror visst icke, att man då heller varit 
berättigad till att utslunga några sådana beskyllningar emot Utskottet, 
emedan jag är fullt förvissad att Utskottets ledamöter då likasom nu 
på bästa sätt följt sin öfvertygelse. Jag skall åtminstone för min 
del söka akta mig för att tillåta mig dylika uttryck emot de med 
mig olika tänkande, tv detta gifver icke framgång åt den sak man 
vill förfäkta.

Hvad sjelfva saken beträffar så, ehuru Herr Sven Nilssons för
slag säkerligen innehåller åtskilligt beaktansvärdt och kan vara ganska 
berättigadt i många fall, kan jag dock icke vara med om detsamma, 
sådant det nu är formuleradt. Jag tror nemligen icke, att man så 
här på rak arm bör göra ett sådant tillägg till förslaget, och detta 
så mycket mindre som det ju icke undergått någon förberedande be
handling eller pröfning uti Stats-Utskottet. Jag vill nu icke längre- 
upptaga Kammarens tid, utan skall inskränka mig till att helt enkelt 
yrka bifall till Utskottets förslag i denna punkt.

Herr Sv. Nilsson: Ja, det är något förunderligt med denna
fråga. Jag kan icke rätt förstå situationen i Kammaren, att man 
kan vara så rädd för det förslag jag framlagt. Det är så enkelt 
och klart, så att hvarje ledamot af Kammaren, som vill läsa för
slaget. skall finna det vara så enkelt och tydligt, att icke den 
ringaste villrådighet bör kunna Unnas om hvad jag menar. Jag- 
föreslår helt enkelt att de värden, Kongl. Maj:t föreslagit för rust
ningen och roteringen i medeltal per hvarje rusthåll och rote, skola 
fastställas, och öfver detta bestämda värde skola rust- och rotehållame 
icke för framtiden betungas. Jag kan icke finna att i detta förslås: lisro-er 
någon orättvisa, och jag kan icke förstå, att frågan skall kunna falla 
på en så enkel och rättvis sak. Om jag hade den föreställningen 
som andra ärade talare, att frågan skulle kunna på mitt förslag falla.
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då skulle jag icke hafva framställ; förslaget. Min ställning till denna 
Kammare är icke af den beskaffenhet, att jag skulle kunna lägga fram 
förslag endast för att få en fråga att falla. Jag menar allvar med 
mitt förslag och hyser den tron att det skall antagas. Kammaren 
må fatta sitt beslut, huru den vill. Jag har lagt fram mitt förslag 
endast för den händelse Kamrarne skulle komma att sammanjemka 
de olika förslag till beslut, som föreligga, så att rust-och rotehållarne 
skola veta hvad de hafva att betala och icke behöfva hetära,' att kost
naderna skola stiga öfver de värden, som nu blifvit bestämda; en åt
gärd som torde vara ännu mera berättigad vid ett tillfälle, då Riks
dagen ånyo står i begrepp att kränka gällande knektekontrakten mel
lan kronan å ena, samt rust- och rotehållarne å andra sidan. Intet 
annat motiv har legat till grund för mitt förslag. Nu har eu af 
Stats-Utskottets ledamöter uppträdt och förklarat att. då han instämde 
med Herr Hedin, så instämde han icke med honom i afseende på den 
sak, som här är fråga om. Jag hoppas att det protokoll, som kom
mer att tryckas, skall visa att jag icke hade orätt i min uppfattning, 
att då han “till alla delar“ instämde med Herr Hedin i hvad han ytt
rade, detta ej kan förklaras på annat sätt, än att lian icke allenast i 
allmänhet instämde med honom, utan äfven deruti att, om ett sådant 
förslag, som Herr Hedin understödde, framlades, så skulle han under
stödja detsamma, och jag vill erinra om, att det icke är första gången 
Herr Magnus Jonsson yttrat sådant. Jag vill icke förebrå honom 
för hvad han yttrat, emedan hvar och en ledamot af Kammaren, som 
ändrar öfvertygelse, naturligtvis har rätt att gå ifrån de åsigter han 
förut uttalat, men jag vill icke att han skall uppträda och säga, att jag sagt 
något osant. Kammaren får för öfrigt afgöra den tvisten oss emellan.

Hvad beträffar det understöd, jag fått från Herr Jöns Rundbäck, 
så vet jag icke om jag skall tacka honom derför eller icke. Men det 
får jag säga honom, att ifall han skulle hoppas, att jag med mitt 
förslag skulle åsyfta att understödja de åsigter, han under de senare 
åren i försvarsfrågan uttalat, så är han sviken i sina förhoppningar, 
och om någon i Kammaren förestält sig, att jag vill lösa försvars
frågan och skattefrågorna på samma sätt som lian, så får jag säga 
att det är alldeles origtigt. Jag vill att indelningsverket skall totalt 
afskaffas i alla dess detaljer, och det är just det jag åsyftat med mitt 
förslag, och jag kan icke finna att detsamma skall försvaga frågans 
lösning i den rigtningen, lika litet som jag tror att det skall vara någon 
skada för landet utan tvärt om. Jag har således den föreställningen 
att, om mitt förslag skall gå igenom, så skall indelningsverket desto 
förr komma att afskaffas på samma gång som rust- och rotehållarnes 
kostnader för indelningsverket blifva bestämda.

Jag anhåller för min del af sådan anledning fortfarande om bifall 
till mitt förslag. Jag kan nemligen icke finna annat, än ått det lig
ger rättvisa deri, att de, som hetungas af indelningsverket, komma i 
samma ställning som de, Indika skola utgöra grundskatterna. Sedan 
vid nästlidet års riksdag de s. k. munderingspersedlarnes anskaffande 
och underhåll öfvertogs af staten, finnes numera icke den skilnad 
härutinnan, emellan vissa orter i landet, som fordom existerade, och
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det är således icke med afseende på vissa provinser utan till kela 
landets fördel, som jag väckt mitt förslag.

I detta yttrande instämde Herr Andersson i Knarrevik.

Herr Jöns Rundbäck: Jag skulle icke hafva begärt ordet en 
gång till, om det icke varit så, att jag hade blifvit litet, så att säga, 
förfördelad för min enskilda åsigt. Samma förslag, som jag nu varit 
med om att väcka, väckte jag äfven åren 1883 och 1884. En talare 
yttrade nyss om dessa förslag, att de stego upp som eu sol, men huru 
de folio ned, ville han icke säga. Ja, det är sant, de folio ned, men 
dock icke djupare än 1878 års förslag, denna sol, som gick upp, un
derstödd af så många serafer. Det är, mine herrar, icke så roligt att 
återkalla sådana saker i minnet, men jag har ansett mig nödsakad 
dertill på grund af den ärade talarens yttrande om mitt förslag, hvit
het jag för öfrigt ej tror, att han ens genomläst. Han sade att man 
icke borde värdera torphusen till så mycket som 1,000 kronor. Detta 
är dock för litet, ty i min hemtrakt kosta dessa åtminstone 1,000 å 
1,200 kronor. Jag bor nemligen i eu dyr skoglös trakt och en mängd 
byggnadsmaterialier blifva der dyra, emedan de måste anskaffas från 
aflägse håll. Emellertid hafva vi uti den jemväl af mig underskrift^ 
motionen föreslagit hela den årliga afgiften för en rote, vare sig med 
eller utan torp- och torphus till 50 kronor, och jag tror icke att man 
har rätt att klandra oss derför. Beräknar man nemligen att till ett 
torp åtgår, såsom vi äfven föreslagit, ett tunnland jord, kan man icke 
antaga" årliga arrendet deraf till högre belopp än 15 eller kanske 10 
kronor, ehuruväl clet i min hemtrakt är mycket dyrare, under det att 
en liten fälla, som man tager upp på utmarken, icke i allmänhet är 
värd ens detta. Vidare hafva vi beräknat, att 10 kronor årligen skola 
anslås åt soldaten eller båtsmannen till bestridande af underhållskost
naden, hvarvid är att märka, att han vid reparationers utförande skulle 
ega att undfå materialier från rotehållaren. Detta gör sammanlagdt 
20 å 25 kronor, och återstå således af de 50 kronorna 25 kronor, för 
hvilkas betydelse i beräkningen jag härefter skall söka redogöra. Man 
antager i allmänhet, att ett väl bygd! hus på ett torp står qvar i 60 
ii SO år, så vida det nemligen val underhålles. Afsutten jag nu under 
t. ex. G0 ä 80 års tid årligen nyssnämnda summa 25 kronor, så har 
jag efter denna tid ett kapital, som med ränta på ränta torde uppgå 
till så stort belopp, att jag efter de 80 årens förlopp bör för det
samma kunna bygga ett nytt hus i stället för det gamla. Deraf fram
går också, att det ieke kan vara någon förlust för den, som utgör 
skyldigheten in natura, att efter så lång mellantid uppbygga ett nytt 
hus. Jag har velat säga detta för att visa, att den ärade talarens 
beräkningar icke hålla streck.

I anledning af Herr Jonsons i Fröstorp yttrande vill jag säga 
allenast, att man vanligen försvarar ett Utskottsförslag, som man varit 
med om, äfven om man icke i allt skulle gilla det. Någonting annat 
har jag icke sagt, lika litet som jag talat om några personer.

Jag hör nu med ledsnad, att Herr Sven Nilsson utgår, från en
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annan synpunkt än jag. Nåväl! Må han strida för sin sak, för dessa 
nittio dagars vapenöfningar och en stor stam enligt 1878 års här- 
ordningsförslag! Gerna för mig. Det finnes icke ens någon minister, 
som begärt så mycket. För min del kommer jag dock aldrig att 
rösta för 1878 års förslag; och vill man hålla derpå, kan man vara 
säker på, att indelningsverket både mig och Eder, mine herrar, för
utan kommer att stå qvar längre än vi ana. Men derom kunna vi 
enas, att, om det än skall blifva qvar, vi må få veta, hvad det kostar. 
Sedermera må vi ånyo börja striden, i hvilken jag tror mig stå på 
fastare grund, nemligen den gamla, än Herr Sven Nilsson, som står 
på 1878 års härordningsförslags grund. Kan han i Riksdagen genom
drifva detta förslag, är han i sanning en ovanlig man.
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Herr vice Talmannen L. O. Larsson: Jag begärde ordet, när 
jag hörde den senaste talaren förklara sig vara ense med den näst
föregående om det af denna i dag framstälda tilläggsförslaget.

Om man icke hört det, skulle man knappast hafva trött, att Herr 
Sven Nilsson och Herr Jöns Rundbäck skulle understödja hvarandra 
i en sådan fråga som denna; men det behöfs dock sannerligen ingen 
försäkran från någondera derom, att de icke skola komma att hjelpas 
åt, då det gäller att få försvarsfrågan igenom. Sjelfständigt, såsom 
de båda äro, skola de väl kunna hjelpas åt att resa stötestenar mot 
de förslag, som nu föreligga, men säkert är, att de icke skola kämpa 
tillsammans, då det blir fråga om genomförande af ett nytt härord- 
ningsförslag. De Olja icke åt samma håll, och jag vill icke klandra 
dem derför, tv jag är öfvertygad, att eu hvar af dem kämpar för sill 
sak efter sin bästa öfvertygelse.

I fråga om nödvändigheten att genom markegångssättning be
stämma kostnaden för rust- och rotehållare vill jag suga, att ju mera 
jag tänker på förslaget derom, desto mera olämpligt förefaller det 
mig. Förslaget innehåller ju, hvithet jag nämnde redan förra gången 
jag hade ordet, att sagda kostnad skulle bestämmas efter ett medel
pris inom hvarje regemente eller corps, d. v. s. man skulle icke få så
som norm för den rätta kostnaden taga vare sig den högsta eller den 
lägsta nuvarande kostnaden utan medelpriset af kostnaden för en rote 
inom regementets eller corpsens stånd. Om jag då antager, att inom 
ett regemente hälften af rotarne kosta årligen 150 kronor och att den 
andra hälften af rotehållarne för soldaten betala 200 kronor om året, 
så måste medelpriset på soldatens kostnad inom detta regemente 
blifva 175 kronor. Vid de rotar, hvilka nu kosta ISO kronor, skulle 
ju, sedan SO procent eller 45 kronor afskrifvits, återstå 105 kronor 
för rotehållaren att betala. Men då vid markegångssättningen skulle 
bestämmas 175 kronor såsom medelpriset på rotarne inom regementet, 
komme nyssnämnda rotars innehafvare att få af staten utöfver de 30 
procenten, som skulle afskrifvas, ytterligare 25 kronor, d. v. s. de 
skulle få åtnjuta icke 30 procents afskrifning, utan nära hälften af 
hvad soldaten nu kostar dem, under det att vid de andra rotarne, 
hvilkas kostnad för soldaten i verkligheten uppgår till 200 kronor, 
vid ett medelpris af 175 kronor för hela regementet, 25 kronors kost-
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nåd skulle uppkomma, för hvilken någon lindring icke erhölles. Huru 
man genom, ett sådant medelpris skall kunna träffa rättvisan, förstår 
icke jag. Åtminstone måste man i sådant fall upptaxera hvarje rote 
för sig. Om t. ex. priset nu beräknas till 150 kronor för en rote, 
deraf 30 procent erhålles af staten, men vi derjemte, på sätt Herr Sven 
Nilsson föreslagit, bestämma att om en soldat kostar mera än 150 
kronor, så skall staten betala hela dc-t öfverskjotande beloppet jemte 
de 30 procenten af 150 kronor, så kan jag icke se annat än att rote- 
hållaren skall förlora allt intresse för att söka få soldat till måttligt 
pris, och hvad värre är, det skall, på sätt en talare redan påpekat, fram
kalla konfetlade aftal med soldaten för att komma åt ett större stats
bidrag. Jag förstår icke heller, hvarför man i detta fall hyser sådant 
misstroende till kommande riksdagar. Jag föreställer mig, att vi icke 
äro de enda, som vilja skipa rättvisa mellan de skattdragande, utan 
att äfven de, som komma efter oss, skola besjälas af samma önsk
ningar och sträfvande!"! i det fallet, och då föreställer jag mig att, om 
det skulle visa sig eu sådan ojemnhet, som Herr Sven Nilsson är 
rädd för, blifvande riksdagar också skola vara med om att utjemna 
dylika orättvisor genom att öka lindringarne för sådana rust- och 
rotehållare, i fjor afskrefs 50 kronor af på rusthållshemmanen hvi- 
lande besvär, och dessa erhöllo härigenom 121/2 procents afskrifning, 
hvilka tillsammans med nu ifrågavarande 30 procent utgöra eu afskrif
ning i rusthållskostnaden af 42]/2 procent under det vi andra äro 
tacksamma för en lindring af 30 procent, men icke var det någon af 
oss, som då ej fick en sådan afskrifning, som derför vägrade att ingå 
på hvad sålunda begärts, utan vi tänkte då, att det ju vore rättvist, 
att rusthållarne fingo en sådan eftergift, likasom vi trodde oss sjelfva 
skola sedermera erhålla lindring i våra bördor. I år hafva förmå
nerna för rusthållarne ytterligare ökats genom beslutet om ersättning 
för skadade nummerhästar och gjorda eftergifter för båtsmanshållen 
utan att några vilkor dervid fästats, och detta derför att man trodde, 
att kommande Riksdagar skulle vilja såsom vi skipa rättvisa, utan att 
lägga in vilkor, som här äro i fråga, och hvilka icke i verkligheten 
äro möjliga att genomföra, så att man träffar rättvisan. Jag har i 
eftermiddag sett efter, att i samma ort, der man gjort denna upp
skattning till 150 kronor, finner man att, om man tagen taxerings
värdet på den jord, som hetalar grundskatter och indelningsverk, så 
betalas i samma provins på ett ställe 20 kronor för 1,000 kronors 
taxeringsvärde, men på ett annat ställe endast 4 till 5 kronor. Detta 
är visserligen en mycket stor orättvisa, men icke har det fallit någon 
in att söka få fram ett förslag till reglering för hvarje hemman, utan 
man har sett saken mera i stort. Jag hoppas och tror, att den tid 
icke skall vara aflägsen, då alla dessa orättvisor skola vara afhjelpta, 
men icke kan det ske med ett enda steg. Hvarför jag motsätter mig 
detta förslag är just, att vi derigenom skulle resa ytterligare svårig
heter för dem, synnerligen i Första Kammaren, som vilja gå oss till 
mötes, och jag tror, att dessa svårigheter redan äro så stora, att det 
minsta ytterligare hinder kanske skulle omöjliggöra vinnandet af ett 
lyckligt resultat. Det är derför jag yrkar bifall till Utskottets be-
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tänkande, utan att dock på minsta sätt klandra dem, som framlagt 
detta förslag, Öfvertygad som jag är, att de gjort det i bästa välme
ning och i fosterländskt syfte.

Herr Magn. Jonsson: Jag beklagar, att jag åter måste begära 
ordet, men det är i anledning deraf att min vän Sven Nilsson behagat 
lägga ord i min mun, som jag aldrig yttrat vid det tillfälle han be
rörde. Jag vill nemligen tillkännagifva, att jag varit nere och sett 
efter i protokollet samt funnit att jag icke då, lika litet som vid något 
annat tillfälle yttrat något sådant. Men jag bar sagt till Herr Sven 
Nilsson enskildt, att det vore fullkomligt rättvist att få en sådan be
stämmelse, så att kostnaden icke skulle drabba rust- och rotehållarne 
tyngre framdeles, hvilket eljest skulle ske om roteringskostnaden 
kommer att ökas med tiden, om indelningsverket skall stå orubbadt, 
under det grundskatterna utgöra en fix bestämd summa. Ått indelnings
verket skall qvarstå är likväl något, som jag icke vill tro på, ty jag 
anser det vara så väl regeringens som representationens åsigt 'att 
komma något längre i den vägen med vårt landtförsvar.

Utom detta skall jag be att få nämna, att det förefaller mig något 
besynnerligt, att Herr Sven Nilsson kommit fram med detta förslag, 
då han ju sjelf med flera suttit i den komité, som beredde dessa ären
den och sett värdena både på det ena och det andra — och jag tror 
att Utskottets förslag är uppgjordt ordagrant efter de beräkningar, 
som uppgjordes af den tillsatta skattekomitén. Han hade således bort 
följa dessa beräkningar, ty jag tror icke att kostnaderna ökats så 
mycket på de tre eller fyra år, som förgått sedan dess, att man be- 
höfde röra upp en sådan storm för den saken. Jag tror derföre att man 
kunde vara belåten med att taga förslaget sådant som Utskottet fram
lagt detsamma; och då Herr Sven Nilsson med flere veta, att de hafva 
fullt fog att få en lindring åt det håll de önska, tror jag icke att de 
böra känna sig svaga, utan att de kunna lita på att rättvisa skal! 
dem vederfaras. När jag bär denna åsigt och då jag derjemte, såsom 
jag först yttrade, icke tror att frågan blifvit väckt i den ordning som 
vederbort, hvilket jag dock ej så noga förstår att bedöma — anser jag 
att Herr Sven Nilsson kunde nöja sig med att gå in på förslaget 
sådant det föreligger.

Medan jag har ordet, vill jag nämna att jag försökte följa Herr 
Jöns Rundbäck i hans anförande, men jag fick icke fullt klart för 
mig hvad han menade med sina beräkningar. Jag hemställer om det 
var någon enda, som kunde fatta hvad han ville bevisa, och jag be- 
tviflar om lian förstod sig sjelf. Jag undrar derföre om han icke 
kunde få någon annan person, t. ex. sin bror, som är lärare i mate
matik, till hjelpreda för att göra saken klar så vill för sig sjelf som för 
andra.

Jag har blott velat saga detta och anhåller om bifall till Ut
skottets förslag.

Herr Ljung man: Med anledning af hvad man anmärkt, att
rust- och rotehållarne skulle få olika hög lindring allt efter som deras
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kostnader för rusthållet eller roten äro olika stora, ber jag få påpeka, 
att denna anmärkning äfven gäller för Utskottets förslag sådant det 
föreligger, och gäller för hvarje förslag, som afser lindring efter 
medelvärdet. Den som liar kostnader under medelvärdet får sålunda 
jemförelsvis mera i lindring och den som har kostnader öfver medel
värdet får mindre. Det är en sak, som icke står att hjelpa, och 
denna olägenhet är icke större vid Herr Sven Nilssons förslag än vid 
hvarje annat. Litet mer befogenhet eger deremot anmärkningen, att 
rust- och rotehållarne skulle förlora allt intresse för att, genom spar
samhet i anordningarna samt nödiga ansträngningar och omtänksamhet, 
göra kostnaderna för rust- och rotehållsbesvärens utgörande så billiga 
som möjligt, sedan staten åtagit sig att gälda allt det, som öfverstege 
de nu fäststälda beloppen: men denna olägenhet står tvifvelsutan om. 
nödigt att afhjelpa till exempel derigenom att man läte rust- och 
rotehållarne fortfarande få vidkännas en lämpligt afpassad mindre de! 
af de Överskjutande kostnaderna, på sätt ungefär Andra Kammaren 
beslöt vid behandlingen af 1883 års garantilag. Den som följt med 
diskussionen i denna Kammare i dag och i Onsdags torde ha klart 
nog för sig, att eu samman jemkning af Kamrarnes olika beslut i fråga 
om värnpligtslagen inom Andra Kammaren icke kan påräkna syn
nerligt stor majoritet, och det är ej otroligt, att denna majoritet skall 
krympa ihop till eu afgjord minoritet, i händelse man ställer sig afvogt 
mot Herr Sven Nilssons förslag; ty det är tydligt, att många komma 
att gå in på denna sammanjemkning endast under det vilkor, att 
nämnda förslag vinner bifall.

På denna grund och då jag, sedan Kammaren redan bestämt sig 
för att gå in på äfven blott “partiella® anbud, som lemna oss i oviss
het om den slutliga lösningen, ej vill att det gjorda försöket med 
partiella reformer skall varda till intet, utan önskar att man nu sent 
om sider skall vinna åtminstone något, anhåller jag om bifall till 
Herr Sven Nilssons förslag.

Med Herr Ljungman instämde Herr And. Persson.

Härmed var öfverläggningen slutad. Herr Talmannen gaf propo
sitioner, i öfverensstämmelse med de gjorda yrkandena, såväl på bifall 
till den förevarande paragrafen oförändrad som på antagande af det 
utaf Herr Sv. Nilsson under öfverläggningen framstälda ändrings
förslag: och fann Herr Talmannen svaren hafva utfallit med öfver
vägande Ja för den förra propositionen. Då votering emellertid be
gärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen eu omröstningsproposi- 
tion af följande lydelse:

Den, som, i fråga om 2 § i det af Stats-Utskottet i andra 
punkten af Utlåtandet N:o 28 framlagda förslag till lag angående 
lindring i rustnings- och roteringsbesvären, vill godkänna samma § 
oförändrad.

röstar Ja;



Den, det ej vill,

röstar Nej:

Vinner Nej, har Kammaren bifallit det af Herr Sven Nilsson under 
öfverläggningen i ämnet framstälda yrkande, att till nämnda § måtte 
fogas ett mom. af följande lydelse:

Vid markegångssättningen skall efter är 188(1 ny uppskattning 
årligen ega rum å medelvärdet af rustnings- och roteringsbesväret 
för de till hvarje regemente, corps eller båtsman skompani hörande rust
håll eller rotar. Den kostnad hvarmed rusthåll eller rote efter sådan 
uppskattning befinnes vara betungad utöfver här ofvan bestämda vär
den, godtgöres rusthållet eller roten af staten på sätt § 10 före- 
skrifver.

Omröstningen visade 133 Ja mot 56 Nej; i följd hvaraf para
grafen, sådan den af Utskottet föreslagits, blifvit af Kammaren 
godkänd.
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§§ 3—11: 

Godkändes. 

Punkterna 3 och 4. 

Biföllos.

§ 2.

Härefter företogs till handläggning Stats-Utskottets Utlåtande 
N:o 29 med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående upplå
telse af mark m. m. till Örebro stad för möjliggörande af reglering 
och kanalisering af Svartån.

Kongl. Maj:t hade i sin berörda proposition föreslagit Riksdagen 
medgifva: att till staden Örebro med full eganderätt måtte upplåtas 
ej mindre utan lösen den rätt, Kongl. Maj:t och Kronan egde till 
vattnet i Svartån emellan Storbron i staden och stadens östra gräns 
vid Skebäck, än äfven mot lösen till Kongl. Maj:t och Kronan samt 
ersättning, jemväl till vederbörande indelningshafvare, för skada och 
intrång med belopp, som skulle bestämmas i den ordning, nådiga för
ordningen den 14 April 1866 angående jords eller lägenhets afstående 
lör allmänt behof stadgade, dels den kronan tillhöriga jord, som för 
ifrågavarande arbetsföretags utförande måste bortgräfva!!, dels den sä 
kallade Slottsträdgården med undantag af den del deraf, som vore 
belägen. vester om eu linie, utdragen i rak fortsättning af nuvarande 
gränslinie!! mellan Slottsparken och Slottsträdgården till ån, dels ett 
från Skebäck vester ut på åns norra sida sig sträckande område till 
den ungefärliga storlek och form, som å den i ärendet företedda rit-
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Angående ning betecknats, dels ook det område af Stora Holmen, hvilket genom 
upplåtelse af cjen ifrågasätta kanalen komme att frånskiljas den öfriga delen af 
‘"till Örebro' samma holme; allt mot skyldighet derjemte för staden att med belopp, 
stad i och för som i nyssnämnda ordning skulle bestämmas, ersätta skada och intrång, 
reglering och som äfven för andra än Kongl. Magt och Kronan samt indelnings- 

Svartån Nafvare kunde uppstå genom, nämnda upplåtelser, samt att i (ifrigt 
(Forts.) ställa sig till efterrättelse de närmare vilkor, förbehåll och bestäm

melser, Kongl. Maj:t kunde finna af omständigheterna erfordras.
Till denna Kongl. Maj:ts framställning hade Utskottet i föreva

rande utlåtande tillstyrkt bifall, dock med den förändring, att lösen 
borde af staden erläggas jemväl för den till upplåtelse åt staden före
slagna vattenrätten.

Reservationer mot denna Utskottets hemställan hade afgifvits dels 
af Herrar Grefve G. Sparre, L. M. Norden felt, K. O. Ljung qvist, 
Grefve E. G. A. Piper, J. Widén, C. A. Bäckström och A. M. Kock, 
hvilka yrkat bifall till Kongl. Maj:ts proposition i ämnet och dels af 
Herr R. Montgomery-Cederliielm.

Efter föredragning af ärendet anförde:O O

Herr Statsrådet von Krus ens tj erna: Såsom Kammaren beha
gade finna, är förslag väckt om att kanalisera och reglera Svartån 
genom Örebro stad och till dess utlopp vid Skebäck. Ändamålet 
dermed är att åstadkomma en segelled till hjertat af staden, att 
reglera Svartåns vattenhöjd, sä att vatten variationen som nu är 
6'/2 fot, skulle blifva ungefär l'/2 fot;__ att derigenom förekomma 
de öfversvämningar hvaraf en del af Örebro stad för närvarande 
lider samt slutligen att underlätta en blifvande vattenhöjdsreglering i 
ån ofvanför staden, hvarigenom de öfversvämningar, för hvilka trakten 
kring staden är utsatt, skulle förebyggas. Detta är sålunda ett före
tag af ganska storartad beskaffenhet och afser att bereda såväl Örebro 
stad som omnejd fördelar så i ekonomiskt som i sanitärt hänseende. 
Företaget kommer emellertid att för Örebro stad medföra betydliga 
kostnader. Planen för arbetet är granskad af sakkunnige personer 
och kostnadsberäkningar äro uppgjorda, slutande på en summa 
af 303,200 kronor. Hela denna summa skulle Örebro stad fä vid
kännas.

Försatt detta företag nu skall komma till stånd, fordras emeller
tid att Örebro stad kommer i besittning af kronans rätt till vattnet i 
Svartån emellan Storbron och Skebäck, samt af åtskillig kronan till
hörig jord belägen utmed stranden af ån. Det är frågan härom som 
blifvit af Kongl. Makt understäld Riksdagens pröfning. Och Kongl. 
Maj:t har dervid föreslagit, att vattenkraften skulle öfverlåtas till 
Örebro stad utan ersättning, men jorden emot. ersättning.

Mot det senare förslaget bär Stats-Utskottet helt naturligt icke haft 
något att erinra. För den öfverlåtna jorden skall erläggas full lösen 
enligt expropriationsförfattningen, eller samma pris som jord af lika 
beskaffenhet och godhet i orten högst gäller. Kongl. Maj:ts proposi
tion innebär alltså i denna del icke för Örebro stad någon särskild
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förmån, något särskild! understöd; den afser endast att åt Örebro 
stad inrymma mot kronan enahanda tvångsrätt som Örebro stad då 
joretaget obestridligen är af allmännyttig beskaffenhet, enligt allmän 
ag eger mot enskilda jordegare. Men expropriätionsförfättningen gäl
ler som bekant endast mot enskildes, icke mot kronans lord, och 
Riksdagens medgifvande är derför erforderligt. Alldeles samma med
gifvande lernnar Riksdagen hvarje år åt enskilda jernvägsanläggnino-ar 

Det enda understöd, som Kong], Maj:t deremot ifrågasatt” åt 
Örebro stad för hela detta företag, eller upplåtande af vattenkraften 
« a« lösen, har åter blifvit åt btats-Utskottet afstyrka Det torde då 
tillatas mig erinra, att konung och riksdag plåga åt företag af sådan 
beskaffenhet som detta, eller strömregleringsföretag, bevilja bidrag- 
han en särskild fond, och att dessa bidrag kunna uppgå till V, af 
kostnaden för företaget Kostnaden är här, såsom nämndt, 303,000 
kronor och Q., deråt skulle utgöra något öfver 100,000 kronor Vi- 
dare vill jag fasta Kammarens uppmärksamhet på att företagets all
männyttiga beskaffenhet blifvit vitsordad af alla myndigheter, samt 
att Örebro stad ej mindre för detta företag får vidkännas högst be
tydliga uppoffringar än äfven till andra företag nödgas utgifva hö^st
lÄrfi Slimm0r;.,f“ Aggande af eu ny bro öfver Svartån 

kron,or> tl]1 underdikning af staden 299,000 kronor och till 
anläggning åt vattenledning mellan 400,000 och 500,000 kronor. Att 
skal finnas för att från statens sida något understöd lemnas, erkänner 
ock Utskottet ^ sjelf, men, säger Utskottet: Utskottet har ansett be
tänkligt att. såsom har ifrågasatts, staten skulle afhända sig en rätt 
hvars omfång och värde icke äro fullt bestämda. Hvad nu beträffar 
detta åt Utskottet anförda skäl, att vattenrättens värde och omfång 
icke aro tillit bestämda, så medgifver jag att detta är förhållandet' 
dock icke i den mening, att man icke vet hvad denna vattenrätt in.' 
ar i. sm helhet högst värd, utan i den mening, att man icke känner värdets 
mimmum Kronans rätt till vattnet afser så väl qvarnfallet i staden som 
det ial , hvilket genom Hjelmarens sänkning kommer att uppstå vid 
bkeback. Kronans rätt .i det förra fallet är emellertid underkastad 
tvitvei — sa pass mycket till och med, att Kammarkollegium och 
Statskontoret ansett förbehåll höra göras om qvarnegarens eventuella rätt 
till hela fallet. — och det är således möjligt att kronan icke eger 
vattenrätt i mera än det nedre fallet. Beträffande högsta värdet af båda 
ta len toreligger åter en utredning, som grundar sig på eu af två 
sakkunnige personer, Civilmgeniörerne Gjers och Qvist, verkstäld vär
dering, hvilken värdering ytterligare är granskad af Kaptenen vid väo-- 
it ii Vj1 ^6 nl:)y ggn a d s c o r p sen Broomé och Stadsingeniören i Norrköping 
Hellström, som. funnit värderingen rigtig. Enligt denna värdering 
ar vattenratten i qvarnfallet i närvarande ögonblick värd 35,000 kronor
97Knoiet Vld efter Hjelmarens sänkning värderad t till

kronor eller tillsammans 62,500 kronor. Häraf eger kronan 
hälften eller 31,2o0 kronor, hvilken summa för närvarande är konsta 
värdet åt kronans vattenrätt i Svartån. Efter den ifrågasatta reglerin-
f-n11 oi n a 7ardet “at^gtns stiga, och är värdet derefter uppskattadt 
till »1,000 kronor, och kronans hällt skulle således då komma attut-
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gorå 40,500 kronor. Man känner således sä pass tillförlitligt som 
möjligt vattenrättens värde. Det är som sagdt möjligt att värdet 
understiger det sålunda beräknade, men det är åtminstone ej högre. 
Härtill kommer att kronan i närvarande stund icke åt denna vatten
rätt åtnjuter ett öres inkomst. Tager man derför i betraktande dels 
detta förhållande och dels att den summa, hvartill, pa sätt sagd! ar, 
kronans vattenrätt högst kan uppskattas, understiger det belopp, eller 
'/.j af kostnaden, hvarmed staten plägar understödja liknande företag, 
'äfvensom att företaget i fråga är af obestridt allmännyttig beskaffen
het, synes mig Kammaren hafva fullt skäl att äfven i denna del bi
träda Kong]. Maj:ts proposition.

Herr O. B. Olsson: Herr Talman, inine Herrar! Det torde val
icke kunna förnekas, att detta företag är mycket storartadt och förenad! 
med dryga kostnader. Icke heller kan man neka till att det för Öre
bro stad är synnerligen värdefullt. Jag vågar dock icke bedöma hvilka 
som äro större, fördelame å den ena eller kostnaderna å den andra 
sidan, men jag tror dock att fördelarne komma att vida öfverstiga 
utgifterna. Härmed må nu vara huru som helst, så vill jag dock i 
första rummet erinra om. att både Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 
i länet och Kammarkollegium samt Statskontoret hafva i sina utlå
tanden sagt, att det icke vore redligt att staten afstode från disposi
tionsrätten till en sak, hvars värde man icke visste. Detta fann Ut
skottet, hafva mycket goda skäl för sig. Huru vida det för staten kan 
vara af större eller mindre värde, det lemnar jag derhän, men denna 
vattenrätt är dock uppskattad af 4 ingeniörer, deribland eu kapten 
vid väg- och vattenbvggnadscorpsen. Desse hafva antagit värdet al 
vattenkraften vid det öfre fallet vara ungefärligen 35,000 kronor och 
beräknat att den vattenkraft, som efter sänkningen kunde beredas 
vid Skebäck. skulle hafva ett värde af 40,000 kronor. Af denna senare 
vattenrätt tror jag dock för min del att staten icke kan tänka sig 
hafva någon fördel, enär eu dylik icke kan åstadkommas med mindre 
eu åsänkning först eger ruin. Derför kan icke staten, då den icke 
deltager i sänkningen, få någon nytta derutaf. Emellertid är hällten 
af vattenrätten vid slottsqvarnen * af desse ingeniörer uppskattad till
35,000 kronor. Örebro stadsfullmäktige hafva i sitt senaste utlåtande 
till Kong]. Maj:t upptagit den till 31,000 kronor. Dessa siffror äro 
likväl ganska approximativa, då man ju icke kan veta hvilket värde 
denna vattenrätt i verkligheten har. Det var derför jag ville nämna, 
att Stats-Utskottet fäster i allmänhet mycket afseende vid hvad kolle
gier i dylika frågor föreslå. Nu har man förut sagt — åtminstone 
nämndes' det inom Utskottet, och jag förmodar att detta skäl äfven 
kommer att åberopas här i Kammaren — att staten icke för när
varande bär någon nytta af detta vatten och denna rätt. Det är all
deles rigtigt. I närvarande stund har icke staten detta, men man 
skulle kunna tycka att den icke heller kan få det, till följd 
deraf att staten icke har några stränder, der den kunde anlägga vat
tenverk. och detta af den orsak att staten redan afstått från dessa 
stränder. För att slippa att ytterligare begära ordet i denna sak.
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vill jag nu genast saga min tanke i denna fråga. Då man säger, att 
staten icke skulle hafva nytta af denna vattenrätt, så får man icke glömma 
att staten har egendomar, till exempel landshöfdingeboställstomter, 
som ligga alldeles strax nedanför, och vill staten uppoffra medel att 
gräfva en kanal ett litet stycke längre ner, så har staten mark på 
venstra stranden, der den med stor fördel kunde tillgodogöra sig vat
tenkraften utan att göra något intrång på annans område. Jag kar 
dermed icke velat säga, att det skulle uppstå någon egentlig fördel deraf 
och ännu mindre att det kan komma i fråga att staten vill begagna 
sig af en sådan fördel, men jag har endast velat förekomma en gen
saga, som möjligen i det fallet skulle kunna framkomma från nå
got håll.

Jag har redan sagt, att då kollegierna i detta fall uttalat den 
mening, att staten icke borde afstå från en rätt hvars värde man icke 
både reda på, så fann Utskottet det vara i sin ordning och ansåg det 
lämpligt, att äfven denna vattenrätt blefve af vederbörande expropria- 
tionsnämnd bedömd och uppskattad, hvilket naturligtvis icke skulle 
utgöra ett hinder för Örebro stad att, sedan denna vattenrätt blifvit upp
skattad, ytterligare inkomma till Kongl. Maj:t med anhållan, att Kong!. 
Maj:t, sedan värdet för denna vattenrätt blifvit bestämdt, hos Riksdagen 
skulle anhålla att enligt den uppskattning, som expropriationsnämnden 
gjort, Riksdagen skulle afstå från denna vattenrätt. I en sådan ordning 
anser jag sakerna böra gå. Då får Riksdagen veta hvilket värde denna 
.vattenrätt har och kan bedöma, huru vida Riksdagen vill afstå detta till 
förmån för Örebro stad. Jag föreställer mig att Riksdagen icke skall 
neka sitt bitall härtill, så vida detta värde icke är allt för stort. I detta 
ögonblick kan man, som sagdt, icke veta hvilket värde denna vattenrätt 
eger. Herr Statsrådet och Chefen för Civildepartementet sade, att 
detta värde i dess helhet etter regleringen torde kunna uppskattas till
81,000 kronor, men jag tror att det icke på långt när är så stort, 
derför att staten icke kan få någon nämnvärd del i fallet vid Ske- 
bäck, som skulle åstadkommas genom sänkning af ån. Dessutom har 
staten icke några egor på stränderna, der vattenverk kunna anläggas 
eller vattenkraften tillgodogöras.

Jag anhåller på grund af hvad jag nu anfört om bifall till Stats
utskottets förslag.

Herr von der Lan eken: Det kan synas egendomligt att en
person, som icke är ledamot af Stats-Utskottet och icke eger lokal
kännedom i frågan, yttrar sig i densamma, men det vill förefalla mig 
som om Stats-Utskottet denna gång gått för långt i sin i Girigt 
mycket aktningsvärda sparsamhetsifver. ' Stats-Utskottet säger att Ut
skottet funnit skäl för staten förefinnas att understödja företaget; men 
hvari består det understöd, som Utskottet föreslagit att staten skall 
lemna? Jo, i rakt ingenting. Stats-Utskottet föreslår att Örebro 
stad måtte berättigas att expropiera kronans vattenrätt; och det torde 
i ^sanning icke vara något så synnerligt stort medgifvande. Det för
håller sig dessutom så, som chefen för Civildepartementet upplyst, 
att vid företag af denna beskaffenhet brukar staten bidraga med en

Lördagen den 18 April, e. m. 19

Angående 
upplåtelse af 
mark m. m.
till Öreiro 

stad i och för 
reglering och 
kanalisering 
nf Svartån.

(Forts.)



20

Angående 
upplåtelse esf 
mark m. m, 
till Örebro 

stad i och för 
reglering och 
kanalisering 
af Svartån.

(Forts.)

W.o 41.
tredjedel af kostnaden. Kostnadssumman är 300,000 kronor, och den 
största utgift, som för staten kunde komma i fråga, äfven om rege
ringens förslag antoges, är värdet af kronans rätt i Svartan, kvilket 
värde i intet fall kan komma att uppgå till en tredjedel af 300,000 
kronor. Men, säger man: värdet af denna rätt är icke uppskattadt. 
Jag her om förlåtelse; detta är icke fallet. Fyra ingeniorer och bland 
dem en kapten vid väg- och vattenbyggnadscorpsen hafva uppskattat 
det, och detta måtte väl vara lika så'godt som någon expropriations- 
nämnd. Slutligen tillkommer också en annan sak, som icke är af så 
liten vigt och hvilken icke torde hafva blifvit sa betonad som veder
bort. Det är nemligen högst tvifvelaktigt, om staten har någon rätt 
till detta vatten. Redan de myndigheter, som blifvit i ärendet börda, 
Statskontoret och Kammarkollegium, hemställa, att staten, vid öfver- 
1 åtandet af vattenrätten till fallet vid slottsqvarnen, måtte förklara, 
att dermed icke kan anses vara förenad någon rätt till samma^ vatten
rätt. En i sanning egendomlig restriktion, som sätter statens rätt i eii 
ganska tvifvelaktig dager. Stort starkare öfvertygelse om statens 
möjliga rätt synes regeringen sjelf ej heller hysa. Vid sådant för
hållande och da nu i hvarje fall den möjliga rättighetens värde vida 
understiger det understöd, som kronan brukar lemna åt dylika företag, 
så kan jag icke se något hinder för att biträda Kongl. Majt.s förslag, 
till hvilket jag yrkar bifall.

20 Lördagen den 18 April, e. m.

I detta anförande instämde Herrar Graf ström, Joll. Ohlsson, Key, 
Hedin, Granlund, Gibson, Ahlström, Sjöcrona, Smith, Roth, Unger 
och Joll.

Vidare yttrade:

Herr Söderblom: Jag vill anhålla om bifall till den Kongl.
propositionen. .

En talare har sagt att man skulle kunna göra en kanal och pa 
det sättet draga nytta af vattnet. Jag vill i detta afseende erinra 
Kammaren om, att." man kan icke få vattnet att rinna i denna kanal 
utan att bygga en dam, och kostnaden för dess uppförande har 
skattats till* 40,000 kronor. Jag tror icke att staten skall vara sinnad 
att uppoffra en sådan summa för att kunna begagna vattenfallen. Då 
nu företaget är af en så stor nytta för omnejden, och kostnaden för 
företaget går upp till en sådan summa som 300,000 kronor, samt i 
hvarje0 fall det bidrag, staten komme att lemna genom att utan lösen 
till Örebro stad öfverlåta sin “bestridda* rätt till vattnet uti ifråga
varande del af Svartån, skulle blifva vida mindre än tredjedelen af 
nämnda summa, vågar jag hålla före, att det icke vore för mycket att 
staten lemnade detta bidrag.

Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Grumselius: Jag börjar med ett ord af tacksamhet till de
talare, som yttrat sig i denna fråga. Särskilt ber jag att få tacka 
.Herr Civilministern för hans sa väl i statsrådsprotokollet som nai
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muntligen lemnade sakrika utredning, liksom jag äfven tackar samt- 
lige öfrige talare, som nu uppträdt. Jag vänder mig härmed från 
örebrobänken jemväl till den medlem af Stats-Utskottet, som yttrat 
sig, ty äfven om han icke kommit till det slut jag önskat, så var 
hans yttrande dock ganska välvilligt. Det var emellertid ett par 
saker deri, som jag anser mig hafva skyldighet att något närmare be
lysa för att visa att der fans i någon mån en missuppfattning.

Han sade att han icke visste om kostnaderna voro större än för- 
delarne, men att han trodde att fördelarne skulle blifva större än 
kostnaderna, och det borde väl icke heller kunna antagas, att en för
ståndig menniska eller en moralisk person i annat fall än under sådan 
förhoppning skulle inlåta sig på ett sådant företag. Men nog äro 
kostnaderna dryga. I sammanhang med kanaliseringen vill man verk
ställa en underdikning af staden och ditföra en vattenledning, hvari
genom kostnaderna för samtidigt förestående arbeten mycket ökas, 
till inemot en million, hvaraf kanaliseringen och regleringen af ån 
ensamma medtaga tredjedelen. Man åtager sig denna sistnämnda hörda 
mycket derför, att stadens läge är delvis osundt, gällande detta val 
icke för den äldre, på en sandås liggande stadsdelen, men deremot 
för den del af staden, som sträcker sig utefter Svartåns stränder.

Dessa stränder äro låga och vattenvariationen är, såsom uppgifves, 
för närvarande sex och eu half fot (som skulle minskas till en och en half 
fot.) Litet emellan kan det derför nu hända, att vattnet genomsyrar 
marken samt stiger upp till och med öfver stränderna, så att man till 
och med någon gång har måst använda båt för att färdas mellan 
byggnader i staden. Huru vida emellertid de fördelar, som man vän
tar dels af att draga upp en kanal till staden från nuvarande hamnen, 
som ligger 4,000—5,000 fot från staden, och dels af förbättrade för
hållanden i sanitärt afseende, skola motsvara eller öfverväga kostna
derna för åns reglering, hvilka uppgå till 303,000 kronor, derom vill 
jag säga, att till och med inom Örebro samhälle mycket olika tankar 
finnas. Örebro stadsfullmäktige hafva efter någon strid genom vote
ring besluta att ikläda staden dessa förbindelser samt att, under för
utsättning att vattenrätten öfverlemnades fritt af kronan till staden, 
fullborda detta ..arbete inom år 1890. Men öfver detta beslut har en 
stor mängd af Örebro invånare af alla klasser klagat samt fört denna 
klagan till Kongl. Maj:t, hvilken dock förklarat, att skäl ej blifvit 
anförda, som kunde föranleda ändring i det af stadsfullmäktige i laga 
ordning fattade beslut. Således, mine herrar, framgår häraf, att frågan, 
huru vida kostnaderna eller fördelarne äro större, är inom sjelfva 
Örebro samhälle långt ifrån klar; men vid detta förhållande är det 
naturligt, att företaget icke tål vid något ytterligare tillägg af kost
nader, ty då antager jag att stadsfullmäktige icke skola våga företagets 
utförande. Och ännu mera än kostnadsökningen fruktar man i Örebro 
frågans invecklande genom expropriationer, som i här förevarande 
fall ovilkorligen måste leda till juridiska förvecklingar och dessutom 
medföra betydlig tidsutdrägt.

Herr Olsson yttrade, att det här vore fråga om två vattenfall, af 
hvilka det ena eller nedre fallet skulle uppstå dels genom Hjelmarens
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Angående sänkning och dels genom åns reglering. Han ansåg att staden icke 
m ^ulle hafva någon fördel af detta fall, och att staten icke kan gorå 

till Örebro några giltiga anspråk på detsamma, såsom uppkommande utan någon 
stad i och för statens åtgärd. Jag tror nästan, att han gick oss väl långt till mötes, 
reglering och då han gjorde den eftergiften; men jag begagnar mig för tillfället 
hanahsenng ,}evaf oc[a jemn ar det nedre fallet för närvarande ur räkningen för att 

(Forts.)”' snart öfvergå till förhållanden vid det öfre fallet.
Men innan jag kommer dit upp, vill jag påpeka att det ligger ett 

missförstånd i de siffror — 31,000 och 35,000 kronor — hvilka han 
omtalat såsom olika uppgifna vid olika tillfällen om samma sak. Det 
är icke så; och jag lägger vigt uppå, att någon misstanke icke må 
uppstå derom, att man från rebro framkommit med vilseledande 
siffror i sådan rigtning. Tvärt om hafva stadsfullmäktige visat sig 
något naiva i sin senare framställning, då de utan kritik och utan att 
framhålla afdrag, som borde få beräknas, inför Kongl. Maj:t framlagt 
samma siffror och beräkningar, som af en varm vän till kanalplanen 
användts hos stadsfullmäktige för att stämma dem gynsamt för före
taget. Dessa siffror äro nog redbara, men i någon män öfverskatta 
de vinsten och underskatta kostnaderna, såsom då de utelemna skyl
dighet att ersätta skada å fiske in. m.

Herr Olsson har trott sig finna, att ingeniörerna uppskattat det 
öfre vattenfallet till 35,000 kronor, men att stadsfullmäktige skulle 
hatVa satt siffran till endast 31,000 kronor; och jag må säga, att jag 
verkligen skulle skämmas att här tala för en örebrofråga, om en sådan 
skilnad funnes mellan uppgifter om samma sak, men så är icke för
hållandet. Båda sifferuppgifterna — 31,000 och 35,000 — finnas 
nog i handlingarna, men de åsyfta två olika saker. Jag vill först 
förklara, hvarifrån den förra summan, eller 35,000 kronor, kommit, 
Ingeniörerna Gjers och Qvist, som äro specialister inom detta område, 
hafva nemligen den 29 Januari 1882 uppskattat det öfre fallet, som 
redan nu finnes och kallas Qvarnfallet, att för närvarande innehålla 
sjutiofem hästkrafter, af hvilka en hvar upptaxerades till ett värde af
1.000 kronor, eller tillsammans 75,000 kronor. Sedan har man be
räknat, att om staten eller kronan skulle behålla dem för sin läkning 
och verkställa ordnandet af dammar och motorer, tillopp och aflopp, 
hvilket skulle uppgå till eu beräknad kostnad af 40,000 kronor, så 
skulle skilnadeu häremellan och qvarnfallets bruttovärde uppgå till
35.000 kronor. Af detta värde torde hälften eller 17,500 kronor 
tillhöra qvarnegaren, medan den andra hälften torde tillhöra någon 
annan, men hvilken denne andre är synes något ovisst; jag skall åter
komma dertill om en liten stund. Efter å-regleringens genomförande, 
sedan vattnet bättre afledts, så att förlust af “bakvatten* undvikes, 
anser man, att detta fall skall blifva 5,000 kronor värdefullare, men 
den af ingeniörerna uppgifna siffran, 35,000 kronor, utgör nuvarande 
värdet å vattenkraften, efter afdrag af kostnaderna för dess tillgodo
görande. Der ha vi således siffran 35,000.

Huru åter siffran 31,000 kronor uppkommit, skall jag nu be få 
visa. Den har uppkommit genom eu sammanslagning af följande 
två siffror. Hälften af berörda 35,000 kronor för qvarnfallet gör
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17,500 kronor. Enligt ingeniörernas uppskattning af det nedre fallet, 
skulle detta — efter sjösänkningen, men oafsedt å-regleringen — varda 
vard t 27,500 kronor netto, efter afdrag motsvarande de nyss gjorda. 
Af fallet skulle kronan och staden Örebro, såsom egare åt hvar sm 
strand, ega hälften hvar. Hälften af sistnämnda belopp gör 13,/50 

så lägger samman 17,500 kronor och 15,750kronor. Om man — -----
kronor, får man 31,250 kronor, livilket afrnndadt gör 31,000 kronor. 
Men detta är också, såsom Herr Civilministern antydt, det belopp, 
som kronans andel i båda tallen för staten högst kan vara vard.

Sedan torde det böra tillses, hvilken ratt i vattenfallen tillkommei 
staten. Om jag icke beköfver yttra mig om det nedre fallet • och 
det slipper jag kanske, da den af Stats-Utskottets medlemmar, som 
här yttrat sig. icke gjort anspråk pa detta tall ur stats!} esparingssyn- 
punkt — så får jag inskränka mig att tala om qvarnfallet. Härvid skall 
ja<r be att få erinra, att, då Stats-Utskottet stödt sig pa kollegiernas, 
nemligen Statskontorets och Kammarkollegiets, i ämnet afgifna ytt
rande, och då Utskottet sålunda hemstält, att kronans rätt till vattnet 
måtte af staden Örebro exproprieras “på sätt Statskontoret och Kam
markollegium föreslagit“. så inträffar det egendomliga, att Stats
kontoret och Kammarkollegium rörande öfre fallet icke föreslagit någon 
expropriation. Tvärt om hafva båda myndigheterna i sitt gemensamma 
betänkande förklarat, att endast värdet a det nedre fallet bolde expro- 
priationsvis bestämmas. Och vid detta blifvande nedre fall, om hvars 
expropriation kollegierna talade, fäster sig deremot ej den ärade 
statsutskottsmedlemmen.

Hvad nu angår öfre fallet, qvarnfallet, sa bär staten 17J5 ai- 
händt sig eganderätten till marken omkring det fallet, och sedan den 
liden eger staten icke vidare någon mark ofvanom och invid dam- 
fästena till detta fall, om ock det är sant att Örebro slott ligger tem- 
ligen nära, men dock nedanför fallet. Da staten afhändt sig marken, 
skulle, enligt kollegiernas uttalande, kronan icke nu _ ega rätt till 
vattnet, då kollegierna förmoda, att vattenrätten medföljt marken der- 
omkring. Nu är förhållandet, såsom herrarne torde hafva sett af de 
här i “sammanbindningsbanan“ uppsatta kartorna, att Örebro stad 
eger all mark närmast intill bassinen ofvanför qvarnfallet, och der
jemte eger Örebro stad marken för ena landfästet till qvarnens dam 
och för ena landfästet vid qvarnens skidbord. Det torde sålunda 
vara ovisst, om staten der ens eger någon vattenrätt och om icke 
denna redan med stranden öfvergatt till staden. Kollegierna, ^som 
yttrat sig i frågan, .hafva ansett, att staten der icke vidare egde någon 
sådan rätt, men Örebro stad bär trott och sökt ådagalägga, att 
kronan der har qvar rätt till del i vattenkraft. Eget vore emellertid, 
om man här skulle ålägga Örebro stad att expropriera den vattenrätt, 
som berörda kollegier ansett staten icke ega. Då blefve det kanske i 
första rummet Örebro stads sak att utreda, att vatteni ätten verkligen 
delvis är statens och, om Örebro deruti lyckades, skulle staden sedan 
expropriera och betala, hvad den tillvunnit staten. Men det <ir ju 
orimligt.

Angående 
upplåtelse af 
mark m. m. 
till Örebro 

stad i ock för 
reglering och 
kanalisering 
af Svartån.

(Forts.)

N:o 41.



Avgående 
upplåtelse af 
mark m. m. 
till Örebro 

stad i och för 
reglering och 
kanalisering 
af Sb artån.

(Forts.)

N:0 41. 24 Lördagen den 18 April, e. m.

k.f ’ 'J?1 .någon återkommer till frågan rörande det nedre 
St lmSOva utfoi;|1Sare vlsa, att detta är af stadsfullmäktige upp
gift et till högre värde an det kan för staten hafva. Staten kan
rWtvF-11 1Ck<311'1"'1" V,ifre tl%od°göra sin del i fallet, utan måste 
återbärande11 »f6™ 1ifdlagga ..f°ra kostn;uler> deribland förmodligen
derå 1 o It fn 1 tPPd Tr/rSatimng *Ör fiskerätt> sä att statens vfnst 
dela i allt fall torde blifva .ytterst ringa. Men jag skall för närva
rande icke upptaga herrarnes tid med siffror rörande dessa detaljer 
innan lag dertill tår alldeles särskild anledning. J ’
,-fali% sl,11tai;rlnf1 det vördsamma yrkandet, att Kammaren måtte 
bifalla Kong!. Maj:ts proposition i denna fråga. Derigenom afstår staten•ST T* -b « %*** vM» «r W, iåe S »r* 
sedan heie mansaldrar tillgodogjort sig; men deremot främjar staten 
dymedelst ett foretag som skall blifva till gagn ej mindre för kom-
föriiindels ' -'Tieli111 'd° ^ ^ }n'm^]SS^de orter, genom underlättade 
äfven - o a0,8if Hjelmarens stränder och i viss mån
äfven Målårens anda till Stockholm och å andra sidan Örebro stad. 

f ag ber att fä yrka bifall till Kong]. Maj:ts proposition.

Herrar Nilsson i Råby, Odell, Hammarlund, Willi. Carlson och 
Nyqvist mstamde med Herr Gunuelius. ' oen

till nSnäpf1 Jon,s's.ou: Ehuru jag deltagit i det beslut, hvar
je luu'ko“mit> jag dock icke framställa något yr
kande i fragan. Jag kan emellertid icke underlåta att ärligt och på 
samvete redogöra för huru det verkligen förhåller sig med saken
CtekotM ” piefo J“S ™"‘ mK' bMe pä •*«**» «* “>»■” 

Med den lokalkännedom jag har i frågan, har det alltid förekom
mit mig besynnerligt att det icke byggts eu kanal mellan Skebäck och 
Olein°, sa Hot man kunde ga upp med båtar till staden. När derför
nKt ln° H jag att det icke var an-
at att g oi a an att bifalla den Kongl. propositionen. Men som de 

Vlga "tskotts edamöterna så väl på afdelningen som i plenum an- 
H f?g'ai1 allt tor outredd, att man på detta sätt skulle frånhända

nfthyld tei\ rattsjlgen egde’ lät Jag min mening träda tillbaka 
ten att icke bryta med kamraterna i Utskottet och biträdde sålunda 
ehuru medo någon tveksamhet, dess beslut. Ty förhållandet är verk-’ 
ilgen att, sa vidt jag begriper, staten vid Svartån icke egentligen har 
nagra strander, der vattenfallen äro af något värde, enär om ia<>- 
mmnes ratt, de s k. Smedjebackarne af staten öfverlåtits till några 
Och Personer, hvilka åter i sm tur lenmat dem till Örebro stad. 
W TT ij-ennr" af staten Pa arhundraden icke blifvit begagnad, o ,det.. aldllg fall]^ nag°n menniska in att tänka på att den hade 
något värde, förrän det nu blifvit fråga om åns kanalisering.

, ar endast dessa upplysningar jag ansett mig böra meddela 
och slutar med hvad jag började, eller att förklara det iag icke äm
na! gorå något yrkande. Medan jag har ordet kan jag dock icke 
underlåta uttrycka den mening, att, då staten i allmänhet lemnar bi-
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drag till nyttiga företag af beskaffenhet som det här ifrågavarande, 
som, efter mitt förmenande, skall lända icke allenast Örebro stad 
utan hela allmänheten till gagn; och då Örebro stad härtill upp
offrar öfver 303,000 kronor utan att begära annat än den ifråga
varande vattenrätten, hvars värde torde vara ganska tvifvelaktigt, har 
jag tyckt att man uti ifrågavarande fåll gått något hårdhändt til! 
väga emot dem, som vilja underkasta sig kostnaden af detta kanali- 
seringsarbete.

Herr O. B. Olsson: En talare sade, att regeringen och Riks
dagen icke beviljade Örebro stad några fördelar genom det ifråga
satta förslaget, då staden för upplåtelserna skall utgifva lösen efter 
expropriation. Jag hemställer dock, om icke staden i detta fall er
håller ganska väsentliga fördelar, helst någon expropriation från kro
nan ju ej kan ske utan särskild! tillstånd.

Representanten från Örebro nämnde, att ett missförstånd existe
rade i afseende å den af vederbörande ingeniörer gjorda uppskattning 
af kronans vattenrätt uti den ifrågavarande delen af Svartån. Har 
något missförstånd i detta hänseende förefallit, är det icke Utskottets 
fel, utan Kong!. Maj:ts, då han i sin proposition så framstält för
hållandet. Utskottet har icke haft något annat till sin ledning, än 
hvad Kong!. Magt i propositionen uppgifva och de densamma åtföl
jande handlingar innehålla. I afseende å hvad denne talare i öfrigt 
erinrat, ber jag få nämna, att kollegierna, hvilka i ärendet afgifvit 
yttrande, uttalat såsom sin åsigt, att, “då kollegierna funne det icke 
vara välbetänkt, att kronan, helst i saknad af kännedom om vatten
rättens värde på det hela, afstode från anspråk på vederlag derför, 
vattenrättens värde måtte, lika väl som de jordområdens, hvilka sta
den komme att expropriera, bestämmas i den ordning nådiga Förord
ningen om jords eller lägenhets afstående för allmänt behof -den 14 
April 1866 stadgade, samt staden förpligtas att efter detta värde in
lösa meranämnda vattenrätt.” Hvad Stats-Utskottet yttrat i sitt be
tänkande grundar sig på Kong!. Maj:ts proposition, der detta utlå
tande af kollegierna förekommer.

Beträffande det uppskattade värdet å vattenkraften, hafva visser
ligen vederbörande ingeniörer enligt åberopade värderingsinstrument 
uttalat den åsigten, att qvarnfallet, hvari kronan egde blott en del 
utan att för denna dels användning hafva reserverat sig passande 
byggnadsplats, för närvarande egde ett värde af 35,000 kronor, som, 
derest å-regleringen blefve fullbordad, skulle ökas till 40,000 kronor. 
Men stadsfullmäktige hafva emellertid i sitt utlåtande till Kongl. 
Haj:t uppskattat värdet af kronans vattenrätt till endast 31,000 kro
nor. Vid sådant förhållande, och då i öfrigt någon fullständig och 
tillförlitlig uppskattning af kronans vattenrätt icke föreligger, har 
Stats-Utskottet uttalat den mening, att man icke bör afhända staten 
denna rätt förr än dess värde blifvit fullt utredt. Då emellertid härom 
icke torde kunna vinnas bättre upplysning än förmedelst expropria
tion, så bär Utskottet ansett detta tillvägagående vara det enda sät
tet för frågans lösning. För min del skall jag likväl icke sörja, om
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Kammarens beslut blifver annorlunda än hvad Utskottet tillstyrkt. 
Men jag vill på samma gång uttrycka den åsigten, att Utskottet icke 
kunnat göra annat än att fästa tillbörlig vigt vid ock afseende å hvad 
vederbörande embetsverk i ärendet yttrat och upplyst. Så tiar åtmin
stone Stats-Utskottet hittills i förefallande frågor brukat tillvägagå.

Herr P. M. Larsson: Det förefaller mig, som om hvad Stats- 
Utskottet tillstyrkt vid behandlingen af denna fråga icke fillgodoser 
den grundsats, som hittills i allmänhet gjort sig gällande, nemligen 
att staten bör träda emellan och lemna understöd åt företag af all
männyttig beskaffenhet. Den rätt, som staten uti ifrågavarande fall 
skulle afstå, innefattar endast en vattenrätt, som icke i statens ego 
lemnar den ringaste inkomst. Om vid expropriation värdet af vatten
kraften, som förnämligast uppstått genom Hjelmarens sänkning, också 
skulle komma att uppskattas till 30,000 å 40,000 kronor, så torde 
denna uppoffring från statens sida icke vara för stor, dä här är i fråga 
ett mål af det allmänna intresse, som att . verkställa reglering och 
kanalisering af Svartån från Skebäck till Örebro stad på stadens 
egen bekostnad. Vore det så, att det beslut härom, som fattats inom 
Örebro stadsfullmäktige, icke skulle blifva upphäfdt genom den hem
ställan Utskottet gjort, skulle jag må hända ej hafva motsatt mig ett 
bifall till Utskottets förslag, emedan det är principielt vigtig! att gå 
varsamt till väga med dylika frågor, men dä hela kanaliseringsföre- 
taget kan äfventyras, sådan frågan nu står just genom den omstän
digheten, att denna för staten värdelösa vattenrätt icke lernnas, vill 
jag icke vara med derom, utan yrkar bifall till Kong! Maj-.ts propo
sition.

Herr von der Lancken: Det var ett yttrande af eu talare pa 
kristianstadslänsbänken, som nu uppkallat mig. Han yttrade nemli
gen, att det var ändå något, Utskottet hemstält att regering och liiks- 
dag skulle lemna staden Örebro. Detta något skulle vara rättigheten 
att få expropriera statens eventuella rätt till vattnet i Svartån. År 
det ej meningen att rent af motsätta sig hela företaget, kan väl detta 
medgifvande knappast kallas något understöd. En dylik rättighet lär 
väl nemligen icke förnekas något företag, som visas vara af allmän
nyttig beskaffenhet. Han talade vidare något om värdena, sådana de 
beräknats af ingeniörerna; men mig förefaller det som om rigtigheten 
af dessa värden redan vore fullt konstaterad, under det att deremot 
sjelfva eganderätten till dessa vattenfall icke torde vara så fullt säker. 
Man får nemligen af handlingarne veta, att kronan har en del af t. ex. 
vattenfallet vid slottsqvarnen; men huru stor del, det känner man ej. 
Och då staten, efter hvad upplyst blifvit, icke har ett öres inkomst 
af dessa vattenfall, förlorar staten väl icke något på att afstå den 
eventuella vattenrätten. Jag skall slutligen be att få fästa uppmärk
samheten på, att om statens eganderätt dertill skall utredas, så kan 
det blifva en ganska dyrbar affär. Den, som något känner till livad 
processer om eganderätt och framför allt om eganderätt till vatten 
innebära, inser lätt, hvilka störa vårigheter staten kan komma att
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lida för att komma i besittning af ifrågakomna vattenrätt. Af dessa 
skäl yrkar jag fortfarande bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Ekdahl: Det har uppgifvits här, att denna kanalisering af 
Svartån icke endast skulle vara till fördel för Örebro stad utan äfven 
för en stor del af dess omnejd. Detta har icke bestridts af Stats
utskottet och ej heller af någon annan. Jag föreställer mig, att detta 
företag skulle blifva till ofantlig nytta för hela den omkring Örebro 
liggande sädesbäraude nejden, derigenom att man sålunda kunde lasta sin 
spanmål direkte i Örebro i stället för att behöfva föra ut densamma 
till Skebäck. Det är således icke endast staden Örebros utan hela 
provinsens intresse, hvarom nu är fråga; och då Örebro generöst nog 
erbjudit sig att bestrida kostnaden för företaget med 800,000 kronor 
och dessutom betala expropriationen af nödig mark, men det oaktadt 
icke begärt något anslag af de medel, Riksdagen anslagit för dylika 
muddringsarbeten och hvilket anslag hittills hufvudsakligast utgått 
till de skånska fiskelägena eller några hamnarbeten på Gotland, tror 
jag stadens anbud förtjenat mera behjertande än det fått röna. Dessa 
bidrag utgå med en tredjedel af anläggningskostnaden, men sådant 
bidrag är icke här ifrågasatt.

Då derjemte kronans eganderätt till vattnet icke lemnar någon 
afkastning, och fråga dessutom är, om det ens i framtiden kan lemna 
någon sådan, tyckes mig här icke vara annat att göra än att med 
tacksamhet öfverlemna till Örebro stad den ifrågavarande vattenrätten. 
Jag kan derför icke för min del annat än instämma i Kongl. 
Maj:ts proposition och tillstyrka bifall till densamma.

Herr Pehr sson i Törneryd: Sedan Herr Ola Bosson Olsson
nu yttrat sig, skulle jag kunna inskränka mig till att instämma 
med honom, enär jag icke vet hvad man skäligen skulle kunna 
tillägga till hvad han anfört. Jag anhåller dock att- särskild! få be
tona den omständigheten, att Utskottet vid behandlingen af denna 
fråga icke ansett sig kunna öfverlemna densamma till Riksdagens 
Kamrar i annat skick än som nu har skett. Det måste vara en obe
haglig sak för ett Utskott att, såsom här ifrågasatts, tillstyrka Riks
dagen att afhända sig en rätt, den der man icke rigtigt vet hvari den 
består.

Det är denna omständighet man särskildt måste lägga vigt vid 
och hvilken Utskottet framhållit i följande ordalag:

Utskottet har visserligen funnit skäl för staten förefinnas att 
understödja ifrågavarande företag, för hvars utförande Örebro stads 
målsmän 'icke tvekat att ikläda kommunen betydliga uppoffringar, men 
å andra sidan har Utskottet, i likhet med hvad så väl Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i länet som ofvanbemälda embetsverk anmärkt, 
ansett betänkligt, att, såsom här ifrågasatts, staten skulle afhända 
sig eu rätt, hvars omfång och värde icke äro fullt bestämda.

Denna omständighet är orsaken till att Utskottet för sin del 
hvarken kunnat eller velat fatta sitt beslut på något annat sätt än 
som skett, och nu tillhör det båda Kamrarne i sin ordning att be-
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Angående stämma sig. För min del _ får jag säga att jag icke kan neka till,. 
upplåtelse a/ jag anser det staden Örebro, som för detta kanaliseringsarbete 
”till* Örebro' göra störa uppoffringar, möjligen kunde behöfva komma i åtnju- 
stad i och för tande af de fördelar, Kongl. Maj:ts proposition i frågan afser. Derom 
reglering och får Riksdagen nu besluta, men Utskottet tror jag icke bort tillstyrka 
Itancdisenvg cjep Jag anser emellertid Utskottet hafva haft göda skäl för sin 

(Forts.)” hemställan och, då jag bidragit dertill och fortfarande hyser samma 
åsigter i frågan, tillåter jag mig yrka bifall till Utskottets förslag.

Herr Hedin: Det kan till äfventyra vara alldeles i sin ordning, 
att i diskussionen i detta ämne staden Örebros intresse träder i för
grunden; men näppeligen lär det väl vara rigtigt, att man alldeles 
uteslutande fäster betydelse vid stadens intresse.,. Detta först derför 
att, enligt hvad af handlingarne framgår, staden Örebros intresse icke 
är uteslutande ekonomiskt utan jemväl i väsentlig grad sanitärt, 
och att således staden ej af hela den kostnad, som för regleringen 
blifver nödvändig, kan påräkna direkt afkomst. Vidare kan det icke 
vara rigtigt att fästa blicken uteslutande på stadens intresse, eftersom 
af handlingarne jemväl framgår, att det ifrågavarande regleringsföre- 
taget är af vigt och betydelse äfven för en stor landsbygd kring 
Hjelmaren. Om sålunda Riksdagen icke skulle vilja till förmån för 
staden urebro afstå den omtvistade och hittills för staten värdelösa 
vattenrätten, så må Riksdagen åtminstone kunna göra ett sådant af
trädande till förmån för denna landsbygd kring Hjelmaren. Och det 
är af dessa skäl, Herr Talman, som jag anhåller om bifall till KongL 
Maj:ts proposition.

Med Herr Hedin instämde Herrar Friherre Stackelberg, Boström 
och Nils Olsson.

Herr Gfumaelius: Jag medger, att det kan synas olämpligt att
ytterligare förlänga denna diskussion; men jag anser mig dock plig
tig att tillägga ännu ett par ord till bemötande af något litet af det 
som här blifvit yttradt, sedan jag förra gången hade ordet. Det har 
bland annat blifvit sagdt af en ärad medlem af Stats-Utskottet — 
som antagligen till följd af det långa afståndet och de ogynsamma 
akustiska förhållandena här i Kammaren icke fullt uppfattade den 
sifferutredning jag lemnade — att ännu stode qvar outredd skilj
aktigheten mellan de 35,000 och 31,000 kronor. Jag ber då äfven 
från denna plats i kammarlokalen (talarstolen) få säga, att uppgiften om 
de 35,000 kronorna afsåg hela värdet af qvarnfallet, efter afdrag af bygg- 
nadskostnader, medan deremot de 31,000 kronorna utgjorde summan af 
kronans andel i qvarnfallet, plus kronans andel i det nedre fallet, för den 
händelse kronan egen någon sådan till hälften uppgående andel, och för 
den händelse derjemte man, lika med stadsfullmäktige i Örebro, icke gör 
något afdrag för hvad kronan redan uppburit för fisket i nedre delen 
af ån, ett afdrag som må hända icke alldeles saknat skäl. Jag tvifla!- icke 
på att de i min förra utredning anförda eller antydda siffror, om de 
också icke alla återfinnas i statsrådsprotokollet, dock finnas upptagna
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i de bilagor till den Kongl. propositionen, som jag antager efter van
ligheten blifvit till Stats-Utskottet öfverlemnade. Det heter nemligen 
i denna proposition som i de flesta andra: “De till ärendet hörande
handlingar skola tillhandahållas vederbörande Utskott". Jag tror der
för icke, att man har rätt att säga, att det är den Kongl. propositionens 
fel, om någon inom Stats-Utskottet kommit till andra siffror än de 
som äro de rigtiga, utan är sådant helt säkert beroende på något 
missförstånd. Vi Örebroare förstå lätt sammanhanget; i Utskottet 
sitta personer från andra delar af riket, hvilka icke känna till våra 
lokala förhållanden; och det är derför ganska ursäktligt, om ett sådant 
missförstånd uppstår. Men jag upprepar och betonar, att de 31,000 
och 35,0000 kronor icke äro att anse såsom skiljaktiga uppgifter om 
samma sak, utan de afse alldeles skilda saker.

Samme ärade talare yttrade vidare, att jag skulle hafva refererat 
handlingarne origtigt, då jag påstod att kollegierna uttalat sig för 
expropriation af det nedre fallet, men icke af det öfre, och detta sitt 
påstående sökte han styrka med att uppläsa några rader ur kollegier
nas yttrande, der de förklara sig anse det icke vara välbetänkt att 
kronan, i saknad af kännedom om vattenrättens värde på det hela, 
afstode från anspråk på vederlag derför; men den ärade talaren för
bisåg, att, enligt hvad som kan läsas på sidan 7 af den Kongl. pro
positionen, kollegierna lika med Kongl. Majds Befallningshafvande 
höllo före, att denna vattenrätt — det vill säga vattenrätten vid qvarn- 
fallet — »ursprungligen tillhört kronan, men frångått henne, i den 
mån kronan afhändt sig omgifvande landområden". Det är påtagligt, 
att efter denna erinran kollegierna aldrig kunde åsyfta, att Örebro 
stad skall från kronan expropriera någonting, som kollegierna trodde 
längesedan ha frångått kronan. När sedan kollegierna — enligt referatet 
hingst ned på sidan 8 i den Kongl. propositionen — tala, såsom Herr 
Olsson erinrade, om “vattenrättens värde på det hela", så kan detta, 
af nyss anfördt skäl, icke från kollegiernas dåvarande ståndpunkt 
-anses syfta på qvarnfallet, och skulle derom råda någon tvekan, sä 
måtte den väl åtminstone försvinna, om man läser några rader ytter
ligare framåt i den Kongl. propositionen och kommer inemot midten 
af 9:e sidan, der kollegierna uttryckligen undantaga vattenkraft vid 
qvarnen från den vattenrätt, som må öfverlåtas på Örebro stad — ett 
undantag, som dock ej Stats-Utskottet varit med om att göra.

Man har påstått, att de olika myndigheter, som yttrat sig i frågan, 
haft olika åsigter deri, och att Stats-Utskottet af det förhållandet 
hemtat stöd för sitt förslag. Det är nog så till en viss grad. Redan 
den myndighet, som först afgaf utlåtande i saken, nemligen Konungens 
Befallningshafvande i Örebro län, gjorde åtskilliga invändningar der
emot; Befallningshafvanden ansåg sig* höra särdeles strängt hålla på 
kronans och jordinnehafvarnes fördelar. Men äfven i Befällningshaf- 
vandens utlåtande framhölls likväl, att staten brukade understödja 
företag, sådana som detta, antingen med anslag utan återbetalnings- 
skyldighet eller med lån eller ock med dels anslag, dels lån, och 
Konungens Befallningshafvande ansåg, att ifrågavarande företag borde 
få understöd, men att, derest det skulle finnas lämpligt, att företaget
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Angående erhölle så att saga in natura det understöd, hvaraf det pröfvades 
af vara förtjent, en utredning om värdet borde ega rum — en under- 

' till Örebro sökning som ju redan är anstäld och det har dervid utrönts, att.. 
stad i och för om motsvarande understöd skulle begärts i penningar, beloppet hade 
reglering och blifvit mindre än det, så att säga, varit tillständigt att begära. Väg- 
a/'smrtdn' oc^ va>'b;nbyggnadsstyrelsen, som derefter yttrat sig, har tillstyrkt 

(Ports.)” rent bifall till saken under uttalande af de bästa vitsord derom. Kam
markollegium och Statskontoret hafva äfven yttrat sig på det vän
ligaste sätt, ehuru af formella skäl invändning gjorts. Komma så 
Herr Civilministern, Kongl. Maj:t, åtskillig© reservanter i Utskottet 
samt i viss mån till och med de tre utskottsmedlemmar, som här i 
Kammaren yttrat .sig i saken. Af de sistnämnde har en haft vänlig
heten säga, att han lutade mycket åt saken och derför ej — ehuru 
han tillhört Utskottets flertal — ville göra något yrkande. De båda 
andra framstälde visserligen yrkande på bifall till Utskottets förslag, 
men gjorde det på sådant sätt, att de visade sig hafva medkänsla för 
saken. Jag hoppas, att denna medkänsla skall delas af Kammaren, 
men att Kammaren deraf skall låta föra sig ett steg längre, så att 
Kammaren välvilligt må bifalla Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Folke Andersson: Jag hade icke. tänkt begära ordet i
denna fråga, men som jag bor i närheten af Örebro och derigenom 
bättre än de fleste känner till förhållandena med denna sak. torde det 
kanske få tillåtas mig att upplysningsvis yttra några ord.

Som herrarne veta, ligger Örebro hamn ett stycke från staden, 
jag kan ej bestämdt säga om det är på eu tiondedels eller två tion
dedel mils afstånd derifrån, och alla varor, som föras till eller från 
staden sjövägen, måste således derjemte forslas på hjuldon denna 
sträcka. Då detta naturligtvis har varit i högsta grad besvär
ligt, har man med stora kraftansträngningar genom den nu föreslagna 
kanali seringen sökt att få upp hamnen midt i staden. I det förslag 
som föreligger begäres nu att staten måtte härtill lemna den hjelp, 
förutan hvilken det stora företaget svårligen skulle komma till stånd, 
och det är ju vanligt att, då det är fråga om utförande af större 
arbeten, staten lernnar något understöd deråt. Hvad staden här begär 
är ingenting annat än statens efterskänkande af den så kallade vatten
rätten eller den rätt staten eger till den del af Svartån, der den ifråga
varande regleringen .skulle ega rum. Det är här två vattenfall, som 
man talar om. Det ena ligger vid Skebäck och har skapats af Hjel- 
mare sjösänkningsbolag, hvarför man äfven ansett att egentligen 
detta borde hafva rätt till fallet. Men som bolaget icke har någon 
jord derinvid, har fallet måst anses tillhöra staten. Det andra fallet, 
som kallas Qvarnfallet, hav under den tid jag bott i närheten alltid 
ansetts tillhöra rebro stad, och det var först af den Kongl. pro
positionen jag fick veta att staten gjorde anspråk på detsamma. Det 
bär emellertid icke begagnats af andra än ■ rebro qvarnegare, och 
ehuru man hört att staten förut haft ett gevärsfaktori der i närheten, 
så trodde man att, sedan staten afhändt sig de så kallade Smedje- 
backarne, den icke vidare skulle hafva någon rätt till detta vatten.
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För min del vill jag nu icke tvista om huru vida staten har rätt 
till det ifrågavarande vattenområdet eller ej, eller hvad värde det kan 
hafva. Detta skulle, enligt hvad som upplysts, uppgå till omkring 
31,000 kronor eller på sin höjd 40,000 kronor. Men jag hemställer, 
om icke för ett företag, sådant som detta, staten skulle kunna efter
skänka denna sin rätt, då ju staten dermed icke kan sägas göra någon 
upp offring, efter som den icke har någon nytta deraf och förmodligen 
ej heller komme att få det. Stadens begäran synes mig vara högst 
billig; och då jag derför anser Kong!. Maj:ts proposition vara väl
betänkt, ber jag att få yrka bifall till densamma.

Herr Thermmnius: Då de föregående talarne i hufvudsak an
fört hvad jag skulle hafva att i denna sak säga, kan jag inskränka 
mig till att yrka bifall till Kong!. Maj:ts förslag.

Herr O. B. Olsson: Jag begärde ordet med anledning af tala
rens från Örebro yttrande rörande innehållet i de handlingar angående 
denna sak, till hvilka Utskottet hade tillgång. Jag vitsordar hvad 
han yttrade derom att dessa handlingar voro både till volym och innehåll 
betydligt mera omfattande än Kongl.’Maj:ts proposition i ämnet, och 
jag kan äfven tillägga att Utskottet det oaktadt genomläst dem. Men 
de siffror, som jag anfört, förekomma sb väl i Kong], Maj:ts propo
sition som i dessa handlingar, så att man kan med trygghet åberopa 
sig lika väl på det ena som det andra.

Den mycket omtalade vattenkraften har kronan egt ända till år 
1795, då stränderna försåldes. Förut hade kronan begagnat den till 
drifvande af dels en borrmaskin och dels en slipmaskin vid det gevärs
faktori, som då fans i Örebro. Då staten sålde stränderna, sålde 
den icke annan del af vattenrätten än ett högre upp i ån beläget fall, 
kalladt Snaflunda. Rätten till vattnet såldes vid sagda tillfälle, men 
halfva vattenkraften vid slottsqvarnen och nedanför denna qvarn till
hör ännu staten. Denna ännu staten tillhöriga rätt är icke af litet 
värde. Slottsqvarnen, som dock blott har rätt till halfva strömmen, 
hade likväl före år 1863 en qvarnränta af icke mindre än 100 tunnor 
spannmål, hvilken ränta sistnämnda år afskrefs. Men dess storlek be
visar dock, hvilket värde denna vattenkraft har, och denna omständig
het var orsaken till att Stats-Utskottet fäste sig desto mera vid kol
legiernas yttranden i detta hänseende.

Såsom jag förra gången, jag hade ordet, nämnde, skall jag emel
lertid icke sörja öfver, om Kammaren beslutar annorlunda än Utskottet 
föreslagit. Utskottet har dock ansett det vara sin skyldighet att 
lemna Kammaren de upplysningar, som stått Utskottet till huds.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, samt Herr Tal
mannen till proposition upptagit de gjorda yrkandena, blef, med afslag 
å Utskottets hemställan, i hvad den skilde sig från Kongl. Maj:ts 
i ämnet framlagda proposition, samma proposition oförändrad af 
Kammaren bifallen.

Angående 
upplåtelse af 
mark m. m. 
till Örebro 

stad i och för 
reglering och 
kanalisering 
af Svartån.

(Forte.)



W:0 41. 32 Lördagen den 18 April, e. m.

§ 3.
Slutligen föredrogs och bifölls Lag-Utskottets Utlåtande Nio 40, 

i anledning af väckt motion om upphörande af den vissa slags hemman 
medgifna frihet från inqvarteringsskyldighet under fredstid.

8 4.
Till bordläggning anmäldes följande inkomna ärenden:

Stats-Utskottets Memorial N:o 31, med förslag till åtskilliga stad
gande^ hvilka böra införas i det nya reglementet för Riksgälds- 
kontoret;

Lag-Utskottets Utlåtanden:
N:o 45, i anledning af väckt motion om rätt för lekmän att del

taga i biskopsval;

Nio 46, i anledning af väckt motion angående ny författning för 
svenska evangelisk-lutherska statskyrkan; och

N:o 47, i anledning af väckt motion om ändrade grunder för val 
af landstingsman; samt

Andra Kammarens Första Tillfälliga Utskotts Betänkande Nio 6, 
(i samlingen Nio 14), i anledning af väckt förslag rörande vård af me
dellöse sinnnessjuke i riket.

Kammaren beslöt, att dessa ärenden skulle å föredragningslistan 
för nästa sammanträde uppföras framför de ärenden, som blifvit 
tvenne gånger bordlagda.

§ 5.
_ Anmäldes och godkändes Lag-Utskottets förslag till Riksdagens 

skrivelser till Konungen:

N:o 24, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag angående lösdrifvares behandling; och

N:o 25, i anledning åt Kongl. Maj:ts proposition med förslag till 
förordning om ändringar i förordningen angående fattigvården den 
9 Juni 1871.

§ 6.
Justerades protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledamöter åt

skildes kl. Vi He. m.
In fidem

//. A. Kolmodin.

Stockholm, tryckt hos Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1885.


