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§1

Justerades protokollsutdrag rorande Kammarens under gardagens
sammantride fattade beslut 1 fraga om Lag-Utskottets Utlatande N:o 23.

§ 2.

Foredrogos och bordlades for andra gingen Stats-Utskottets Ut-
latanden N:is 15 a och 30.

§ 3.

Till afgorande foreldg Lag-Utskottets Utlatande N:o 34, 1 anled- Ang. prests
ning af vickt motion om forfattning 1 syfte att prest inom svenska o 3”6”;“’5“
kyrkan fritages fran skyldighet att med vigsel stadfista aktenskap, /700 ?:;Z
som ingas af franskild make; uti hvilket utlatande Utskottet hem- siyidigier ar
stilt, att berdrda, inom Andra Kammaren af Herr E. Nystrom af- med vigsel
gifna motion icke midtte foranleda nigon Riksdagens vidare dtgird. stadfdsta dk-

Efter foredragning af detta drende anforde: fenskap, som

g 5 =Y ingds af frin-
skild make.

Herr Nystrom: Herr Talman! Mine Herrar! Jag behofver
icke upplysa herrarne om, att jag for min del icke hyser sirdeles
stora sympatier for statskyrkan sasom en statskyrklig institution. Hvad
jag nu kommer att anfora fir och kan siledes icke uppfattas sdsom
nagot forsvar for statskyrkan sisom sidan. Det ar icke af intresse
for statskyrkan, utan af intresse for det kristliga lif, som dock finnes
inom statskyrkan, som jag begirt ordet for att med ndgra ord beled-
saga motionen pa dess fird.

Lag-Utskottet har har anfért nigra skil for sitt afslag, ndgra
gkal, i hvilka det si att saga sveper in sitt afslag. Jag skall be att
fa siga nagra ord om hvarje af dessa tre skil. Forst och frimst
siiger %tskottet, att Utskottet for sin del 1 hufvudsak gillar hvad kyrko-
lagsutskottet vid 1883 &rs kyrkomote 1 fragan yttrat. Det forst
nimnda Utskott yttrar, ar att »det syntes Utskottet som borde motio-
nirerne frin sin utgdngspunkt hafva kommit till mera omfattande
yrkanden, @n dem som 1 motionen foreligga.» Ett dylikt skal har
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Ang. prests flere gianger under nu pigiende riksdag blifvit anfordt mot fore-
inom svenske glaong reformer; di man begirt hilften eller tredjedelen, si har man
kyrkan frita- 5., © . =N . e C . 5 5
gande ‘pran 1ot det svaret: Ni har begirt for litet och derfor gifves ingenting.
skyldighet arr D& det hir om dagen var friga om befrielse for dissentersi stiderna
med vigsel fran vissa skatter, s motte man forslagsstillaren dermed att han be-
stadfdste dk- oyt for litet och att han borde hafva framstilt samma yrkande afven
tenskap, som 2 . 5 . w7 5
ingds af frin-1 {rAga om dissenters pa landet, och sammalunda har forhallandet nyli-
skild make. gen varit med Afven en annan reformfriga. Det forfarandet pamin-
(Forts) mer, sisom cn talare vid 1883 ars kyrkomote yttrade, om frilsarens
ord: »Vi hafva pipat for eder, och I hafven icke velat dansa; vi
hafva sjungit sorgesinger for eder och I hafven icke velat grita.»

Det hade for visso varit fara viirdt, att om jag i min motion be-
girt mera #n jag gjort, t. ex. obligatoriskt civiliktenskap, si hade
man mott mig med den invéndningen att jag begirt for mycket,
men nu moter man mig med att jag begirt for litet. Huru skall
man vil di bara sig at for att icke fa ett bleklagdt nej till svar? Jag
for min del vet det icke.

Vidare anmirkes i den af Utskottet citerade killan, kyrkolags-
utskottsbetinkandet fran dr 1883, att en sadan forandring »skulle inne-
bira, att ett iktenskap, som enligt statens lag var tillatet, af kyrkanskulle
betraktas som ett brott; ochman ryggar tillbaka for den uppfattningen, att
staten skulle tillita nidgot som kyrkan skulle ogilla. Det finnes emel-
lertid redan nu saker, som #ro af den beskaffenhet att staten tillater,
men kyrkan madste ogilla dem; jag héinvisar till den snart forekom-
mande brinvinslagstiftningen. Den stir under statens kontroll, sta-
ten gifver till och med visst folk tilltelse att sdlja och utportionera gif-
tet; men i den saken kan icke kyrkan upptrada sasom tillitande eller
gillande. Den inviindningen betyder siledes for mig ingenting.

Utskottet siger vidare, att civiliktenskap skulle blifva en foljd af
min motion, och man vill akta sig for att taga ndgot steg ditat. Men
civiliktenskap #r redan af svenska lagen erkindt sisom en laglig
form for ingdende af dktenskap. Vid 1868 drs kyrkomote, da en mo-
tion i liknande syfte med min vicktes, mottes {orslagsstillaren, nu
en medlem af denna Kammare, med den farhdga, att om ett sidant
forslag antoges, sa skulle man bana viig for civiliktenskapet. Motionen
forkastades, men civiliktenskapet maste emellertid gora sig gillande och,
sgsom en af motiondirernai dmnet ar 1883, Rudin, yttrade, om maninu
ifrigavarande hanseende sjelfvilligt vidtagit dtgirder, som i alla
fall under omstindigheternas tving komma att visa sig varanodvin-
diga, si hade man atminstone kunnat riidda skenet och sin dra och
icke visat sig som en afgjord motstdndare till en reform, hvilken tiden
dndd maste fora med sig.

For det andra har Lag-Utskottet anmiirkt mot min motion, att jag
icke framlagt ndgot forslag till formulering af den forfattning, om
hvars antagande af Riksdagen jag gjort framstillning. Men jag un-
drar verkligen, huru vida, om sa skett, motionen da hade ront ett
battre ode. Dessutom vill jag papeka att, ehuru jag icke i den sa
kallade klammen framstilt ett formuleradt forslag, har jag likvil
gjort det i motiveringen, der jag yttrar, att den enklaste utvigen for
Iosningen af de pipekade svirigheterna vore den, att dktenskap mellan
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kontrahenter, der endera eller begge vore franskilda, skulle fullbor-
das genom borgerlig vigsel, men att dock den oskyldiga parten i
skilsmessa for hors skull ej vore forhindrad att erhalla kyrklig vigsel,
der si onskades. Om Lag-Utskottet velat gira nagonting 1 saken,
hade det mycket vil i denna punkt af motiveringen till motionen
kunnat finna ordalag, som passade till hufvadinnehsllet i ett formuleradt
forslag.  Detta skilet synes mig siledes icke vara nigonting annat
n ett af de sa kallade obotfirdiges forhinder.

Slutligen siger Utskottet: »Da i alla handelser, nar kyrkomotets,
med endast sa knapp majoritet fattade beslut afstyrkts af flertalet af
rikets domkapitel samt icke vunnit Kongl. Maj:ts godkénnande, nai-
gon utsigt icke for narvarande lirer forefinnas for sakens genomfo-
rande» -- sa afstyrker Utskottet motionen. Jag ber di fi papeka,
att det finnes andra hinsyn att fista sig vid, nir det ar friga om
reformer, #in blott den omstdndigheten, huru vida i niirvarande ogon-
blicket finnes en tillrickligt stark majoritet for forslaget. Vill man annars
erkinna det berittigade 1 att agitera for reformer, att ropa pa rit-
telse 1 lagstiftningen, si &r det icke fosterlandsvinnens pligt att borja
agitera forst 4, nir opinionen finnes vara stark nog for att vinna
seger, utan han maéste borja dermed redan innan en sidan opinion
vunnits; det #r just genom ideliga framstillningar, genom entriget
framhallande af radande missforhallanden, som opinionen for refor-
men skall bildas och understodjas. Det finnes nu inom svenska kyr-
kans presterskap ménga, som hysa samvetsbetinkligheter mot att sam-
manviga, med det i handboken lagstadgade formulir, sidana kontra-
henter, som jag i min motion beskrifvit; det hénder till och med, att
prester lemna sin embetshefattning just for sidana svarigheters skull.
Jag har hiar i min hand en bok, som innchaller en skildring af den
bekante, for fi ir sedan aflidne missionsforestandaren Almqvists lef-
nad. Innan han blef missionsforestindare pa Johannelund, var han
en mnitisk och triigen arbetare i svenska kyrkans tjenst. Men han
blef af domkapitlet alagd att viga makar, som enligt Guds tydliga
ord icke hade tillatelse att inga ett forbund, som presten skall vil-
signa och enligt handboken forklara oupplosligt, ett forbund, helgadt
af Guds ord; och det var endast kontrahenternas afresa till annan
ort, som hjelpte honom ur klimman. D4i man besinnar att presten
skall forklara ett aktenskap oupplosligt och knyta det som Jesu Kri-
sti tjenare, under det han inom sig hyser den ofvertygelsen, att kon-
trahenterna hafva tvirt emot Guds ord upplost sina forra dktenskap
och silunda tvingas till ett vanhelgande af Guds eget ord, den skrift,
som sa vil svenska staten som svenska kyrkan erkinna for den hog-
sta_auktoritet; sa &r det val icke for mycket begirdt, att man soker
andanrodja den stotestenen for dem, som vilja vara upprigtiga och
drliga kyrkans tjenare. Talade jag som fanatisk dissenter eller af
hat till och vilja att gira svenska kyrkan illa, si skulle jag icke upp-
trida pi detta sitt. Men just genom att svenska kyrkan siitter sig
pa tviren mot sadana samvetsOmma personers Onskningar, slir hon
sjelfl en spik i sin egen likkista. Det ar af intresse for kyrkans
kristna karakter, det ar for att ridda at kyrkan si mycket som moj-
ligt af vart kristna lif, som jag tagit till ordet i min motion pa an-
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modan af en kyrkans tjenare 1 denna stad. Annu i senaste af kyrko-
motet godkinda upplaga af nya testamentet finnas bibehdllna fyra
stillen, som forbjuda dktenskapets upploening utom i ett fall, nemli-
ger. tva hos Matteus, ett hos Lukas och ett 1 forsta Korintierbrefvet,
stillen hvilka tydligen stimpla sdsom ett brott mot sjette budet si-
dana iktenskap, der den ena eller andra kontrahenten uppenbarligen
brutit ett foregiende dktenskap. Det duger icke for svenska kyrkan
eller svenska statens ombud att littsinnigt stota ifran sig anspraken i
detta hinseende, ty, sisom ordspraket siger: »krukan gir sa linge
till brunnen efter vatten, tills hon spricker»; sa &r det hir ocksi. Om
man stiller sig helt och hallet obeveklig mot fordringarna i detta
hanseende, dstadkommer man endast, att mera samvetsgranna prester
uttrdda ur kyrkans tjenst och mindre samvetsgranna komma i stillet.
Vil man se till att kyrkan icke blott blir en tom form eller, sasom
en talare vid 1883 ars kyrkomite utlit sig, ett »statens kreatury,
ir det nodigt att gifva erkinunande at presternas samvetsombet i detta
fall. Hiar om dagen tog jag mig friheten tala emot svenska kyrkans
vetoritt, emedan jag ansig att den, sisom cn af staten garanterad
och understodd kyrka, icke kunde gora ansprak pa att fa vara fullt
oberoende 1 sina lagstiftningsatgirder. Men det hinc}lrar mig icke att nu
inligga ett varmt ord for dem, som inom kyrkans former vilja gifva
tillborligt erkinnande ét kristen tro och sanning. Hogsta helgd lig-
ger icke i domstols utslag, utan i Herrans eget ord.

Jag har velat anfora detta till beledsagande af min motion. De
tre skil Lag-Utskottet for sin hemstillan anfort dro icke annat dn
svepskil, i hvilka min motion blifvit insvept som liket till begrafning.
Men svepklidet skall en ging lyftas och den doda skall uppstal

I detta anforande instimde Herrar Wietlind och Nyquist.
Vidare anforde:

Herr Blomberg: 1 sista punkten af sin motivering siiger Lag-
Utskottet: »nir Kyrkomdétets, med endast si knapp majoritet fattade,
beslut afstyrkts af flertalet af rikets dowmkapitel, samt icke vunnit
Kongl. Maj:ts godkéinnande, lirer icke for narvarande finnas ndgon utsigt
for sakens genomforande.» Af dessa utaf Lag-Utskottet anforda skil
skulle jag for min del vilja draga en dnnu langre gaende slutsats,
an den att ingen utsigt nu finnes for sakens genomforande. Jag skulle
nemligen vilja draga den slutsatsen, att {or nirvarande icke forefin-
nes behof af en sadan lagforindring. Da svenska kyrkan har sin
egen representation, torde det vara tydligt, att omdomet om hvad som
for svenska kyrkan och dess presterskap vore limpligt bor utga fran
denna representation, och si har dfven skett 1 detta fall. Men den
opinionsyttring, som derifrin utgdtt, har beslutats med hogst ringa
majoritet, och de administrativa myndigheter, hvilkas utlatande Kongl
Maj:t inhemtat, hafva till storsta delen yttrat sig deremot, sa att —
och detta ir det vigtigaste — kyrkans hogste styresman icke funnit
sig bora for Riksdagen framligga forslag i detta afseende. Vid si-
dant forhillande svnes mig i sin ordning, att Riksdagen later saken
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hvila, till dess ett starkare tryck kommer frin detta hall. Knsamt
detta anser jag vara tillrickligt skill for att tlllstpl\a Lag-Utskottets
hemstillan, men jag vill dock Titet nirmare ingd i pl‘ofmn(r af sjelfva
saken. Jag far di sfiga, att motiondrens folslag synes mig vittna om
missupphttmng af kyrkans och prestens stiillning till staten, och alla
dessa tre parters forhdllande till fktenskapet. Ilvad forst betriffar
prestens stillning, si talas om den forfarliga samvetsnod, hvari han
kommer, da han nodgas vilsigna dylika dktenskap. Men det ar att
miirka, att dktenskapet efter vir kyrkas lira alls icke dr nagot sakra-
ment. ITaraf foljer, att presten, dd han forriittar en vigsel, ej 1 spe-
cifik mening verkar sasom en Kristl tjenare. NSdsom sadan framtri-
der han endast, da han forkunnar ordet och forvaltar sakramenten:
men vid vigseln forkunnar han icke ordet och forvaltar icke heller
sakramenten. Kan presten klaga oOfver att nddgas vilsigna dylika
iktenskap, som de nu ifrdgavarande, si kan lika vil en kristligt sin-
nad kronofogde ecller magistratsperson klaga derdfver och siga: »Det
ar ett vald af staten att aligea mig v d]Sl(Tn‘L sadana iktenske cap, som
enligt min uppfattuing strida mot Kristi bud och lira.y

Detta om presterskapets stillning. Ilvad kyrkans stillning be-
triftar, synes inotiondren hafva f()l'lltbﬂtt, att kyrkan skulle ega hufrrg
grad af helighet fin staten, sa att staten mycket vil kunde tillata sa-
ker , Oofver h\ ilka I\yllﬂn maste ldsa sitt anathema. KEn dylik upp-
fattning kan jag icke godkiinna; och jag tror icke heller, att det kan
finnas nagot verkligt stod derfor.  Ar staten en kristlie stat, sa ma-
ste han pa sig stilla samma ansprik 1 afseende a }1(‘11frhet gom kyr-
kan. Om d(, dktenskap, som nu dro 1 friga, icke l\unnd anses med
Kristi lira Ofverensstimmande, skulle slutsatsen deraf saledes icke
blifva, att presterskapet befnadeb fran att lisa vilsignelsen ofver dem,
utan ritta slutfoljden blefve, att staten upphorde att erkiinna sadana
iktenskap och forklarade dem olagliga. En sidan slutsats vill jag
dock icke draga. Jag anser nemligen nodigt, att staten fortfarande
erkiinner idktenskap af detta slag. }‘]‘HO‘L vi nu for det tredje, hvaraf
detta tal ecgentligen komm(,r, att den t]cmtunan, som nodgas helga
sadana altensks ap, rakar 1 s svar samvetsnid, s dr detta “beroende
pa en skrifttolkning och, viil att mirka, en icke obestridd skrifttolk-

ning. Jag vill nu icke inleda nigon diskussion om tolkningen af

11‘1‘40 avarande skriftrum; jag vill endast erinra, att den skllfttolkmnq
s0m hcmu till grund for motionen, icke #dr obestridd, utan tvirt om
att m)cket hﬂlgm och kraftiga strider hirom forts mellan personer af
framstaende teologisk lirdom. Vid sdadant forhillande, da den exege-
tiska frigan icke #r oomtvistad, da det ar alldeles nodvindigt for
staten att fortfarande erkinna dess‘t iktenskap, och da det icke Ar
]dmplmt, att staten tillerkiinner kyrkan storre helighet, dn den tiller-
kinner sig sjelf, yrkar jag bifall till Lmr—Utsl\ottets forslag.

Herr Lewin: Jag har inom Lag-Utskottet deltagit i behandlin-
ven af detta drende, ()dl nun mening ofverensstammer alldeles med
La(r—Utsl\ottets Jag har inga sk il att tillagga till de af ILag-
Utskottet anforda; jag skulle endast vilja lagga v1gt derpa, att som
presten iifven #r statens tjenare, lirer han ocksa fa underkasta sig
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4ng. prests att fullgora de funktiomer, som af statens lagar foreskrifvas. Jag

;’ma et yrkar bifall till Lag-Utskottets betinkande.

gande frin i
skyldighet att Herr Nystrom: Jag skall blott i storsta korthet bemota nigre
med vigsel yttranden, som fildes af talaren pa herndsandsbinken. Han anforde
stadfiista k- fopgt gty presterna icke i specifik mening vore Kristi tjenare, da de
tenskap, som . . 5 . =] vy Ve .
ingas af fran- 10TTatta den handling som kallas vigsel. Deremot vill jag blott pa-
_skild make. peka det forhillande, att detta &r just det uttryck, som forekommer
(Forts.) 1 vigselformuliret, enligt hvilket presten vid vigseln siger: jag stad-
faster sdsom en Kristi tjenare detta dktenskapsforbund o. s. v. Siledes
har den virde talaren icke kunnat pi allvar vilja jemfora presten i
denna  forrittning med en kronofogde eller magistratsordforande.
Sd vidt jag forstir, kan icke en kronofogde eller annan embetsman
vid vigseln betraktas sisom Kristi tjenare i annan mening in om han
ar kristen for Ofrigt, i ty di han verkstiller denna sin syssla eller
forrittning, gor han det icke siasom Kristi tjenare i den specifika me-
ning som presten, di han viger. Kronofogden har enligt det for
honom gillande formular icke nagon skyldighet att vdlsigna fkten-
skapet. Uti formuldret for civiliktenskapet forekommer, si vidt jag
vet, icke ordet zdlsigna, utan nir kronofogde eller annan civil myn-
dighet viger, stadféister den blott dktenskapet; den anvinder ordet
stadfdsta eller forklara giltigt eller nagot dylikt uttryck. Den virde
talarens jemforelse torde salunda ej hafva varit fullt allvarligt menad.
Vidare anforde han, att den uppfattning, som ligger till grund for de
samvetsbetinkligheter, som jag antydt, berodde pa den forutsittning
att man ansig kyrkan hafva storre helighet #n staten. Sa vidt vi
alla bekinna oss till den kristna kyrkan och bekinna att kristen
kyrka ar de heligas samfund, si maste medgifvas, att kyrkan i dette
afseende star hogre in staten, d4 denna senare ju inom sig erkiinner
ifven judar och andra icke kristna. Séiledes kunna icke begreppen
kyrka och stat sammanfalla. Afven om jag stiller mig pa statskyr-
kans stindpunkt, si maste jag gora den skilnad, att de som tillhore
denna kyrka, sasom af staten underhallen och favoriserad, befinns
sig i en annan stillning, 4dtnjuta andra forméner och hafva andra
skyldigheter #n oOfriga statens medborgare, som ej tillhora denns
kyrka.  Foljaktligen sammanfalla icke i var tid dessa tvd be-
grepp, och det duger siledes icke heller att ifragasitta det. For
ofrigt dr det bekant, att i den trosbekinnelse, som den lutherska
kyrkan och andra trossamfund hafva gemensam, ingir den tros-
artikeln: »jag tror pa de heligas samfund». Men det finnes ingen
trosarkel, enligt hvilken jag forklarar mig tro pi en helig stat annat
in inom kyrkostaten; men si langt vill vil icke den arade talaren
fora oss med sin filosofi. Samme virde talare sade slutligen, att dessa
omnimnda samvetsbetinkligheter icke vore mycket att fasta sig vid,
sisom beroende pa en tvirvel underkastad skrifttolkning. Jag vill
hiarom blott dberopa Professor Rudins yttrande vid 1883 ars kyrko-
mote emot en talare fran Lund, som upptriidt och sagt att man icke
skulle s mycket fista sig vid Kristi ord utan vid Kristi anda. Pro-
fessor Rudin svarade: om man bekinner Kristi anda, si att den star
i strid med Kristi tydliga ord, si ar det illa bestildt med den krist-
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liga laran. Om en mistare siger till sin lirjunge: Mila denna tafla Ang. prests
sa och sa,och han malar den illa, kan man icke siga att han hand- 7’:“’;” s”;’)’ff“
lat emot sin larares foreskrifter, men om han i stillet for att mala g;,j’j f,.,;:
taflan tdljer pi en kapp, sd har han handlat tviirt emot mistarens skyidighet art
befallning, Pi samma satt har: om en kyrka forklarar sig vilja lyda med vigsel

Herren och stodja sig pa honom, medgifver vilsignelsen at dkten- fadfdste k-
S ’ o, tenskap, som

skapliga forbindelser, rakt stridande mot hans tydliga ord — hur ;noss af frin-
kan den di langre pa allvar vilja bekéinna sig till hans namn' skild make.
(Forts.)

IHerr Waldenstrom: Herr Talman! Mine Tlerrar! Vid 1868
ars kyrkomote vickte jag en motion 1 samma fraga, som nu af Ilerr
Nystrom blifvit bragt pa tal i Kammaren. Det var dock emclan
min motion och den nu foreliggande den visentliga skilnad, att da
ITerr Nystrom yrkar, att prest skall befrias fran skyldigheten att
sammanviga makar, som dro frinskilda for annan orsak #n for dlkten-
skapsbrott, si yrkade jag, att kristlig och kyrklig vigsel icke skulle
tillitas for sidana kontrahenter. Vid samma kyrkomdte, di man
insig att min motion skulle falla, vickte Biskop Bjork en motion af
ungefir samma lydelse som den, som nu foreligger. Den foll, afven
den. Vid kyrkomotet 1883 upptogs saken & nyo genom tvd motioner.
Motionarerna inskrinkte sina yrkanden dertill, att prest skulle be-
frias fran skyldigheten att viga frinskilda makar. Men kyrkomdtet
forkastade dessa motioner och fattade ett beslut 6fverensstimmande
med den motion, som jag vid 1868 drs kyrkomite hade fram-
lagt, nemligen att i skrifvelse till Kongl. Maj:t hemstalla om grund-
lagsenliga atgiirders vidtagande for vinnande af sddan lagbestim-
melse, att iktenskap, som person, hvilken sjclfvilligt och utan att
vara foranledd af horsbrott 4 den andra partens sida villat ett fore-
gaende iktenskaps upplosning, Onskar ingd under forra kontrahen-
tens lifstid, icke matte sasom kristligt dkta forbund utlysas eller med
kyrklig vigsel stadfastas».

Ivad nu betriffar den bibliska sidan af saken, si later det sig
aldrig bortforklaras, hvad Frilsaren med egen mun uttalat: »Den som
gkiljer sin hustru ifran sig utom for hors skull och tager en annan,
han gor hor; och den, som tager den franskilda, han gor hors. Det
har fordrats arhundraden af kyrkligt teologiskt arbete for att tvinga
dessa ord till att blifva tvetydiga. Att man nidgonsin arbetat pa att
gora dem tvetydiga, det har haft sina naturliga skil i den omstiin-
aigheten, att sedan den kristna kyrkan blifvit statskyrka och kommit
under furstarnes hiign — och att furstarnc visserligen icke alltid
varit synnerligen vilkénda for sina forhallanden 1 sedligt och iikten-
skapligt afseende, #r bekant — s har teologien mast, for att fortfarande
std 1 gunst hos dem, forsdka jemka Frilsarens ord till en sidan tve-
tydighet, att den kunde gifva atminstone ett ringa sken af beritti-
gande at deras och andra stora herrars begir att byta om hustrur,
nir helst de ville. Pi denna grund, Herr Talman, skall jag be att
fa yrka, icke bifall till Herr Nystroms motion, utan bifall till ett sir-
skildt forslag 1 oOfverensstimmelse med det, som jag nyss uppliste.
Jag skall be att senare fi aterkomma dertill och vill d4 nirmare for-
mulera detsamma.
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Ang. prests Men icke blott pi denna grund ir det som jag gor detta yr-
2’;‘;’]:“1:;;‘;’;" kande, utan jag gor det dfven i samvetsfrihetens intresse. Man har
gande fran under drens lopp talat mycket om frihet och kimpat for frihet pa
shyldighet ait det religiosa omradet, frihet for dissenters och frihet for lekmén inom
med vigsel den svenska kyrkan. Jag tror, att man afven bor tinka ndgot pa
stadfiste ak- frihot for samvetssmma prester inom den svenska kyrkan att i hand-
tenskap, som 7. = 5 . .
ingas af frin-iDE f0lja  det, som de tydligen se vara Frilsarens bud. Att tvinga
skild make. €n prest att sammanviga frinskilda makar och 6fver deras forbindelse
(Forts) lisa den kyrkliga och kristliga vilsignelsen, di han vet att hans
Frillsare, hvars tjenarc han &r, kallar denna forbindelse ett dkten-
skapsbrott, det ar forfarligt.

Under diskussionen vid 1868 ars kyrkomote tillit jag mig att
begagna ett uttryck hiirom, som vickte mycket ogillande inom motet
och foranledde en talare att uttrycka de vidriga kiinslor han erfor,
ja, till och med gaf utgifvaren af referatet ofver kyrkomdotets for-
handlingar anledning att hoppa ofver mina ord med den anmirkning
att jag tillitit mig ndgra opassande ord, som han ansdg sig icke bora
atergifva.  Emellertid tror jag, att en sann realism sedan dess gitt
sd mycket framat, att jag djerfves iter framhalla detta uttryck. Jag
sade nemligen: att tvinga en samvetsgrann prestman att lysa den krist-
liga aktenskapsvilsignelsen oOfver en forbindelse, som han maste pa
grund af Frilsarens ord anse sasom ett horsbrott, det dr detsamma
som om man tvingade honom att med Ilerrens vilsignelse inviga en
bordell.

En drad talare fran ITernosand sade, att dktenskapet, enligt den
Jutherska kyrkans uppfattning, icke dr ndgot sakrament, och att det
egentligen #r sisom sakramentets forvaltare och ordets predikare
som presten ar Kristi tjenare. Jag tror, att presten ir en usel Kristi
tjenare, om han cndast fr det sdisomn ordets predikare och sakramen-
tets forvaltare och icke tillika ar det 1 d@tlydnad for Frdlsarens bud.

En annan talare, som #fven forsvarade Utskottets hemstillan,
sade, att sa linge presten #r statens tjemare, #ir han skyldig att
gira, hvad staten aligger honom. Ja, jag vet det. Han star, nir
staten aligger honom att handla mot Kristi bud, i valet mellan att
nedligga sitt embete eller att med sitt samvetes forkrinkelse fullgora
statens befallning. Men frdgan &r, om det ar ritt eller nyttigt for
staten eller kyrkan att pdligga honom sidana forbindelser, som madste
kranka hans samvete och maste forsiitta honom 1 ett tillstind af andlig
svaghet, ur hvilket han kanske icke formar att resa sig. Ar det en sann
kristlig frihet att, medan rittighet att lyda Guds ord lemnas at dis-
senters och lekmin, denna rittighet deremot forvigras den samvets-
granne presten? Ar det ens fran statens synpunkt sedt nyttigt att
sd sker?

Utskottet har sagt, att det icke kan vara Onskvirdt att gifva
rum 4t en sddan tanke som den, att staten skulle tillata ndgot, som
kyrkan ansige vara brottsligt. Detta dr ett hogst besynnerligt re-
sonnement. Vore det ritt, si skulle t. ex. kyrkan i en stat, der
bordeller dro legaliserade, nodgas anse sadana vara obrottsliga, der-
for att staten tillater dem att finnas.

Utskottet har vidare sagt, att motionen icke skulle hafva nigon
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utsigt till framgang nu, och att den derfor icke borde af Riksdagen dng. prests
blfallas Herr Blomberd ansig ock, att detta vore skil nog il ;C""Z‘ svenska
afslag.  For min del tror Jag icke att detta #ir skil nog for att afsld ;ZMZ: f:;t:
en motion. Inga reformer i frihetsvinlig rigtning sLulle da komma skyidighet avt
ett tuppfjit framat. Alla sidana reformer hafvai alla tider gatt framat  med vigsel
under oupphmhga strider mot auktoriteter, som synts UfVEllele‘andL S‘“d{“sm dk-
Den motion, som jag vid 1868 drs kyrkomote vickte i nu foreh ::;:;Z};fﬁb_
gande friga, foll efter flere timmars diskussion med 37 rister mot 12, shild make.
men den af mig di forfiktade meningen vann pluralitet vid (Forts.)
kyrkomdotet ar 1883. Jag medgifver, att om Riksdagens Andra

Kammare nu skulle mot samvetsomma prestel 1 svenska ky1l\an visa

ndgon smula liberalitet i den angifna rigtningen, si skulle det icke
for ndrvarande leda till nagot 1esultat \/Ien det skulle bidraga der-
till, att opinionen smédningom vande sig till att lita det vara ratt

som dr ritt. Jag ber delfor att i ofwmnsstammelse med 1883 4rs
kyrkomotes beslut fi foresla, att I{ammaren beslutar en skrifvelse
till Kongl. Maj:t, med anhallan »om grundlagsenliga dtgirders vid-

tagande for vinnande af sidan lqobestammelsc, att aktenslmp, som

pelson hvilken sjelfvilligt och utan att vara foranledd af horsbrott 4
den andra partens sida villat ett foregiende dktenskaps upplosmn

onskar ingd under forra kontrahentens lifstid, icke mditte sisom Lllst—
ligt dkta forbund utlysas eller med kyrklig vigsel stadfistas.

Herr Ekman: Som vi finna, behandlar motionen ett dimne, som
helt och hillet faller inom kyrkolagstiftningens omrade. Motionen har sin
grund iIferrans ordi Matteus 19: 9 om horsbrott. Med anledning hiraf
har motioniren ansett, att en prest icke bor vara skyldig att samman-
viga personer, som cnh(rt dessa Herrans ord begdtt hor. Men hvil-
ken stillning intager kyxlxan sjelf, som ju betraktar den heliga skrift

sisom sin fornimsta auktoritet, till denna friga? Vid 1868 ars
kylkomote afslogs en liknande motion med 37 roster mot 12. Vid
1883 ars kyrkomote bifolls visserligen den di vickta motionen med
29 roster mot 27, men 1 denna minoritet af 27 roster torde flertalet
hafva varit prester. Jag kan visserligen icke nu bestamdt siga, att
forhallandet var sidant, B Jag icke haft tid att lisa fo1handhn<rarna
hirom, men jag undrar om jag icke har rdtt i min formodan. L‘w—
Utskottet lemnar vidare den upplysningen, att af Kongl. \Ia.]t ytt—
randen i #mnet blifvit infordrade frin rikets domkapltel, Stockholms
stads konsistorium och hofkonsistorium, och att flertalet af dessa myn-
digheter afstyrkt den af kyrkomdotet beslutade forindringen. Dé
kylkhtm auktoriteterna pa detta sitt gatt till viiga, synes mig deraf
klart framga, att kyrkan gillar dktenskap mellan kontlahenter, hvilka
enligt \Iatteus 19: 9 hafva gjort hor. Men, siger man, huru kan kyr-
kan gora sadant, oaktadt den star pa biblisk (rlund‘? Jo, sddan ir
kyrkan Den siger vil att den star pa skriftens grund, men pa
samma ging trampar den uppenbart skriften under TFotterna. Nar
man ingdr i Lyrkan sasom dess tjenare, si vet man detta pa forhand;
man vet salunda hvad man har att ritta sig efter. Ty kyrkan aktar
icke Guds ord i alla stycken. Derfor ma den, som blir dess tjenare,
ofverviga bekostningen. Men har man péitagit sig kyrkans embete



N0 39, 10 Torsdagen den 16 April.

Ang. prests och dd uppticker, att hon trampar Guds ord under fotterna, oak-
s svenska gadt hon vill sti pi biblisk grund, si har man intet annat att gore
yrkan frice- . . .
gande frin 1 att lemna sitt embete inom henne. Jag kan derfor icke annat
skyldighet a2 0 Instimma i foljande ord af 1883 drs kyrkolagsutskott, hvilka jag
med vigsel her att fi upplisa: »Den satsen, att ifragavarande slags dktenskap e]
sttzif;‘;““ s‘;ﬁl kunna erkiinnas sisom kristliga, borde hafva ledt till en fordran derpa,
mgds"a;i'ﬂ,dn_ att de ej heller skulle /¢ af kyrkans tjenare stadfistas sisom sidana.
skild make. En dylik fordran uppstilla emellertid icke motiondrerna. Den nya
(Forts)) lagstiftningen de dstunda skulle innefatta allenast rdttighet for prest
att vigra kyrklig faststillelse, ej skyldighet till sidan vigran.
Lagstiftningen skulle uppstilla en grundsats sdsom rigtig, men géra
det tillatet for den enskilde prestmannen att handla deremoty. Detta
ar vil mycket begirdt. D4 kyrkan sasom grundsats erkiint, att
dktenskap emellan kontrahenter, som begatt horsbrott, #r ett kristligt
dkta forbund, sd maste kyrkans tjenare, si linge den grundsatsen af
kyrkan erkéinnes, lyda dess lagar eller ock nedligga sitt embete
inom kyrkan. Om en motion nu forelige af den beskaffenhet som
Herr Waldenstroms vid 1868 ars kyrkomote, sa skulle jaghafva varitmed
om den, eller att man icke skulle erkinna sisom giltiga sidana dkten-
skap, som nu &ro i friga; men si linge kyrkan icke &r mera krist-
lig #in att hon erkdnner en sidan forening for ett kristligt skta for-
bund, och si linge kyrkan uppstiller den grundsatsen sasom rigtig,
kan jag for min del icke vara med om att tillita hennes tjenare att
handla 1 strid deremot. Sidant &r for mycket begirdt. Kyrkans
tjenare mdste boja sig for kyrkans lagar eller ocksd gd sin vig. Jag
har gjort det senare, d4 jag fann att statskyrkan icke 1 allo
hvilade pa biblisk grund; och jag tror att for den samvetsgranne

presten ingenting annat Ar att gora.

Om Herr Nystrom eller ndgon annan hade vickt en sidan
motion, att kyrkan icke skulle erkinna sisom kristligt dktenskap ett
dktenskap, som ingds i strid mot Matteus 19: 9, si skulle jag, som
sagdt, gerna hafva varit med derom; men si linge kyrkan erkdnner
ett sidant dktenskap, si anser jag dfven -— jag upprepar det —
hennes tjenare bora foga sig derefter eller ocksd lemna sitt embete.

Hvad betriffar Herr Waldenstroms yrkande om dterremiss, sa
skulle jag for min del mycket gerna hafva instimt deri, men di
Forsta Kammaren redan afgjort fragan, och motionen silunda fallit,
kan en 4aterremiss icke tjena till nagot, utan torde fragan fi anses
afgjord for denna géng. Under sidana forhallanden, Herr Talman,
tillstyrker jag bifall till Lag-Utskottets hemstillan om afslag 4
motionen.

Herr Thomasson: Jag vill icke inlita mig i sjelfva saken,
utan instimmer i det afseendet 1 hvad Herrar Blomberg och Lewin
anfort. Af rent formella skil mdste jag deremot motsitta mig det
af Herr Waldenstrom framstilda forslaget. Hans yrkande var icke
aterremiss, sisom Ilerr Ekman uppfattat det, utan en underdanig
skrifvelse till Kongl. Maj:t derom, att si beskaffade iiktenskap som
de, om hvilka det nu ar friga, icke skulle fi sdsom kyrkliga stad-
fastas, Som detta yrkande innehdller annat och mera &n sjelfva mo-

-
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tionen, si forestiller jag mig att Ilerr Talmannen anser sig forhin-
drad att dera framstilla proposition.

Herr Waldenstrom: Jag ber att fi instimma i hvad Herr
Thomasson sagt. Jag finner nemligen sjelf vid nirmare betankande,
att det i formelt hinseende icke gerna later sig gora att framstilla
proposition pa witt yrkande. Till foljd deraf atertager jag det
samma.

En talare yttrade, att en prest vid intrddet i statskyrkans tjenst
vet, hvad han der har att gora, och hvad statskyrkan aligger honom.
Gar han derfor in 1 tjensten, si mdaste han finna sig 1 dess dlig-
ganden. Kan han icke det, si ma han g.

Ja, det &r sant: han mdste boja sig ecller gi sin viig, sisom
det nu ar. Men jag ber att dter fi betona, hvad jag nyss framholl,
nemligen huru vida det kan vara ritt eller nyttigt for den svenska
staten eller kyrkan att bibehalla ett stadgande, som maéste bringa
hvarje samvetsom prest i denna klimma. En sidan samvetsnod #r
visserligen myclket mer beaktansvird, in Utskottet tyckes hafva fun-
nit den samma. Pa den tid jag sjelf var prest, yrkade jag lifligt och arbe-
tade ifrigt for storre frihet 1 minga afseenden for den svenska pre-
sten. Men yrkade jag pa sadan frihet, medan jag sjelf var prest, si
vill jag éfven nu gora det for deras skull, som nu beklada detta
embete, foljande dervid den regeln: »hvad I viljen att andra skola
gora eder, det goren I ock dem.» Och detta gor jag si mycket
hellre, som svenska kyrkan sjelf genom sista kyrkomotet ar 1883
beslutit och aflitit en skrifvelse till Kongl. Maj:it i syfte att erhalla
en med Frilsarens ord ofverensstimmande kyrklig lagstiftning i det
hiinseende, som hir ar i friga. Det syncs mig vid sidant forhal-
lande icke vilbetinkt af Andra Kammaren att sitta sig emot kyrko-
motets onskan.  Tvirt om borde Andra Kanmaren skynda att gifva
sin hand och sin medverkan at det strifvande 1 frihetsvénlig rigtning,
som salunda gjort sig giillande inom det annars for dylika strifvan-
den icke vil ansedda kyrkomotet.

Herr Liyth: Jag begirde ordet blott for att protestera mot det
temligen hiftiga anfall, som Herr Ekman nyss gjorde mot svenska
statskyrkan; jag har forut fran det hallet icke hort nagot sadant.
Sa vil hans pastienden som hans konklusioner voro nemligen, enligt
min asigt, helt och hallet tagna ur luften. ITan ville bevisa att det
vore svenska kyrkans skuld, att konsistorierna afstyrkt det af 1883
ars kyrkomote bifallna forslaget, men jag vill erinra, att konsistorierna
besta icke endast af prester, utan #fven och hufvudsakligen af lek-
min.  Vidare pastod han att det var presterna, som vid 1883 irs
kyrkomote skulle hafva motsatt sig den skrifvelse till Kongl.
Maj:t, som da blef af kyrkomotet besluten. Men huru vet Ierr
Ekman detta? Jag tror, att han afven hirutinnan gjort sig skyldig
till misstag. Men dfven om han ock har ritt i denna supposition,
sa dr det vil for ofrigt icke si farligt att i denna friga vaga
hysa olika asigter med honom, att man derfor skulle gora sig

fortjent af sa skarpa forebraelser, som han och en talare fore honom
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Ang. prests gjort statskyrkdn och dess presterskap. Men jag vill nu icke
i’;‘;;;;”;.ﬁffg mla@a mig pa bJPl_fva saken, utan jag har endast velat protestera mot de
i hiftiga och obevisade anklaﬂelsel, som Herr Ekman framstialt mot
skyldighet att btatskyrhan och dess prestelskap

med wvigsel

TS Herr Hedin: Jag har icke begirt ordet for att inlita mig pa
tenskap, som . <
ingis af fran-Si€lva  sakfrigan, utan allenast emedan jag icke velat uqdcrlata att
skild make. 2Ora en erinran mot ett af de skil Lag-Utskottet anfort for afslag 4
(Forts) motionen. Det synes mig nemligen vara betinkligt, om sidana skil
skulle vinna hifd och af Kammaren godkinnas. Lag-Utskottet anfor
bland skilen for afslag 4 motionen, att motionfiren icke framlagt na-
got forslag till formulering af den forfattning, hvarom han hemstalt.
Nu dr det ett faktum, att motioniren tydligt och klart angifvit syf-
tet for sin framstillning, och vidare att han anvisat den, efter hans
{ormenande, bista utvaﬁen att na detta syfte. Hans motion har si-
ledes i formelt hinseende icke nagon den ringaste gemenskap med
de underbara motioner Utskottet affirdat i dess Utlitanden Niis 37,
38 och 39. Da det enligt Regeringsformens 53 § hor till Lag-
Utskottets dligganden, sdsom orden der lyda, »att wfarbete de frin
Kamrarne remitterade forslag till civil-, kriminal- och kyrkolagarnes
forbittring», si maste jag séiga, att detta, det andra af de utaf Lag-
Utskottet mot motionen anforda skilen, 1 sig sjelft ar ogiltigt, hvar-
forutom Leg-Utskottet, fran dess egen synpunkt sedt, borde hafva
ansett det vara Ofverflodigt att anfora ett sidant skil, da junemligen
Utskottet ogillar sjelfva syftet.

Herr Ekman: Gent emot Herr Lythe invindningar ber jag fi
hemstalla, hura man verkligen skall kunna f& veta, hvad den svenska
statskyrkan hyllar sasom sin lira, sin bekinnelse, om man der vid lag
icke fir ratta sig efter dess auktoriteters, sisom kyrkomitet, dom-
kapitlet o. s. v., uttalanden. Utaf de beslut, som fattas dels pa
kyrkomdtena, dels 1 domkapitlen, dels ock af Kongl. Maj:t, sisom
kyrkans hogste styresman, samt genom =zlla de at(mrdel som vidta-
zas af kyr]\ans aultoriteter, bor man vil lara kannq, hurudan Lyrkan
ar och hvad den vill. Och hvad som #r visst ir, att Konungen, pa
grund af domkapitlens och konsistoriernas afstyrkande, ansett sig icke
hora lata motionen foranleda till nagon atgird. Vidkommande 1883
irs kyrkomote och det forhallande, att vid forslagets behandling
HJugusju af motets medlemmar rostade mot och tJuounlo for forsla-
get, ber jag {4 erinra Herr Lyth om, att jag aldrig pastod, att de
tJuUlls_}u, som rostade mot forslaget, varit idel plester utan att jag
allenast undrade, om icke si vore forlmllandet Jag tillade ock att,
om jag haft tid dertill, jag skulle hafva last forhamdlmdarne vid 1883
ars kyrkomote och sett efter, om det icke varit just prester, som da
talat 1ot motlonen, men nagot bestimdt pastdende i det hinseendet
gjorde jag ej.

Med anledning af Herr Waldenstroms yttrande vill jag tillkanna-
gifva att, ehuru Jao utgdtt ur den svenska statskyrkan sisom dess
t_]enale, jag fortfarande vill varmt arbeta for liberala forandringar
inom den samma och framfor allt for sidana fordndringar, som aro i
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ofverensstimmelse med kyrkans grundlag, Guds ord. Men jag vill Ang. presis
tillika betona att, si linge kyrkan har en lag, dess tjenare maste I’V"Z;c”a:’;ﬁz‘;
boja sig for densamma. Jag vill icke vara med om att stifta en ga,nde Frin
kyrkolag, som siger, att kyrkan vil vill den och den saken, men skyidigher atr
tillika lemnar sina tjenare frihet att sjelfva afgdra hvad de der vid lag med vigsel
vilja. Om kyrkan inom sig har nigot, som &r oriitt, si maste detta "o¥fisir &k
andras derhén, att det blir ratt, s att dess samvetsomma tjenare ;g4 afn’fnf,'n_
kunna underkasta sig dess foreskrifter. Jag finner det hogligen skild mate.
oklokt, att hon genom ett motsatt tillvigagiende gor sig af med sina  (Forts.)
samvetsomma tjenare. Derfor vill jag, att statskyrkan skall indra

de oritta och okristliga lagar, den nu har. Af samma anledning

var det ifven som jag sade, att om en motion i siddant syfte nu fore-

legat, jag skulle hafva talat for densamma. Nu férevarande motion

anser jag deremot principielt origtig, tv, om man beslutar en lag, sd

skall denna lag gilla, till dess man stiftat en annan lag. 54 linge

lagen giller, miste den atlydas. Ktt fritt religionssamfund t. ex.,

som stiftat en lag for sig, kan icke tillita sina tjenare att handla

emot den; och sa forhdller det sig dfven med statskvrkan. Jag yr-

kar fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen hdrmed forklarats slutad samt efter af
Herr Talmannen i sidant afseende gifven proposition, blef Utskottets
hemstiillan af Kammaren bifallen.

§ 4.

Harefter forekom till behandling Lag-Utskottets Utlitande N:o Om dndring i
35 1 anledning af vickt motion om #ndring af kap. 3 § 4 i Kyrko- 4 kop. 4§
lagen rorande sittet for barns dop. kyrkolagen.

Motioniren, Herr P. Waldenstrim, hade foreslagit, att Riksdagen
for sin del mitte besluta sidan #ndring af Kyrkolagens kap. 3 § 4,
att prestman ma vara berittigad att, derest forildrarne till det barn,
som skall dopas, sidant onska, forritta dopet medelst neddoppning;
samt att Riksdagen maétte i underdinighet hemstilla, det ticktes
Kongl. Maj:t lita ntarbeta, for att en kommande Riksdag foreliggas,
ett pi detta beslut grundadt forslag till forindrad lydelse af samma
lagrum.

Utskottet hemstilde, att motionen icke matte foranleda nigon
Riksdagens vidare dtgird.

Sedan denna Utskottets hemstsllan blifvit uppldst, anforde:

Herr Waldenstrom: Det ar icke derfor att jag anser det
hos oss vanliga dopsittet vara origtigt, som jag har vickt denna
motion. Efter min uppfattning #ro de begge sitten att dopa, vare
sig medelst begjutning eller genom neddoppning, lika giltica. Detta
tror jag si mycket mera, som det nya testamentet talar 6msom om
att dopa smed vatten, Omsom att dopa ¢ vatten. Men andra hafva
en annan uppfattning, som bor och mdste respekteras; och da det,
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Om dndring igom de begiira, icke kan anses vara i och for sig oritt, tror jag icke,

3 kap. 4§
kyrkolagen.
(Forts.)

att man gor ritt uti att alldeles sitta sig pd tviren emot deras bil-
liga ansprak.

Hvad betriffar den lutherska kyrkans uppfattning i denna sak,
ber jag att fi anfora nagra ord ur Luthers appendix till den lilla
katekesen, som &r en af kyrkans symboliska bocker. Han siger om
dopsiittet: Da nehme der Priester das Kind und tauche es in die
Taufe und spreche ete,

Det ir siledes icke derfor, att saken #r obiblisk eller oluthersk
eller i och for sig oberittigad, som Utskottet afstyrker den. Men d4
fragas med skil, fvarfdr Utskottet indock afstyrker den. Utskottet
sdger, att dopsittet medelst begjutning &r mest ofverensstimmande
med vart nordliga klimat. Det ar ett hogst markvirdigt argument
detta. Jag maste sdga, att det har synnerligen frapperat mig, och
om jag icke hyste sa stor aktning for de min, som sitta 1 Lag-
Utskottet, si skunlle det hafva sirat mig; emedan jag skulle hafva an-
sett det vara ett gickeri med motionen, och dertill 4r den for all-
varsamt menad. Utskottet betraktar saken frin sanitir synpunkt och
anser, att det for den skull méste vara limpligare sa lingt norrut
som i vart land att dépa genom begjutning #n genom neddoppning.
Men Utskottets samtliga ledamdter veta visst, att man afven 1 vért
nordliga klimat brukar bada barn, fastin de &ro smé, ja, till och
med nyfodda. Nir man har rum att vara uti och fonster och dor-
rar pa dessa rum samt en eldstad der inne, kan man gora sig temli-
gen oberoende af det klimat som rader derutanfor. Det ar derfor
— jag upprepar detigen — mirkvirdigt, att Utskottet har anfort ett s~
dant argument, ty naturligtvis kan det icke vara mera ofdrenligt med
vart nordliga klimat att dopa ett barn genom neddoppning &n att i
allménhet bada detsamma, hvilket ju betraktas sdsom ett vilkor
for helsa.

Utskottet sager vidare, att det torde vara fi, som Onska denna
forandring, och att af dem, som gora det, torde det vara ingen som
bestamdt fornekar gilticheten af dop medelst begjutning. Ja, det ar
svart att ofverbevisa Utskottet 1 detta afseende. Utskottet har dock
kant sig sjelft osikert, dd det siger »torde vara fi» och »torde vara
ingeny. Dess argument bevisar ock 1 sjelfva verket ingenting annat
in obekantskap med verkliga forhillandet. Vill man hafva verkliga
bevis pd, huru hirmed forhiller sig, behofver man blott se pi de
allt mer vanliga s. k. lekmannadopen, hvilka ofta bero derpd, att for-
dldrarne vilja hafva barnen dopta genom neddoppning, men icke
kunna for detta anlita en prest, emedan han for nirvarande dr for-
bjuden att verkstilla ett sadant dop. Jag hade for nagon tid sedan,
efter det jag vickt min motion, bref frdn en kyrkoherde i norra Sve-
rige, som till mig framforde ett uttalande frin en der hillen prest-
konferens, deri uttrycktes den lifligaste sympati for att motionen
skulle vinna Riksdagens bifall.

Men antag, att det vore fi, som verkligen onskade denna for-
indring. Ilvarfor skulle det dock forvigras desse att erhilla en
sak, som man mdste erkéinna icke vara i och for sig origtig? Ar det
ratt att, nir de begira nigot, som #r bade bibliskt och lutherskt,
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evara: »IHvad I begiren, dr val rigtigt; men I #ren for fi som be-
giren det; den stora hopen vill ha det, som det #r?»

Slutlicen siger Utskottet, att det icke ar Opskvardt att lemmna
it vederborande frihet att vilja det ena eller andra sittet. For min
del tror jag, att man pa alla omraden och i synnerhet pi det religivsa
bor lemna all den valfrihet, som kan inrymmas inom det rittas grin-
ser. Om det vore friga om valfrihet emellan nigot, som i och for
sig vore oriitt, och nagot, som vore ritt, da vore forhillandet ett an-
nat. Men nu begir man intet annat, in hvad som Utskottet sjelft
maste erkinna vara ritt, och hvem skulle vil fara illa deraf, att si-
dant medgafves? Icke kyrkan, icke sakramentet, icke presten, icke
barnet. Men hvarfor skall man di sitta sig deremot? Si mycket
mer kan man gdra denna fraga, som den lutherska kyrkan sjelf ibland
sina fornémsta grundsatser uppstiller den, att man 1 icke nodvindiga
ting ma lemna frihet.

Nir saken alltsd #ir 1:0) biblisk, 2:0) luthersk, 3:0) ett Onsknings-
mal, som minga gudfruktige bade prester och lekmin efterstrafva,
4:0) litt verkstillbar, si hemstiller jag, om icke inom denna Kam-
mare skulle finnas s4 mycken sann liberalitet, att den ville medverka
till dess uppnaende #fvensom till att lossa nigot pi de band, som nu
gora det till ett brott f6r presten, om han i detta fall tillmotesgir
forildrars billiga Onskningar.

Jag ber att fa yrka bifall till min motion med afslag i Utskot-
tets hemstillan.

Herr P. A. Siljestrom: D4 denna friga redan lirer vara af-
gjord 1 Forsta Kammaren, der motionen blifvit afslagen, och vi si-
ledes befinna ossi den beldgenhet, som si ofta forekommer inom Andra
Kammaren, att vira ofverliggningar egentligen inskrinka sig till
disputationsofningar, kan jag ej annat #n endast visa min goda vilja
att stilla mig pa motionirens sida i en sd hogst intressant friga som
denna, ehuru jag val finner att motioniren, ifven om nyssnamnda
hinder icke forelige, der vid lag tagit sig vatten ofver hufvudet.
Jag kan nemligen icke undertrycka min farhiga att, om afven motio-
nirens forslag blefve remitteradt till kyrkomdétet, den der vetoritten,
for hvars bibehillande motiondren sa lifligt intresserar sig, andock
skulle komma att slé kallt vatten ofver alla hans forhoppningar om
framgang der vid lag. Tillika tillater jag mig anmirka, att motio-
ndren, vid valet mellan Riksdagens och kyrkomotets medlemmar si-
som faddrar at sin motion, ma hinda icke gjort det ritta valet. Ty
huru hogvigtig fragan i och for sig #n ma anses vara, tror jag lik-
vil, att den hor till det slags frigor, som Riksdagen helst skulle
slippa att behandla och i stillet fa med hull och hir, som man
siger, Ofverlemna till kyrkomotet, dit den ock otvifvelaktigt hor och
skulle komma att hora, om en boskilnad mellan dessa statsmakter
komme till stind.

Jag har begirt ordet hufvudsakligen for att erinra, hurusom det
gifves fragor af den beskaffenhet, att de egentligen hora till kyrko-
mdotet och kyrkomotet ensamt, lika som man, genom motsittning, latt
finner, hvad slags frigor i kyrkolagen, som bora tillhora Riksdagen
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pé under tiden mellan denna och en foljande riksdag, da frigan om
kyrkomitets vetoritt dter kan komma pa tal. Di emellertid motio-
niren velat Ofverlemna sin motion till Riksdagens bedémande, hem-
staller jag, huru vida icke Kammaren skulle, genom bifall till den-
samma, vilja gifva en hogt aktad ledamot af denna Kammare det
stod, hvilket, om det ocksa icke behdfves, indda kunde vara till nd-
gon nytta, 1 det han, sdsom formodligen blifvande ledamot af kyrko-
motet, derigenom torde komma att finna sin position 1 nigon m&n
stairkt gent emot den vetoritt, som i forevarande friga der torde
komma att mota honom ansigte mot ansigte.

Herr Thomasson: Jag kan forsikra den drade wotiondren,
att det varit Utskottets fulla allvar, di det af sanitiira skil, rent sa-
nitira skil, afstyrkt hans forslag. Det ir vil bekant, hurusom man
i minga delar af landet midt 1 kallaste vintern brukar fora spida,
ofta blott ett par dagar gamla barn till kyrkan for att der dopas.
(zinge nu motionirens forslag igenom, finge man antagligen snart se
dessa smd barn midt 1 vinterkylan firdas ofta milslanga vigar, for
att sedan inforas 1 ett mojligen kallt rum, der afklidas och ned-
doppas 1 vattnet samt strax derefter ater tagas ut i den kalla luften
och foras tillbaka till hemmet. Jag hemstiller, huru vida icke den
redan uu forfirliga dodsprocent, som statistiken utvisar bland vira
spida barn, hiarigenom skall komma att &nnu mer okas. Och hvar-
for? Jo, derfor att en motionir pastar, att det fins manga, som,
utan att forkasta barns dop, likvil hafva svirt att erkdnna begjut-
ningen vara ett ritt dopsitt och derfor vilja hafva sina barn dopta
medelst neddoppning. Bland Lag-Utskottets ledamoter, hvilka dock
representera alla delar af riket, fins det icke en enda, som hort att
en si beskaffad uppfattning skulle vara radande i landet; och Ut-
skottet torde siledes haft fullt skal for att forklara sin Ofvertygelse
vara, att det icke iir synnerligen méanga i vart land, som Onska ett
sd beskaffadt dop. Deremot ar Utskottet Ofvertygadt — atminstone
ar detta fallet med mig — att tusenden och dter tusenden bland den
evangeliskt-lutherska ldrans bekénnare i landet, som iiro vana vid
det hos oss nu brukliga och, si vidt jag vet, allt sedan kristendomens
inforande hirstides anviinda dopsittet, skulle kidnna sig oangenimt
berérda, om en si allvarlig och helig handling som administrerandet
af ett sakrament tillites ega rum pa det ena cller det andra sittet,
allt efter det enskilda godtycket.

Jag vigar, Herr Talman, anhilla om bifall till Utskottets af-
styrkande hemstéllan.

Herrar Granlund, Sandwall, Sven Andersson, Norén, Smedberg
och Key instaimde 1 detta anforande.

Herr Waldenstrom yttrade: Jag skall be att fi med ndgra
ord bemota den siste talarens yttrande. Han sade, att Utskottet
afstyrkt min motion af sanitira skil och han sokte visa, si vil
hvilka dessa skil dro, som ock att de #ro berittigade. Han
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yttrade nemligen, att om, pa sitt jag foreslagit, det skulle blifva
medgifvet att neddoppa barnet i stillet for att begjuta det med
vatten, si skulle man kunna tinka sig, att barnen, efter att hafva
forts miltals vag, skulle afklidas i en kall kyrka och neddoppas 1
kallt vatten, hvilket kunde verka forderfligt pa deras helsa och
salunda bidraga till att &n ytterligare oka den redan forut stora
dodlighetsprocenten bland  spiida barn.  Ja, om man finge antaga,
att et icke funnes nagot sundt fornuft qvar hos folk, da kunde
det ju lita tinka sig, att forildrar och prest skulle bira sig sa it
Men for min del tror jag, att lika visst som nér #ldre personer nu
vintertid dopas, detta sker 1 varmt rum och uppviarmdt vatten, lika
visst skulle de forildrar, som dnskade fi sina barn dopta medelst
neddoppning, ga till viga pa samma sitt. Skall man derfore se sa-
ken fran sanitir synpunkt, sa tror jag, att om detta dopsiitt vore
tillatet, dodlighetsprocenten bland de spida barnen snarare skulle
komma att minskas &n att ockas. Ty nir barn skola dopas genom
begjutning, da hinder det, att de foras miltals vig till kyrkan afven
midt 1 vintern, ett bruk, som visserligen allt mer och mer aftager,
men som dock #nnu pa sina stillen finnes qvar. Jag har sjelf sisom
prest dopt barn i kyrka vid omkring 30 graders kyla, dervid man,
sedan barnet forts en mil eller mer, blottat dess hufvud {or att he-
cjutas med vatten. Lika villigt som jag medgifver, att sidant kan
forderfva ett barn, lika visst fr jag ofvertygad derom, att vid fall af
neddoppning ett sadant barbari aldrig skulle férekomma, Jag anser
derfore, att det, som Utskottets vice ordforande nyss anforde, icke
fortjenar ndgot synnerligt afseende.

Ilvad slutligen betraffar herr Siljestroms anforande, sa kunde
derom vara atskilligt att siga; men jag skall inskriinka mig till att
allenast beklaga, att i en sa allvarlig sak som denna, ett yttrande af
sadan art kunnat féreckomma hir 1 Kammaren.

Ilerr Liyth: Om den #drade motionéiren hade foreslagit, att den
form for dopet, som nu finnes stadgad, skulle forindras i sa mitto,
att dopet komme att forrviittas medelst nedsiinkning i stitllet for sdsom
nu genom begjutning, sié kunde mihinda ett sadant forslag hafva
varit virdt att tinka pd, di onekligt ar, att nedsinkningen sasom
den yttre form for dopet skulle atminstone kunna sigas vara mera
symbolisk in begjutningen. Men att deremot infora i vart land tva
olika slag af dop #&r nagot, som jag icke vill vara med om. Jag
ber att fa tacka motioniren for hans medgifvande, att det icke &r
ndgot obibliskt att forrditta dopet medelst begjutning med vatten, och
att denna form ju har stod i den Ileliga Skrift. Ja, vi veta ju, att
i Gamla Testamentet minga olika former for dopet, sdsom nedsink-
ning, begjutning — ja #dfven bestinkning — med en isopsqvist,
enligt Davids ord : skdra mig med isop sa varder jag rem o. s. v.
Sialunda finnas tre olika former for denna forrittning, som omtalas 1
och medgifvas af bibeln. Da sialunda motioniren medgifver, att &fven
begjutningen ar en rigtig form, sa ir jag honom tacksam, men der-
emot maste jag protestera mot forslaget, att infora tva olika former
for dopet. Detta gor jag hufvudsakligen derfor, att jag befarar att
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bildade personer, den ena formen skulle blifva hogre aktad #n den
andra. Jag kommer i hig, huru som nér for ndgon tid sedan i en
forsamling inrittades en enskild skola, hvars forestindare hyllade
pietistiska dsigter, det ganska snart kom derhén, att denna skola af
dess beundrare kallades Guds skola, men deremot folkskolan, hvars
lirare tillhorde statskyrkan, kallades for djefvulens skola. Pi samma
sitt skulle man kunna tinka sig, att om vi finge tvd slags dop, det
ena komme att 1 folkmedvetandet betraktas sdsom en hogre och
rigtig form, det andra sisom en ligre och forkastlig form af dopet.
Jag tror derfor, att det kunde medfora skada att bifalla motionen.
Dessutom tror jag afven, att detta skulle bidraga att frimja dessa
subjektivistiska asigter, som 1 vir tid allt mer och mer soka gira
sig gillande, och hvilka, om de fi ohejdadt utveckla sig, kunna
medfora stora vador och mycken splittring. D4 jag icke vill be-
frimja nagot sidant, anser jag #fven, att Utskottet gjort ritt, da
det afstyrkt motionen, och far jag derfor anhdlla om bifall till Ut-
skottets hemstillan.

Herr Wagenius: Jag vill till en borjan anmirka, att det icke
synes mig vara alldeles i sin ordning att draga fragor, hvilka i sjelfva
grunden ega en rent dogmatisk betydelse, under Kamrarnes ofver-
laggningar. De, som vigra att lata dopa sina barn, pd sitt nu ir
brukligt, gora det af dogmatiska skil. De hysa nemligen den fore-
stillningen, att begjutningen med vatten icke ir ett ritt dop och fasta
sig sdlunda vid sjelfva betydelsen af ordet dopa, sidant detta ord
uttryckes i Nya Testamentet. Ar detta emellertid en dogmatisk
friga, si vet jag verkligen icke, hvad Riksdagen har dermed att
skaffa. Det #r alldeles uppenbart att, om dopelseformuliret ar en
dogmatisk forfattning, mdste det alltid finnas menniskor, hvilka #ro
mottagliga for skil, och jag behofver icke gd langre #n till Marten
Lathers lilla katekes, for att finna lampliga stallen, som utvisa, att
dopet genom begjutning &r fullt lika bibliskt som det, hvilket sker
genom nedsinkning. Der stir ju uttryckligen att det icke ar vattnet
allena som verkar, utan Guds ord, som ar med och nir vattnet, och
tillika stir det en antydan om hvad vattnet har for betydelge, att
det nemligen #r ett tecken, som har en andlig bemirkelse. Ar det
nu s, kan det viil vara temligen likgiltigt, om dopet sker genom
begjutning eller neddoppning, ty det ena sittet dr lika kristligt som
det andra. Jag vill sirskildt papeka, att Lag-Utskottets skil, da det
betraktat friagan frin sanitir synpunkt, viger ganska tungt for mig.
Jag tjenstgdr sjelf som prest hogt uppe i Norrland i en forsamling,
som har en ytvidd af omkring 14 qvadratmil och der det finnes byar, som
ligga #nda till 6 & 7 mil afligsna fran kyrkan. Under sidana for-
hillanden #r det en ren omdjlighet for presten att resa omkring i
forsamlingen och forriitta dopen 1 hemmen, utan de, som vilja hafva
sina barn dopta, maste komma fram med dem dfven midt i vintern
och efter folkets vanliga dskadningssitt komma de fram med barnen
till kyrkan. Jag brukar for min del icke dopa barnen i kyrkan, utan
i sakristian, der det brinner en god eld, vid hvilken fordldrarne och
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faddrarne kunna virma barnen under af- och paklidningen. Det Om dndring i
skulle helt sikert icke heller gd an att klida af barnen i sakristian *# #o». 4§
och doppa ned dem i iskallt vatten, utan att utsitta dem for forkyl- ky"k"l"f’c"'
ningar. Jag finner derfor ett sidant sitt att dopa, som motiondiren (itl)
foreslagit, atminstone pa landet, vara omdjligt och opraktiskt. Dess-

utom vill jag instimma 1 hvad prosten Lyth nyss nimnde om det
besynnerliga askadningssitt, som hos allmogen skulle uppsta, rorande
betydelsen af det ena cller andra slaget af dop, i fall tvenne olika

dopsiitt  blefve tillitna. Folket skulle da litt kunna tro, att det ena

sittet skulle hafva higre valor &n det andra, och derigenom skulle

mycken oreda och villervalla uppstd. Jag anser siledes att Utskottet

haft goda skil for sitt afstyrkande och hemstiller derfor om bifall
dertill.

Herr Folke Andersson: Herr Talman, mine herrar! Da dfven
Jjag inom Utskottet deltagit i behandlingen af denna fraga, torde det
tillatas mig att yttra nagra ord med anledning af motionirens an-
mirkningar mot det slut, hvartill Utskottet kommit. Jag miste er-
kinna, att den af motioniren foreslagna neddoppningen 4r en mera
rigtig form for dopet &n begjutningen med vatten: ty sjelfva ordet
dopa innebar nagot, som tyder pa en nedsinkning. Léser man Pauli
bref till de romare rigtigt, der det star: »Vi 4ro begrafne med ho-
nom genom dopet i dodeny ete., sd tyder dfven detta pa nigot sadant.
Det 4r pemligen en symbol af det verk Gud utfort i menniskans
sjal, nemligen dod genom lagen och uppstinden med Kristus.
Men da motionéren, som alltid plagar fraga, »hvar star det skrifvety,
icke kunnat med ett enda sprak ur bibeln bevisa, att dopet skall ske
pa tva sitt, kan jag icke vara med om att bifalla hans motion. Da
han kommer med en ny motion och styrker med skriftens ord, att
det finnes skidl for den foreslagna fordndringen, och framfor allt att
den skall tillimpas vid spdda barns dop, skall Jjag understodja honom
deri. Men for nirvarande instimmer jag med Utskottet 1 dess af-
styrkande hemstillan.

Haruti forenade sig Herr Wilh. Carlson.

Herr Key: Jag skall icke upptaga Kammaren med mera in
nagra fi ord. Jag har nemligen begirt ordet endast for att ytterli-
are betona vigten och betydelsen af de sanitara skil, som Lag-
tskottets vice ordforande nyss framhallit. Jag tror icke att man,
sasom Herr Waldenstrom, far lita pa att kloka och forstindiga at-
garder alltid skola vidtagas vid forrdttningar af den art, som hér dro
1 friga. Erfarenheten visar, att i fraiga om spada barns behandling
pa manga hall en hog grad af oforstaind gor sig gillande, och jag
fruktar, att framfor allt vid en akt sadan som en dopforrittning méin-
gen skall anse sig kunna mindre #n annars behofva stilla sig {6r-
nuftets och en klok betinksamhets anvisning till efterrdttelse.  Det
kan nemligen, med stod al en erfarenhet, som fran manga hall be-
kraftats, vara att befara att man mangenstides skall anse barnet
under en sddan helig akt sti under ett alldeles sarskildt skydd, som
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gor det ofverflodigt att vidtaga alla de atgarder, hvilka dock ovil-
korligen mdste vidtagas, om ej det ifragavarande dopsittet skall
medfora stora faror. Herr Waldenstrom har ju sjelf gifvit oss ett
sliende exempel pa huru oférstindigt, jag kunde siga oforsvarligt,
man hiarvid kan ga till viga. Da jag silunda &r ofvertygad att de
af Utskottet papekade sanitéra vidorna verkligen dro att befara, sa
her jag att fi instimma i Utskottets afstyrkande af motionen.

Ierr Nystrom: dJag skall alldeles icke pa samma sitt, som en
srad talare frin Nerike gjorde, inlata mig pi frigan om det ena
eller andra dopsittet, utan jag vill endast inligga en allvarsam gen-
saga mot det sitt att argumentera, som den #rade talaren pi got-
landsbénken begagnade, di han sade att antagandet af Herr Wal-
denstroms motion skulle kunna leda till forestillningen om, att det
funnes tvenne slags dop, nemligen ett Guds dop och ett djefvulens
dop. Ehuru jag for min del tillhor baptisternas samfund, har jag
likval aldrig begagnat det senare uttrycket om andra kyrkosamfunds
dop, och om jag horde nagon anvinda dylika ordasitt, si skulle jag
nog veta att pa det skarpaste protestera deremot och uppmana den
skyldige att iakttaga den takt och hallning, som_tillkommer en kri-
sten. Jag tror icke att, dfven om man antoge Herr Waldenstroms
motion, sadana foljder, som dem talaren pi gotlandsbinken antydde,
skulle vara att befara. Men for ofrigt har jag intet i frigan att yrka.

Iarmed var ofverliggningen slutad. Utskottets hemstillan bifolls,

§ 5.

Till handliggning foretogs vidare Lag-Utskottets Utlatande N:o
36, i anledning af vickt motion om #4ndring i kap. 11 § 12 Kyrko-
lagen.
® I berorda motion hade Ilerr P. Waldenstrim foreslagit, att
Riksdagen mitte for sin del besluta samt hos Kongl. Maj:t anhalla
om sé(Tan indring af Kyrkolagens kap. 11 § 12, att prestman ma
vara berittigad att pi kallelse #dfven utan nddfall utdela Herrens
nattvard & annan lokal #n i kyrka, men hemstilde Utskottet, att
motionen icke matte vinna Riksdagens bifall.

Efter upplasande hiiral anforde:

Ilerr Waldenstrom: Den hér ifragavarande inotionen ér tem-
ligen likartad med min motion om dopet, och jag skulle derfore
mojligen kunna lata bli att yttra mig om densamma. Vid nirmare
cftersinnande anser jag mig dock bora siga nagra ord.

Jag tror, att manga hafva uppfattat saken sa, som om jag skulle
hafva vickt denna motion i frikyrkligt syfte. En siadan uppfattning
ar cmellertid origtig. De frikyrklice behofva alldeles icke den rit-
tighet, som 1 motionen begires. De veda sig densamma forutan.
Sa linge som mdajligt var, forsokte de, att for sina enskilda natt-
vardsgangar erhilla kyrka och prest. Men nir i ty fall kyrkan
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stangdes, och presten straffades, si blefvo de tvungna att reda sig biist Om dndring i
de kunde utan bade kyrka och prest. Och det har gitt. Alltsa: 1 fri- ’;ﬁ%ialilfs
kyrkligt syfte &r min motion icke vickt. Men icke blott det. Jag ™ 7 ,tgf ‘
kan meddela, att man fran frikyrkligt hall till och med sokt att af- (Forts.)
rida mig fran att framligga min motion, emedan man af dess fram-
gdng trott sig kunna befara ett hinder for de frikyrkliga rorelsernas
utveckling. Dessa farhiagor har jag icke kuunat dela. Ty ju mer
jag tinkt pa saken, desto vissare har jag blifvit, att den &r ritt.
QOch af det, som &r rétt, har den frikyrkliga rorelsen ingenting att
frukta, om hon sjelf &r ritt. Ar saken ritt, sa #r den ock nyttig,
ty det dr alltid nyttigt att gora ritt.

Det finnes inom statskyrkan manga, som for sitt samvetes skull
icke kunna sluta sig till de frikyrkliga rorelserna, men som 4 andra
sidan icke heller kunna annat iin lida af det inom statskyrkan ofliga
nattvardsvisendet. Och hvad begiira nu dessa. De begira att fa
samlas enskildt till att fira Ilerrens nattvard. Och for hvad dnda-
mal? Jo, for att derigenom uppbyggas och forkofras i tro, i kirlek,
i gudaktighet. For hvem kan vil detta vara farligt? Manne for kyr-
kan? Manne for sakramentet? Médnne for presten? Minne for den
cnskilde? T sanning for ingen alls.

Om lutheraner vilja samlas till spel, dans eller dryckjom, s mo-
ter icke nigot hinder derfér i den svenska.lagstiftningen; och om
en prest vill vara med derom, si #r det ingenting, som hindrar. Men
om de vilja sammankomma for att enskildt till uppbyggelse i tro och
gudaktighet fira den Ieliga Nattvarden, och en prest dervid betje-
nar dem, sa blir han straffad. Jag har gjelf blifwit straffad for detta
brott. Kan sidant vara rétt? Jag tinker mig, att en prest blir an-
gifven for att hafva hallit enskild nattvardsgiang. IKonsistorium in-
fordrar hans forklaring. Ilan svarar: »Der var ingen nattvardsging
i fraga. Vi voro samlade och drucko ett glas i ett gladt lag., Da
resolverar kapitlet: »IIar har intet skett, som #r straff virdty Men
maste han erkéinna, att han verkligen varit samlad med nagra till
bon och Guds lof och nattvardsfirande, da domes han brottslig, och
gér han om saken, si blir han suspenderad och sist afsatt. Ar
detta Titt?

Hvad betriffar den nyss omnimnda farhagan att den frikyrkliga
rorelsen skulle genom den i min motion payrkade friheten hindras i
sin utveckling, har jag hort anmirkas, att om sdidan frihet medgif-
ves, skulle 1 den svenska statskyrkan gvarstanna méanga personer,
hvilka, om de nuvarande forhallandena finge fortfara, sikerligen skulle
uttrada ur henne. Jag tror vil att si kunde ske; men pa samma
ging tror jag, att det icke kan vara sundt, att de frikyrkliga grup-
pernas medlemsantal mycket viixer till f6ljd deraf,att man inom statskyr-~
kan behaller band, som pressa henunes medlemmar ut ur henne, ehuru de
annars af hjertat skulle onska att f4 qvarstanna inom henne. Af en sadan
genom onaturligt yttre tryck vallad tillvixt pa bredden skulle den fri-
kyrkliga rorelsen sjelf lida storsta skadan. Och for resten! Ar bara
saken ritt, sa bora framfor allt den frikyrkliga rorclsens mén, som
sjelfva kimpa for sin ritt, se till, att de i denna kamp hafva den
sikra grund att stda pd, att de visa, att de sjelfva vilja gora ritt.
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Om dndring i Det &r utan tvifvel den basta stillning, de kunna intaga, for att nd

1 kap. 12 §

kyrkolagen.
(Forts.)

sina egna mal.

Det har funnits tider, dd det, som nu siges mot nattvardstvin-
gets upphafvande har sagts och dter sagts mot dem, som begért fri-
het for de troende att halla enskilda sammankomster omkring Guds
ord. Det #r icke lingre tillbaka &n i forra arhundradet, det hinde,
att tre svenska undersitar blefvo domda till doden derfor, att de
ansdgos vara pietister. Tva af dem »aterkallade» och frigafvos, hvar-
efter de reste till Amerika. Den tredje deremot stod fast.
Ilan blef af konungen benddad, si att det honom adomda dodsstraf-
fet forvandlades till lifstids fingelse, hvilket straff han aftjenade har
i Stockholm i 30 ar i sillskap med de grofsta brottslingar. Det &r
icke lingre sedan &n pa 1840-talet, jag tror det var ir 1845, dd en
bonde i Dalarne, som tagit sig till att pa en sondag {or sitt husfolk
och sina grannar lasa Luthers postilla, trons artiklar och »Fader vir,
blef stald for ratta och domd till 100 riksdalers boter for oloflig
sammankomst. Emedan brottet hade skett pa sondag, blef han dess-
utom {or sabbatsbrott domd till ytterligare 5 riksdalers plikt. Och
nir han i foljd af bristande tillgdngar icke kunde betala boterna,
fick han aftjena dem med ndgra och tjugu dagars fingelse vid vat-
ten och brod. Ar det icke upprorande? Jo, man anser nu sidant
vara ohyggligt och man skulle icke onska sidana tider och lagar
tillbaka.” Men pia den tiden resonnerade man om denna sak precis
pa samma sitt, som Lag-Utskottet nu gor om nattvardstvinget. Eller
jag hemstiller det till Kammaren — kan det vil vara mera rattvist
att formena dem, som det Onska, att for uppbyggelse i tron och
gudaktighet enskildt sammankomma till firande af Ierrans patt-
vard och dervid anlita en prest, di de icke for sitt samvetes skull
kunna mottaga nattvarden af nigon annan?

Lag-Utslf{ottet tyckes icke ratt forstd, hvad sammanhang denna
fraga har med 1859 ars forordning, som jag i min motion aberopat.
Jag ber derfor att fa upEvisa detta sammanhang. Genom 1859 ars
forordning lostes sockenbandet s till vida, att det blef tillatet att,
om man sa Onskade, for nattvardens firande gé till en annan forsam-
ling &n den, i hvilken man sjelf var skrifven, eller ock att, sisom
det i forordningen heter, »for dndamdlet soka annan prest, n den,
som i denna forsamling #r anstild» Detta synes nu vara en god
frihet. Dervid ar likval att mirka, att rittigheten vatt salunda soka
annan prests &r beroende pd, huruvida den prest, som bestdmmer
ofver kyrkan, oppnar henne for en sidan nattvardsging. Detta fram-
o4r visserligen ej af forordningen sjelf, men af gifna prejudikat.
Antag t. ex., att personer i en forsamling icke hafva fortroende till
sin egen prest, men deremot till komministern i cn annan for-
samling. Nu kalla de den senare till sig for att af honom erhélla
nattvarden. Enligt 1859 ars forordning hafva de dertill ritt, men
den silunda kallade komministern far icke efterkomma deras kallelse,
om icke pastor i forsamlingen for andamalet oppnar kyrkan. Men
antag, att de nimnda personerna begifva sig till den forsamling, der
komministern #r boende, for att der af honom erhélla nattvarden.
Det ar enligt samma forordning deras ritt, men om kyrkoherden



Torsdagen den 16 April. 23 Nio 39.

derstides viigrar att for dndamdilet upplita kyrkan, si iir kommini- Om dndring i
stern icke heller der berittigad att betjena dem med nattvardens ! k. 22 §

A . . » kyrkol 5
utdelande. Gor han det #ndd, sa blir han straffad; forst varnad, "/&Zrﬁe;
sedan suspenderad och slutligen afsatt. Denna i 1859 ars forord- -

ning medgifna ritt catt soka annan prests #ir siledes under nirva-
rande forhillanden i sjelfva verket en illusion och ingenting annat.

Utskottet siger, att en sadan frihet, som den jag forordat, skulle
vara skadlig for forsamlingsenhetens bevarande. Detta har afven
tusen ginger sagts om de andliga sammankomsterna till Guds ords
betraktande. Men hvad dessa sammankomster betriaffar, har dock
lagstiftningen si smaningom mast gifva vika for rdtt och sanning,
och jag tror icke, att erfarenheten har adagalagt, att man behofver
dngra det. Min forsta missionsresa i vart land gjorde jag ungefir
en manad efter konventikelplakatets upphifvande. Under densamma
sade mig en kyrkoherde, hvars forsamling jag besokte: »Om icke
konventikelplakatet vore upphifdt, ser herrn, si bor linsman der,»
och dervid pekade han ut genom fonstret. Sd var forhallandet pa
nyaret 1859. Men jag tror icke, att nigon numera efter den erfa-
renhet man haft sedan dess, skulle finna anledning att uttala sidana ord.

Hvad nu angir den i min motion begiirda frihetens forhallande
till forsamlingsenheten, dr det, om jag fOrst ser saken fran biblisk
synpunkt, af Anostlagerningarne uppenbart, att apostlarne, som det
heter, »broto brod hir och der i husenr. Och jag forestiller mig,
att apostlarne ocksi 1 nagon man visste, hvad som horde till forsam-
lingsenhetens bevarande. Frigar jag vidare efter Luthers mening i
detta hinseende, si framgar den tydligast af hans yttrande i sin bok
om messan, der han sfiger: »De, som med allvar ville vara kristna
och med hand och mun bekéinna evangelium, borde anteckna sina
namn och da och da i storsta enskildhet forsamla sig i ett hus till
bon, till ldsning, till forrattande af dop, till anammandet af sakra-
mentet och utofvandet af andra kristliga verk. I denna ordning
skulle man kunna lira kinna och efter Kristi foreskrift i Math. 18: 15
bestraffa, riitta, utstota eller beligga med bann alla dem, som icke
forhalla sig sasom kristna.,» Att Luther sjelf icke infoérde en sadan
ordning, derom tilligger han i samma skrift: »Jag har innu icke folk
och personer dertill, och dessutom ser jag icke minga, som deraf
iro 1 behof. Meny, tilligger han, ykommer den tid, att jag maste
gbra det och blifver jag entriget manad dertill, si att jag ej med
godt samvete kan underlata det, s vill jag gerna géra mitt till och
{orhjelpa allt till det bista, si godt jag formiry» Under tiden, siger
han, att han vill lita det stanna vid de tvd andra sitten »#ll dess
den tid kommer, dd de kristna, som taga det allvarligt med ordet,
sjelfva framtrida och anhdlla om en dylik ordning.» (Hagenbachs
Kyrkoh. III: 352 f) Om samma sak yttrar sig Luther 1 var kyrkas
symboliska bocker, di han i stora katekesen utligger frilsarens ord
vid nattvardens instiftelse salunda: »Sasom ville herren siga: Jag in-
rittar och stiftar at eder en paskfest, som I icke endast arligen pa
denna dags afton skolen fira utan ofta njuta, nir och sa ofta det ly-
ster eder, allt efter som det for hvar och en #r lagligt och nodvin-
digt, utan att vara bundet vid ndgot rum eller nigon tid.»
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Jag forestiller mig, att vara symboliska bocker ocksd hafva nigot
begrepp om hvad som hor till den kyrkliga enhetens bevarande, at-
Tinstone i‘luthersk mening. Att nattvarden i och for sig ingenting
lider deraf, att den fores enskildt, derom torde ej hér behotva talas.

Jag horde till min stora forvining en prestman i diskussionen
ofver min motion om dopet tala om tvenne sorters dop. Jag fore-
staller mig, att det var en missigning, ty af tvenne former for dopet
blir dock icke tvenne dop. Jag forestiller mig ock, att icke nagon
skall vilja siga, att vi fa tva slags nattvard, derfor att den firas den
ena gangen 1 kyrkan och den andra giangen pa nagot annat run,

Nar alltsa —— jag kan har tillampa, hvad jag yttrade i forsvaret
for min motion om dopet — nar alltsi den sak, som hir ar i fraga

l:0) &r biblisk, 2:0) &r luthersk, 3:0) &r ett onskningsmdl for manga
gudfruktiga medlemmar inom svenska statskyrkan, hvilka af hjertat
ilska henne, sa fragar jag, om det dr ritt att formena dem den frihet,
som de 1 detta afscende begira.

Man kan nu svara, sisom en talare sade i diskussionen Gfver min
motion om dopet, att en sadan lagforandring som denna icke bor
utgd fran Riksdagen utan fran kyrkomotet. Ja, men saken ar en lag-
stiftningsfraga, och si lange det 1 grundlagen &r stadgadt, att det ar
Konung och Riksdag, som stifta kyrkolag, sa méste afven sadana fragor
som denna tillhora Riksdagen. Sedan star det kyrkomotet fritt att
mot Riksdagens och Konungens beslut hegagna sitt veto ellev icke.

Har i denna Kammare har mycket talats om kyrkomotets trog-
het att vidtaga nigra atgirder i reformviinlig rigtning, och detta kan
ju vara ett berittigadt klagomal. Men da sd ar, skall det blifva af
hogsta intresse att se, om inom Kammaren sjelf kan finnas si pass
mycken sant kyrklig liberalism, att den vill medgifva gudfruktige
och rlige medlemmar af den svenska statskyrkan frihet att uppbygga
sig 1 tro, i kirlek, i gudaktighet med de medel, som deras Herre
och Mistare lemnat dem i hinder, och som hvarken enligt Guds ord
eller enligt den lutherska bekinnelsen #ro bundna vare sig vid sir-
skild tid eller sdrskildt rum.

Herr Talman! Jag ber med anledning af hvad jag anfort, att 4
yrka afslag & Utskottets hemstiillan och bifall till den af mig viickta
motionen.

Herr Blomberg: Vi hafva under denna riksdag fatt hora
mycket talas om samvetsomhet och samvetsbetinkligheter; ja, vi
hafva i sanning fatt hora alldeles for mycket talas om sadant, ty
helt sikert gifves det samvetsbetiankligheter af den art, att man all-
deles icke bor vid dem fasta nigot afseende. Af det slaget iro,
efter min uppfattning, just de samvetsbetinkligheter, hvarom hir ar
fraga. Ty }wad skulle det val vara for samvetsbetinkligheter, som
kunna gora det onskvirdt for medlemmar af vir statskyrka att kunna
fi Atnjuta nattvarden pi annat rum och under andra forhallanden
an 1 kyrkan? Jo det skulle vara, att vid den gemensamma nattvards-
utdelningen i kyrkan atskillign medgister forekomma, om hvilkas
vardighet att atnjuta detta sakrament vissa ysamvetsommay hysa sina
tvifvelsmal, och vidare att den eller den utdelaren af sakramentet icke
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skulle anses dertill limplig. Men begge dessa arter af samvetsbe- Om dndring i

tinkligheter maste jag anse alldeles oberittigade sa till vida, som " kZPZ 2§
de vittna om en origtig uppfattning om det sakrament, som hir ar i y&grigse;l ’

friga. Den, som har en sadan uppfattning, miste silunda, enligt min
tanke, sjelf anses icke virdig att dtnjuta detta sakrament. D4 jag
silunda icke kan anse betanklicheter af sidan art vara fortjenta att
beaktas, synes det mig vara skal, att vi forblifva vid den form, som
for nattvardens atnjutande hittills varit gillande. Utan att vilja pa
nagot sitt forneka rigtigheten af hvad den foregaende talaren an-
forde, att atnjutande af nattvarden i enskilda kretsar &r fullt bibliskt
och fullt lutherskt, si vigar Jag dock siga, att det icke derfor ar
alldeles gifvet, att en sidan form skall af en viss landskyrka erkin-
nas. Hvarje landskyrka eger nemligen att, inom grinserna af hvad
som ir bibliskt och med de symboliska bockerna ofverensstammande,
gjelf anordna de bestimmda formerna for sin verksamhet. For min
del anser jag derfore det icke vara skal att findra den form, som for
nattvardens atnjutande nu finnes stadgad.

Vidare anfordes icke. Sedan Ierr Talmannen till proposition
upptagit de gjorda yrkandena, bifgll Kammaren Utskottets hemstillan.

§ 6.

Likaledes bifollos, hvart efter annat, Lag-Utskottets harefter
foredragna Utlatanden:

N:o 37, i anledning af vickt motion i fraga om kyrkotukten;
N:o 38, i anledning af vickt motion angiende indrade bestim-
melser 1 fraga om ritt att uttrida ur svenska kyrkan m. m.; och

N:o 39, i anledning af viickt motion om #ndring 1 Férordningen
angdende sdrskilda sammankomster for andaktsofning den 11 Decem-
ber 1868. '

§ 7

Efter foredragning slutligen af Stats-Utskottets Memorial af N:o 26,
om anvisande af de i Regeringsformens 63 § foreskrifna kreditiv-
summor, blef hvad Utskottet i detta memorial hemstilt af Kamma-
ren bifallet.

§ 8.

Justerades protokollsutdrag rorande Kammarens i detta samman-
trade fattade beslut, och atskildes derefter Kammarens ledaméter
kl. 1,2 e. m.

In fidem

1. A, Kolmodin.

Andra Kammarens Protf. 1885, N:o 39, 3



