
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1885. Andra Kammaren. M:o 37.

Onsdagen den 15 April.

Kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 8 innevarande månad.

§ 2.
Föredrogos de i senaste sammanträdet, den 11 dennes, aflemnade 

motioner; och hänvisades:
Herr S. Wieselgrens motion, N:o 156, till Bevillnings-Utskottet;
Herr J. G. Janssons motion, N:o 157, till Andra Kammarens Till

fälliga Utskott N:o 3; och
Herr Nils Jönssons motion, N:o 158, till Bevillnings-Utskottet.

§ 3.

Föredrogos, men blefvo å nyo bordlagda:
Stats-Utskottets Memorial och Utlåtanden N:is 26, 27, 28 och 

29; samt
Lag-Utskottets Utlåtanden Nås 40, 41, 42, 43 och 44.

§ 4.
Enligt Kammarens förut fattade beslut förekom nu till behand- Angående 

ling Lag-Utskottets Utlåtande N:o 23, i anledning af Kongl. Maj:ts f°rsl®j!r%u 
proposition, med förslag till ny värnpligtslag. pligtslag.

Herr Danielson, hvilken anmält sig vilja afgifva yttrande i 
fråga om sättet för detta ärendes föredragning, erhöll i sådant afseende 
ordet samt anförde: Jag ber få framställa det förslag, att Kammaren 
med afseende å nu föreliggande utlåtande först ville fatta beslut 
rörande sjelfva ingressen till lagförslaget, d. v. s. de vilkor, under hvilka
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Angående Kammaren skulle vilja antaga förslaget, och att Kammaren, sedan 
förslag till ,jeniia fråga blifvit afgjord, behagade börja med § 1, sedan öfvergå 
pligtslag. till § 27 och så återgå till § 2 för att derpå fortsätta i ordnings-
(Forts.) följd. Jag får i så fall föreslå, att ingressen måtte erhålla följande

lydelse:
“att Kammarens blifvande beslut rörande det af Lag-Utskottet i 

dess Utlåtande N:o 23 framlagda förslag till värnpligtslag fattas under 
förutsättning, att Riksdagen beslutar en nedsättning med 30 procent 
i de på viss jord hvilande grundskatter samt en motsvarande lindring 
i rustnings- och roteringsbesvären.“

Jag anhåller hos Herr Talmannen om proposition på bifall till detta 
mitt förslag, j

Penna framställning bifölls, och upplästes derefter den hemställan, 
hvarmed Utskottet inledt sitt i förevarande utlåtande framlagda lag
förslag, varande denna hemställan af följande lydelse:

att Riksdagen, med förklarande att Kongl. Maj:ts förevarande 
proposition icke kan bifallas i oförändradt skick, må, för den händelse 
Riksdagen godkänner Kongl. Maj:ts propositioner angående nedsätt
ning i de på viss jord hvilande grundskatter och om lindring i rust
nings- och roteringsbesvären, jemväl för sin del antaga följande värn
pligtslag.

Ordet lemnades åter till

Herr Danielson, som nu yttrade: Jag ber att få yrka bifall till 
mitt förslag.

Sedan öfverläggningen i ämnet härmed förklarats afslutad, samt 
Herr Talmannen framstält propositioner dels på bifall till Utskottets 
förevarande hemställan, dels på antagande af det förslag till beslut 
rörande samma hemställan, som af Herr Danielson framställa, blef 
hvad Herr Danielson uti ifrågavarande afseende föreslagit af Kam
maren bifallet.

§ 1 i det föreliggande lagförslaget lydde sålunda:

Hvarje svensk man är pligtig att deltaga i fäderneslandets för
svar från och med det kalenderår, under hvilket han fyller tjuguett 
år, till och med det, under hvilket han fyller fyratio år.

I en vid betänkandet fogad reservation hade af Herr Smedberg 
föreslagits utbytandet af ordet “fyratio14 mot ordet “trettio".

Efter föredragning af paragrafen, sådan den lydde enligt Utskottets 
förslag, anförde:

Herr Danielson: Jag tror att många af hérrarne hört min 
mening från denna plats vid flera tillfällen uttalas, den nemligen att
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hvarje ändring i värnpligtslagen i syfte att stegra värnpligtstiden 
innebär en viss kränkning af gällande knektekontrakt. Det är, såsom 
herrarne hafva sig bekant, icke många dagar sedan man från stats- 
rådsbänken hörde uttalas, att dessa ännu hade gällande kraft. Det 
är derför, från denna synpunkt sedt, högst betänkligt att antaga det 
nu föreliggande Kongl. förslaget. Det kan ju med skäl sägas, att sådan 
utsträckt värnpligt, som der är ifrågasatt, icke är förenlig med de sagda 
kontrakten, och att en sådan kränkning af desamma innebär en orätt
visa mot den stora mängd af landets inbyggare, som hafva denna 
börda sig pålagd. Det finnes också, såsom herrarne veta, just i dessa 
dagar ett starkt bevis på hvad denna börda trycker, och jag har sjelf 
erfarit det från den ort, jag tillhör. Man har nemligen der nere sett 
båtsmännen uppfordras på fem månaders extra tjenstgöring, fastän de 
i fjor liemkommo i September från årskommendering. Således ser man, 
att vid minsta anledning få rotohållarne erfara hvad indelningsverket 
trycker. Det är ju en sanning, som vunnit erkännande, att vårt för
svar bör byggas på allas sträfvande att efter förmåga upprätthålla det
samma, hvaremot det nu tillkommer endast några få att betala dryga 
utgifter för försvaret; jag har derför trott, att denna Kammare icke 
skulle vara villig att antaga värnpligtslagen i den utsträckning Lag
utskottet föreslagit, utan att Kammaren vill bibehålla den värnpligt, 
som för närvarande utgöres, men deremot önskar vidtaga de föränd
ringar, som äro nödiga för att bringa ordning och reda i vämpligts- 
förhåliandena, så att icke såsom nu eu stor mängd värnpligtig© kunna 
undandraga sig fullgörande af denna sin pligt. Jag vill derför nu i 
korthet anhålla om proposition på den ändring i nu föredragna lista §, 
att densamma kommer att innehålla, att de årsklasser, som för när
varande äro bestämda i nu gällande värnpligtslag, må bibehållas. Jag 
tror nemligen, att det under närvarande förhållanden icke är skäl att 
gå längre, ty skulle man gå längre, vore det full rättvisa, att det blefve 
eu fullständig afskrifning af roterings besvären äfvensom af grundskatterna. 
Ty förr än detta sker, kan det icke vara rättvist att så långt öka 
boväringens öfningstid, som här föreslagits. Jag tror icke heller, att 
detta lör närvarande är nödvändigt. Skulle man taga så många ålders
klasser, som här äro i fråga, eller göra hvarje svensk man värnpligtig 
från hans tjugonde till hans fyrtionde år, har man också gifvit på 
hand att för dem anskaffa nödigt befäl. Jag anser således detta vara 
ett stadgande, med hvars antagande man bör vara varsam och som 
för närvarande är obehöfligt. Om det deremot kunde bringas ordning 
i de värnpligtiges utgörande af deras skyldighet, skulle endast häri
genom många flera tusental värnpligtige än nu komma att tillhöra 
vårt försvar. På grund af dessa i korthet angifva skäl —• det är 
möjligt att jag under öfverläggningen blifver i tillfälle att vidare yttra 
mig anhåller jag, Herr Talman, att den föredragna paragrafen 
måtte erhålla följande lydelse: “Hvarje svensk man är pligtig att del
taga i fäderneslandets försvar från och med det kalenderår, under 
hvilket han fyller tjuguett år, till och med det, under hvilket han 
fyller tjugufem år.“

■Angående 
förslag till 
ny värn
pligtslag. 
(Forts.)
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Herr von der Lan öken: Erfarenheten från föregående diskus
sioner i värnpligtsfrågan, som nu vid hvarje riksdag återkommer, 
manar icke den, hvilkens intresse i densamma alltid och uteslutande 
varit ett stärkande af vår utaf alla partier såsom otillräcklig ansedda 
försvarsförmåga, till fortsatta öfverläggningar i densamma. Försvars
frågan i vårt land är ty värr så inmängd med ekonomiska och andra 
intressen, att diskussionen derom mera sällan sett frågan ur den enda 
synpunkt, som är den berättigade, den militära. Till en början har 
man försökt att genom löften om eftergifter på det ekonomiska om
rådet omintetgöra det sega motståndet mot utvecklingen af vårt för- 
svarsväsen, som kommit från den lierskande politiska klassen af vårt 
folk, hvilken, med föga djupt rotad öfvertygelse om nödvändigheten af 
dess förstärkande, ansett allt arbete i den rigtningen böra föregås af 
en fullständig uppgörelse af alla under en lång historisk utveckling 
uppkomna stridigheter mellan denna klass och samhällets Öfriga med
lemmar. Det är endast om man betraktar våra svenska politiska 
strider ur denna historiska synpunkt, som man öfver hufvud kan få 
klart för sig hvad dessa strider inneburit. Bjud eu främling med störa 
finansiella insigter, men utan kännedom om vår historia, att sätta sig 
in i och säga sitt omdöme om den strid om grundskatter och indel
ningsverk, hvilken med akut häftighet pågått i snart tjugu år, och jag 
vågar påstå, att han med förvåning skall fråga sig, huru det är möj
ligt att statsmän ur ekonomiska, finansiella synpunkter kunna utdöma 
grundskatterna, eller huru man kan påyrka att såsom vilkor för för
svarets stärkande få en genomgripande reform af skatteväsendet, hvil
ken i första rummet skulle leda till minskning i statens inkomster 
och till yttermera visso träffa just de statsinkomster, hvilka ur finans
politisk synpunkt lättast låta sig försvara. Det torde också vara ostri
digt, att man på alla sidor numera enats derom, att, om man skall 
skrida till grundskatternas och indelningsverkets afskrifning, detta 
uteslutande sker af politiska skäl och på grund af förhoppningen att 
dermed vinna något utom den föreslagna åtgärden liggande mål. Den 
beryktade kompromissen är derpå det bästa beviset, och om jag för 
min del accepterar dess konseqvenser, så sker det uteslutande af poli
tiska skäl. Ett af två, antingen äro grundskatterna ekonomiskt obe
rättigade, och då böra de afskaffa, lika väl som man ur vårt skatte
system uteslutit större delen af kapitationsskatterna, eller också äro 
de ekonomiskt berättigade, och då kan sträfvan att få bort dem icke 
afse annat än vinnande af ett mål, som står utom sjelfva saken. Att 
de, som på detta sätt skulle förmås att bidraga till lösningen af lan
dets vigtigaste fråga, derigenom träda i en lindrigast sagdt ganska 
egendomlig dager, är en sak, som minst bör bekymra mig och lika 
tänkande, hvilka af förändringen icke hafva annat att vinna än ökade 
skyldigheter. Men dess värre är det icke blott detta, som gör frågan 
svårlöst. Ännu värre stötestenar hafva upprest sig på den mödosamma, 
ändlösa väg, som leder till målet. Man djerfves draga i tvifvelsmål, huru 
vida sjelfva det slutliga målet i och för sig numera är eftersträfvansvärdt, 
i allt fall, huru vida det är värdt de förment stora personliga upp
offringar, svenska folket derför måste åtaga sig. För min del finner
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jag detta åskådningssätt så afvikande från den uppfattning om den 
första medborgerliga pligten, jag genom gången af min egen personliga 
utveckling erhållit, att jag knappt vågar mäta höjden af det ansvar, 
de våga åtaga sig, som offentligen uttala en sådan lära. Jag går kanske 
för långt, men jag har mången gång under striderna om försvars- 
väsendets ordnande kommit att tänka på filosofens ord, då han sade, 
att, om man läte honom välja mellan sanningen och sökandet efter 
sanning, han skulle välja det senare. Jag skulle vilja tillämpa samma 
val på försvarsfrågan. Om man gåfve mig att på mitt lands vägnar 
välja mellan, å ena sidan, dolsk ro i, låt vara, grundad förhoppning på 
evig fred, och å andra sidan allvarlig, kraftig sträfvan i hopp att 
derigenom betrygga det ädlaste af en nations alla tillhörigheter, dess 
fria sjelfbestämningsrätt, valde jag obetingadt det sista; ty, mine herrar, 
det är så här i verlden, att det goda smittar ifrån sig så väl som det 
onda. Eller tro herrarne verkligen, att den moraliska helsan, den 
uppfattning af statssambandets pligter, som ställer det allmännas kraf 
i främsta rummet och det enskildas i det andra, i längden kunna 
bevaras för en nation, som, i omanlig misströstan till den egna kraften, 
förtviflar om sin förmåga att sjelf sörja för sitt försvar eller som, än 
värre, i njutningslystet, cyniskt förakt för hvad som, så länge verlden 
stått, ansetts för det högsta af allt nationelt godt, den politiska fri
heten, i veklig, dådlös fruktan för vapnens bruk icke vill åtaga sig 
de personliga uppoffringar, som med den nutida uppfattningen af för- 
svarsväsendet erfordras; och för en dylik uppfattning, som visserligen 
ännu helt skyggt höjer sitt vidriga anlete, vill man att regering och 
Riksdag skola böja sig, dervid tagande till sin hjelp den utnötta frasen, 
att hvarje försvarsorganisation måste stå i öfverensstämmelse med den 
allmänna folkmeningen. Hvad göra vi då bär, nationens förtroende
män? Skall vår uppgift inskränka sig till att fogligt inregistrera hvarje 
flygtig dagsopinion, som mer eller mindre högljudt gör sig gällande, 
oafsedt om denna opinion närmast är att förlikna vid det bortklemade 
barnets ömkliga pjunk, då gjorde vi klokast att upphöra med all lag
stiftning. Är det icke fastmer vår skyldighet, att med den rätt, det 
oss lemuade uppdrag ger, upplysa nationen om då den far vill och 
oberoende af hänsyn till meningar, som vi efter moget öfvervägande 
finna sakna hvarje skymt af berättigande att göra sig gällande, gå till 
det mål, vi finna eftersträfvansvärdt?

Och huru förhåller sig saken, då vi betrakta de nu föreliggande för
slagen till försvarets stärkande ur den enda synpunkt, som, noga räknadt, 
här är berättigad, den militära? Jag tror, att vi icke nog ofta kunna upp
repa den sanningen för svenska folket, att vår nuvarande arméorganisa
tion är på en gång den dyraste, den må hända minst effektiva och den 
i fråga om personliga uppoffringar minst fordrande af alla försvars
organisationer, som inom något europeiskt land, England undantaget, 
äro gällande. Sanningen är hård att höra, men den torde särskildt 
böra inplantas hos och förehållas dem, som ständigt föra på tungan 
talet om att vi icke kunna bära de bördor, som en ny arméorganisa
tion i ekonomiskt afseende skulle pålägga oss, och att nationen icke 
kan åtaga sig de personliga uppoffringar hvarje förbättring i organisa-
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Angående 
förslag till 
ny värn- 
pligtslag.
(Forts.)

tionen krafvel’. Jag vill icke besvära herrarne med att uppräkna de 
siffror, som tjena till bevis för mitt påstående; de finnas emellertid, 
och en hvar kan med lätthet förvissa sig om deras rigtighet. Icke 
ens Schweiz, ja icke ens Norge, hvilka länder väl skola vara idealen 
i deras ögon, som nu så envist motsätta sig hvarje förstärkning af 
vårt försvar, begär mindre öfning af sina värnpligtige än hvad rege
ringen nu begär af oss. Att tala om de stora länderna lönar knappt 
mödan, och dock äro våra naturliga fiender de stora militärländerna; 
icke desto mindre tror man sig emellertid vara berättigad för nationen 
ställa i utsigt, att vårt försvars ordnande skall kunna försiggå med 
mångdubbelt mindre personliga uppoffringar, än dem medlemmarne af 
dessa nationer måste åtaga sig.

Men jag vet väl, att skäl af denna art icke göra någon verkan 
härstädes. Jag vänder mig i stället till majoriteten i denna Kammare 
och beder den besinna, om icke möjligen antagandet af Kongl. Maj:ts 
propositioner till denna Riksdag i fråga om försvarets stärkande och 
de dermed sammanhängande skattefrågorna öfver hufvud ur deras syn
punkt är så fördelaktigt, att det en gång kan vara skäl att taga ett 
positivt steg framåt. Jag finner naturligt, att vi, deras motståndare, 
vare sig vi nu stå på den allmänna värnpligtens eller indelningsverkets 
grund, kunna vara tvehågsne, om hvad man bjuder oss verkligen kan 
vara värdt offret af vår öfvertygelse om grundskatternas ekonomiska 
och, jag tillägger det, juridiska berättigande. Vi måste nemligen icke 
glömma, att med detta första steg de följande snart skola komma 
efter, och att således redan nu den uppoffring, man af oss begärde år 
1883, i och med uttagandet af det steg, Kongl. Maj:t föreslår oss, är 
principielt färdig, om äfven de ytterligare konseqvenserna ännu några 
år låta vänta på sig. Och i sanning, det vederlag man bjöd oss allra 
först vid kompromissens ingående och senast 1883 öfversteg i värde 
vida hvad som i dag förespeglas oss. Man lofvade oss då en full
ständig arméorganisation, om hvars detaljer man kunde vara oense, 
men som dock alltid förutsattes vara af beskaffenhet att kunna vid 
mobilisering fullt tillgodogöra sig det stora material af personlig kraft, 
hvarje värnpligtslag har till uppgift att tillföra vårt försvar. Man 
lemnade oss ersättningstrupper, träng, fästningar etc. med ett ord allt, 
som för försvarets fullständiga ordnande erfordrades. Nu gäller det 
att skaffa oss (jag ber om ursäkt att jag ständigt nämner oss såsom 
representerande landet, kompromissen och den derefter följande ut
vecklingen har så velat det) nu gäller det att skaffa oss 18 dagars 
ökade öfningar för beväringen plus något mera ordnade former för 
densammas inskrifning och redovisning. De 18 dagarne betyda uppen
barligen mycket litet, då det blir fråga att föra vår armé i fält mot 
härskaror, som stått åratal under fanorna. Noga taget sker alltså 
köpet, eftersom köp skall vara, på basis af grundskatternas principiella 
uppgifvande mot bättre inskrifning och redovisning af beväringen. 
Att vi kunna tveka att ingå på eu dylik affär, torde vara begripligt; 
men i samma mån saken ställer sig ogynsam för oss, i samma mån 
skall den väl vara gynnsam för den andra kontrahenten. Det kan icke 
förnekas, att alla föregående förslag stält ojemförligt större anspråk
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så väl på statens kassa som på samhällsmedlemmarnes offervillighet 
än det nu förevarande, och talet derom, att man icke kan ingå på 
detsamma, derför att härordningsfrågan i sin helhet nu icke blifver 
löst, är så mycket obegripligare, som ordalydelsen i de Lag-Utskottets 
betänkande bifogade reservationer, hvilka väl skola anses gifva ut
tryck åt majoritetens i denna Kammare åsigter, berättigar hvarje för
ståndig läsare att öfversätta frasen »försvarsfrågans ordnande» med 
termen »fullständig afskrifning af grundskatterna» och man sedermera, 
då man kommer till frågan om dessas efterskänkande, ingalunda låter 
afskräcka sig af betänkligheten att någon fullständig plan för de
sammas afskrifning nu ej förefinnes från att taga emot hvad som 
bjudes. Vore det ej landtmannapartiet värdigare att nu ändtligen, då 
frågan om landtförsvarets ordnande kommit i neutralt farvatten, då hvad 
man föreslagit hvarken binder eller löser i hvad angår försvarets defi
nitiva ordnande, men deremot fullständigt i princip och högst betyd
ligt i det praktiska utförandet tillmötesgår landtmannapartiets alla 
önskningar, visa att något allvar funnits bakom orden, och att det icke 
endast är den ena delen af kompromissen, som för partiet haft något 
intresse. Äfven med bästa vilja att sätta mig in i dess ledande mäns 
tankegång, är det mig omöjligt att inse, hvad som nu håller dem till
baka från att antaga de Kong!, förslagen. Icke kan det vara far
hågan, att med värnpligtslagens antagande vår försvarsfråga skall an
ses vara definitivt löst och således all möjlighet afskuren att genom 
ytterligare motstånd mot arbetet för densammas lösande framtvinga 
det praktiska afslutandet af det nu principielt till sin rigtighet med- 
gifna grundskatteafskrifvandet. Det är ty värr ett synnerligen litet 
tuppfjät, vi taga emot målet genom denna lags antagande. Icke heller 
kan det väl vara farhågan, att maktställningen skulle till partiets 
nackdel förändras så, att man på grund deraf skulle hafva att befara 
ett afvikande från de principer i fråga om grundskatterna, 1885 års 
lagstiftare genom antagande af regeringens förslag skulle komma att 
etablera. Jag erkänner öppet, att jag skulle önska det, icke derför 
att jag icke högt aktar den nuvarande majoriteten för många för
träffliga egenskaper, utan derför att det vill förefalla mig, som om 
denna majoritet icke fullt har ögonen öppna för vådligheten af det 
höga spel, den just i denna fråga spelar. Äfven för en dylik för
ändring torde emellertid alla betingelser saknas; att det slutligen kan 
vara likgiltighet för försvarets ordnande, vågar jag knappast förut
sätta, ehuru kompetentare domare än jag redan mot partiet framstäf 
anklagelsen, att det på sin fana skrifvit försvarsvägraD, och jag be
farar, att utgången af försvarsfrågan vid denna riksdag skall ännu 
med ett öka antalet af de skäl, som berättiga äfven hofsamma mot
ståndare att mot partiet vidhålla denna tungt vägande beskyllning.

Att mer än som redan skett yttra mig om reservationerna vid 
Lag-Utskottets betänkande, vill jag helst undvika. Äfven om de 
kunna anses kulminera i det af Herr Johan Andersson genom ett 
ordentligt iagbud formulerade yrkandet, att från värnpligtens full
görande skola frikallas rust- och roteringsskyldige, måste jag antaga

Angående 
förslag till 
ny värn- 
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(Forts.)
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Angående att de härröra från en ärlig öfvertygelse derom att, hvad herrar reser- 
förslag till yanter hvar i sin mån föreslå är för landet i dess helhet det nyttiga- 
T TF1' ste- 1 vår oroliga, rörliga tid arbeta sig så många nya, öfverraskande
^Störts!)' öfvertygelse!’ fram, att man nästan börjar tvifla på sanningen af satser, 

som hittills ansetts undantagna från hvarje diskussion. Så mycket 
torde dock vara säkert, att ännu icke kan ur detta kaos af stridiga 
meningar anses hafva framgått såsom en för hela menskligheten för- 
värfvad sanning, att termen fosterland är en fras och uppoffring för 
detsamma ett tomt ord.

Herr Talman, jag ber att få yrka bifall till § 1 i Lag-Utskottets 
förslag.

Herr Hans Andersson: Det var med anledning af den siste
talarens yttrande som jag begärde ordet. Han undrade nemligen huru
dan tankegången vore hos dem, som ville motsätta sig detta Kongl. 
Maj:ts förslag. För min del kan jag då upplysa honom om att, 
då jag reserverat mig mot Utskottets förslag, jag gjort_ det derför 
att jag alltid hyst och fortfarande hyser den åsigt, att vi icke böra 
göra några större uppoffringar för vårt försvar, åtminstone beträffande 
den lefvande kraften, förrän vi fått bestämdt huru långt vi skola gå 
samt hvilka kostnader det kommer att medföra och i hvad män våra 
skatter skola drabbas af en förändring i detta afseende. Ett förslag 
i denna rigtning förelåg 1888 och blef af denna Kammare i hufvud- 
sakliga delar antaget. Jag tror derför icke den ärade talaren bör mot 
oss framkasta beskyllningar för förs vars vägran, allra minst efter det 
Kammaren antagit 1878 års förslag. Ett sådant förslag, som 1883 
antogs af denna Kammare, lär vara det enda, hvars grunder kunna genom
föras. Jag beklagar visst icke mycket att detta förslag föll, då äfven 
det må hända var något dyrare än hvad vårt folk kunde och ville 
bära; men jag skulle beklaga, om svenska Riksdagen antoge det nu 
förevarande förslaget, ty det skulle, innan det blefve fullt genomfördt, 
åsamka landet större kostnader än både 1878 och 1883 års förslag. 
Ty det är fullkomligt lägligt, såsom den siste talaren sade, att vi icke 
böra tro att försvaret härigenom vore ordnadt, ty med den organisa
tion som nu finnes upphjelpes icke saken derigenom att värnpligten 
utsträckes.

Ku kan må hända sägas att här ingenting begäres, ty äfven om 
öfningsdagarnas antal ökas med 18, har man ju icke begärt några 
ökade anslag. Men det torde dock fordras något mera. Yi skulle 
genom denna lags antagande få ungefär samma manskap som enligt 
1883 års förslag, och då begärdes en ökning i befälskadrerna till 5,000 
man, utom korporaler och vice korporaler, och äfven dessa skulle hafva 
öfningar, och derigenom skulle kostnaderna blifva betydligt högre än 
de nu äro. Vidare talas här icke om hvarifrån befälet skulle tagas. 
Skulle det tagas ur stammen, komme man visst icke att få någon 
lindring med 30 procent, utan tvärt om blefve det en ökning för de 
rust- och roteringsskyldige. Ty skall manskapet ligga i underbefäls
skolorna under en lång tid, blir det sannolikt både 30 och 50 procent 
dyrare att anskaffa det än nu är fallet. Äfven en annan sak måste
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tagas i betraktande. Hvad grundskatterna beträffar, så blir en ned
sättning med 30 procent verkligen en slags afskrifning, men så är 
icke förhållandet med rust- och roteringsbesväret, som blott drabbas 
af en tillfällig lindring. Ty i den män penningvärdet sjunker och 
arbetslönerna stiga, i samma mån stiga också kostnaderna lör roterin- 
gen, så att om några år äro vi uppe till samma belopp som nu, då 
rekryteringsskyldigheten ju ändå qvarstår.

Vid 1883 års riksdag motsatte sig eu del den då föreslagna 
garantilagen och ville just derför icke antaga härordningsförslaget i 
sin helhet. För min del motsatte jag mig icke denna lag, då jag 
ansåg den vara berättigad. Enligt denna garantilag skulle staten åtaga 
sig | och kommunerna \ af kostnaderna för rekryteringen. Nu der
emot skall hela rekryteringen hvila på rust- och rotehållarne. Herr 
Danielson har visserligen yrkat antagande af denna § 1 något för
ändrad, och jag borde kanske icke motsätta mig detta yrkande, då jag 
ju i min reservation sagt, att jag icke har något att invända i af
seende på de föreslagna ordningsreglerna. Men då jag icke anser att 
något vunnes genom ett bifall till Herr Danielsons förslag, enär Första 
Kammaren nog icke kommer att antaga detsamma, så har jag yrkat 
rent utslag på hela lagförslaget och får fortfarande vidhålla detta yr
kande.

Herr Ryjdin: Sedan ingressen till det föreliggande lagförslaget
blifvit antagen, och dermed äfven vilkoret af 30 procent afskrifning å 
grundskatter och 30 procent lindring i rust- och roteringsbesvären 
blifvit bestämdt för förslagets antagande, anser jag mig icke vidare 
böra inlåta mig på frågan härom, utan öfvergår till sjelfva saken. Jag 
bibehåller med afseende å grundskattefrågan den åsigt, jag alltid byst, 
men denna fråga har småningom förändrat sig lrån en rättsfråga till 
en politisk fråga, och från denna synpunkt har jag låtit mina betänk
ligheter falla. Hvad beträffar Kongl. Maj:ts förslag, vill jag fästa upp
märksamheten på frågans rätta ställning. Allt sedan år 1867 har 
man hört, att försvaret skall grundas på en utvecklad stam och en 
utvecklad beväring. Hvad stammen angår, veta vi ganska väl att 
meningarne med afseende å densamma äro så olika, att det icke lärer 
vara möjligt att åstadkomma någon enhet i uppfattningen derom. Vi 
veta, huru som vid 1883 års riksdag debatten om härordningsfrågan i 
denna Kammare utmynnade i det beslut, att stammen skulle anskaffas 
på frivillighetens väg bland dem som voro i värnpligtsåldern, men 
om sättet för att garantera stammens fulltalighet, derom voro menin
garne delade. Och meningarne i detta fall äro ännu så skilda, att 
jag trotsar någon i denna Kammare att kunna afgöra, hvilket förslag 
om stammens organisation, som skulle hafva någon möjlig utsigt till 
framgång. Hvad stammen beträffar, är således frågan lör närvarande 
så invecklad, att den ej står att lösa. Bör man icke då i stället 
vända sin uppmärksamhet mot den andra delen al försvarsorganisa
tionen, nemligen beväringen, och söka att utveckla denna institution? 
Denna fråga kan af mig blott besvaras med ja. Jag anser detta all
deles nödvändigt, och vid betraktande af Kongl. Maj:ts förslag härom
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Angående finner man detsamma innehålla så bestämda förbättringar med af- 
nyvärn- ?eencle ä fullgörandet af värnpligten, att hvar och en, som har något 
pligtslag. intresse för vårt lands försvar, bör med nöje antaga detsamma. För- 
(Forts.) slaget innehåller ju intet annat, än hvad Andra Kammaren vid före

gående tillfällen i hufvudsak beslutat och derom alla varit ense. Den 
tvistefråga, som med afseende å beväringsöfningarne förekommit, nem
ligen om öfningstidens utsträckning till 90 eller blott 60 dagar, är 
för närvarande icke på dagordningen, då det föreslagits blott 48 dagars 
öfningstid. Med hänsyn till dessa förhållanden, och då enighet så
lunda är vunnen med afseende på värnpligtens utsträckning, har jag 
låtit mina betänkligheter emot vilkoren för förslagets antagande falla 
och anser mig icke kunna stå till svars för att genom motstånd mot 
vilkorens antagande bidraga att hindra framgången af förslaget, helst 
under förhållanden sådana som de nuvarande, då utlandet har sina 
blickar rigtade på Sveriges offervillighet i fråga om värnandet af sin 
sjelfständighet. Det är till följd af dessa förhållanden som jag anser 
mig böra yrka bifall till förslaget så väl i den nu föredragna som i 
öfriga punkter.

Herr Pettersson i Alfvesta: Jag ber att få tillkännagifva att
jag är en af dem, som är van att bära de här ifrågavarande skatte
bördorna. Jag har burit dem i 45 år och funnit dem allt mer och 
mer betungande. Det är allmänt erkändt, att i dessa bördor ligga 
sekelgamla orättvisor. Icke bör det väl för all framtid vara en skyldig
het blott för ett fåtal att ensamma hålla vakt för andras lif och 
egendom. Vårt kära fosterland är ju både inom och utom Europa 
kändt såsom ett upplyst och civiliseradt land, och hur kan man då 
anse det vara rätt, att den ene grannen skall ombesörja landets försvar 
för den andre? Det kan ju ingen påstå vara rätt. Om Kongl. Maj:ts 
proposition innehållit att de omnämnda hemmansräntorna och roterin- 
garne skola på högst tjugu år afskrifvas, då skulle jag varit lika villig 
som skyldig att lemna min röst för en utveckling af vårt försvar, 
enär då alla efter förmåga fått deltaga lika.

Under närvarande förhållanden anser jag mig skyldig både mig 
sjelf och mina kommittenter att yrka afslag å så väl den Kongl. pro
positionen som Lag-Utskottets förslag.

Herr Sven Nilsson: Min ställning till denna fråga torde vara
temligen bekant för Kammaren, då jag vid ett föregående tillfälle re
dan uttalat mina åsigter i densamma. Jag har för min del ansett, att 
det föreliggande förslaget icke kan antagas, och det af den orsak, att 
man genom att bifalla hvad här föreslås skulle för en lång oviss fram
tid så att säga fastspika indelningsverket och på samma gång till 
aflägsna tider uppskjuta den länge påyrkade skattereformens fullstän
diga genomförande. Jag stöder denna min uppfattning så väl på de utta
landen, som förefinnas dels i Kongl. Maj:ts tal till Riksdagen vid dess 
öppnande innevarande år och dels i de vid Kong], Maj:ts proposition 
fogade statsrådsprotokoll som också på ett yttrande af Hans Excellens 
Herr Statsministern i denna Kammare den 31 Januari detta år. I



afseende på den förstnämnda af dessa handlingar förekommer det 
märkvärdiga att Konungen, då han helsar Riksdagen och talar om de 
förslag rörande försvarsväsendet, som till Riksdagen skola framläggas, 
i detta tal yttrar: “Främst bland de åtgärder, som för detta ändamål 
fordras, äfven med bibehållande af nu bestående grunder för härens 
organisation, ställer jag utvecklingen af den närvarande bevärings- 
inrättningen“. Man kan häraf icke finna annat, än att Kongl. Maj:t 
för sin del skulle vara af den mening, att, om värnpligtslagen antages, 
indelningsverket likväl fortfarande skulle bibehållas. Ser jag vidare 
på Hans Excellens Herr Statsministerns yttrande till statsrådsproto
kollet i denna fråga, som finnes intaget i Lag-Utskottets betänkande, 
så finner jag en dylik mening äfven genomgå detsamma, då Hans 
Excellens yttrar sig på följande sätt:

“Icke blott förslagets fall vid nämnda riksdag — år 1888 — utan 
äfven och kanske ännu mera den uppfattning, som på åtskilliga håll 
och särskildt inom vissa delar af landet gjort och fortfarande gör sig 
gällande om vådorna af den indelta arméns utbytande mot en enligt 
grunderna i berörda förslag anskaffad stam, lära innefatta fullgiltiga 
skäl att icke nu återupptaga samma förslag." Och längre ned heter det:

“Men äfven den, som helst skulle se vårt försvarsväsende ombildadt 
i nya former, får icke, när en sådan lösning af frågan ej står att 
vinna, släppa ur sigte hvad som dock är hufvudsaken, eller angelägen
heten att öka landets försvarskraft; och då onekligt är, att denna 
angelägenhet kan i högst väsentlig mån främjas äfven med bibehållande 
af grunddragen orubbade i vår nuvarande stamorganisation, har jag 
dermed angifvit den väg, till hvilken efter mitt förmenande under när
varande förhållanden alla de böra känna sig hänvisade, hvilka på all
var önska att försvarsfrågan icke skall utgöra endast ett diskussions
ämne för dagen, utan kunna bringas i det skick, att man eu gång 
må börja i handling ådagalägga sitt intresse för ett bättre ordnande 
af vårt försvarsväsende.“ Förutnämnda yttrande af Hans Excellens 
Herr Statsministern den 31 Januari innevarande år—som svar på Herr 
Abraham Rundbäcks påstående, att det vid innevarande riksdag före
liggande förslaget om försvarets ordnande, skulle innebära endast ett 
försök att bitvis genomföra 1883 års förslag — är icke minst märk
ligt; det lyder sålunda: “Men hvad var då det utmärkande i 1883 års 
förslag? Jo, det var att man då förutsatte, att den indelta armén 
skulle upphöra att bilda härens stam, samt att denna stam skulle på 
annan väg anskaftas. Det var frågan om den indelta arméns ersättande 
af eu värfvad stam, som var specifikt utmärkande för 1883 års för
slag och som framkallade det förnämsta motståndet mot detta förslag. 
Men i detta hänseende vittnar det nu framlagda Kongl. förslaget till 
fullo, att regeringen ansett sig böra frångå förslaget att ersätta den 
indelta armén med en stam, anskaffad efter 1883 års grunder". “Så
ledes långt ifrån att vara ett bitvis genomförande af hvad som var 
specifikt utmärkande för 1883 års förslag, är det nu föreliggande för
slaget fotadt på det beståendes grund.“ Det är således, med den upp
fattning jag har af Kongl. Maj:ts tal vid riksdagens öppnande som 
ock regeringens främste mans uttalanden i denna fråga, som jag kom-
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Angående mit till den fullkomliga öfvertygelsen, att om man antager det nu 
förslag till föreliggande förslaget, så har man en lång tidrymd framför sig innan 
pliqtslaq. c^e gam^a orimliga, i långliga tider öfverklagade orättvisorna, som fort- 
(Forts.) farande hvila på jordegarne i vårt land, i synnerhet på allmogen, blifva 

afskaffade, ja, kanske något sådant aldrig kommer att ske förr än så
dana omständigheter inträffa, som ej äro önskvärda. Ända sedan år 
1809, och icke minst under det nya statsskicket, då dessa frågor före
legat inför representationen, har den jordegande klassen framstält sina 
rättmätiga anspråk, så väl hos Konung som Riksdag, om dessa skatte
bördors afskaffande, men utan framgång. Det nu föreliggande för
slaget synes mig af alla vara det mest hotande mot dessa rättmätiga 
anspråk, och det på de af mig nyss angifna grunder, nemligen om eu 
värnpligtslag antages innan skattefrågorna i sin helhet lösas.

Det förslag, som framstäldes af den förste ärade talaren, skulle 
jag för min del icke hafva någonting emot, emedan det innehåller det
samma som i vår nuvarande värnpligtslag finnes bestämdt; men jag 
fruktar att man, genom att antaga detta förslag, ställer Kammaren, 
om jag så får säga, på ett sluttande plan och dessutom utsätter Kam
maren för vådan af en sammanjemkning med det beslut, som kan kom
ma att fattas i Första Kammaren. Det är af sådan anledning som 
jag för min del redan nu har velat säga ifrån, att, då jag icke kan 
vara med om en sådan sammanjemkning, jag icke heller kan antaga 
vare sig det af honom väckta eller det nu föreliggande förslaget.

Det är visserligen sant, att Kong). Maj:t föreslagit som vilkor för 
antagande af värnpligtslagen, att 30 procent skola afskrifvas af 
grundskatterna, och en lindring medgifvas af 30 procent i rustnings- 
och roteringsbördorna. Den föreslagna ökade öfningstiden för de värn- 
pligtige, som väl skulle motsvara afskrifningen för grundskatten och 
lindring i rustnings- och roteringsbördorna, är visserligen ej större än 
det antal öfriga dagar, som Kammaren för sin del förut godkändt, 
men jag vill härvid fästa uppmärksamheten på, att utom öfningstiden 
finnas jemväl andra bestämmelser i lagen, som äro i hög grad be
tungande för de värnpligtige, och derjemte att de 30 procent Kongl. Maj:t 
föreslagit som eu lindring i rustnings- och roteringsbesvären icke är 
eu effektiv afskrifning af kostnaderna härför, utan endast en lindring 
för tillfället, som gäller den dag beslutet derom fattas, men som, jag 
är fullt förvissad derom, icke skall hålla streck den dag då beslutet 
skall träda i verkställighet. Den, som har någon erfarenhet om huru
ledes kostnaderna för indelningsverket år från år ökas, han kan icke 
vara blind för att dessa kostnader snart nog skola gå upp så högt, att 
dessa 30 procent lindring icke mera finnas till. Efter några års för
lopp skall det alltså visa sig, att det är endast grundskattegifvarne, 
hviika dessa 30 procent afskrifning i sjelfva verket kommit till godo, 
men att rustnings- och roteringsbesvärens bördor då äro lika stora, om 
ej större än nu, äfven med den lindring som nu erbjudes. Det hade 
varit önskligt att regeringen, när den framlade ett sådant förslag som 
detta, också tagit hänsyn dertill att rättvisa vederfarits skattegifvarne 
så väl i det ena som i det andra fallet. Jemväl under sådana för
hållanden har jag för min del ansett att man icke kan antaga det
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föreliggande förslaget, och det förvånar mig verkligen, att det kan 
finnas personer af allmogeklassen, som ofta här i Kammaren skarpt 
klandrat de män, som svikit gifna försäkringar och löften om skatte- 
eftergifter vid föregående tillfällen, då skattefrågorna stått nära sin 
lösning, likasom att de män, som låtit hänföra sig af dessa löften, ej 
heller förskonats från sådant klander. Men huru förhåller det sig i 
dag? Jo, just de män, som så klandrat, stå nu sjelfva i begrepp att 
låta hänföra sig af samma löften som deras föregångare, utan att man 
har garanti för att dessa löften skola hållas mera nu än förr. För 
min del har jag icke öfvergifvit tron på genomförandet af ett full
ständigt förslag till arméorganisation med indelningsverkets afskaffande 
och samtidigt en fullständig plan för grundskatteafskrifningen, och är 
öfvertygad om att ett sådant förslag skall blifva af Riksdagens båda 
Kamrar antaget, om Kongl. Maj:t blott vill framlägga ett sådant, som 
ej är öfverdrifvet vare sig i afseende på de militära bördorna eller 
kostnaderna i öfrigt. Andra Kammaren skall nog då som förr anse 
det vara både billigt och rättvist att öka försvarsbördan, och jag hop
pas och förväntar att regeringen skall framlägga ett dylikt förslag, om 
detta faller. Jag tror derför icke att det är någon våda att afslå detta.

Eu talare på kristianstadsbänken har uttalat den beskyllningen, 
att landtmannapartiet icke skulle vilja göra någonting för försvaret, och 
antydt att partiet skrifvit på sin fana försvarsvägran. Jag hemställer 
dock till den ärade talaren så väl som till Kammaren i dess helhet, om 
icke landtmannapartiet under det nya statsskicket, och särskildt vid riks
dagsåren 1878 och 1883, gått så långt för stärkande af försvaret, att 
till och med de, som verksammast bidragit till dessa förslags fall, skulle 
vara glada om de kunde lefvande gräfva upp dessa gamla förslag ur 
deras grafvar och få dem genomförda nu. Nej, mine herrar, det är 
icke landtmannapartiets skuld att vi ej redan hafva ett betryggadt för
svar, utan det är Första Kammarens skuld att dessa förslag icke gått 
igenom, och att vi fortfarande förgäfves arbeta på ett förbättradt försvar.

Jag hade också lör min del gjort mig den föreställningen att, ehuru 
frågan år 1883 föll, ingen regering bort tveka att å nyo framlägga ett 
förslag, bygdt på grunderna i 1883 års förslag, ty om man samman
räknar antalet af dem från båda Kamrarne, som röstade för grunderna 
i detta förslag, skall man finna att majoriteten var så öfvervägande 
stor, att jag förestälde mig ingen regering hade behöft öfvergifva dessa 
grunder. Men regeringen har endast tagit hänsyn till Första Kam
marens mening, och ej till hvad den Andra Kammaren velat. Man 
säger att det icke är möjligt att komma öfverens om en annan grund 
för försvaret än den nuvarande, emedan den allmänna meningen skulle 
vara för bibehållande af indelningsverket. Jag bestrider den uppfatt
ningen på det bestämdaste, ty utom det att Riksdagen godkänt eu 
motsatt mening, hafva jemväl alla de folkmöten, som uttalat sig i denna 
fråga, åtminstone der allmänna meningen fått fullt tillfälle att göra 
sig hord, kommit till den slutsatsen, att man icke bör göra nå
got för arméorganisationen förr, än man fått icke allenast indelnings
verket utan äfven grundskatterna aflyftade från jorden, om än ett eller 
annat möte uttalat sig för att i vissa delar ordna försvaret med in-
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delnings verket som mönster, så är det dock visst att man på sam
ma gång uttalat den meningen, att bördorna för försvaret skola delas 
lika på alla samhällsklasser, hviiket väl ej kan betyda annat än öfver
flytta det hela på staten, ty på annat sätt kan ej kostnaden fördelas 
lika. Må man således icke komma och säga till landtmannapartiet, 
att det varit oense om den grund, hvarpå försvaret bör byggas, eller 
att den allmänna meningen i landet skulle bestå i indelningsverkets 
bibehållande, ty indelningsverkets öfverflyttande på staten eller dess 
afskrifvande från jorden torde vara liktydigt.

Om nu det förslag, som af den förste ärade talaren framstälts, 
antages, har landtmannapartiet dermed öfvergåvit den ståndpunkt, det 
alltid hittills under det nya statskicket häfdat, nemligen att lösa 
skatte- och försvarsfrågorna samtidigt och i sin helhet, och om detta 
förslag antages, har landtmannapartiet äfven öfvergifvit förhoppningen 
på en sådan lösning framdeles, äfven om frågan nu skulle falla. Om 
deremot den nu föreliggande lagen genom en sammanjemkning mellan båda 
Kainrarne antages, har allmogen dermed kommit i en ytterst vanmäk
tig ställning, då nästa steg på de partiella reformernas väg i dessa 
frågor skall tagas. Jag kan således ej vara med om Herr Daniel- 
sons förslag, utan är då hellre med om ett rent afslag å före
liggande förslag på de grunder, jag nu anfört.

Herr Nydalil: Då detta förslag slutbehandlades i Utskottet, rö
stade jag för lagförslaget, såsom det nu föreligger, och tillåter mig för 
den skull med några ord antyda min ställning till frågan, hviiket jag 
så mycket hellre önskar, som en och annan af mina kamrater, hvilka 
jag tror vara mina meningsfränder i öfrig!, uttalat sin förvåning öfver 
att jag så gjorde. Eu varm vän af ett jemnt och rättvist fördelande 
af skattebördorna, är jag en icke mindre varm vän af ett tidsenligt 
ordnande af vårt försvarsväsen. Jag tror, att jag i det fallet icke 
skiljer mig från flertalet inom denna Kammare. Det är vidare min 
åsigt, att skatte- och försvarsfrågorna endast kunna lösas i ett sam
manhang med hvarandra. Äfven så till vida tror jag mig stå på samma 
ståndpunkt som flertalet af denna Kammares ledamöter. Nu har 
Kongl. Maj:t framkommit med ett förslag till en sådan visserligen icke 
fullständig, men partiel lösning af denna fråga. Å ena sidan erbjuder 
regeringen i grundskatter samt rust- och roteringsbesvär. en lindring 
af tillhopa omkring 3,000,000 kronor, och å andra sidan begär Kongl. 
Maj:t en ny beväringslag. Då säger man: detta kunna vi icke an
taga: vi vilja hafva en fullständig plan för så väl grundskatternas afskrif
ning som försvarets ordnande. Äfven jag, Herr Talman, skulle intet 
högre önska, än att Riksdagen kunde förena sig om en fullständig 
plan härutinnan. Jag har aldrig upphört att beklaga den politiska 
kortsynthet, som år 1883 beredde frågans fall. Nu vill jag på intet 
sätt ställa min ringa omdömesförmåga emot de erfarne mäns, som gå 
i spetsen för denna Kammares majoritet, men, då jag icke kan se sa
ken med deras ögon, måste jag följa mitt eget omdöme. Jag vågar 
för den skull säga att, om 1888 års förslag åter skulle framläggas 
för nästa Riksdag, vi skulle nödgas bevittna ett återupprepande af 1883
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års händelser, som omöjliggjorde en lösning af de stora frågorna. Jag 
förutser, att vänner af skatteafskrifning i förening med försvarsnihili- 
sterna — och deras antal ökas dagligen — skola till dess på folk
möten åstadkomma ett sådant oväsen och buller, att denna Kammare, 
som städse visat sig känslig för opinionen i landet, måste ytterligare 
göra några nedprutning^, som sannolikt skulle gå mycket längre och 
vara vida betänkligare än 1883 års. Dermed skulle gifvas Första 
Kammaren en ännu bättre förevändning att afslå alltsamman, och så 
skall . det, enligt mitt förmenande, gå allt framgent, så snart en full
ständig plan framlägges, ända till dess att åt 1883 års förslag intet 
annat återstår än afskrifning af grundskatterna, och då har spelet 
vunnits af törsvarsnihilisterna. Jag är öfvertygad, att denna Kamma
res majoritet icke tror, icke vill, att det skall komma derhän, men 
jag för min ringa del kan icke värja mig från den dystra farhågan, 
att det skall drifvas ända derhän, om vi vägra att taga detta steg 
framåt. Jag är möjligen för mycket pessimist, men säkert är, att in
gen af oss med visshet vet, hvad framtiden bär i sitt sköte, och vid 
sådant förhållande har jag sagt till mig sjelf: hvad du kan göra i 
dag, uppskjut icke till morgondagen. Jag tror att do, som hysa det 
största intresset i skattefrågan och det varmaste intresset för försvars
frågan, här kunna hafva anledning att tillämpa det gamla ordspråket: 
en fogel i handen är bättre än tio i skogen.

Nu har man visserligen sagt, att den lindring, som skulle beredas 
rust- och rotehållare genom antagande af detta förslag, eller 30 procent 
afskrifning af rustnings- och roteringsbesvären, skulle komma att mer 
än val motvägas af de stegrade kostnader, hvilka blefve en följd af 
beväringsmanskapets fullständigare utbildning. Härvid ber jag dock 
få erinra,, att om denna lag nu antages, så kommer det dock att dröja 
14 år, innan vi få alla dessa åldersklasser af beväringen, och under 
denna tidrymd kan man mer än väl hinna besluta en afskrifning af 
ytterligare 80, ja jag vill hoppas ända till 70 procent. Jag har också 
för min del det fulla förtroende till den nuvarande regeringen, att 
densamma skall göra allt, hvad omständigheterna kunna medgifva, 
för att genomföra denna så länge önskade och fordrade skattereform, 
äfvensom den kanske icke lika allmänt och ifrigt önskade, men der
för icke mindre vigtiga och nödvändiga ombildningen och utvecklin
gen af vårt lands försvarsväsende. Jag tviflan icke heller på att re
geringen, om hon troget understödjes af alla dem, som verkligen vilja 
hafva de stora reformerna genomförda, äfven på de partiella refor
mernas väg skall lyckas i sitt fosterländska sträfvande.

Hvad nu särskilt beträffar den föredragna punkten, så har den
samma i och för sig ingen betydelse, tv lika naturligt, som det är 
att hvarje vapenför man skall deltaga i fosterlandets försvar, lika 
tydligt är det, att denna skyldighet icke kan ifrågakomma, med min
dre det finnes en organisation för detta vapenföra manskap, så att 
detsamma genom någon öfning i vapnens bruk under freden vunnit 
förmåga att vid behof deltaga i landets försvar. Ingen lärer väl hel
ler på fullt allvar vilja förneka, att ett land, i synnerhet ett så folk- 
fattigt land som vårt, i farans stund, clå det gäller att kämpa för lan-
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dels sjelfständiga tillvaro, icke skall behöfva anlita hela tillgången af 
de personliga försvarskrafter, som det egen. Der är derför, Herr Tal
man, som jag, då jag yrkar bifall till den 3 § af förslaget, på samma 
gång yrkar bifall till den 1 §.

Herr Gustafsson: Jag skulle kunna förena mig med Herr
Danielson i hans yrkande, men då jag icke i det hela känner hans 
syfte med detta förslag, så tror jag det är bättre att yrka rent utslag.

Hans Excellens Herr Statsministern har i Statsrådet den 9 sistlidne 
Januari uttalat eu mening, som man återfinner i Lag-Utskottets betän
kande på 2:a sidan och som åsyftar att vilkoret för försvarssystemets 
genomförande bör vara, att detsamma af folket omfattas med förtro
ende. Men, Herr Talman, jag vågar säga, att detta förslag icke om
fattas af folket med förtroende, utan tvärt om med misstroende och 
protester från alla trakter af landet. Hvar och en af oss känner också 
helt visst huru afgjordt stämningen är emot värnpligtens utsträckning 
åtminstone under nuvarande förhållanden, och skulle man anställa en 
allmän omröstning i denna fråga, så är jag viss om att 90 af 100 
skulle rösta nej till detta förslag. Under dylika förhållanden kan jag 
icke antaga att folkets ombud skola kunna gå in på en lag, som ma
joriteten af detta folk visar ifrån sig.. Om således de stora frågorna 
icke heller denna gång skulle finna sin lösning, så tror jag dock att 
denna Kammare icke kan hafva något att förebrå sig derför, ty orsa
ken till de felslagna förhoppningarne ligger mera hos de styrande än 
hos de styrda.

Folkets ombud hafva framburit landets önskningar angående.en 
rättvisare och billigare skattefördelning samt visat regeringen den väg, 
hon hade att följa, om hon ville vinna detta folks förtroende,.men den 
som känner denna frågas historia vet äfven, att en sådan framställ
ning möttes med ett bleklagd! nej, så länge som de styrande kände 
sig hafva fäst löt. Sedan gåfvo de löften och nu hafva vi kommit 
till köpslagandets tidehvarf. Nu säga dessa styrande till oss: vi er
känna att I ären betungade med sekelgamla orättvisa skattebördor och 
derför vilja vi nu medgifva eder rätt att köpa eder fria, Izöpa eder 
fria! Den som har eu rätt, skall hålla på denna sin rätt utan alla 
vilkor eller eftergifter, ty så snart man börjat ackordera, så försva
gar man sin rätt och liksom medgifver att man bär blott half rätt. 
Om man derför vill hafva en skattereform, så skola vi i dag förkasta 
kompromissen och säga: gif oss vår rätt och kom sedan och tala om 
nya offer. Det är också min åsigt, att förrän de stora frågorna lösas, 
böra äfven de höras, hvilka nu här icke hafva någon talan. Allt star
kare gör sig dessa orepresenterades fordran gällande att få vara med 
om och deltaga i bestämmandet af de angelägenheter, som djupt gripa 
in i deras öde. Enligt min mening måste derför rösträttens utsträck
ning föregå värnpligtens utsträckning — man får här vid lag icke lemna 
folkets stora flertal ur räkningen.

De båda grundvalar, på hvilka man bör bygga ett nytt försvar, 
äro således: reform i skatteväsendet och reform i rösträttsförhållan-



Onsdagen den 15 April, f. ra.

dena Bygger man på andra grunder, så bygger man på lösan sand. 
Ensidigt hade vant om regeringen insett detta och icke fortfarande 
t ram kommit med ofruktbara och otidsenliga, mot folkets uppfattning 
stridande förslag till försvarsväsendets ordnande.

Det är endast detta jag velat uttala; och inskränker jag mig nu 
till att yrka rent afslag på den föredragna punkten.

. i Iile.rr Grefve Sparre: Jag finner det ganska naturligt, att den 
siste talaren, med afseende å den ståndpunkt han intar, helt simpelt 
yikat atslag å §; och då lian, med den kännedom han anser sig esa 
om svenska folkets tänkesätt om detta förslag, förklarar att detsamma 
icke omfattas af folket, så betvifla!- jag visst icke att han tilltror sig 
ega denna universalkännedom, ehuru jag å andra sidan näppeligen tror 
att han egentligen kan vara rätt behörig att afgifva denna förklaring 
Jag skulle nemligen vilja fråga: “Huru vet han det?“ Jag förundrar 
mig så mycket mindre öfver samme talares yrkande om afslag, som 
han grundar sin mening egentligen på folkmötesopinionen. Här om 
dagen såg jag i en tidning uppgifvas, huru som vid ett nyligen i Stock
holm hållet folkmote man uttalat den åsigten, att det vore en galen- 
s ap för Sverige att tänka på att försvara sig mot stormakterna 
Bygger den varda representanten från Stockholm sin opinion på dylika 
folkmöten så fruktar jag att han snart kommer in på nihilismens om- 
räde. bå att hvad lian ordat om att bygga på lösan sand, det kan 
med skal tillampas på hans egna omdömen.

Jag säde nyss, att jag icke förvånade mig alls öfver att samme 
talare yrkade anslag å förevarande punkt. Hvad som deremot i hög- 
grad förvånat mig ar,, att personer, som böra känna till vårt landt- 
bruks ställning i allmänhet nu för tiden, att landtmannapartiets vän- 
ner och anhängare kunnat framställa ett sådant yrkande. Det kan 
möjligen förklaras hvad angår representanterna från Skåne. Ty deri
genom att Skåne icke har några grundskatter, så komma de här ifråga
satta eftergifterna af dessa skatter icke så mycket detta landskaps jord
brukare till godo som oss, hvilka tillhöra de andra delarne af landet. 
Jag tillåter mig fråga: hafven I, jordbrukets representanter, verkligen 
lust att komma tillbaka till edra kommittenter och säga: vi hafva 
förkastat regeringens erbjudande att få 30 procent afskrifning på grund
skatter och indelningsverk! År det verkligen under en tid, då jord- 
bruket lider af betryck, som dess representanter skola säga nej till ett 
sådant erbjudande!

När för några dagar sedan, då på detta rum talades om jord- 
brukets betryckta .ställning och om nödvändigheten att vidtaga några 
åtgärder deremot, jag tillät mig. för det ändamålet föreslå tull å span
nmål, sä svarades det mig: det är icke derigenom jordbruket skall hjel
pa utan hjelpen skall komma genom lindring i de skattebördor, som 
nu tynga jordbruket. Men nu, då vi kommit till frågan om en dylik 
lindring nu säger man nej. På hvad sätt vill man då att det skall 
ske. Hiller kanske man vill förneka att jordbruket i närvarande tid 
lider af betryck? Vi hafva kastat ifrån oss en utväg att afhjelpa detta 
betryck; vill man nu göra likadant med den andra? Ty vi måste 
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dock besinna att det är ett ganska väsentligt erbjudande som rege
ringen bär gör oss. Detta rörande den första frågan.

Jag bar varit med om Herr Danielsons yrkande att frågan om 
beväringslagstiftningen skulle göras beroende af den ifrågasatta 30- 
procents-afskrifningen å grundskatter och indelningsverk. Men då det 
blir fråga om den ersättning som fordras för dessa lindringar, då svarar 
Herr Danielson nej, och i fråga om den nu föredragna §:en, då det 
gäller sjelfva principen, då förklaras det att värnpligten icke får ökas 
utöfver hvad den nu är, d. v. s. att den endast skall utgöras från och 
med 21 till och med 25 årsålder. Man börjar med att säga, det de blif
vande besluten skola fattas under förutsättning af skattelindringar; 
men då man sedermera kommer till besluten, förklarar man sig icke 
vilja göra något. Men då bortfaller ju förutsättningen för lindringen. 
Hvad namn skall jag gifva ett sådant tillvägagående?

Låtom oss tala upprigtigt! Den stora majoriteten i denna Kam
mare, ja, nästan allesammans vilja vi ju gå landtbrukarens anspråk på 
skattelindringar till mötes, men då det blir fråga om att sätta detta till
mötesgående i verket, då slutar enigheten. Vi få emellertid icke glömma 
bort, att vi hafva en Medkammare. Kunna herrarne verkligen sätta 
det i fråga som eu möjlighet, att Medkammaren skall gå in på dessa 
lindringar, om vi å vår sida icke vilja göra något för att stärka och 
förbättra landets försvar? Något för något!..........

För min del förklarar jag mig ganska tillböjlig att i detta afse
ende gå jordbrukets önskningar till mötes; och ehuru jag på det hela 
icke finner något som jag kan anse vara för mycket begärdt i det 
Iiougl. förslaget, är jag likväl icke obenägen till en koncession, enär 
jag hyllar den satsen, att man bör gå hvarandra till mötes i det parla
mentariska lifvet. År det nu föreslagna ett sätt att .gå till mötes ? 
Man tager emot eftergifterna, men vill icke göra någonting. Och hvar
för vill man icke göra något? Jo, derföre att, såsom två talare på. 
Malmöbänken yttrade, vi skola först hafva en fullständig plan till af
skrifning af grundskatter och indelningsverk. Men, miue herrar, är det 
icke just derföre att en fullständig plan till afskrifningen icke kunnat 
gå igenom, som Kongl. Maj:t funnit sig befogad att föreslå en partiel 
afskrifning. Man har här talat om 1883 års förslag.. Men då detta 
förslag icke antagits, så har Kongl. Maj:t ansett sig nödsakad att 
framkomma med ett annat. Vi måste också erkänna att mot 1883 
års förslag stodo icke allenast Riksdagen, som afslog förslaget, utan 
äfven den allmänna opinionen i landet, och vi kunna icke bestrida af
seende å denna opinion, som i allmänhet uttalat sig för indelningsver
kets bibehållande och mot den värfvade stammen.

Vi hafva nyss hört en talare säga, att man på allmänna folk
möten enhälligt yttrat att ingenting borde göras, förrän indelningsverket 
borttagits. Detta är dock icke sant. Möjligen har man så yttrat sig 
å folkmöten i Skåne, men på sådana möten i den ojemförligt mycket 
större delen af landet har man tvärt om talat för indelningsverkets 
bibehållande, enär man befarade att kostnaderna för försvaret annars 
skulle blifva för stora. Sverige har i allmänhet varit så lyckligt, 
att vi icke undergått några omhvälfningar eller större revolutioner, och
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derföre äro vi betänksamma, när frågan är om något nytt. Vi veta 
icke livad det nya kan komma att innebära, men vi veta hvad vi hafva. 
Vid sådant förhållande är det klokare att gå långsamt till väga i af
seende å afskrifningen än att uppkasta en fullständig plan dertill, 
hvars verkställande fordrar en lång följd af år, under hvilkas förlopp 
många skiftande förhållanden kunna inträffa, som omöjliggöra planens 
fulla utförande.

Det är derföre mycket bättre att nu, då landet befinner sig i en 
god finansiel ställning, välja ett sådant afskrifningssätt, som utan olä
genhet kan ske, och att öfverlemna till en kommande tid att göra de 
eftergifter, som då utan olägenhet kunna göras. Men låtom oss icke åter
komma till 1883 års förslag. Det är eu fallen fråga. Man måste 
i parlamentariska förhandlingar respektera majoritetens beslut, och 
majoriteten har afslagit detta förslag. Låtom oss icke heller fram
komma med den beskyllningen, att det är den Första Kammaren, som 
icke velat antaga förslaget. Ty det är just denna Andra Kammare, 
som afslagit detta förslag, i det att Kammaren antog ett helt annat. 
Man måste besinna att för åstadkommande af en sådan lag, som för
slaget afsåg, det erfordrades Kongl. Maj:ts och begge Kamrarnes samman
stämmande beslut, Det förslag, som 1883 antogs i denna Kammare, 
det var icke regeringens förslag, och regeringens främste man yttrade 
då så väl här som i Första Kammaren att regeringen icke kunde gå 
in på de modifikationer, som i denna Kammare föreslogos. Hafva vi 
vid detta förhållande rätt att säga att det var Första Kammaren som 
afslog förslaget? Nej, det var redan förut fallet bär. Den förtjena!’ 
att en gång för alla bemötas, denna beskyllning, som man kastat mot 
Medkammaren, ty det ligger ingen sanning deruti, mine herrar.

Jag skall nu tillåta mig yttra några ord angående de ifrågasatta 
lindringarne. Det har här blifvit sagdt, att dessa lindringar äro inga. 
Kan man verkligen påstå, mine herrar, att 30 procents afskrifning på 
grundskatter och 30 på indelningsverk är ingenting? Då kännen I icke 
de grundskatter, som tynga mellersta delarne af landet, ty de äro 
ytterst dryga. Jag skulle kunna uppläsa en del uppgifter i detta af
seende, men det tröttar helt säkert herrarne att höra siffror; jag an
svarar emellertid för att dessa grundskatter och öfriga onera på ett 
hemman mångenstädes gå till flera hundra kronor, och att då på en 
gång få en tredjedel af detta efterskänkt, det är i sanning ingen små
sak. Jag kan så mycket mera säga detta, som jag sjelf egen hemman 
i Upland, der de gå till så mycket. Fn nedsättning af 30 procent 
på grundskatterna är verkligen eu stor lindring för den svårt tryckta 
jorden. Vidare komma vi till de 30 procents lindring i fråga om rote- 
ringsbesvären, och man har sagt, att äfven detta är en obetydlighet. 
Men det är icke så. Jag får upplysa om hvad jag känner af den 
erfarenhet jag eger inom det län jag tillhör, emedan jag der alltid 
deltagit i rekryteringen och emedan hemmansklyfningen der är ganska 
långt gången, i synnerhet på Dalsland. Man har funnit det olämp
liga uti alla dessa småprestationer, som man gör åt soldaten, såsom 
att man brukar hans jord, kör hans mäld till qvarnen, skaffar honom 
ved, håller honom bete för kreaturen, ger honom julkost och många
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andra dylika småsaker. I stället börjar man på Dalsland att temligen 
allmänt uppgöra kontrakt med rekryterna, enligt kvilka man gifver 
dem en rund summa på en gång, vanligen 45 kronor, hvarigenom 
man blir af med dessa småsaker. Jag vill lemna derhän, om detta är 
stricte rätt, derföre att knektkontrakten saga; att soldaten skall upp
bära dessa prestationer in natura. Men jag har anledning tro — jag 
har nemligen hört mig för om den saken — att Kongl. Maj:ts regering 
icke skall vara emot att göra sådana modifikationer i knektkontrak
ten, att roten skulle befrias ifrån dessa småprestationer och att det 
skulle vara lag hvad som, enligt hvad jag upplyst, redan är praxis på 
Dalsland. Under sådana förhållanden är det ju likväl icke någon små
sak att få 30 procent afskrida. I Upland gör det mellan 50 och 
60 kronor, och jag är öfvertygad derom, att ger man soldaten detta 
belopp, så är man ifrån alla dessa småsaker, och det är just 
dessa taggar, som utgöra indelningsverkets Achilleshäl. Det är dessa, 
som föranleda gnabb mellan soldaten och rothållaren. lill^ dessa 
hörer också, att man skall plöja torpet under soldatens frånvaro, 
och detta är rent af omöjligt på Dalsland, då man tänker på att det 
är ända till 20 å 30 delegare i roten. När nu regeringen vill till
mötesgå genom att till en tredjedel deltaga i kostnaden efter beräk- 
nadt pris, hvilket belopp kan användas för att befria roten från dessa 
besvär, huru är det dä möjligt att säga att eu dylik lindring är obe
tydlig. Nej, mine herrar, den är ganska väsentlig och den afser just 
borttagandet af det vidriga i indelningsverket. Jag har att hålla 2 
ä 3 ryttare och 12 soldater på torp. Detta är i sig sjelf ej så vidrigt, 
men ofta kan det blifva tråkigheter utaf att rotehållare!! skall plöja jor
den åt dem, när han behöfver plöja åt sig sjelf o. s. v. Således: om dessa 
småprestationer kunna borttagas — och det kunna de, mina herrar, genom 
att betala kontant, hvartill det belopp som staten erlägger blir tillräckligt, 
och hvilket, efter hvad jag sport, man har för afsigt att tillåta —- så 
blir genom denna statens mellankomst, efter min öfvertygelse, en högst 
väsentlig lindring beredd åt jordbruket. Lägger man så dertill 30 procent 
afskrifning å grundskatter — likväl icke i Skåne, ty der äro herrarne 
nog lyckliga att icke hafva några grundskatter —• så måste man er
känna, att det verkligen är fördelar, som erbjudas jordbruket, ja, så 
väsentliga, att jag tycker att det skulle vara himmelsskriande, om An
dra Kammaren, i stället för att antaga, skulle afslå desamma.

Man har sagt, att det skulle blifva en tillökning i bördorna för 
indelningsverket. Det kan jag icke begripa. Förslaget innefattar icke 
någon tillökning i bördorna. Soldaten blifver icke enligt förslaget 
längre bortkommenderad. Och om han blefve det, hvad gör det, om 
jag genom de 30 procenten blir befriad från att plöja åt honom, utan 
han får ombesörja det sjelf mot kontant. Dessutom finner jag det icke 
alldeles nödvändigt att soldaten skall vara bortkallad mera än hittills.

Vidare har man sagt, att det skall blifva svårare att rekrytera. Det 
är icke sant. Jag har åtminstone icke någon sådan erfarenhet. Jag 
håller sjelf ryttare vid Lifregementets dragoner och soldater vid. Up- 
lands regemente. Jag sitter som landshöfding vid rekryteringar för tre 
regementen och ett båtsmanskompani, men jag har icke funnit ringa-
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ste svårigheter att rekrytera, och hvad är det som gör det så lätt att 
rekrytera? Jo, att det alltid tinnes eu mängd unga män som vilja gifta 
sig, och då smakar det att få ett torp.

I allmänhet, då man vill motarbeta en sak uppställer man alla möj
liga svårigheter mot densamma. De svårigheter, hvilka här blifvit 
framstälda och dem jag sökt bemöta, måste vi erkänna vara af tem- 
ligen underordnad art och, intill dess jag fått höra några af mera be
tydelse, kan jag icke finna de svårigheter, som af förslaget skulle blifva 
eu följd. Det är således, mine herrar, icke såsom talaren på malmö- 
bänken sade, endast eu lindring för tillfället, som här blifvit ifråga
satt, utan en lindring för all framtid och en ganska väsentlig sådan, 
om rust- och rotehållarne komma ifrån alla dessa besvär och natura- 
prestationer, hvilka just äro det vedervärdigaste i hela indelnings
verket. Man har vidare sagt, att man först ville hafva en ordentlig 
plan uppstäld, innan man skulle ingå på något förslag. Tro herrarne verk
ligen, att det snille finnes, som på förhand kan uppställa en dylik plan, 
som skall realiseras under 30 ä 40 år, eller kunna icke under dessa 30 å 40 
år väsentliga förändringar inträffa, hvilka ovilkorligen måste föranleda mo
difikationer i den en gång uppgjorda planen? Är det då icke mycket klo
kare, att man fastställer den plan, som kan utföras med de resurser vi redan 
ega, i synnerhet som regeringen här befinner sig mellan två alldeles 
motsatta läger? Det ena lägret, det hvilket jag sjelf tillhör, önskar 
indelningsverkets bibehållande, derföre att man hyser förtroende för 
det gamla. Jag är 69 år gammal, mine herrar, och har under hela 
mitt lif alltid tillhört den konservativa sidan, derföre att jag i likhet 
med många andra hyser betänkligheter mot oförsökta nyheter. Den 
andra sidan deremot vill taga bort indelningsverket och skapa ett helt 
och hållet nytt system. Är det då icke klokt af regeringen, att nu 
hafva vidtagit sådana mesyrer, som lemna öppen väg för tillfredsstäl
lande af såväl den ena som andra sidans önskningar? Indelningsver
kets anhängare måste vara tillfreds, derföre att ingenting väsentligt 
blifvit rubbadt af dess grunder. Krigsministern har sjelf uttryckligen 
till statsrådsprotokollet yttrat, att i fråga om infanteriet ansåge han 
icke någon ändring böra göras, hvaremot han icke yttrat något an
gående kavalleriet. Jag erkänner att invändningar kunna göras i fråga 
om lämpligheten af indelt kavalleri, men i fråga om infanteriet hyser 
jag och många med mig i Sveriges rike den åsigten, att det är bäst 
att bibehålla det infanteri vi hafva och särskildt i det län jag tillhör, 
der jag samtalat med många härom, har jag funnit denna tanke vara 
allmän. Förslaget afser icke att ändra detta och då böra väl indel
ningsverkets anhängare vara nöjda. Jag har hört motståndarne till 
nu föreliggande förslag säga, att det skulle peka till 1883 års. Det 
kan jag icke finna. Det enda, som tagits från 1883 års förslag, är 
att garnisonstrupperna skulle värfvas på 2 år, och detta är en så obe
stridlig förbättring, att jag icke kan föreställa mig att någon skulle 
vilja sätta sig deremot. Anhängarne af 1883 års förslag böra ju också 
vara nöjda härmed, ty de få ju tillfälle att arbeta för sina åsigter och 
söka göra dem gällande, då denna lindring icke kan annat än under
lätta genomföraudet af reformen sådan de önska densamma. Det fin-
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Angående nes äfven ett tredje parti, som vill bibehålla indelningsverket och för- 
förslag till dela tungan deraf jemväl på landets öfriga invånare. Dessa säga, att 
pligtslag det är obehörigt att endast landtbrukarne skola deraf betungas. Nå
(Forts.) val, det är lättare att åstadkomma en fördelning, om bördan förmin

skas ; och således bör detta förslag tillfredsställa äfven dem, som vilja 
fördela indelningsverkets tunga på flere. Huru jag således ser saken, 
vare sig jag betraktar den från indelningsverkets synpunkt, eller från 
deras som vilja modifiera detsamma och fördela det på alla samhälls
klasser, eller från anhängarnes af 1883 års förslag ståndpunkt, anser 
jag det vara ett stadgande, som kan leda så väl till det ena som till 
det andra. Ehuru jag sjelf varit en ifrig motståndare till 1883 års 
förslag, erkänner jag att, om det skulle visa sig att våra ynglingar 
skulle hafva gagn af den skolgång på ett par år, som man då talade 
om, kunde det vara möjligt att äfven jag skulle kunna öfvergå till 
detta förslag, men innan jag haft erfarenhet deraf, vill jag icke nappa 
på den kroken. Det finnes dessutom en annan utväg att med bibe
hållandet af indelningsverket bereda större tillgång på befäl, öfver 
bristen hvarå man klagar, nemligen att öka rättigheten att betala va- 
kansafgift hvarigenom krigsdepartementet sättes i tillfälle att antaga 
flere volontärer.

Då så är, mine herrar, att vi vilja göra något i detta fall, så 
skulle jag be att vi icke afslå detta förslag, eller genom att visa att 
vi vilja ingenting göra, omöjliggöra en sammanjemkning; ty när detta 
förslag sammanjemkadt återkommer från Utskottet, äro vi i vår fulla 
rätt att då fatta beslut. Yi hafva nemligen ingenting gif'vit på hand 
derföre att vi nu fatta ett beslut, som möjliggör en sådan samman
jemkning. Det synes mig, mina herrar, att tidpunkten för att vidtaga 
några åtgärder aldrig varit så tvingande, som just i detta ögonblick. 
De allra största fredsvänner — jag tillhör sjelf deras antal — kunna 
väl icke med likgiltighet låta vårt försvar ligga nere vid betraktande 
af det krig emellan två verldsmakter, som synes vara på väg att ut
bryta och som, om det icke redan nu utbryter, icke torde dröja länge, 
ty förr eller senare skola England och Byssland mötas i Asien. Frå
gas då, om det vore lämpligt att afslå det förslag, som regeringen nu 
framstält såsom det första steget till att förbättra vårt försvar.

Under tillkännagifvande att jag i öfrigt är särdeles benägen för 
att gå deras bemödanden till mötes, som önska några modifikationer 
—■ och att jag till och med skulle, om herrarne ville fatta beslut i 
enlighet med reservanten Smedbergs förslag att i någon mån förmin
ska åldersklassernas antal, för min del gå in på ett sådant förslag, 
— anhåller jag endast att herrarne icke måtte bifalla det af herr 
Danielson framstälda förslag, ty detta kan icke sägas innebära ett 
tillmötesgående, utan snarare ett sätt att begagna sig af tillfället för 
att genomdrifva önskade lindringar. Det synes mig dessutom, minst 
sagdt, olämpligt att sålunda tillvinna sig skattelindringarna i fråga un
der det att man undandrager sig fullgörandet af det för dessa lin
dringars beviljande uppstälda vilkor.

Under det jag sålunda afvaktar att något modifikationsförslag
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må blifva framstäldt, måste jag för närvarande yrka bifall till Lag- 
Utskottets förslag.

Herr Månsson: Önskligt hade det visserligen varit att vid be
handlingen af förevarande förslag till ny värnpligtslag jemväl förelegat 
ett ordnadt förslag i anseende till våra skatteförhållanden och i likhet 
med den ärade talaren från Kristianstads län skulle jag ofantligt 
mycket hellre velat under denna förutsättning antaga den föreslagna 
värnpligtslagen. Man skulle också kunna vara böjd för att på samma 
satt som nämnde talare vilja afslå hela detta lagförslag, om man 
hade ringaste utsigt för att genom ett motiveradt afslag kunna uttala 
sig i den rigtning, i hvilken man vill bygga landets försvarsväsen och 
ordna våra skatteförhållanden.

Men jag har ganska ringa förhoppning att man skall lyckas 
framkalla ett dylikt uttalande från Riksdagens sida. Jag har också 
anledning tro, att, om på grund af ett så beskaffadt uttalande ett 
fullständigt förslag åter förelädes Riksdagen, så skulle, just då man 
stode i begrepp att antaga detsamma, svårigheter i allt fall uppstå 
för genomförande af ett dylikt genomgripande förslag.

JDå jag emellertid vill att något skall göras i dessa så kallade 
stora frågor och då jag inser nödvändigheten af att de, som bära bör
dan af vårt försvar och våra skatter, måtte erhålla en lindring i sin 
betryckta ställning, så vill jag, i hvad på mig ankommer, dertill bi
draga.

Jag kan emellertid icke inse att man, i synnerhet i våra tider, 
har rätt att fordra att vi, för att få denna af Kongl. Maj:t föreslagna 
30 procent afskrifning å grundskatterna, skulle gå så långt i eftergifter 
som Kongl. Maj:t i föreliggande förslag till ny värnpligtslag äskat. Yi 
hafva, tror jag, på grund af jordbrukets tryckta ställning rätt att 
fordra, att för dela jordbrukande befolkningen och dem, som bära de 
tyngsta skattebördorna, eftergifter göras uti dessa bördor, utan att 
någon så synnerlig tillökning i deras skyldighet rörande försvaret på 
samma gång behöfver ega rum. Hvad som kan fordras för förbätt
randet af vårt försvar är en sak för sig, och jag tror att man, utan 
afseende derpå, bör tillse om icke, då statens finansiella ställning så
dant medgifver, några eftergifter kunna göras detta tryckta folk. Vi 
må ock besinna att, ehuru våra förfäder åtogo sig indelningsverket 
för att slippa ifrån utskrifningarne, lagstiftningen sedan dess har gått 
i strid deremot, då nemligen år 1812 beväringsinstitutionen infördes 
och vid 1857—1858 år riksdag ytterligare utvecklades. Det synes 
mig derföre vara goda skäl för att i en tid, som den nuvarande, då 
rust- och rotehållare lida så mycket af den tryckta ställningen i lan
det och då statens finanser medgifva en lindring i deras bördor, så
dan bör gifvas dem, utan att de behöfva göra så stor uppoffring som 
Kongl. Maj:t föreslagit.

För min del vill jag dock att något göres för försvarets förbätt
rande och anser sålunda det i främsta rummet vara nödvändigt, att 
sådan ordning och reda finnes i fråga om beväringens tjenstgöring, 
att de som äro skyldige att bereda sig för landets försvar, icke så
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lätt som nu kunna undandraga sig det. Äfven skulle jag icke kafva 
något emot att beväringens tjenstgöringstid något utsträcktes, och jag 
skulle i det hänseendet . kunna gå till ock med så långt som Herr 
Smedbeig i sin reservation föreslagit. Jag kan nemligen icke finna 
någon fara uti att den nuvarande tjenstgöringstiden utsträckes till 10 
år, då ju de sista fem årsklasserna komme att tillköra landstormen och 
således icke skulle inkallas förr an i händelse åt krig. då ju kvar ock 
en måste anses pligtig att för sitt fosterlands försvar gå ut i striden. 
Då dertill kommer att Herr Smedbergs förslag rörande 34 § är af 
den beskaffenhet, att derigenom förslaget i sin kelhet måste medföra 
en betydlig förbättring af vårt försvarsväsende, så anhåller jag, ehuru 
jag visserligen medgifver att betänkligheter kunna finnas mot försla
gets antagande, att dock få yrka bifall till detsamma, hvad beträffar 
den föredragna 1 § på det sätt som Herr Smedberg föreslagit.

Herr Thomas son: Jag skall deremot yrka bifall till Lag-
Utskottets förslag i den föredragna punkten oförändradt. Jag här
inom Utskottet biträdt förslaget i dess helhet, emedan det är egnadt 
att bringa ordning och reda i vår beväringsinstitution och derigenom 
göra den försvarskraft, denna institution innebär, mera påräknelig och 
effektiv, och emedan förslaget derjemte skulle tillföra oss någon, om 
än ringa tillökning i denna försvarskraft. Jag omfattar hvarje fram
ställning i sådan syftning med allt större ifver, i samma mån som ut- 
sigten minskas att få till stånd en fullständig, ändamålsenlig försvars
organisation. Och den jhar i sanning mörknat år för år, denna utsigt, 
på ett högst oroande sätt. Deras antal har väl ej synnerligen ökats. 
på hvilka historiens lärdomar äro så helt och hållet förspika, att de 
anse Sverige aldrig mer kunna råka ut för krigiska förvecklingar och 
följaktligen att hvarje uppoffring för försvaret är ändamålslös och 
bortkastad. Ännu medger väl flertalet, att något måste göras, som 
det heter, för omdaning, af vårt försvar; men detta är i allmänhet 
mera ett talesätt än en till handling manande öfvertygelse, och äfven 
de, som mena allvar och vilja gå från ord till handling, finna dock 
saken icke så särdeles vigtig eller brådskande. Ja, de som hafva af- 
görandet i sina händer hafva ju nyligen högt proklamerat, att ingen
ting . bör göras vid försvaret förr än deras anspråk på skattelindring 
blifvit vederbörligen beaktadt. Till dess må man se tiden an, mena 
de, afvakta gynsammare konjunkturer och pröfva på, om icke kost
naden för det tilltänkta nya försvaret må efter en ytterligare utred
ning kunna än vidare nedbringas.

Ja, naturligtvis önska vi alla att denna kostnad må reduceras till 
dpi, p*insia möjliga, och äfven jag är angelägen om en jemnare och i 
böjligaste måtto rättvis fördelning af våra skattebördor. Jag är be
redd att med handling infria mitt ord. Men jag har aldrig kunnat 
lära mig att betrakta dessa båda frågors — försvars- och skatte
frågornas — förhållande till hvarandra, deras inbördes rangordning på 
nyss antydda sätt. I mina ögon är åvägabringandet af ett tidsenligt 
försvar statsmakternas förnämsta uppgift, inför hvilken allt annat 
sjunker ner till något underordnadt, och för den enskilde medborgaren
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är värnandet af vår frihet och sjelfständighet en stor och helig pligt, 
för hvars uppfyllande intet erforderligt och möjligt offer får kännas 
för tungt. Jag skyndar att försäkra, att jag visst icke vill, att vi 
skola försvara ihjel oss, såsom man säger; jag är ingen fantast och 
vill ingalunda, att vi skola gå utöfver vår förmåga. Jag menar en
dast, att försvarsfrågan bör tillerkännas en så öfvervägande betydelse, 
att hvarje annan fråga, om än så berättigad till lösning, måste stå 
tillbaka för denna, så vida den ej kan jemnsides med henne lösas;jag 
syftar härmed på skattefrågan. Här om någonsin gäller hvad en högt 
ärad talare för ej längesedan yttrade i denna Kammare, att det nöd
vändiga måste vika för det nödvändigaste. Vi äro bara af något 
olika mening, denne ärade kammarledamot och jag, om hvad som med 
det nödvändigaste bör förstås. För honom är det sparsamhet till 
hvarje pris, sparsamhet, om den också tvingar till förvägrandet af an
slag äfven till ytterst angelägna statsbehof; för mig är det nödvändi
gaste omsorgen om vår fortvara såsom ett fritt, öfver sina öden sjelf 
bestämmande folk.

Man säger, och det är en bedröflig sanning, att opinionen i lan
det är emot hvarje uppoffring för försvarsväsendet. Men skola då vi, 
landets representanter, hvilka det åligger att tillgodose landets sann
skyldiga intressen, skola vi väja för denna förfalskade opinion, till
skapad eller i alla händelser lifligt underblåst af usla agitatorer, 
hvilka tyckas hafva satt sig till uppgift att förqväfva allt högt och 
ädelt i menniskans sinne och som nu äro på väg att döda all foster
landskänsla genom att predika läror, sådana som att det i alla fall 
ej är så farligt, om vårt land skulle inkräktas af en främmande eröf
rare, han tar dock ej bort den jord som föder oss, eller, såsom den 
nyaste teorien låter, att den obemedlade arbetaren ej är skyldig’att 
bidraga till försvaret, då han ju ingenting har att försvara. Nej, 
vi få ej rygga tillbaka för en sådan opinion, det är fast hellre 
vår pligt att med ord och handling protestera deremot. Det till
kommer oss att upplysa dessa förvillade, att menniskan dock icke 
lefver allenast af bröd, att vårt fädernesland icke är blott detta 
stycke jord, som kallas Sverige, utan det är derjemte summan af 
hvad våra förfäder, generation efter generation, tänkt och verkat, 
alla de lagar och institutioner, som hos oss trygga ordning och 
säkerhet och handlingsfrihet; vårt fädernesland är eu lefvande orga
nism, som genom seklers utvecklingsarbete kämpat sig fram till allt 
högre lifsformer, till allt mera utpräglad individualitet, en organism, 
i hvilken hvarenda svensk, hög och låg, fattig som rik, är en lem, 
som lider, då de andra lida, och hvars lifskraft och helsa betingas af 
de öfriga lemmarnes, det helas välbefinnande.

Framför ålit höfves det oss att höja oss öfver alla partihänsyn 
och klassintressen och gemensamt och endrägtigt arbeta på upp
hjelpande af vårt bristfälliga försvar. Må vi ändtligen nu börja ge
nom att antaga det föreliggande förslaget och sedan snarast möjligt 
gripa oss an med ordnandet af vårt försvar i dess hela omfattning, 
icke blott för att bereda oss den trygghet mot faror utifrån, hvar
förutan vårt andliga och materiella odlingsarbete icke kan bedrifvas
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lugnt och kraftigt, utan också — och det torde icke vara det minst 
vigtiga — för att såmedelst rycka upp vårt folk ur den vämjeliga, 
förnedrande liknöjdhet för vår nationella sjelfständighet, hvilken för 
närvarande förlamar det, och så småningom återväcka till lif den 
kärlek till gamla, fattiga Sverige, som jag är viss om ännu slumrar 
på djupet af hvarje svenskt hjerta, denna outplånliga hängifvenhet 
för fosterlandet, som Finlands skald sjungit ut i orden:

“Och fördes vi att bo i glans 
bland guldmoln i det blå, 
och blef vårt lif eu stjernedans, 
der tår ej göts, der suck ej fans, 
till detta arma land ändå 
vår längtan skulle stå.“

I detta anförande instämde Herrar Hammarberg, Key, Graf ström, 
Friherre Fock, Sjöberg från Stockholm, Friherre Nordenskiöld, Ek
dahl, Helander, Söderblom, Svartling, Sandin, Thestrup, Sjöcrona, 
Wallberg, Wennérus, Trybom, Wendt, Smith, Lundström, Friherre 
Tersmeden, Schenström, Tolf Waldenström, Arhusiander och Blom
berg.

Vidare yttrade:

Herr Lindh: Jag torde kanske få meddela att jag representerar 
en valkrets, som utgöres af gränsbefolkningen mot vår vestra gräns, 
men jag får med detsamma säga att min och detta folks kärlek till 
fäderneslandet icke dess mindre är ganska stor. Då jag emellertid 
ser på detta lagförslag, som nu föreligger, synes det mig vara nog 
mycket hårdt för att jag skall kunna vara med derom. Jag har på 
sätt och vis att representera två intressen, icke allenast denna landt- 
befolknings, som jag nyss nämnde, utan äfven en stor del af lapp
befolkningens. Det synes af detta förslag, ehuru det icke derom ut
tryckligen sägs i denna paragraf, som om denna befolkning möjligtvis 
skulle komma att inträda i samma skyldighet. Jag kan på grund 
häraf icke anse mig skyldig att binda mig vid denna paragraf och 
får derföre yrka afslag å densamma.

Herr Thermmnius: Jag har begärt ordet för att uttala mig 
om det sätt, hvarpå jag ser denna sak i allmänhet och jag ber att 
då allra först få protestera mot den uppfattning, som kunde framgå 
af några föregående talares yttranden om att fosterlandskärleken 
skulle finnas företrädesvis på deras sida, som här rösta för Kongl. 
Maj:ts förslag. För min del anser jag att den väg, som antydes i 
det föreliggande förslaget såsom den, på hvilken vår sjelfständighet 
bäst skulle värnas, icke är den rigtiga. Om jag och min granne icke 
komma öfverens få vi icke anlita den råa styrkan för att komma till
rätta med hvarandra och om två kommuner icke komma öfverens med 
hvarandra och hafva något, som står dem emellan, så är det icke
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heller den råa styrkans väg, som dessa kommuner få beträda för att 
bilägga sina inbördes tvister. För min del tror jag att den väg, som 
gäller för de enskilda och för kommunerna, också kan tillämpas och 
att den kommer att tillämpas, då det gäller folkens affärer, folkens 
förhållanden sinsemellan. Jag drager mig till minnes, att man med 
beröm omnämnt två konungar i vår historia, om hvilka man fält det 
omdöme, att de vunnit mera med pennan än med svärdet. Då jag 
nu anser och här vill uttala den åsigten, att de folkliga tvisternas af
görande af skiljedomstolar är det enda rigtiga sättet, så har jag en 
eller ett par auktoriteter från i går att åberopa för denna mening. 
I en af gårdagens aftontidningar läses nemligen följande: “Efter en 
rådplägning mellan kejsaren och furst Bismarck sändes ytterst vigtiga 
depescher till London och Petersburg, hvilka skulle söka förmå de 
båda makterna att framlägga sina tvister inför en internationell skilje
domstol. Meddelanden i detta ämne ha också vexlats med Wien och 
och Rom.“

Man har talat om orsaken till det krig, som nu synes stå för 
dörren mellan två af Europas stormakter. Jag vill dock tro, att ingen 
skall kunna påstå att det är det ryska folket, som framkallat de för
vecklingar, som nu lemna utsigterna så mörka för en fredlig lösning, 
utan det är regeringarna, som i det fallet hafva handlat.

På grund af hvad jag nu sagt och emedan jag anser att den väg 
till värnande af vår sjelfständighet, som föreligger i det Kongl. för
slaget icke är den rigtiga, utan att det är på de internationella skilje- 
domstolarnes väg, som tvister folken emellan kunna, böra och skola 
lösas, på grund af detta kommer jag ej att rösta vare sig för Ut
skottets eller Kongl. Maj:ts förslag, utan förenar mig med Herr Daniel- 
son i det af honom framstälda yrkandet.

Herr Arnoldson: Jag ber att i likhet med den närmast före
gående talaren få betrakta denna fråga ur några andra synpunkter 
än de föregående talarne gjort, och det skulle naturligtvis vara mig 
synnerligen kärt, om med mig olika tänkande medlemmar af denna 
Kammare ville med något tålamod och, om möjligt, äfven med en 
liten smula välvilja taga del af hvad jag har att säga.

I det af Utskottet åberopade statsrådsprotokollet klagar Herr 
Krigsministern deröfver, att ett stort antal af de beväringsskyldige 
undandrager sig värnpligten och att detta antal år efter år tillväxer. 
“Sålunda visar sig", säger han, “att af det mönstrings- och bevärings- 
skyldiga manskapet, som uppgick till ett antal

år 1869 af 39,370 man, voro utan laga förfall frånvarande 6,304 
man, d. v. s. 16,oi proc.;

år 1874 voro af 47,435 man utan laga förfall frånvarande 11,774 
man, d. v. s. 24,82 proc.;

år 1879 voro af 60,014 man utan laga förfall frånvarande 16,748 
man, d. v. s. 27,91 proc.; och

år 1884 voro af 69,735 man utan laga förfall frånvarande icke 
mindre än 27,332 man, d. v. s. 39,19 procent."
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Och han tillägger: “dessa siffror tala i all sin korthet ett språk, 
som ej kan in iss förstås. “ .

Nej, de kunna icke missförstås, och för så vidt jag rätt fattar 
Herr Krigsministerns mening, ligger i dessa hans ord ett erkännande 
att befolkningen är obenägen för värnpligten. Det må så vara att 
slarfaktighet och pligtförgätenhet till stor eller kanske till största 
delen äro orsaken till detta missförhållande, mot hvilket han vänder sig. 
Att undandraga sig fullgörande af hvad som allmänt anses vara en 
medborgerlig pligt, är naturligtvis klandervärdt, och en sådan feg 
handling bör beifras. Hellre då öppen vägran att öfva sig i vapnens 
bruk, med fri underkastelse af följderna.

Det kan således här icke vara min mening att vilja rigta några 
anmärkningar mot krigsministern, så mycket mindre, som han ju i 
det stycket velat bringa reda och ordning, der förut oreda och oord
ning herskat. Men hans ord synas mig, som sagdt, innebära ett er
kännande af sjelfva faktum, nemligen oviljan mot beväringsskyldig- 
heten. Härom kunde man dock nu icke behöfva särskild^ erinras, 
hvarken från detta håll eller från den föregående talarens sida, då 
han åberopade folkopinionen; ty allt detta visste man väl förut. Vi 
känna alla denna motvilja, som är oskiljaktig från motviljan för krig 
och dess förutsättning, den beväpnade freden; och samma motvilja 
finna vi hos alla Europas folk, d. v. s. hos de arbetande och produ
cerande millionerna. Gån ut och trägen i hvilket land som helst i 
Europa bonden, industriidkaren eller arbetaren, om de vilja krig, och 
I skolen få samma svar öfver allt. Nej, Gud bevare oss!

Likväl fortfar kriget, och man påstår, åtminstone i tidningarna, 
att ett krig nu skulle stå för dörren mellan två af Europas största 
nationer. Så skall det fortgå till verldens ända. Den, som icke 
blindt tror härpå, den, som vågar tvifla på dogmen om krigens eviga 
tillvaro, och som derför ej kan vara med om Moloksdyrkan, bann
lyses såsom nihilist och fosterlandsförrädare. Moloksdyrkarne ha också 
skenet för sig. De peka på erfarenheten och få alltid ett visst slags 
bildad Opinion på sin sida genom sina moderna offerprester, de ton
gifvande tidningarnas ideliga eggelser till otålighet, fåfänga och hat. 
Och så beskänna de sig öfver folkens passioner och skylla på dessa 
som orsak till krigets olycka.

Härvid gör man sig alltid saker till ett groft misstag. Om man 
med folket menar de tongifvande i samhället samt den hurrande pu
bliken i de stora städerna, då hafva de rätt, som påstå dylikt; men 
menar man med folket de åtta eller nio tiondedelarne af nationens 
arbetande medlemmar, då hafva de orätt. Dessa äro nemligen, helt 
naturligt, och äfven i det egna intresset, alldeles oberörda af de dju
riska drifter och låga tankar, som leda till krig mellan folken. Vi 
finna också, att de mera vakna i de djupa lederna alltid söka värna 
freden, då någon krigsfara hotar. Såsom exempel härpå ber jag få 
erinra om, hvad som egde rum år 1870 före krigets utbrott mellan 
Frankrike och Tyskland. Då vexlades nemligen adresser mellan de 
båda nationernas arbetare, deri dessa på det bestämdaste protesterade 
mot kriget; och sedan hafva desse arbetare, Tysklands såväl som Frank-
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rikes, på stora massmöten, i tidningar och skrifter, alltjemt sökt mot
verka revanchetanken hos fransmännen samt i öfrigt velat bereda rum 
för en försonlig stämning mellan de båda stora nationerna. Samma 
förhållande är äfven med Englands arbetare, hvilka i våra dagar söka 
bekämpa krigsgalenskapen. De hafva länge protesterat mot kriget i 
Sudan och nu, så långt i deras förmåga står, satt sig emot det krig, 
som, åtminstone i tidningarna, synes hota att utbryta mellan England 
och Ryssland. Hvad vårt eget land beträffar, så veta vi alla, att den 
kroppsarbetande befolkningen så väl i städerna som på landsbygden 
står på fredsvännernas sida.

Detta är nog godt och väl, invänder man; men så länge makten 
ligger i ett fåtals händer och så länge den hemliga diplomatien får 
sköta affärerna, skola alla fredssträfvanden vara förgäfves; och hvad 
vårt land beträffar, kunna vi under sådana förhållanden icke känna 
oss säkra, äfven om vi egde alla de öfriga folkens, det vill här säga 
de nyttiga och arbetande millionernas, sympatier på vår sida. Härvid 
är dock att märka, att fredssträfvandet är internationell; och det gif- 
ves redan nu ett mindretal fredsvänner i alla Europas riksförsamlin
gar. Detta mindretal växer långsamt, men säkert, och en gång skall 
mindretalet hafva vuxit till flertal i samtliga representantförsamlingar 
i vår verldsdel. Då skall det varda slut på diplomatspelet.

Den dagen är, enligt min optimistiska mening, icke långt borta. 
I alla händelser är det den internationella fredsföreningens uppgift 
att förkorta detta afstånd. Redan nu finnas icke mindre än omkring 
120 medlemmar af det engelska parlamentet inskrifna såsom ledamöter 
af den föreningen, och öfver allt äro fredsvännerna i arbete. I dessa 
dagar ser man dem i England icke blott inom de arbetande, utan 
äfven inom öfriga samhällsklasser ständigt verksamma, görande sitt in
flytande gällande i de engelska lokalbladen, manande till lugn och 
besinning och vaksamhet mot krigsgalenskapen, och dess inflytande 
sträcker sig enda till engelska regeringen. Hvad få vi här i landet 
veta om dessa djupt gående rörelser? Ingenting. Våra stora tongif
vande tidningar tala sällan eller aldrig om sådana småsaker, och hän
der det någon gång, så sker det med gyckel och hån, alldeles som 
de behandla fredsrörelsen i vårt eget land. Men motståndet ger sig väl.

Vår svenska fredsförening, som samverkar med den internationella 
fredsföreningen, som har sitt hufvudsäte i London, räknar nu öfver 
5,000 inskrifna ledamöter. Såsom varande fredsföreningens i Sverige 
sekreterare, är jag i tillfälle upplysa, att anmälningar om inträde i 
föreningen dagligen ingå från alla delar af landet, ofta nog i grupper 
af 100 personer eller mer. Vi stå här, enligt min tanke, inför en 
alltmer klarnande folkmening, som det gäller att organisera, och som 
skall organiseras, så långt förmågan räcker. Vi skola bilda länsföre- 
ningar, kretsföreningar, ort- och platsföreningar, och jag är för min 
del nog naiv att tro, att icke många år skola gå, innan fredsvännerna 
i vårt land skola bestämma utgången till valen till denna Kammare 
och, hvem vet, kanske äfven till den Första. På samma gång jag 
hyser denna optimistiska mening, hoppas jag, att våra medarbetare

Angående 
förslag Ull 
ny värn- 
pligtslag.

(Forts.)



N:o 37. 30

Angående 
förslag till 
ny värn- 
pligtslag. 

(Forts.)

inom andra folk skola täfla med oss om att vinna den upplysta 
opinionen på vår sida.

Emellertid tänker jag så högt om vårt folk, att det både kan och 
vill i en stor gerning visa sin tacksamhet mot försynen för den lång
variga fred, vi fått njuta. Näst detta värn hafva vi det allmänna 
europeiska intresset att tacka för vårt nationella oberoende; ingen 
tror, att det uppehållits af bajonetterna. Att lita allenast till deras 
makt synes mig, om något är det, vara lättsinnigt. Derför har jag 
ansett det både klokt och värdigt att vi i tid betjena oss af våra för
måner framför de öfriga europeiska folken derigenom, att vi på folk
rättslig väg söka att trygga vår nations oberoende, på samma gång 
vi dermed också hjelpa de andra folken i deras sträfvan efter en be
ståndande fred. Vägen har jag tillåtit mig utvisa i det förslag, som 
jag i denna Kammare framstälde år 1883 om Sveriges neutralisering, 
en tanke, som kommer åter och åter, tills den vinner framgång.

Härmed har jag dock icke velat säga, att jag obetingadt är af- 
väpningsvän. Jag skulle icke utan vidare vilja vara med om en af
väpning, äfven sedan Sverige vunnit en sådan af Europa garanterad 
neutralitet; men jag vill att man skall gå i rätt ordning med frå
gorna: först en samfäld garanti för Sveriges neutralitet, sedan kan 
man tala om en lämplig försvarsordning i öfverensstämmelse med 
folkrättens grundsatser. Ett omvändt förfaringssätt skulle hos Europa 
väcka misstroende till upprigtigheten i våra afsigter. Jag förstår nu 
icke det ringaste att bedöma, hvilket försvarssystem som i sådant fall 
vore på samma gång det billigaste och effektivaste. Ett rationelt 
kustförsvar jemte ett slags indelningsverk, befriadt från sina nuvarande 
kamerala egenskaper och förlagdt uppe i Norrland, der soldaterna 
kunde göra nytta som nybyggare, vore må hända något att tänka på. 
Men, som sagdt, de militära anordningarna gå öfver min horisont, och 
jag håller mig endast till hvad hvarje svensk folkrepresentant utan 
några militära insigter bör kunna begripa.

Att en person med sådana åsigter, en, som så tänker och tror, 
icke vill vara med om bifall till ett förslag, som, om det förverkliga
des, skulle förstärka de gamla hindren för ett framgångsrikt arbete 
i denna retning i stället för' att aflägsna dem, bör icke förundra 
någon.

Hoppet att genom bifall till det Kongl. förslaget få bort en orätt
vis beskattning kan visserligen fresta äfven mig; men jag anser priset 
derför vara för högt och utsigten att derigenom vinna något verkligt 
alltför osäker. Jag kan dessutom icke förstå annat än att de före
slagna 18 dagarnas ökning i beväringens öfningstid skulle innebära 
en skatteökning, helst detta antal öfningsdagar skulle, enligt Herr 
Krigsministerns mening, komma att mer än tredubblas.

Såsom jag i början af mitt anförande antydde, må emellertid mina 
välmenande erinringar icke uppfattas såsom ett klander emot Herr 
Krigsministern eller regeringen öfver hufvud. Lika visst som jag känner 
med mig att jag gör min pligt, då jag säger fritt ut min mening i 
denna sak, lika mycket tror jag, att vår regering handlar samvetsgrant 
efter hvad hon anser vara till rikets gagn. Jag kan derföre med.

Onsdagen den 15 April, f. m.
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godt samvete och utan minskad tillit till vår nuvarande folkliga rege
rings goda vilja, säga nej till det föreliggande förslaget, likasom till 
hvarje annat förslag i samma rigtning, hvilket likväl icke hindrar mig 
att, såsom af hvad jag förut yttrat bör framgå, med min röst under
stödja Herr Danielsons förslag.

Slutligen ett ord till dem, som må hända vilja klandra mig, derför 
att jag valt en så olämplig tidpunkt att framkomma med fredsfunderin- 
gar o. s. v. Dem vill jag kort och godt svara, att just nu måste vi 
vara på vår vakt mot öfverrumplingar. Vore icke detta min mening, 
hade jag sannolikt icke besvärat Kammaren med detta anförande, 
hvarmed jag i min mån velat medverka till vaksamhet och besinning.

Herr Gust. Ericsson: Jag ber att i allt väsentligt få instämma
i den siste talarens yttrande, och jag skulle dervid icke hafva något 
att tillägga, om jag icke ansåg mig hafva skyldighet att icke blott 
för hufvudstadens representanter, utan för Kammaren i sin helhet fram
föra önskningarna från ett i Stockholm hållet allmänt möte, vid hvil
ket möte åt mig uppdrogs att framföra en allmän och bestämd pro
test emot hvarje utsträckning af värnpligten. Men häraf följer icke 
att jag äfven är emot införande i den nu gällande beväringslagen af 
sådana stadganden, som drabba alla lika, så att icke ett så stort 
antal beväringsskyldige som Herr Krigsministern omtalat, må kunna 
undandraga sig vapenöfningsskyldigheten. Jag har velat säga detta 
äfven med fara för att beskyllas för nihilism. Jag förstår för min 
del icke rätt meningen med detta modernt vordna uttryck. 1 min 
tanke skulle det betyda sträfvandet att borttaga det försvar, som nu 
finnes. Men emot oss, som ju varit med om att bevilja rätt många 
millioner kronor både för landt- och sjöförsvaret, är denna beskyll
ning obefogad. Eu talare, Grefve Sparre, har trott sig kunna ned
lägga en protest emot min grannes till venster, Herr Gustafssons på
stående, att det föreliggande förslaget icke uppbures af den allmänna 
opinionen. Men då denna opinion uttalats enhälligt vid ett möte 
bestående af 1,500 till 2,000 deltagare, så torde väl häri ligga ett 
starkt vittnesbörd om sanningen af hans ord. Jag förutser mycket 
väl den invändningen, att deltagarne i detta möte hufvudsakligen ut
gjordes af icke röstberättigade. Men jag anser att dessa har man 
icke rätt att binda till åligganden och pligter, som de allmänt äro 
emot, och hvilka skulle utgöra ersättning för andras lättnad i skyldig
heter.

Men äfven om man frånräknar dessa orepresenterade, bestod 
detta möte, som var allmänt af ett icke så obetydligt antal per
soner, hvilka kunna sägas vara inom Riksdagen representerade,
enär de voro röstberättigade. Representanten för Lund har velat 
förhåna folkmötena, ja, han har till och med sagt, att opinionen 
i detta fall vore förfalskad och beror på usla agitatorer, likasom på 
dessa folkmöten och andra samqväm, der man öfverlägger om lan
dets angelägenheter och medborgares väl, de, som hysa en afvikande 
mening, borde benämnas usla agitatorer. Man må akta sig, att icke 
en vacker dag de, som vilja binda landets invånare mot deras ön-
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skan i afseende på pligter och uppoffringar, få mot sig återslungad be
skyllningen att vara usla agitatorer.

Jag skulle hafva mycket att säga i denna sak, men då jag icke 
vill upptaga Kammarens tid, skall jag endast instämma i Herr Daniel- 
sons yrkande, ty derigenom finge man reglementariska stadganden, som 
kunde tvinga de värnpligtige att fullgöra den i lag stadgade värn- 
pligten. Jag kommer således att rösta mot den nu föreliggande 
§ 1 likasom mot den 27 §, som afser en förlängd vapenöfning i 
fredstid.

Herr Lyttkens: Den förste ärade talaren, som uppträdde till
försvar för Kungl. Maj:ts förslag, åberopade en engelsk filosofs yttrande, 
som säger att, om han finge välja emellan sanningen och sökandet efter 
sanningen, skulle han välja det senare, och detta yttrande tillämpade 
den ärade talaren på föreliggande försvarsfråga så, att om han finge 
välja emellan evig fred, då folken skulle vara såsom ett och der icke 
skulle finnas krig och strid eller, såsom skriften säger, krig och 
örlig skola från jorden försvunna vara, skulle han förkasta detta 
för att i stället få ega ett starkt försvar, emedan det visat sig 
att under långvarig fred försjunker folken i veklighet och njutnings
lystnad, då deremot ett ordnadt och starkt försvar skulle rycka oss 
upp ur vår veklighet och njutningslust. Men, mine herrar, flertalet 
af svenska folket behöfver icke öfverdrifna och svåra bördor för för
svarsverket för att icke sjunka i veklighet, ty det har en karg natur 
och ett svårt klimat att kämpa emot, och under sådana förhållanden 
skall icke detta folk förfalla i veklighet, och mot tillfredsställandet af 
den hos alla mer eller mindre befintliga njutningslystnaden sätter våra 
krono- och kommunalskatter för de flesta ett oöfvervinneligt hinder. 
Men man dömer efter den ståndpunkt man sjelf intager och den, som 
har till sitt lits verksamhet att sitta vid sitt arbete några timmar om 
dagen med månadslång semester, kan tala om att försjunka i veklig
het. De deremot, som arbeta och producera och måste föra en hård 
kamp blott för att kunna lefva, de förfalla icke i veklighet och 
njutningslystnad och behöfva icke ryckas upp genom att man pålägger 
dem ytterligare nya och tunga bördor, som många icke kunna bära.

Samme talare sade vidare, om jag hörde rätt, att vårt land i för
hållande till folkmängden stode långt efter andra land i afseende på 
försvarsbördorna. Ja, att söka efter sanningen är ju eu njutning och 
sökandet efter den må vara bra, men jag tror att sanningen sjelf är ändå 
bättre. Jag kan naturligtvis, såsom icke yrkesman, icke yttra mig med full 
säkerhet i denna sak; men efter en broschyr, som utdelats bland Kam
marens ledamöter och ur hvilken jag anhåller att få uppläsa 7 och 8 sidan:

“Enligt 1882 års landtförsvarskomités beräkning uppgingo kostna
derna för landtförsvaret, med rustning och rotering, extra anslag till 
fästningar, kanoner m. m. samt inkomster af kassor och fonder till i
rundt tal........................................................................  23,650,000 kronor,
hvartill kommer värdet af 4,648,000 öfningsdagar, 

hvilka komitén ansett äfven böra upptagas i be-
Transport 23,650,000 kronor.
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Transport 23,650,000 kronor, 
räkningen och kunna lågt räknadt upptagas
till 1,50 .................................................................... 6,972,000 „

Landtförsvarets kostnad ............................. Summa 30,622,000 kronor.
Lägges härtill sjöförsvarets kostnad med extra an

slag och öfningsdagar m. in. (med afdrag af ut
gifter för “handeln11) med ................................... 6,000,000 kronor.

så visar sig att omkostnaden och bördan för för^
svarsverket uppgår till sammanlagdt................... 36,622,000 kronor.

eller mera än hälften af statens nettobehållning af samtliga “ordinarie 
inkomster" och “bevillningar‘‘ och ändå klaga våra generaler i Kam- 
rarne att vi äro försvarslöse, och i den Kong! propositionen vid inne
varande riksdag talar krigsministern i sitt anförande till statsråds
protokollet om “de många bristerna i snart sagdt alla försvarsverkets 
(/renar, hvilka måste afhjelpas, om vi ej skola anse oss värnlösa“, 
äfvensom '•‘att dessa brister ej kunna afhjelpas annat än genom 
uppsättandet af nya truppafdelningar och genom införandet af ut
sträckt värnpligty Kostnaderna för allt detta hafva emellertid icke 
uppgifvits.

“Man bör likväl vara Herr Krigsministern tacksam för dessa an
tydningar, men ändå tacksammare hade Riksdagen säkert varit, om 
hela sanningen på en gång kommit fram, som lyder, att vi jemväl äro 
underlägsne i vapen och ovilkorligen måste skaffa nya gevär till ar
mén, hviiket en föregående krigsminister redan påpekat.

“Detta föranleder en utgift på 12 till 15 millioner kronor. Vidare 
fattas fullbordandet åt Karlsborgs fästning, hvarförutom Kongl. Magt 
ansett, att ytterligare stora fästningar böra anläggas i “gorgen“ mellan 
Hjelmaren och Vettern i Jönköpingstralden samt mellan Bottensjön 
och Vettern; hvarförutom spridda fästen måste uppföras omkring 
Karlsborg på landsidan för att försvara denna fästning. Ensamt för 
bestyckning^ af Vaxholmslinierna, Karlskrona och Karlsborgs nuva
rande fästningar har beräknats 11,500,000 kronor. Huru mycket de 
andra, nödvändiga ansedda fästningarna med bestyckning skulle komma 
att kosta, vågar jag icke säga.

“Detta är ju i sanning ett dystert framtidsperspektiv. — Värnlöse, 
om vi ej uppsätta nya trupper och införa allmän värnplikt samt an
visa må hända 100 millioner kronor till fästningar m. m., och detta 
oaktadt vi redan uppoffrat så mycket på försvarsverket.

“Låtom oss emellertid tillse, hvems skulden kan vara till detta 
sorgliga förhållande.

“Efter det sista kriget har Danmark, för att taga ett exempel, ord
nat sitt landtförsvar på det kraftigaste sätt, detta vårt grannland, som 
är jemförelsevis rikare än Sverige, ansett sig kunna göra. Landtför- 
svarsbudgeten uppgår enligt Almanack de Gotha i Danmark till 
9,240,000 kronor och med extra anslag till 9,580,000 kronor. I för
hållande till folkmängden skulle detta här i Sverige motsvara 20,600,000 
kronor, men kostnaden för landtarmén uppgår här, såsom ofvan är an- 
fördt, till 23,650,000 kronor, och ändå “stå vi värnlösa11, säger krigs- 
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ministern, om vi ej lemna anslag till nya truppafdelningar och åtaga 
oss bördan af utsträckt värnpligt.

“Den frågan framställer sig här vid lag sjelfmant: är det folket, hvil- 
ket med sina kroppar och sin egendom i så vidsträckt mån bidrager 
till försvaret, som bär skulden till att vi stå “värnlösa", eller är det 
den verkställande makten, som eger använda folkets bidrag och borde 
vara ansvarig för användandet ? Och skulle ej ett kraftigt försvar kunna 
ordnas med till och med mindre medel, än som stå till vederbörandes 
förfogande, utan att nya skatter och tyngre bördor behöfde påläggas?'

“Detta är en vigtig fråga, som borde besvaras, innan vi gå vidare 
på i anslagsväg. Må hända skulle vi ej förlora på att se tiden an, 
innan s. k. partiella förbättringar införas, och draga nytta af den er
farenhet, som kunde vinnas genom att afvakta utgången af den nu på
gående omorganisationen af försvarsväsendet i brödralandet. Kostna
den för landtförsvaret lär i det förslag, som skall föreläggas Stortinget, 
vara beräknad till 7 millioner kronor, hvilket med afseende på Norges 
folkmängd i förhållande till Sveriges här skulle göra vid pass 11 millio
ner kronor."

I förhållande till de olika ländernas folkmängd användes i och 
för arméerna i det mäktiga Ryssland 2,3, i Tyskland 3,3, i Sverige 
3,8, i Danmark 2,4, i Norge 1 och i de stora Förenta Staterna 0,047 
procent af folkmängden. Jag tror det då icke är skäl saga, att 
vi stå utom jemförelse med dessa länder hvad proportionsvis kost
naderna och uppoffringarne för försvaret beträffar. Jag vill vidare 
påminna om hvad krigsministern yttrade för ett år sedan, eller att 
om regeringen finge ett sådant kapital, som försvarsverket nu kostar, 
stäldt till sin fria disposition, så kunde försvarsväsendet ordnas ända
målsenligt; om man blott icke vore bunden vid de nu utstakade trånga 
gränserna, skulle man kunna åstadkomma mycket mer än nu är 
fallet. Jag är öfvertygad om att med dessa kostnader skulle försvars
väsendet kunna ordnas hos oss lika väl som i Danmark, men då må 
man icke heller hålla på att indelningsverket skall bibehållas för att 
endast en klass skall bära bördorna, utan må man då borttaga sekel
gamla orättvisor och låta kostnaderna blifva klokt och nyttigt använda, 
och icke såsom nu tillgår.

Den ärade talaren på venersborgsbänken framhöll nu som förr 
och med full rätt de svåra tider, som nu äro rådande för landtbru- 
kareu, och han frågade, huru vi under sådana omständigheter, när vi 
komma hem, skulle kunna försvara, att vi vägrat att mottaga denna 
eftergift af 30 procent å grundskatter och indelningsverk, och vidare 
sade han, att här är ifrågasatt eu stor lindring för den åkerbruksid- 
kande befolkningen. Ja, rnine herrar, jag kan verkligen icke finna, att 
det är någon för det hela gällande lindring. Jag kan möjligen med
gifva, att det är en lindring för den klass af befolkningen, som denna 
afskrifning direkt tillgodokommer, men det är ingen lindring för den 
åkerbrukande befolkningen i sin helhet, att vårt folk skall tagas ut 
ytterligare 18 dagar från hemmet. Att man tager från den ena, nem
ligen den tyngst belastade, en del af dessa bördor, det är jag gerna med 
om, men jag vill icke att man på det hela ökar dessa bördor, som i
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vält land äro, om ej större, dock relativt lika stora som med oss jem- 
förliga andra länder. Hela den nämnde ärade talarens resonnement 
gick ut på att detta förslag skulle vara något alldeles förträffligt. Ja, 
det är sant, att der finnes ett förslag att ordna beväringsinstitutionen; 
det vill jag också vara med om, de paragrafer nemligen, som afse att 
ordna beväringens organisation, för så vidt det kan ske inom grän
serna af den nuvarande kostnaden, men jag vill icke vara med om att 
taga bort vårt folk från sitt arbete i ytterligare 18 dagar. Hela hans 
stiäfvan och traktan tyckes gå ut på att låsa fast indelningsverket 
och som jag kommit till den öfvertygelsen, att det är omöjligt att fä 
ett ordnadt försvar annorledes än med upphäfvande af indelningsverket, 
så kan jag icke instämma med honom deri. En ärad talare till ven
ster, hvars höga poetiska flygt jag icke kunde följa, ty såsom eu praktisk 
prosans man har jag icke mycken idé om “stjernedans bland guldmoln “ 
m. m. sådant, menade att om vi kunde bjuda vårt folk ett land, “der tår 
ej göts, der suck ej fans", då skulle vi ändå önska oss tillbaka hit, 
men jag tror, att bjödos vi på sådana göda ting, så skulle vi visst 
icke längta tillbaka till Sverige med dess indelningsverk, grundskatter, 
kommunalskatter och höga embetsmannalöner. Det är" ett sätt att 
tala om fosterlandskärlek och ett sätt att säga, att deri, som icke vill 
gå in på sådana åsigter som att vi äfven för vårt försvar få rätta oss 
efter våra tillgångar, är ett rot för “usla agitatorer", som icke veta 
af fosterlandskärlek. Men de, som ofta föra talet om fosterlandskärlek 
på tungan, hvarför visa de icke sin fosterlandskärlek sjelfve genom 
att lätta på alla dessa bördor, hvarför visa de den blott med sina ord 
och icke äfven med sina kassor? Det vore ett svar, som vore hög
sinnad^; det vore bättre än att stå och tala om fosterlandskärlek 
och vilja att de, som hafva bördor förut, skola hafva mer och de andra 
blott hafva nöjet att se på, huru vi sträfva och svettas under bördorna.

Man har äfven talat om det nödvändiga och det nödvändigaste, 
och man har sagt, att det nödvändigaste skulle vara att försvara foster
landet. Ja, jag skulle instämma deri, om jag hade någon fruktanför 
att vi skulle blifva ett rof för främmande eröfrare, men jag är af den 
öfvertygelsen, att det icke skall dröja länge, innan Europas folk inse 
origtigketen af all eröfringspolitik och sätta en sådan hämsko mot 
hvarje eröfringslusta och mot dem som drifva den satsen, att eröfringar 
äro de största och bästa mål för de styrande. Jag tror att det icke 
skall dröja länge, innan det ändrar sig, och då hafva vi icke behof af 
att alldeles utarma oss under fredstid, för att sedermera, i fäll så olyck
ligt skulle vara att krig utbryter, vi icke skulle hafva medel att för
svara oss. Det är af alla dessa skäl och med risk att blifva stämplad 
som eu af dem, som icke kunna följa med den der höga poetiska 
flygten, ehuru jag dock tror mig vara lika mycket fosterlandsälskande 
som någon annan, som jag kommit till den åsigt jag nu uttalat. Jag 
anser, att fosterlandets väl i främsta rummet kräfver, att dess söner 
icke genom pålagor drifvas derifrån, utan att det bör så ordnas, att 
de kunna bo inom det kära fosterlandets område och egna sig åt de 
kraf, som lifvet ställer på dem, utan att nödgas offra på ett försvar 
mer än de kunna bära.
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Herr Talman! Om något förslag hade kommit från regeringen 
att ordna försvaret med de medel och de arbetskrafter, som redan finnas, 
och möjligen om det så nödvändigtvis fordras någon måttlig tillökning, 
då skulle jag varit med derom, men jag kan icke vara med om att 
oupphörligen öka på försvaret, när vi dock offra många millioner mer 
än en del andra folk på detta försvar. Jag kommer att yrka bifall 
till Herr Danielsons förslag.

Häruti instämde Herrar Börjesson, Nilsson i Vrängebol, Sjöberg 
i Bodaryd och Göransson.

Herr Hedin anförde: Den talare, som nyss satte sig, har förklarat 
sig beredvillig att, om från regeringen framlades ett förslag, åsyftande 
en bättre användning af de f. n. till försvaret utgående medlen, skänka 
ett sådant förslag sitt understöd. Han har i sammanhang härmed också för
klarat, att de penningmedel, som nu bekostas af det svenska folket föi 
försvarsväsendet, äro ganska betydande, hvilken erinran han rigtat såsom 
en anmärkning emot representantens från Kristianstad anförande. Denna 
anmärkning måtte dock bero på ett missförstånd. Representanten från 
Kristianstad har icke sagt, att den svenska staten för försvaret utgifter i 
penningar mindre äu något annat folk, utan han har sagt att vi underkasta 
oss en ringare personlig tjenstepligt än något annat folk, och denna sats 
lär väl stå fast, Yi ’ göra det mindre än Norge och mycket mindre 
än Schweiz, som för infanteriet har icke mindre än 109 öfnmgsdagar.

Representanten från Kristianstad har i dag sagt att för honom, 
och jag tänker han menade äfven för hans meningsfränder, fiågan om 
afskrifning af grundskatterna och indelningsverket numera finge ses 
och bedömas uteslutande från de politiska skälens synpunkt. Nej. 
jag bestrider detta. Jag kan med honom vara ense derom, att det 
icke finnes något nödvändigt samband emellan frågan om utstrack- 
ning af värnpligten och eu ny härordning, å den ena? och afskrifning 
af grundskatterna, å den andra sidan. Utan tvifvel leunde dessa frå
gor lösas oberoende af hvarandra, men detta innebär dock å andra 
sidan icke att en afskrifning af grundskatterna och rust- och roterings- 
bördorna skulle vara påfordrad af allenast politiska skäl och således 
blott vara en eftergift, som göres för att vinna ett annat mål. För 
mig står det alldeles klart att, sådan utvecklingen inom den stora verlden 
varit under de senaste decennierna, en reform af jordbeskattningen i 
vårt land ovilkorligen skulle hafva trängt sig fram i förgrunden såsom 
ett föremål för regeringens och representationens omsorger, äfven om 
dermed icke blifvit sammanbunden frågan om en ny härordning och 
utsträckning af den allmänna värnpligten. Det är icke blott detta att 
stora länder, man kunde nästan säga hela kontinenter som aro åt 
naturen rikare utrustade än vårt land och rikare utrustade an en stor 
del af det öfriga Europa, producera oerhörda qvantiteter till täflan 
med den europeiska spanmålen; det är icke blott detta, utan det är 
någonting annat som tynger i vågskålen, nemligen den revo ution — 
ty mindre är det ej — som under de sista 2o—JO, ja, allra.helst 
under de senaste 15 åren egt rum i frakterna. Detta förhållande bär 
bragt jordbruksverksamheten i större delen af Europa och särskilt i
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vårt land, der jordbrukaren kämpar med mycket ogynsamma förhål
landen, såsom nyss sades, i ett annat läge, så att, äfven om man icke 
behöfde utsträckning af värnpligten och en ny härordning, en reform 
i jordbeskattningen i alla fall skulle tränga sig fram; — den kan 
icke förhindras.

Samme ärade talare å kristianstadsbänken yttrade, att i alla hän
delser Kammaren här i dag tager blott ett litet steg. Äfven derutinnan 
skiljer jag mig från honom. Här kan tagas ett i viss mening stort 
steg, äfven om det icke blir så stort som Kongl. Maj it föreslagit. Det 
skulle vara ett hyckleri, om jag sade, att jag icke helst önskade fram
gång åt Kongl. Maj:ts proposition, och jag hycklar icke; men jag vet 
att detta icke låter sig göra, och jag vill derför, så godt först som 
sist, förklara att jag vill vara med om sammanjemkning, således om 
eftergifter för att frågan denna gång icke måtte förstöras.

En ärad vän från Skåne har afstyrkt förslaget på den grund, 
sade han, att man härigenom skulle fastspika indelningsverket. Såsom 
skäl för denna sin mening har han åberopat ett yttrande i Konungens 
trontal detta år och tvenne anföranden af Hans Excellens Herr Stats
ministern. Jag läser i dessa yttranden något annat. Det må väl 
vara sant, att Konungen i sitt trontal har sagt: “främst bland de åt
gärder, som för detta ändamål erfordras — — — ställer jag ut
vecklingen af den närvarande beväringsinrättningen."

Och Herr Statsministern har yttrat något om de rådande farhå
gorna för en värfvad stam och om bibehållande af vår nuvarande 
stamorganisation. Men hvad betyder det förra, annat än att man 
måste tänka på utvecklingen af beväringsinstitutionen, så att den kan 
träda i stället för den gamla stående armén? Hvad betyder stats
ministerns yttrande annat än att tills vidare måste man bibehålla den 
nuvarande stamorganisationen? För mig åtminstone synes det tydligt 
och klart, att den gamla stamorganisationen skall komma att försvinna 
och icke ersättas af någon ny stam i den mening, som detta ord hittills 
haft, utan blifva ersatt af en stark kader af befäl och underbefäl, 
att vår armé sålunda blir en beväringsarmé. Må man sedan kalla 
den milisarmé, namnet gör ingenting till saken.

Den talare jag nyss åberopat skulle till vederläggande af sina 
egna farhågor för indelningsverkets fastspikande kunna fråga någon 
af indelningsverkets specielle vänner, hvad de tänka härom. De be
trakta nemligen den form, i hvilken detta förslag framlagts, såsom en 
spik i indelningsverkets likkista. Samme talare gjorde en annan in
vändning, vid hvilken jag ej kan undgå att fästa ganska stor vigt. 
Det är naturligt och klart, att 30 °/0 afskrifning å grundskatterna är 
en säker fördel, en behållen gåfva, ty den kan icke smälta bort ur 
min hand, men annorlunda är förhållandet med den till samma procent 
satta afskrifning å rust- och roteringsbesvären, ty det kan icke förne
kas, att denna lindring genom snart sagdt sakernas egna nöd
vändiga gång kan inom så och så lång tid blifva kompenserad af 
ytterligare tunga, som skulle kunna falla på de rustnings- och rotehålls- 
skyldige i följd af ökade fordringar på stammens utbildning med flere 
orsaker. Enligt min tanke bör man derför taga hänsyn till denna
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erinran, och jag förmodar att Riksdagen, ehuru icke något alldeles direkt 
förslag dertill föreligger i form af motion, dock icke saknar utväg att, 
vare sig under behandlingen af denna lag eller då frågan om afskrifnin- 
gen om några dagar kommer under behandling, vidtaga vissa försig- 
tighetsåtgärder häremot, t. ex. genom ett tillägg till 2 § i lindrings
lagen om uppskattning af verkliga värdet af rust- och rotehållsbördan 
vid olika tidpunkter, eller också genom ett förbehåll, att, om några af 
krigsstyrelsen vidtagna åtgärder skulle föranleda ökade bördor för de 
rustnings- och rotehållsskyldige, särskild ersättning härför skall utgå 
af statsmedel. Jag är äfven öfvertygad om, att Riksdagen i sin helhet 
skall erkänna det rättvisa i denna anmärkning, som blifvit framstäld 
af Herr Sven Nilsson i Efveröd. Således, det vigtigaste är nu, att vi 
icke genom det beslut, som Kammaren går att fatta, afklippa all 
vidare behandling af detta ämne.

Då Riksdagen 1859—1860 beslöt en ny beväringslag efter det 
näst föregående Riksdag stält till Kongl. Maj:ts förfogande medel till 
utsträckta beväringsöfningar, yttrade Riksdagen i sin skrifvelse till 
Kongl. Maj:t, att, då skyldighet till personligt deltagande i landets 
försvar måste innefatta åliggandet att under freden bilda och dana 
sig dertill, rikets ständer hade i Kongl. Maj:ts förslag funnit “ett vig- 
tigt steg vara taget att bringa till verkställighet den med nationens 
beväring åsyftade idé och att göra Sveriges krigsförsvar i alla afseen- 
den nationell, samt beväringen till ett hufvudelement i arméns organi
sation."

Det är skada, att man icke skyndsammare sökt bygga på den då 
lagda grunden. Men detta bör dock icke hindra oss att erkänna, att 
det steg, som togs af 1859—1860 årens Riksdag, var ett betydelse
fullt steg. Sedan dess har också den nya Riksdagen tagit ett mycket 
stort steg framåt i denna fråga, då den genom 1872 års beslut ur 
1812 års beväringsförfattning utrangerade rätt till lega och den seder
mera tillkomna rätten till friköp. Emellertid har man under striderna 
om en fullständig ombildning af vårt försvar icke haft tid och ro att 
se till, huru vår beväringsförfattning verkat. Nu föreligga sedan 
många år tillbaka siffror, hvilka äro så upplysande, att ingen bör 
kunna med godt samvete, vågar jag säga, fatta ett beslut, hvarigenom 
man skulle ännu en gång undanskjuta frågan om ordnandet af vår 
nuvarande beväringsinstitution.

År 1884 — jag har funnit siffrorna i ett bland senare häften af 
krigsvetenskapsakademiens tidskrift — skulle, enligt hvad rullorna öfver 
de år 1863 födde visade, rätteligen inställa sig 45,354 man bevärings- 
skyldige af första klassen, men uteblefvo 11,144; det är närmare en 
fjerdedel. Af de till 2:a, 3:dje, 4:de och 5:te klasserna hörande voro 
i rullorna upptagne 24,647 man beväringsskyldige; af desse instälde 
sig enligt samma källa 3,788, men uteblefvo 20,859. Detta betyder i 
mina ögon, Herr Talman, att, om så får fortgå, beväringsinstitutionen 
moraliskt går sin upplösning till mötes. , Men det är icke nog dermed. 
Så ringa är kontrollen öfver de värnpligtige, till den grad saknas 
beröring mellan beväringen och arméns befäl, till den grad saknas 
kännedom om de beväringsskyldiges vistelseort, till den grad saknas
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på förhand ordnad åtgärd för beväringens inkallande, att en mobili
sering, gälde den ock blott de yngsta åldersklasserna, skulle förete 
ett skådespel, som skulle kunna kallas löjligt, om det icke blefve så 
djupt sorgligt och för nationen vanärande.

År 1870 skulle Belgien mobilisera med anledning af krigsutbrottet 
mellan Frankrike och Tyskland. Belgien är ett litet land, hvars areal 
motsvarar en femtondedel af Sverige. Dess yta är ungefär så stor 
som Stora Kopparbergs län. År 1870 genomkorsades Belgien af 
3,000 kilometer jernväg. Mobiliseringen tog ändock en tid af fyra 
veckor i anspråk. Mobiliseringen skedde under fred. Krig hade 
börjat mellan grannarne, och Belgien mobiliserade blott för att skydda 
sin neutralitet. Dertill åtgingo likväl fyra veckor. Hvad fyra veclcor 
betyda, visar sig deraf, att endast elfva dagar lågo emellan aflem
nande! af franska krigsförklaringen i Berlin den 19 Juli och bataljen 
vid Saarbriicken den 30 Juli!

För åttonde gången under det nya riksdagsskicket föreligger för
slag till en ny värnpligtslag. Det är väl då, såsom någon förut i dag 
yttrat, åtminstone icke för tidigt, att frågan kommer till en lösning 
inom ett måttligt omfång, hvarom, såsom jag förmodar, båda Kam- 
rarne i år skola kunna förena sig. Om ännu någon tid skulle få 
förgå, om lösningen af denna fråga skulle uppskjutas till nästa riks- 
dagsperiod efter det nya val blifvit hållna, då — det är en fruktan, 
som jag icke kan underlåta att uttala — då är det för sent att 
hoppas på någon lösning. Här växer upp i vårt land en för hvarje 
dag allt starkare och starkare nihilism; det är icke värdt att säga, 
att man icke vet, hvad som menas med det ordet. Om man nu icke 
tager detta steg, så att nationen under de två af denna riksdags- 
period återstående åren hinner vänja sig vid reformen och lära sig inse 
att den icke var så farlig, att det icke medför någon “preussisk" 
militärbörda, lagd på dignande skuldror, så skall vid nästa val af 
ledamöter till denna Kammare resultatet blifva, att ett stort antal 
af desse män, landsbygdens representanter, som nu sitta bär och 
vilja, om också icke i allt, verka i öfverensstämmelse med mig och 
de med mig lika tänkande, dock göra något för försvaret, skola blifva 
ersatta af andre män, hvilka föra med sig hit det från en del folk
möten kända neutralitetsskränet och afväpningsskränet, så att man 
derefter icke skall kunna genomföra något uti ifrågavarande hän
seende. Jag fruktar sålunda, att den dag skall komma, då vi skola 
få bittert beklaga, att en stor del af dem, som vi så ofta här kallat 
våra motståndare, skola stanna på den politiska valplatsen. Och 
sedan — farväl med hvarje tanke på försvarets förbättrande! Det 
hjelper sedan icke, att Första Kammaren, möjligen tryggande sig vid 
den ännu oförändrade kommunala rösträtten, säger: Vi hafva ännu i 
vår hand att säga nej till skattereformer. Hvad blir under sådana 
förhållanden utvecklingen annat än den vi med spänd uppmärksam
het i åratal följt i ett af våra grannland, nemligen en strid mellan 
två Kamrar, deri till äfventyrs intet mindre än landets välfärd är 
den på förhand förlorade insatsen.

Angående 
förslag till 
ny värn- 
pUqtslaq. 
(Forts.)
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Man har här i dag liksom för några dagar sedan talat om, att 
det var Första Kammarens skuld, att 1883 års förslag föll. Det är 
möjligt. Kanhända! Jag vill dock hafva sagt, att i denna sak finnes 
skuld så väl inom som utom Ilions murar, skuld och fel på alla håll, 
icke ett enda undantaget. Men jag vågar tro, att man har något orätt,, 
då man säger att det var Första Kammarens skuld, att vi då icke 
komrno någon vart. Jag skulle med ett kort ord kunna nämna hvar 
skulden låg; men jag vill icke göra det.

Om nu Andra Kammaren fattar ett beslut, som icke erbjuder 
någon utgångspunkt för förhandlingar med Första Kammaren, och 
om denna sistnämnda skulle visa sig vilja strängt hålla på hvarje 
detalj i Kongl. Maj:ts förslag, rörande vare sig öfningstiden eller 
beväringsklassernas antal, då är jag viss om att begge Kamrarne få 
med hvarandra dela skulden och ansvaret. En ädel, namnkunnig man, 
som kände och älskade vårt land — han har nyligen gått ur tiden 
— yttrade vid ett tillfälle, att det icke finnes något öde, att det 
gifves alltid ett ögonblick i menniskans lif, då hon har frihet att 
välja sin väg. Mig förekommer det, Herr Talman, som, hvad för
svarsfrågan angår, detta ögonblick för oss vore det sista.

Herr Waldenström: Jag får till en början säga, att jag anser 
mig vara en lika god fredsvän som någon annan. Jag tror i likhet 
med profeten, att “allt krig med storm och blodig klädnad skall 
uppbrännas och af eld förtäras" — och jag längtar efter denna tid. 
Men innan den kommer, måste man under den tid, som nu är, rätta, 
sig efter de förhållanden, som nu äro, och icke efter de förhållanden, 
som man kan hoppas i en aflägsen framtid skola komma.

Hvad som förnämligast föranledt mig att begära ordet har varit 
tvenne under diskussionen gjorda och flere gånger upprepade på
ståenden. Det ena af dessa har gått ut på att visa, att en stor 
orättvisa för närvarande trycker den jordbrukande befolkningen i 
vårt land. Jag får bekänna, att när jag först hörde Hans Excellens 
Herr Statsministern tala om “sekelgamla orättvisor", så baxnade jag. 
Min åsigt är, att om jordbrukarne bära och i sekler burit orättvisor, 
så böra dessa orättvisor aflyftas, och det utan allt slags vederlag. 
Ty det kan icke vara rättfärdigt att fordra af den, som begär sin 
rätt, att han skall särskildt betala för att få ut sin rätt, eller att 
säga: “Du skall successivt blifva qvitt den orätt, som du lider, men 
du får då i stället åtaga dig andra motsvarande skyldigheter". Nej, 
är det sant, att jordbrukaren verkligen lider orätt, så är det statens 
ovilkorliga pligt att upphäfva denna orättvisa, och det utan uppskof 
eller prut. Att säga, att bönderna nu äro vana vid dessa orättvisa 
bördor, och att de derför delvis tills vidare kunna bära dem, det 
blir aldrig rätt. Tvärt om: ju äldre orättvisorna äro, desto snarare 
böra de aflyftas.

Men på samma gång detta är min fulla öfvertygelse, är jag å 
andra sidan icke så alldeles viss om tillvaron af dessa orättvisor. 
Ej heller har den diskussion, som här egt rum, kunnat öfvertyga mig 
derom. Jag föreställer mig t. ex., att jag köpt en egendom, belastad
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med 500 kronors grundskatt. Naturligtvis kar jag, när jag köpt den 
samma, tagit denna skatt med i beräkningen, och kar alltså betalt 
egendomen med 10,000 kronor mindre, än jag annars skulle kafva 
gjort. Kan det då anses vara orättvist, att jag fortfarande i skatt 
betalar dessa 500 kronor? Kan jag verkligen med rätt pocka på 
befrielse derifrån såsom från “sekelgamla orättvisor“? Och om de af- 
skrifvas, hvad sker då? “En orättvisa godtgöres“, säger man. Men 
hvilken? Jag kar ju ingen lidit. Men, invänder man, när dessa 500 
kronor pålades hemmanet, så skedde det “orättvist". Jag antager det. 
Men det var ju ingen orättvisa mot mig, ock icke skall väl jag hafva 
betaldt för det att eu annan lidit orätt. Ej heller kan den mot 
honom skedda orättvisan derigenom godtgöras. Jag har flera gånger 
bedt medlemmar af låndtmannapartiet om svar på dessa frågor, men 
de hafva hvarken gifvit mig svar eller gehör.

Härmed vill jag alls icke hafva sagt, att det icke kan vara billigt, 
att de bördor, som i grundskatt trycka den landtbrukande befolk
ningen, afiyftas. Men om orättvisor bör man icke tala. När en del 
af samhället lider betryck, så är det samhället värdigt att efter för
måga lätta detta utan afseende på, hvad det är för en klass, som 
lider. Dock tror jag ej, att man bör göra sig allt för öfverdrifna för
hoppningar om betydelsen af grundskatternas afskrifning. Jag åter
går till bilden. Antag, att jag blir qvitt de 500 kronor grundskatt. 
Nu säljer jag hemmanet. Hvad sker då? Jag får 10,000 kronor mer 
för det, än jag, om grundskatten vore qvar, skulle få, och sedan stå 
för köparen dessa 500 kronor qvar, nu icke såsom eu ouppsägbar 
skatt till staten, men såsom ränta till en inteckningshafvare, som kan 
när som helst uppsäga sin fordran. Hvad synnerligt är dermed vunnet?

Det andra, som föranledt mig att begära ordet, är det upp
repade talet derom, att det nu af regeringen begärda endast är eu 
början till en fortsättning, hvars omfång man nu icke kan ana, då 
ingen fullständig plan derför är framlagd. De finnas som tro, att 
bakom snart sagdt hvarje regeringens förslag ligger en snara dold, 
som man måste akta sig för. Detta erinrar mig om en historia, som 
jag skall be att få omtala för Herr Talman utan att precis behöfva 
sätta mitt namn i borgen för hennes historiskhet. På en af Söder- 
hafvets öar framlade Kongl. Maj:t för representationen en proposition 
om anslag till byxor å krigshären. För att göra saken så lätt som 
möjligt föreslog han endast knäbyxor. I representationen uppstod 
härom liflig diskussion. En del sade: “Det är alldeles nödvändigt 
att bevilja anslaget, ty ingen civiliserad nation skall anse det fören
ligt med sin värdighet att inlåta sig i krig med en byxlös armé". 
Den andra delen, oppositionen, sade: “Det går icke an att bevilja 
det. Den nu framlagda propositionen är allenast en snara, hvarmed 
regeringen vill leda oss in på ett sluttande plan, hvars ände ingen 
känner. Bevilja vi nu anslag till knäbyxor, så begär Kongl. Maj:t 
nästa år anslag till att skarfva dem, så att de räcka ned på hälarne, 
och sedan kommer han året derpå och vill hafva anslag till hängslen, 
och så föras vi successivt in under militärbördor, som till slut krossa
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oss“. Detta tog skruf och så vardt propositionen afslagen till stor 
förskäckelse för alla civiliserade nationer, soin annars skulle hafva 
lust att drifva kolonialpolitik åt det hållet. Herr Talman, Kamma
ren skrattar åt denna historia, och jag skulle sjelf skratta med, om 
jag vore viss, att den nämnda ön läge mycket, mycket långt härifrån. 
Jag vill för resten icke genom tillämpning skämma bort historien. 
Naken gifver hon mycket allvarsamma lärdomar åt ömse håll.

Mine herrar, hitom oss icke räkna på nu sagda sätt, utan må 
det vara vår sak att se till, hvad som är nödvändigt och hvad som 
lian göras nu. Man häpnar för kostnaderna. Men jag tror, att dessa 
alls icke blifva förkrossande. Svenska folket super upp och röker 
upp och snusar upp en summa, som är ofantligt mycket större, än 
hvad det offrar för fäderneslandets försvar. När det frihetsälskande 
Hollands folk en gång stod inför det ödesdigra ordet: “Hellre inga 
undersåtar än kätterska", svarade det: “Hellre ett sköfladt fosterland 
än ett förloradt!“ Det var beredt att offra allt för sin sjelfständighet. 
Yi behöfva endast offra en del af vårt bränvin, Öl och tobak för att 
sätta vårt fosterland i säkerhet mot katastrofer, som kanske äro när
mare än någon nu anar.

Herr Talman! Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:ts förslag i denna 
punkt.

Herr von der Lancken: Jag har blifvit uppkallad af talaren 
på hallandsbänken, som påstod att jag skulle hafva yttrat, att vårt 
nuvarande försvarssystem vore det billigaste som nu funnes. Jag 
sade emellertid alldeles precis motsatsen dertill. Jag påstod att det 
försvar, vi för närvarande ega, är ett synnerligen dyrt försvar, och 
detta just i följd af de ringa anspråk det ställer på de personliga 
uppoffringarna, samt att kostnaderna för försvaret skulle blifva min
dre i samma mån anspråken i detta afseende stäldes högre. Jag 
yrkar fortfarande bifall till denna paragraf.

Herr Ekman: Jag har begärt ordet för att förena mig med Herr 
Lyttkens i hans protest mot åtskilliga här gjorda beskyllningar mot 
dem, som icke obetingadt säga ja till allt, hvad Kongl. Maj:t och 
Lag-Utskottet i förevarande afseende föreslagit. En talare från Kristian
stad har sagt, att nationen håller på att sjunka ned i veklig njutnings
lystnad; och representanten från Lund har påstått att alla de, som 
icke vilja säga ja till hvarje arméorganisationsförslag, som framkommit, 
hålla på att blifva förvillade. Det är mot dessa beskyllningar som 
jag velat nedlägga min lifiiga protest. Jag tror nemligen, att de, som 
icke kunna godkänna det föreliggande förslaget, äro lika sanna och 
verkliga fosterlandsvänner och lika manliga som våra motståndare. 
Och jag hemställer till dessa senare, huru vida de icke skulle vilja 
visa litet mera manlighet och fosterlandskärlek genom att gå landt- 
mannapartiet och jordbruksidkarne till mötes i deras begäran att få 
en bestämd plan, ej mindre för afskrifning af den tunga börda, som 
hvilar på jorden i grundskatterna och rustnings- och roteringsbesvären, 
än äfven för arméorganisationen. Manligheten ligger icke i att pockande
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framställa sina anspråk, utan fast mera i att kunna uppoffra sina person
liga tycken, då det gäller att befria jordbruket från uppenbara orättvisor.

Trots den föregående ärade representantens yttrande, att det icke 
är några orättvisor, som trycka jorden, vågar jag ännu fasthålla att 
så är, och detta sä mycket hellre, som regeringen sjelf framhållit 
dessa orättvisor. Hans Excellens Herr Statsministern har framhållit 
vid flera tillfällen, att rustnings- och roteringsbördan samt indelnings
verket, sådana de nu förefinnas, äro uppenbara orättvisor, som icke 
längre kunna strafflöst bibehållas.

Jag ber att dervid få anföra något ur Herr Statsministerns ytt
rande vid remissen af den nu förevarande Kongl. propositionen. “Våra 
grundskatter och vårt indelningsverk", yttrade Herr Statsministern, “hafva 
tillkommit under förhållanden, som icke motsvara vår tids uppfattning 
af hvad en rättvist afvägd beskattning fordrar. Vår tids ställning till 
frågan om privilegier i allmänhet är en helt annan än i forna dagar“, 
o. s. v. Herr Statsministern fortsätter: “Så länge denna ojemnhet i 
beskattningen och denna skiljaktighet mellan privilegierad jord och 
skattejord förefinnes, utan att statsmakterna verkligen göra något för 
botandet af denna oegentlighet i skattesystemet, så länge skall ett 
missnöje göra sig gällande, och detta missnöje skall aldrig bringas till 
tystnad, vare sig af några för öfrigt i vårt land historiskt oberättigade 
doktriner om grundskatternas egenskap af jordränta eller af påståendet 
att privatsrättsliga aftal utjemnat de ursprungliga orättvisorna, ty man 
vill icke erkänna, att skattelagstiftningens oegentligheter skola ställas 
i samband med några privaträttsliga aftal11. Han slutar detta sitt an
förande med att säga, att “man bibehåller icke strafflöst sekelgamla 
orättvisor".

En lämplig tid synes vara för handen för dessa orättvisors af
lyftande. Herr Statsministern har förklarat, att “den minskning i 
statsinkomst, en sådan nedsättning skulle medföi’a, och den förhöjning 
i statsutgift, som skulle uppstå genom den i form af kontant bidrag 
till de rustnings- och roteringsskyldige beredda lindringen, hafva vid 
anstäld beräkning visat sig uppgå till ungefär 2,980,000 kronor“, och 
ber han få upplysa, “att budgeten för år 1886 kan vidkännas den 
sålunda ifrågakommande inkomstförminskningen och utgiftsstegringen, 
utan att någon ny eller förhöjd skatt behöfver anlitas“. Men icke 
nog dermed, utan statsministern har också erkänt, att “tillvaron af 
ett dylikt öfverskott är icke eu enstaka företeelse af tillfällig art“. 
Och ytterligare säger han: “Det bör vid sådant förhållande icke hel
ler kunna dragas i tvifvel, att budgeten framgent lika väl som nu 
skall kunna bära den förändring, hvilken den af mig föreslagna skatte- 
lindringen innebära Och vidare: “Det vore i min tanke en orättvisa 
att bibehålla en oegentlig befunnen skatt, som man kan undvara, en
dast derföre att i händelse af ett framtida nödår det vore fördel
aktigt att hafva den i behåll1'.

När förhållandet är sådant, när statskassan icke allenast för när
varande kan bära en sådan utjemning af dessa orättvisor, utan äfven 
det är utsigt för framtiden, att så skall blifva fallet, då frågar jag: 
är då tiden icke inne att gå jordbrukarnes berättigade anspråk till
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Angående mötes, utan att fordra, att de såsom en betalning för att blifva qvitt 
förslag till skända orättvisor skola påtaga sig en förökad beväringstid ? Jag 

pliqtslaq talar icke för e8en fördel, ty jag känner för egen del intet tryck af
(Forts.) ifrågavarande bördor. Men trots att jag är en stadsrepresentant, kan jag 

icke underlåta att vara med dem, som yrka på dessa bördors bort
tagande. Man kan icke undra på, att de, som tryckas af dessa orätt
visor, säga nej till alla förslag om ökade bördor, förr än de fått dessa 
orättvisor aflyftade. Detta är min ställning till frågan.

Herr Talman, jag anhåller få instämma i Herr Danielsons förslag.

Med Herr Ekman instämde Herrar Svenson i Edum, And. Bengts
son och Forsselius.

Härefter yttrade:

Herr Sam. Johnson: Det torde icke inom denna Kammare vara 
obekant, att jag alltid visat mig vara en varm vän af dessa reform
frågors lyckliga lösning, hvilken dock hittills alltid strandat. Om jag 
hade någon förhoppning om att regeringen skulle återkomma med nå
got ännu antagligare förslag, skulle jag med visshet hafva gått in på 
Sven Nilssons i Efveröds yrkande, men, då jag i likhet med många 
andra, som här yttrat sig, verkligen tvifiar på, att något annat förslag 
skall kunna lättare vinna majoritet inom denna Kammare, kommer jag, 
som verkligen önskar att få något, att icke alldeles motsätta mig nu 
ifrågavarande reformer, utan röstar bifall till Herr Danielsons förslag med 
de modifikationer, der blifvit vidtagna. En ordningsstadga anser jag 
nödvändig; den bör och måste finnas, men att gå längre vill jag icke, 
åtminstone icke förr än ett ordentligt förslag till reglering och af
skrifning af öfriga 70 procent å grundskatter och indelningsverk blif
vit framlagdt. Hade detta nu tagits i beräkningen, skulle jag varit 
beredvillig att gå regeringen till mötes, då den begärt beväringsöfnin- 
garnes utsträckning, men så länge ett sådant förslag icke föreligger, 
vill jag icke gå längre än Herr Danielson nu föreslagit. Medan jag 
har ordet, skall jag be få nämna något med anledning af Grefve 
Sparres yttrande här i dag, då han sade, att det var Andra Kamma
ren, som vid 1888 års riksdag afgjorde härordningsfrågan och föror
sakade att den föll, samt att Första Kammaren dervid stod alldeles 
oskyldig. Min tanke är der vid lag icke alldeles densamma. Jag vill 
visst icke förneka, att må hända Andra Kammaren i någon mån var 
skulden till att frågan föll, men min öfvertygelse är dock, att Första 
Kammaren i vida högre grad bär skulden derför.

Hade det varit Första Kammarens fulla allvar att antaga det 
förslag från Kongl. Maj:ts sida, som då förelåg, hade den haft tillfälle 
att då, om någonsin, göra det, men det visades tydligt, att så icke var 
meningen, då den icke ens antog detta. Hade Första Kammaren då 
antagit Kongl. Maj:ts förslag, tror jag bestämdt, med den samman
sättning Andra Kammaren då hade, att det skulle hafva varit möjligt 
att åstadkomma en sammanjemkning Kamrarne emellan, men detta
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omöjliggjordes genom Första Kammarens afslag. Det var endast detta 
jag ville säga, och yrkar jag i öfrigt bifall till Herr Danielsons förslag.

Herr Ahlström: Då frågan om ordnandet af vårt försvars- 
väsende otvifvelaktigt är den för vårt land under nuvarande förhål
landen allra vigtigaste, som Riksdagen har att behandla, anser jag 
det vara min pligt att uttala min åsigt om saken, i synnerhet som 
jag under en lång följd af år icke tillhört Riksdagen, och ber der
för att nu i korthet få angifva min ställning till frågan.

Genom det beslut, som fattades vid början af detta sammanträde, 
bestämdes, att Kongl. Maj:ts af Utskottet hufvudsakligen förordade för
slag icke skulle kunna antagas utan i förening med det dervid fästa 
vilkoret om afskrifning af 30 procent på grundskatter samt rustnings- 
och roteringsbesvären. Jag beklagar verkligen, att den vid 1873 års 
riksdag beslutade kompromissen, hvilken jag då såsom ledamot af 
Riksdagen röstade emot, fortfarande eger bestånd, så att man icke 
får behandla försvars- och skattefrågorna hvar för sig, utan den ena 
alltjemt göres beroende af den andra.

Hvad nu särskild! beträffar den förstnämnda frågan, som här 
i dag egentligen utgör föremålet för behandling, finner man regeringens 
uppfattning af densamma, sådan den af Hans Excellens Herr Stats
ministern blifvit uttalad, vara, att, sedan det icke lyckats genomföra 
något af de särskilda förslag till fullständig omorganisation af vårt 
försvarsväsende, som vid olika tillfällen och enligt olika system blifvit 
för Riksdagen framlagda, regeringen slutligen, eftersom hon ansett, att 
en högst väsentlig tillökning i landets försvarskraft skulle kunna er
nås äfven med bibehållande af grunddragen orubbade i vår nuvarande 
stamorganisation, funnit sig föranlåten att beträda de partiella refor
mernas väg. Den främsta åtgärd dervid borde vidtagas ansåg rege
ringen vara att söka åstadkomma sådana förändringar i vår nuvarande 
beväringsinstitution, att densamma blefve på ett ändamålsenligt sätt 
ordnad och vunne den utsträckta tillämpning, som i behofvets stund 
påkallades, på samma gång man åtminstone något bättre än för när
varande sökte sörja för den beväringsskyldiges utbildning för sin upp
gift. Jag ber att för min del få instämma i denna regeringens upp
fattning. Jag fäster nemligen synnerligt stor vigt vid att ett bättre 
ordnande af beväringsinstitutionen skulle kunna åvägabringas, ty, så
som förhållandena nu äro, är dermed högst beklagligt stäldt.

Eu föregående talare har omnämnt, huru många af förra årets 
beväringsynglingar, som uteblefvo från mönstringen; jag skall be att 
få komplettera detta genom att omnämna, huru som vid en i dessa 
dagar hållen beväringsmönstring af 669 beväringsynglingar icke mindre 
än 328 uteblifvit, och då man vet att i allmänhet procenten af de 
med laga skäl uteblifna är synnerligen ringa, så kan man såsom tem- 
ligen säkert antaga, att de vid denna mönstring utan giltiga skäl ute
blifna beväringsynglingar utgjort öfver 40 procent. Då, såsom jag 
nämnt, jag anser det vara ytterst vigtigt att få denna bevärings
institution bättre ordnad, och Kongl. Maj:ts föreliggande förslag är 
enligt sakkunniges utsago sådant, att hvad med detsamma afses att
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åstadkomma kan stå tillsammans med hvilken arméorganisation som 
helst, så skulle jag med den största beredvillighet rösta för detsamma, 
om icke dervid vore fäst det vilkor som jag nämnt. I afseende å 
den föreslagna afskrifningea af ända till 30 procent af grundskatterna 
samt rustnings- och roteringsbesvären hyser jag nemligen samma åsigt, 
som uttalats i den af Herr Casparsson vid innevarande riksdag väckta 
motion N:o 11 samt i den reservation han afgifvit emot Stats-Utskot- 
tets denna dag för andra gången här bordlagda utlåtanden Nås 27 
och 28, i hvilken reservation jemväl flere öfrige utskottsledamöter 
från Första Kammaren instämt, och då de skäl, som i dessa handlin
gar åberopats, torde vara för herrarne allmänt bekanta, så mycket 
mer som de mångfaldiga gånger förut anförts vid riksdagarne, skall 
jag icke trötta Kammaren med att upprepa dem. Jag vill endast 
framhålla, att den öfverklagade obilligheten i grundskatterna samt 
rustnings- och roteringsbesvären icke skulle komma att genom den 
ifrågasatta lindringen afhjelpas. Obilligheten ligger nemligen icke så 
mycket i sjelfva utlagornas belopp som fast mera i deras ojemna för
delning, och denna skulle komma att qvarstå oförändrad. Och vidare, 
att det icke finnes någon säkerhet för att det skulle dröja länge, 
innan förnyade anspråk på eftergifter i grundskatter och indelnings
verk framkomme. Jag är tvärt om öfvertygad, att det icke skulle 
dröja många år, innan, om icke annat, så just missnöjet med den 
ojemna fördelningen skulle gifva anledning till föfnyade yrkanden om 
grundskatternas och indelningsverkets fullständiga afskaffande, och om 
dessa yrkanden då genomdrefvos, hvad blefve väl ersättningen derför? 
I lyckligaste fall beväringsöfningarnes utsträckning till 90 dagar, men 
må hända endast till 60 dagar. Jag kan omöjligen — då det nu ty vän- 
är så att man måste tala om ett köpslående — anse detta för ett 
rimligt vederlag.

Men, mine herrar, jag vill icke se saken endast från denna sida; 
hvad jag hittills anfört har jag yttrat endast derför att det må 
kunna blifva enhvar klart, huru stor obenägenhet och tvekan jag 
hyser vid att antaga Kongl. Maj:ts förslag med det dervid fästa 
vilkor. Då likväl allt tvingar mig att inse, att ju längre det dröjer 
med lösningen af försvarsfrågan, desto mindre är utsigten till en lyck
lig sådan, så vill jag, då jag anser fosterlandets väl det fordra, lemna 
min tvekan och yrka bifall till Kongl. Maj:ts af Utskottet i hufvud
sak tillstyrkta förslag. Som det likväl ser ut som om detta förslag 
icke har mycken utsigt till framgång i denna Kammare, så vill jag 
redan nu gifva till känna att, om det skulle blifva fråga om att rösta 
emellan rent afslag och något yrkande, som lemnar mindre säkerhet 
för ett förbättradt försvar, på samma gång som det fordrar fullt ut 
de eftergifter i onera, som äro ifrågasatta, jag måste hellre rösta för 
afslag än för ett sådant yrkande. Emellertid yrkar jag, såsom jag 
nämnde, på grund af hvad jag nu anfört och under åberopande sär- 
skildt af de skäl, som så väl uttalades af Herr Thomasson, bifall till 
Utskottets förslag.

Herr Danielson: Jag begärde ordet egentligen med anledning
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af Herr Grefve Sparres yttrande, deri han betonade att det icke var 
Första Kammaren, som afslog 1883 års förslag.

Mot detta yttrande har talaren på kallandsbänken redan prote
sterat, och jag ber att herrarne litet hvar ville erinra sig ärendenas 
dåvarande gång äfvensom innehållet af protokollen för den riksdagen, 
och jag vill tillika hänvisa till den i frågan vid innevarande riksdag 
aflåtua proposition och till det anförande, som deri förekommer å 
sidan 21, der det heter: “Bland alla de förslag till ny värnpligtslag, 
som under de närmast föregående åren varit utarbetade, torde det, 
som framlades för 1883 års Riksdag — tack vare den mångsidiga och 
grundliga behandling detsamma inom de år 1880 tillsatta landt- och 
sjöförsvarskomitéerna undergick — vara det för våra förhållanden bäst 
afpassade. Det blef äfven år 1883 till sina hufvudsakligaste delar 
godkändt af Riksdagens Andra Kammare.“ Der står icke — märk det 
väl •— att det blef godkändt af Första Kammaren. Herr Grefve Sparres 
påstående var således enligt min öfvertygelse fullkomligt origtigt. Han 
yttrade vidare, med käntydan på det förslag som jag framstält, att 
man icke ville bjuda någonting såsom ersättning för de föreslagna 
skattelindringarna. Jo, vi bjuda på en ny värnpligtslag, så ordnad, 
att man tillhåller flera tiotusental värnpligtige att fullgöra sin pligt 
utöfver dem, som nu undergå mönstring och öfning, och detta är väl 
ett anbud eller förhållande, som icke är att förakta. Beträffande 
Herr Thomassons anförande vill jag säga, att jag föreställer mig, att 
dylika poetiska utflygter, som de, hvilka deri förekommo, synas mig 
härvid icke vara på sin plats i så allvarliga ämnen som dessa, utan 
bör man vid deras behandling afgöra desamma utan intryck af dylika 
känsloutgjutelser.

Beträffande Herr Waldenströms framställning angående hemmans- 
köp m. m., ber jag få hänvisa honom till protokollen för 1883 års 
riksdag; der skall han finna ett tillräckligt svar på sina frågor.

Jag tillåter mig äfven säga, att hvad staten fått i utbyte för de 
eftergifter, som den under årens lopp lemnat åt adeln, då den fick 
frihet från att hålla sin rusttjenst, åt presterskapet och åt städerna, 
då de fingo sin rotering på vakans, icke varit synnerligen stort, utan 
att fäst mera ingenting erhållits. Således kan man, med hänsyn till 
beskaffenheten och omfattningen af dessa eftergifter, som för många 
ar tillbaka blifvit gjorda utan att ett enda öre lemnats i utbyte, med 
skal. påstå, att de anspråk, som från vår sida framställas, icke äro 
obilliga. Jag får tillika säga, att man inom Riksdagen kommit så 
långt i sin uppfattning af rust- och roteringsbesvären, att man inser 
att dessa äro skatter och såsom sådana underkastade förändring på 
sätt Riksdagen kan finna skäl besluta. Vid sådant förhållande, och 
då staten har både rättighet och skyldighet att ordna sina skatte- 
förhållanden, så är det icke orimligt att begära att de bördor, som 
under många århundraden hvilat tungt på en viss del af vårt land, 
under det att en stor del af landets inbyggare, på sätt som jag nyss 
antydt, vant derifrån befriad, varda aflyftade, så att skattegården kan 
komma i någorlunda förhållande till de frälsesäterier, städer in. m., 
som så länge fått åtnjuta skattelindring. Jag ber derför herrarne

Angående 
förslag till 
ny värn- 
pliqtslaq. 
(Forts.)



N:o 37. 48 Onsdagen den 15 April, f. m.

Angående 
förslag till 
ny värn- 
pliatslaa. 
(Forts.)

se saken, sådan den föreligger, ock således med bortseende från 
talet om köp och handel af egendomar hålla oss till frågan om an
tagande af förslaget till värnpligtslag. Tro herrarne väl att vi kunna 
komma till något resultat med denna fråga, om vi icke foga oss efter 
de åsigter, som äro gällande i landet? Jag tror att det vore klokt att 
handla i enlighet med det öfvervägande tänkesättet inom landet och 
att man icke bör för mycket skrämma upp landsbygdens befolkning. 
Om man antager mitt förslag, så kan ju efter några års erfarenhet 
man vara i tillfälle att pröfva, huru vida det må vara lämpligt att gå 
vidare. Jag tror också att klokheten bjuder oss att icke handla ute
slutande för framtiden, ty man får väl tänka att klokt folk skall 
komma äfven efter oss samt efter bästa förstånd och öfvertygelse 
handhafva statens angelägenheter. Jag vill derför uttala min varma 
tacksamhet till talaren på stockholmsbänken, Herr Hedin, för de af 
honom uttalade ord, som man icke bör glömma. JDet kan nemligen 
inträffa hvad han antydde, eller att, genom frågans undanskjutande år 
efter år, man till slut komme att erhålla långt mindre-resultat, än 
man kunde ana.

Då jag således anser att man handlar klokast, om man antager 
ett förslag, som är måttligt och möjligt att genomföra, skall jag an
hålla att få yrka bifall till mitt förslag.

Herrar Erickson i Bjersby, Magnusson, Björkman, Andersson i 
Himmelsby, Eklund och Jönsson i Mårarp instämde i detta yttrande.

Härefter anförde:

Herr Grefve Sparre: Jag vill alldeles detsamma som Herr
Danielson, ty jag vill att vi vid detta tillfälle skola försöka att åstad
komma en sammanjemlming; men jag skiljer mig från honom derutinnan, 
att jag icke vill vara med om en sammanjemkning angående ett för
slag, som går ut på att ingenting uppoffra; ty att icke öka beväringen 
med en enda årsklass, hvarom denna paragraf handlar, kan man väl 
icke kalla att vara tillmötesgående mot Medkammaren. Vi måste väl 
nemligen komma i håg, att äfven Medkammaren skall besluta i denna 
sak. Tro herrarne verkligen, att vi skola inom nämnde Kammare 
finna något tillmötesgående, om vi icke gå en enda hårsmån framåt 
i afseende å det förslag, som här föreligger?

Då jag förra gången hade ordet, sade jag att jag ville se, om det 
funnes någon inom Kammaren, som vore af samma åsigt som jag. 
Sedan dess har Herr Ivar Månsson i Träa framstält samma yrkande, 
och jag anhåller derför att Kammaren måtte antaga Herr Smedbergs 
förslag om utsträckning af värnpligtstiden från 20 till BO år.

Hvad beträffar Herr Danielsons protest mot mitt yttrande om 
hvilka som afslagit 1883 års förslag, så må han gerna protestera, men 
jag vidhåller mitt påstående, ty efter min uppfattning var det denna 
Kammare och ej den Första, som då afslog Kongl. Maj:ts proposition 
och uppsatte ett förslag, om hvilket Kongl. Maj:ts förtroendemän sade, 
att de icke kunde nöja sig med.
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Herr Smedberg: Jag skall icke länge upptaga Kammarens tid. 
Så mycket är sagdt i denna fråga både nu och vid föregående riks
dagar, att det icke torde vara möjligt att framkomma med något 
nytt. Men som jag icke kunnat godkänna Kongl. Maj:ts proposition, 
sådan den föreligger, har jag genom en reservation gifvit min åsigt 
till känna. Jag hör nu, att ett par talare yrkat bifall till densamma, 
och jag får förklara, att det var min yttersta vilja, att den äfven skulle 
få framgång i Kammaren. Men jag får tillika förklara att jag icke 
har något emot, derest Herr Danielsons förslag skulle segra, hvilket 
blott obetydligt skiljer sig från min reservation. Skilnaden ligger i 
bestämmelsen om landstormen —■ värnpligten skulle der enligt min 
reservation fullgöras i 5 år — men då jag vill hoppas, att landstormen 
aldrig kommer att anlitas, och då folk i alla fall fiunes, i fall så 
olyckligt skulle ske, att en fiende stode för våra dörrar, så tror jag 
ingen skada vore skedd, om man nu ej lagstadgar om detta; men jag 
tror att det ej heller vore farligt, i fall man vill göra det, ty det kostar 
ingenting, förr än man behöfde anlita landstormen. Jag vill derför 
icke framställa något yrkande på bifall, vare sig till min reservation 
eller Herr Danielsons förslag. Jag har blott velat uttala min åsigt, 
och skälen för densamma äro anförda i min reservation, så att jag 
nu ej behöfver upprepa dem.

Herr Olof Andersson: Om Kongl. Majits proposition hade
innehållit något förslag med hänsyn till de 70 procent af grund
skatterna samt rustnings- och roteringsbördan, som skulle återstå efter 
de 30 procent, som på grund af denna proposition skulle afskrifvas, 
så hade jag möjligtvis kunnat vara med om att gå in på densamma. 
Men då så icke är förhållandet, vore jag i det allra närmaste böjd 
för att instämma med min granne här midt framför mig, Herr Sven 
Nilsson, och yrka rent afslag. Då det emellertid torde vara skäl att 
fästa något afseende vid hvad som för närvarande utgör en väsentlig 
brist, nemligen att ett ganska stort antal af de beväringsskyldige 
undandrager sig beväringspligten, skall jag yrka bifall till det förslag, 
som framstälts af Herr Danielson.

Dessutom vill jag med hänsyn till representantens från Gefie 
yttrande säga, att det enligt min uppfattning var en ytterligt briljant 
advokatyr, då han sade, att de, som hittills burit indelningsverkets 
och grundskatternas tunga, skulle få en ren present genom afskrif- 
ningen, i fall de sålde sina egendomar. Deri må han från sin stånd
punkt hafva rätt. Men om nu denna rättvisa förnekas dem, som burit 
tungan af dessa bördor under 200 år, så kan han väl å andra sidan 
icke förneka tillvaron af knektekontrakten, hvarigenom rust- och rot- 
hållarne visserligen äro ålagda vissa skyldigheter — och jag tror 
ingen skall kunna påstå, att de ej punktligt hafva uppfylt dessa — 
men äfven äro tillförsäkrade vissa rättigheter, och då är det väl ej 
mer än rätt och billigt, att dessa rättigheter blifva dem tillerkända. 
Det lärer icke vara obekant, hvilka tvångsåtgärder då vidtogos, och 
huru föräldrar måste släppa ut sina söner till krigstjenst, der de be
handlades, jag vill icke nämna ordet, men sämre än djur. Det kan
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Angående icke förvåna, under sådana förhållanden, om dessa fäder och mödrar, 
förslag till fgr fgr sjg sjelfve och sina söner och folk undgå dessa krigens 
»I'atslaö ^asor> åtogo sig sådana skyldigheter som indelningsverkets tunga med-
(Forts.) för, och som på det sista tjugotal af år i väsentlig grad utsvält till 

följd af förändrade modeller och anskaffning af, som det heter, tids
enliga vapen, för att icke nämna allt det obehag och kostnader, rust
hållare ofta få erfara vid remonteringar, der mindre hänsyn tages till 
rusthållares berättigade anspråk än till andras sjelfviskhet, som endast 
väcker ond blod och gör det till en trängande nödvändighet, att rust- 
hållen ställas på vakans och öfvertagas af staten.

Det vore mycket att säga i denna fråga, men att onödigt upp
taga Kammarens tid plägar icke vara min sak. Jag inskränker mig 
alltså till att yrka bifall till Herr Danielsons förslag.

Herr Magnus Jonsson: Jag hade icke tänkt att begära ordet 
i denna fråga, då den blifvit förut så mycket diskuterad, att det icke 
kan anses behöiligt att vidare deri yttra sig, men jag har blifvit upp
kallad af min högt ärade granne till venster. Han yttrade i afseende 
å skattefrågan, att det var ingen orättvisa, som skett rust- och rote- 
hållarne eller innehafvarne af de hemman, hvarå grundskatterna hvila. 
Hvad då grundskatterna angår, vill jag till en början säga, att Stats
rådet Gripenstedt yttrade här i Kammaren för några år sedan från 
stockholmsbänken, att om det funnes sådane hemmansegare, som genom 
arf eller köp vore i besittning af sina hemman från den tid skatten 
pålades, vore det fullkomligt rättvist, att grundskatterna afskrefves. 
Med anledning deraf talte jag om saken med kyrkoherden i min för
samling angående det hemman, hvaraf jag är egare, och vann, efter 
det han genomgått kyrkoböckerna, den upplysningen, att detsamma 
gått i samma slägt från far till son, dotter och måg åtminstone sedan 
1660-talet. Således skulle åtminstone för mig en afskrifning af grund
skatterna icke blifva en skänk; och många äro säkerligen de, som ega 
sådana fastigheter. För öfrigt vill jag säga, att ej heller en lindring 
åt rust- och rotehållare kan vara en skänk, när man vet, att de 
ingått kontrakt med Kongl. Maj:t och kronan, om hvars vilkor alla 
ega kännedom. Kär rust- och rotehållare tillförsäkrats, att med det
samma de fullgjorde de i kontraktet bestämda vilkoren, skulle de sjelfve 
med deras barn, tjenare och de till gårdens bruk nödige arbetare 
befrias från all vidare utskrifning, då frågar jag, om det ej vore i sin 
ordning att låta rust- och rotehållare vara fria från värnpligt och låta 
denna skyldighet först drabba dem, som icke ingått sådana kontrakt. 
Om tungan af en utsträckning i värnpligten drabbade allenast desse 
andre, skulle vi kanske icke vara emot en sådan utsträckning. Men 
när man tänker sig, att adeln, presterskapet och städerna, som hade 
lika skyldigheter med rust- och rotehållare i afseende å landets för
svar, gjort sig fria från dessa skatter, utan att man derför mot dem 
gjort något tillmäle om orättvisa eller skänker, kan man fråga, hvar
för det nu skall anses såsom en skänk, om rust- och rotehållarne er
hålla en lindring i sina besvär, och hvarför man skall fordra en minsk
ning i rust- och rotehållarnes kontraktsenliga rättigheter och att de
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skulle åtaga sig eu längre öfningstid utan motsvarande lättnad. Jag 
tror, att om man utan att fästa sig vid dessa omständigheter, ensidigt 
fäster sig vid det ökade köpeskillingsvärde, en fastighet erhåller 
genom dessa grundskatters och besvärs afskrifvande, man begår en 
stor orättvisa.

Jag vill icke längre upptaga Kammarens tid, om än icke ropen 
på proposition föranledt mig att sluta, innan jag yttrat hvad jag haft 
för afsigt att säga. Jag tillägger nu endast, att hvad Herr Hedin 
uttalat var enligt min åsigt så sanningsenligt, att jag tror mig kunna 
instämma med honom, och följaktligen instämmer jag också i det af 
Herr Danielson framstälda förslag.

I anseende till den långt framskridna tiden, och då ytterligare 
åtskilliga ledamöter anmält sig vilja afgifva yttranden i det förevarande 
ämnet, afbröts nu öfverläggningen, för att fortsättas kl. 7 e. ro., då 
detta sammanträde enligt derom utfärdadt anslag komme att fort
sättas; och åtskildes Kammarens ledamöter kl. j 4 e. m.
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In fidem
II. A. Kolmodin.


