
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1885. Andra Kammaren. N:o 36.

Lördagen den 11 April.

Kl. 7 e. m.

Fortsattes under ledning af Herr vice Talmannen det på för
middagen hållna sammanträde.

Till en början föredrogs Lag-Utskottets Utlåtande N:o 26, i 
anledning af väckt motion om ändring i 6 § af Kongl. legostadgan 
den 23 November 1833; och blef Utskottets deri gjorda hemställan 
af Kammaren bifallen.

Uti berörda, inom Andra Kammaren af Herr Anders Bengtsson 
afgifna motion hade föreslagits, att Riksdagen måtte för sin del 
besluta att 4 § uti Kongl. Maj:ts nådiga förordning om fattigvår
den i riket af den 9 Juni 1871 måtte få följande förändrade 
lydelse:

»För försörjning af tjenstehjon, statfolk samt fabriks-, handt- 
verks-, bruks- eller grufvearbetare äfvensom af deras hustrur och 
hemmavarande minderåriga barn skall, under den tid arbetsaftalet 
gäller, husbonde ansvara, så att de ej falla fattigvården till last; 
dock må, om den, med hvilken arbetsaftalet är afslutadt, genom 
sjuklighet blifver till arbete oförmögen, denna skyldighet upphöra, 
då 2:ne månader förflutit frän den dag, densamma blifvit till ar
bete oförmögen.»

Utskottet hemstälde, att motionen icke måtte af Riksdagen 
bifallas.

§ I-

§ 2.

Härefter förekom till behandling Lag-Utskottets Utlåtande N:o Äng. ändring i 
27, i anledning af väckt motion om ändring i § 4
angående fattigvården den 9 Juni 1871. förordning.

Efter föredragning häraf anförde: 
Andra Kammarens Prof. 1885. N:o 36. 1
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Ang. ändring i Herr And. Bengtsson: Då Lag-Utskottet enhälligt afstyrkt 
§ 4 af gällande ^ enna m]n motion, utan att derför hafva anfört andra skäl och motiv 

förordning än dem som åberopats i det näst föregående utlåtandet, har jag na- 
(i?orts) turligt föga hopp att vinna understöd för mitt förslag hvarken i

denna Kammare eller i Första Kammaren. Men då jag anser det 
orimligt att eu husbonde skall behöfva ansvara för ett fattigt tjenste
hjon under hela den tid tjensteaftalet omfattar, äfven om tjenste- 
hjonet endast en kort tid kunnat förrätta det arbete, hvarför det 
blifvit lagstadt, och då dertill kommer att åtskilliga andra bestäm
melser i gällande fattigvårdsstadga redan blifvit förändrade, kan jag 
icke underlåta att yrka bifall till min motion på de skäl, som finnas 
i densamma angifna.

Herr Thomasson: Jag hade knappt förestält mig att den ärade 
motionären skulle yrka bifall till sin förevarande framställning, då 
han låtit Lag-Utskottets nyss förut föredragna utlåtande, deri ett 
annat af samme motionär väckt förslag afstyrkes, alldeles oanmärkt 
passera. De begge förslagen stå nemligen i så nära sammanhang 
med hvarandra, att ett godkännande af det nu förevarande torde 
betinga bifall till den i Lag-Utskottets föregående utlåtande afstyrkta 
motionen.

Jag anhåller derföre att Kammaren måtte, med bifall till Lag- 
Utskottets hemställan, afslå den ifrågavarande motionen.

Herr And. Bengtsson: Det är visserligen sant, att motio
nerna äro likställiga, men de äro derföre ingalunda sammanhän
gande, ty i dem omhandlas två skilda saker. Jag kan således icke 
finna att något hinder, på sätt jag föreslagit, att ändra § 4 i nu 
gällande fattigvårdsförordning kan uppstå derigenom att Kammaren 
afslagit min föregående motion. Orsaken hvarför jag ej begärde 
ordet i föregående fråga var den, att 6 § i legostadgan mera sällan 
kommer att tillämpas än den nu förevarande, äfvensom att samma 
stadga antagligen snart kommer att i sin helhet omarbetas. Jag 
tror icke heller att någon kan påstå att denna §:s nuvarande inne
håll är af gagn och nytta vare sig för husbonden eller tjenstehjonet. 
Jag tager mig derföre friheten att fortfarande påyrka bifall till före
liggande motion.

Härmed var öfverläggningen slutad. Sedan Herr vice Talman
nen till proposition upptagit de gjorda yrkandena, biföll Kammaren 
Utskottets hemställan.

§ 3.

Till afgörande förelåg vidare Lag-Utskottets utlåtande N:o 28, 
i anledning af väckt motion om ändring i § 25 af förordningen an
gående fattigvården den 9 Juni 1871.



Lördagen den 11 April, e. m.

Motionären, Herr O. Ericlcson, hade föreslagit sådan ändring i Ang. ändring i 
berörda lagrum, »att det år, hvarunder eu till viss kommun inflyttad §25 afgällande 
person derstädes vinner hemortsrätt, bestämmes till det kalenderår, f°ui9vårds- 
som infaller näst efter det år, hvarunder han blifvit eller bort blifva *°r°r nm°' 
inom kommunen mantalsskrifven», men hemstälde Utskottet, att 
motionen icke måtte vinna Riksdagens bifall.

Sedan denna Utskottets hemställan blifvit uppläst, anförde

Herr O. Erickson: Visserligen erkänner jag, att till Lag- 
Utskottets förberedande behandling blifvit vid denna riksdag hän
visade flere och må hända mera omfattande frågor än vanligt; men 
jag kan dock icke underlåta att uttrycka den åsigt, att det ytterst 
knapphändiga sätt, hvarpå Utskottet affärdat åtskilliga motioner, 
icke tillräckligt motiveras af myckenheten och vigten af dess arbete.
Till ärenden, som på detta sätt af Utskottet behandlats, hör äfven 
den föreliggande motionen. Efter att hafva uttryckt så väl 25 § i 
fattigvårdsförordningen som min motion, har Utskottet för sin del 
icke haft annat att säga, än att, som det heter, de af mig för den 
påyrkade lagförändringen åberopade omständigheter »desto mindre 
kunde utgöra tillräckligt skäl att uti ifrågavarande bestämmelse 
vidtaga förändring, som den i fattigvårdsförordningen faststälda tid
punkt, hvarifrån den för förvärfvande af hemortsrätt stadgade tid 
bör beräknas löpa, tvifvels utan är den enda lämpliga och rigtiga».
Att denna Utskottets åsigt är så absolut rigtig, vågar jag dock be
tvifla; åtminstone borde väl Utskottet hafva till ledning för mitt 
och må hända fleras omdömen anfört något skäl, hvarför det anser 
den nu stadgade tidpunkten vara, som Utskottet helt kategoriskt 
förklarar, »den enda lämpliga och rigtiga».

Oaktadt nu Utskottet enhälligt afstyrkt motionen, vågar jag 
dock på de skäl, jag deri anfört, yrka afslag å Utskottets hem
ställan och bifall till min motion. Hvad som föranledt mig att 
väcka denna motion har varit de olika tolkningar, som gjort sig 
gällande väl icke hos vederbörande dömande myndigheter, men hos 
de olika fattigvårdsstyrelserna i fråga om den tidpunkt, från hvilken 
det år, hvarunder hemortsrätt förvärfvas, bör beräknas. Den ene 
har räknat året från inflyttningsdagen, den andre från kyrkoskrif- 
ningsdagen, en tredje från den 15 November, d. v. s. den dag då 
mantalsskrifningarna skola taga sin början och således hunna ske.
Dessa olika tolkningar, som vidhållits genom alla instanserna, hafva 
gifvit upphof till mångfaldiga rättegångar, men om hvad jag i min 
motion föreslagit hade varit gällande lag, skulle en stor del af dessa 
rättegångar hafva uteblifvit.

Äfven en annan omständighet ber jag att få fästa uppmärk
samheten på. Enligt 5 § 7 mom. af mantalsskrifningsförordningen 
åligger det pastor att före den 15 Januari tillställa häradsskrifvaren 
fullständig förteckning på, bland andra, alla efter senaste mantals-

3 N:o 36.
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Ang. ändring i skrifning intill slutet af året i kommunen inflyttade personer. Jag 
§25 af gällande |gar Jå: Rån hvilken tid skall en under denna mellantid inflyttad 

^förordning Persons kemortsrätt beräknas? Icke från mantalsskrifningen, ty då 
(Forts) fans kan icke inom församlingen, utan »tvifvel utan» från den 1 

Januari. Här kafva vi ju således redan ett fall, der den af mig 
föreslagna principen måste tillämpas, ock vid sådant förhållande 
torde det ej kunna förnekas, att det vore lämpligt, att denna prin
cip, i stället för att undantagsvis tillämpas, blefve i allmänhet den 
gällande. Tiden för hemortsrättens förvärfvande skulle derigenom 
förlängas med allenast högst sex veckor; men detta betyder ju ingen
ting, då alla församlingar i det hänseendet blefve likstälda. Jag 
vet visserligen, att två af rikets städer, Stockholm och Göteborg, 
hafva sina mantalsskrifningar först på nyåret, men detta anser jag 
icke vara något tillräckligt skäl för att motsätta sig ett förslag, 
som skulle verka till nytta för alla öfriga kommuner och medföra 
reda och ordning i dessa nu intrasslade förhållanden.

Jag yrkar, som sagdt, bifall till min motion, men skall icke 
besvära med någon votering, om jag icke vinner understöd för min 
mening. Jag får då hoppas, att saken en annan riksdag måtte få 
eu bättre utgång; ty den är verkligen mycket beaktansvärd.

Vidare anfördes icke. Utskottets hemställan bifölls.

§ 4.

Ang. fram- Företogs till handläggning Lag-Utskottets Utlåtande N:o 29, i 
mande trosbe■ anledning af väckt motion om befrielse för medlemmar af lagligen 
Mnnares be- erLända församlingar af främmande kristne eller mosaiske trosbe- 
IrUggandek ä n n a r e i städerna från erläggande af de på prestlöneregleringskon- 
vissa bidrag till ventioner eller kyrkostämmas beslut grundade personella eller efter 

statskyrkan, bevillning för inkomst af kapital eller arbete utgående bidrag till 
statskyrkan.

Utskottet kemstälde, att berörda af Herr Ad. Hedin väckta 
motion icke måtte af Riksdagen bifallas.

Efter ärendets föredragning anförde:

Herr Hedin: Jag skulle i sjelfva verket vara mycket tillfreds- 
stäld, om jag, beträffande några få saker i verlden, hvilkas fram
gång jag önskar, vore i mitt sinne så viss på att den tanke, jag 
förfäktar, eu gång skall vinna seger, som jag det är att hvad jag 
nu föreslagit — och mycket mera dertill — en gång skall blifva 
svensk beskattningslag, och det inom en kortare tidrymd än Lag- 
Utskottets ärade medlemmar föreställa sig. Hade jag icke denna 
visshet, så skulle jag icke intaga någon plats i denna Kammare, och 
— tillåter jag mig tillägga — jag vet icke hvad vi alla skulle göra
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här, om vi icke litade på att vi, hvar och en i sin män, skulle Ang. fram- 
kunna uträtta något för rättvisans och billighetens seger. Undermand» trosbe- 
sådana förhållanden, Herr Talman, är det något mindre bittert och 
trist än det eljest skulle vara att taga till ordet mot ett lag - eriägglndT^f 
utskottsbetänkande sådant som det förevarande. vissa bidrag till

Jag tänker, Herr Talman, att ni mycket väl erinrar eder ut- statskyrkan. 
trycken i den förordning af den 23 Oktober 1860, genom hvilken (Forts.) 
det först medgafs personer, som utträdt ur den svenska statskyr
kan, att bilda af staten erkänd församling. I denna förordning gjor
des för främmande trosbekännare eller den, som till utträde tu
svenska kyrkan sig anmält, ingen annan inskränkning i afseende å 
den kommunala rösträtten än den, att de icke finge deltaga i be
handling eller afgörande af frågor, som »kyrkan eller den offentliga 
undervisningen röra». Någon strängare eller svårare inskränkning 
för främmande trosbekännare eller den, som till utträde ur svenska 
statskyrkan sig anmält, beträffande den kommunala rösträtten, än 
nu är vordet nämndt, innehåller icke denna förordning, som dock är 
i högsta måtto inhuman och som betecknar den, hvilken har nog 
mod, heder och samvete att öppet bekänna sin öfvertygelse, med 
namnet affälling. Annorlunda, Herr Talman, blef förhållandet genom 
den år 1862 utfärdade kyrkostämmoförordningen. Ty denna uteslöt 
främmande religionsbekäunare och dem, som till utträde ur svenska 
kyrkan sig anmält, från deltagande i alla de till den då instiftade 
kyrkostämmas handläggning hörande ärenden, således, för att anföra 
några exempel, från alla frågor angående afgifter till kyrkan och 
till folkskolan, angående byggnad och underhåll af kyrka, skolhus 
samt boställen för prest, skolmästare, klockare och kyrkobetjente; 
från alla frågor beträffande överenskommelser rörande presterskaps, 
skollärares och kvrkobetjenings löneförmåner, ja till och med från 
alla frågor rörande ordnande och fördelning af begrafningsplatser 
samt afgifter för dem. Detta allt enligt 1862 års kyrkostämmo- 
förordning. Det är således icke någon oväsentlig skilnad — nem
ligen till det sämre — mellan denna författning och 1860 års för
ordning, till hvilken vi se tillbaka likasom med ett visst förakt.
Denna sakernas gång, eller minskade rättigheter och ökade skyldig
heter för främmande trosbekännare, den har sedermera oaflåtligt 
fullföljts. Den har fullföljts genom den nya prestvalsförordningen, 
som från rättighet att deltaga i prestval utesluter främmande tros
bekännare. Den har fullföljts i den nya lagen angående reglering 
af klockarnes aflöning, hvilken lag i § 5 stadgar, att, derest den i 
§ 3 bestämda förmån och afkastning icke räcker till, den till kloc
kare utgående lön skall af församlingen sammanskjutas efter de 
grunder, som för kommunalutskylders utgörande i allmänhet äro 
stadgade. Den har vidare fullföljts genom prestlönereglerings- 
konventionerna, som ålägga främmande trosbekännare att deltaga i 
utgörandet af den i konventionerna beräknade ersättningen för både 
den betalning för särskilda förrättningar och för de frivilliga af-
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Ang. fränt- gifter, som tillförene utgingo till statskyrkans presterskap och från 
mande trosie- hvilka främmande trosbekännare förut voro befriade. Detta är 
/HelsT/rått" sakernas gång: minskade rättigheter, ökade skyldigheter. 

erläggande af Man har velat på två olika sätt rätta denna obillighet och 
vissa bidrag till orättvisa. Man bär föreslagit en återgång derhän, att främmande 

statskyrkan, trosbekännare skulle ega rätt att deltaga i kyrkostämmas beslut.
(Forts.) År 1869 väcktes inom Första Kammaren eu motion om att § 4 i 

kyrkostämmoförordningen, hvilken paragraf, såsom bekant, från rät
tighet att deltaga i kyrkostämmas öfverläggningar och beslut undan
tager främmande religionsbekännare, och dem, som till utträde ur 
svenska kyrkan sig anmält, skulle förändras derhän, att rösträtt å 
kyrkostämma skulle tillkomma på landet den, som på kommunal
stämma, och i stad den, som vid allmän rådstuga rösträtt eger.

Motionen väcktes, såsom jag nyss nämnde, i Första Kammaren. 
Lag-Utskottet afstyrkte motionen och anförde dervid med, det måste 
sägas, en mycket allvarsam min, att lika obilligt som det vore att 
gifva statskyrkans medlemmar någon beslutanderätt i afseende å 
främmande trosbekännare församlingsangelägenheter, lika obilligt 
vore det att inom statskyrkans församlingar gifva beslutanderätt åt 
främmande trosbekännare. Utskottet låtsade således icke om att 
den förra obilligheten redan existerar, efter som det är svenska stats
kyrkans församlingars kyrkostämmor, som beskatta främmande tros
bekännare och personer, som anmält sig till utträde ur kyrkan, för 
statskyrkoförsamlingarnas kyrkliga ändamål. Motionen var tydligen 
framsprungen ur billighetskänsla; men jag för min del hyser visser
ligen icke den meningen, att det är denna väg man bör gå för att 
afhjelpa den orättvisa, hvarom nu är fråga. Likväl yrkade en leda
mot af Utskottet, och hans namn torde väga något, bifall till mo
tionen. Det var dåvarande ledamoten af Första Kammaren, Herr 
Faxe. Han yrkade detta i en reservation till Utskottets betänkande 
och han vidhöll detta yrkande under diskussionen i Första Kamma
ren, der äfven några andra talare uppträdde till förmån för hans 
reservation, några andra talare, hvilka kanske icke heller torde böra 
betecknas såsom revolutionärer. Jag skall nämna, utom Herr Faxe, 
äfven Grefve Oscar Mörner och Herr Carl Fredrik Bergstedt. Och i 
Andra Kammaren uppträdde i samma rigtning en ärad nuvarande 
kamrat på stockholmsbänken och dessutom eu ärad veteran i vårt 
riksdagslif, Herr Björck, hvilken bland annat yttrade: »Man har så
som skäl derför (nemligen för främmande trosbekännares rösträtt 
vid kyrkostämma) anfört den omständigheten, att främmande tros
bekännare är skyldig att skatta till svenska statskyrkan. Jag anser 
detta icke vara med billighet och rättvisa öfverensstämmande, utan 
bör denna skatt borttagas. Den har, såsom vi alla veta, sin grund 
i den förutsättning, att alla medborgare skulle hafva eu bekännelse, 
och derför har den ock kunnat läggas på jorden och göras till ett 
realonus. I senare tider hafva dock tillkommit utgifter, hvilka ut
göras efter annan grund, och det är i första rummet dessa, så vidt 
•de verkligen tillgodokomma kyrkan, hvilka kunna och böra afskaffas.»
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Nu liar 1885 års Lag-Utskott funnit denna fråga icke vara af 
större betydelse, än att Utskottet har ansett sig kunna affärda frågan 
med ett utdrag ur ett utlåtande, afgifvet år 1872, liksom om icke några 
nya fakta, icke några nya betraktelser hade tillkommit. Det må vara, 
men hvad som icke må vara, det är att, när Utskottet år 1872, på 
grund af bristande kännedom om våra beskattningsförhållanden, möj
ligen kunde ursäktas, då Utskottet sade, att »de kyrliga bidrag, hvilka 
icke utgå af fast egendom, äro jemförelsevis så obetydliga och föga 
betungande, att en lagförändring i förslagets syfte i denna del knap
past kunde anses vara af synnerligt behof påkallad», det deremot i 
sjelfva verket icke är ursäktligt af 1885 års Lag-Utskott, som har 
haft andra och bättre källor att tillgå, att helt enkelt såsom huf
vudskål för sin hemställan om afslag å motionen upprepa samma 
skal, hvilket — jag skall välja det lindrigaste af alla uttryck — 
är att betrakta såsom gripet ur luften. Jag skall tillåta mig, Herr 
Talman, att nämna en del af afgifterna till statskyrkan, nemligen 
dem som utgå för presternas aflöning. Det är sant, att på lands
bygden den vida större delen visserligen utgår af jordbruksfastighet, 
men jag vet dock icke rätt om vi här i landet kunna betrakta så
dana summor, som till exempel 120,398 kronor, utgående af annan 
fastighet, 212,195 kronor, utgående för inkomst af kapital och ar
bete, eller 355,000 kronor och 344,000 kronor, utgående respektive 
såsom personliga afgifter och af matlag — allt detta enligt uppgif
ter för år 1878 i skatteregleringskomiténs betänkande — om vi 
kunna betrakta dem som så obetydliga, som Utskottet vill göra dem 
till. Men må hända att dessa bortåt 1,100,000 kronor, eller något 
sådant, för landsbygden i Utskottets ögon äro detsamma som ingen
ting. Jag tillåter mig då att erinra derom, att förhållandet är kom
plett motsatt i städerna, der, hvad prestlönerna angår, siffrorna 
ställa sig på det sätt, att 63,481 kronor utgå af jordbruksfastighet, 
68,429 kronor af annan fastighet, 304,218 kronor af inkomst af 
kapital och arbete samt 169,000 kronor i personliga afgifter. Man 
har icke rätt, jag upprepar detta, åtminstone ej år 1885, att å nyo 
framkomma med ett sådant påstående, som kunde vara ursäktligt år 
1872. Lag-Utskottet hade icke behöft underkasta sig större besvär 
än att slå upp skatteregleringskomiténs tabeller för att komma 
underfund med, till hvilken grad missledande det fråu 1872 års Lag- 
Utskotts betänkande nu på sidan 3 citerade yttrandet är.

Jag har för mitt yrkande anfört såsom ett hufvudskål — hvil
ket jag vidhåller och alltid skall vidhålla — att, då staten erkänt 
församlingar af så kallade främmande trosbekännare, staten väl också 
på samma gång erkänt, att dessa församlingar hvar i sin mån och 
inom sitt område uppfylla samma allmänt-menskligt samhälleliga 
ändamål som det, för hvilket statskyrkan är till. Icke heller vill 
väl någon här förneka, att våra församlingar af främmande tros
bekännare underkasta sig betydliga uppoffringar för det ändamål, som 
i deras ögon är heligt och som vi höra erkänna såsom sådant, efter

Ang. främ
mande trosbe- 
kännares be
frielse från 

erläggandet af 
vissa bidrag till 

statskyrkan.
(Forts.)
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Ang. fram- som vi omgärda statskyrkan för just samma ändamål med sådana. 
^ännar^te'^måner och förunna den sådan makt. Såsom ett litet exempel på, 
frleuTfrån hv^ka uppoffringar dessa församlingar af från statskyrkan mer eller 

erläggande a/mindre afvikande medlemmar underkastat sig, skall jag ur den af 
visso bidrag till Utskottets ärade ordförande afgifna femårsberättelsen för Örebro 

statskyrkan. ]an af år 1880 anföra ett par siffror. I denna berättelse uppgifves, 
(Forts.) att på landsbygden inom Örebro län finnas 75 »bönehus, missions

hus eller andra för sammankomster till gemensamma andaktsöfningar 
särskildt afsedda byggnader» till sammanlagdt värde af 184,400 
kronor, och i städerna inom samma län enahanda slags byggnader 
till värde af 69,000 kronor. Detta i fråga om uppoffringarna. Det 
anförda är blott ett enda exempel; ty jag har inga andra siffror att 
andraga än dessa för Örebro län; men jag tror, att förhållandena 
härutinnan äro desamma äfven inom andra län i vårt land. Hvad 
säger man nu vidare om dessa församlingars verkan på vårt folk» 
religiösa och sedliga lif? I det afseendet ber jag att få hänvisa till 
senaste sammandraget af Konungens Befallningshafvandes femårs
berättelser, hvilka, på tal om den religiösa rörelsen, konstatera, att 
i de allra flesta fall de borgerliga myndigheterna ansett sig kunna 
intyga, att den ökade religiösa värmen varit åtföljd af en »märkbar 
sedlig förbättring». Då så är förhållandet, har jag då rätt eller 
icke rätt när jag säger, att dessa församlingar hvar inom sitt om
råde och i sin mån uppfylla samma ändamål, för hvilket statskyrkan 
är till, nemligen folkets sedliga och religiösa upplysning och föräd
ling? Det är sant, att sammandraget af femårsberättelserna om- 
förmäler ett undantag från detta gynsamma omdöme. Undantaget 
skulle vara Kopparbergs län. Nej, Herr Talman, nej, undantaget är 
ej Kopparbergs län, utan Konungens Befallningshafvande i Koppar
bergs län; han vill nemligen icke instämma i det erkännande, som 
från andra håll kommit den religiösa rörelsen till del.

Men om nu detta allmänna omdöme är grundad!, skola vi då 
ålägga vissa, medborgare en ökad börda, eu dubbel skatt för samma 
ändamål! År det rättvist? Är det billigt? Nej, det är icke rätt
vist. Denna ökade börda är en skyddstull till förmån för den in
hemska svenska statskyrkan, i mina ögon ungefärligen jemförlig med 
den skyddstull, som åtskilliga ledamöter i denna Kammare ville, sätta 
å rnais till skydd för den inhemska potatisen. Om den svenska stats
kyrkan behöfver en sådan skyddstull, beklagar jag statskyrkan, men 
icke frikyrkorna. Det heter i — jag vet ej huru jag skall benämna 
det; det är ännu en outredd fråga — Hans Maj:ts eller Kongl. 
Maj:ts trontal: »Yår svenska folkbildning erhöll tidigt sin pregel af 
den kyrkliga reformationen och njöt hägn åt hennes försvarare. Om 
få år uppnår det i våra häfder oförgätliga Upsala mötes beslut sin 
300-åriga minnesdag.» Detta — jag skall icke uppläsa vidare — 
utgör en anticiperad motivering till en begäran i våra tryckta tider 
af ett anslag till reparation eller något dylikt af Upsala domkyrka, 
derför att nämnda Upsala möte der så ofta var samladt till bön och



åkallan af den Högstes bistånd. Vilja vi hedra våra förfäder, hvilka 
hade rätt att hylla andra åsigter än vi och från andra synpunkter 
bedöma samhällets intressen, sker det icke genom att mura med 
kalk och tegel, utan genom att fortgå i deras anda, i beständigt 
framåtskridande mot rättvisans och billighetens mål. Vi hedra 
bättre dessa våra fäder, som för sin tid gjorde storverk, om vi nu, 
när den tvungna enheten icke längre kan upprätthållas och icke 
längre behöfves, göra rättvisa mot dem af våra medborgare, som 
heder, samvete och pligt likmätigt bekänna sin öfvertygelse och som 
mot samhället uppfylla menniskans och medborgarens pligter bättre 
än i många fall medlemmarne af den svenska statskyrkan.

Jag anhåller om afslag å Utskottets hemställan och bifall till 
min motion.

Herr Thomasson: Jag skall erkänna, att det verkligen icke
finnes mer än ett enda skäl, hvarigenom främmande trosbekän- 
nares skattskyldighet till svenska statskyrkan kan försvaras, men 
detta skäl, Herr Talman, räcker till. Skälet är detta. Statsmak
terna hafva såsom en af sina uppgifter, såsom ett af sina ändamål 
erkänt upprätthållandet af den evangeliskt-lutherska kyrkan såsom 
statsreligion. Man kan tvista om lämpligheten af att staten upp
rätthåller en viss trosbekännelse såsom statens religion, men hvad 
vi alla måste vara ense om, det är att,'så länge detta är förhållan
det, hvarje svensk medborgare är skyldig att bidraga till upprätt
hållande af denna institution, att befordra detta ändamål lika mycket 
som hvilket annat statsändamål som helst. Den ärade motionären 
har visserligen sökt att bestrida denna grundsats’ tillämplighet och 
bevisningskraft i ifrågavarande afseende med ett resonnement sådant 
som detta: Då staten erkänt och legaliserat främmande församlingar, 
så har den derigenom också medgifvit, att dessa församlingar, hvar 
i sin stad, tillgodose det intresse, hvarför statskyrkan är till, och 
då de främmande trosbekännarne betala skatt hvar till sin försam
ling, bör detta vara nog, och det skulle vara stridande mot rättvisan, 
om de för detta ändamål skulle betala dubbel skatt, nemligen dels 
till den egna församlingen och dels till statskyrkan. Jag behöfver 
icke mer än påpeka det ohållbara i denna slutledning. Här staten 
erkänner d. v. s. tolererar dessa församlingar, har den derigenom 
visserligen icke erkänt att de tillgodose det intresse, hvarför stats
kyrkan är till. Den har tvärt om bestridt detta förhållande genom 
att erkänna dem endast såsom främmande trosbekännare, såsom be
kännare af eu tro, hvilken icke är statens. Jag upprepar det, jag 
vill ej ingå på frågan om lämpligheten af denna tros upprätthållande 
såsom statsinstitution; men ett faktum är, att den evangeliskt- 
lutherska kyrkans lära hos oss är en statsinstitution. Jag förmodar 
derför att Kammaren skall erkänna giltigheten af detta skäl äfven 
i förevarande fall. Men om det sålunda icke finnes mer än ett skäl 
mot sjelfva grundsatsen, så finnes det flera skäl, som tala mot bifall
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Ang. fram- till motionärens förslag. Om, såsom han föreslagit, främmande trös
kande trosbe- bekännare skola fritagas från skyldigheten att bidraga till svenska 
frielse från statskyrkans presters aflöning, kan det val ej vara lians mening, att 

erläggande af dessa prester skola lida någon minskning i sina inkomster? Men 
vissa bidrag till huru skulle denna minskning godtgöras dem? Icke kan man ålägga 

statskyrkan, svenska evangeliskt-lutherska kyrkans trosbekännare att betala 
(Forts.) mer än hvad de nit göra. De äro genom den lönereglering, som nu 

öfver allt genomförts enligt 1862 års förordning, tillförsäkrade att ej 
behöfva betala mer än vissa bestämda afgifter. Det lärer då icke 
finnas någon annan utväg, än att staten träder emellan och betalar 
skilnaden. Men då inträffar det, hvaremot motionären opponerar sig, 
att de främmande trosbekännarne skulle få betala till svenska stats
kyrkans presters aflöning, ty de bidraga ju lika väl som andra med
borgare att fylla statskassans behof.

Ännu ett annat skäl talar för afslag af motionen, förutom det 
principiella, hvilket för mig varit tillräckligt, och det är att motio
nen inskränker sig till städerna. Det finnes likväl landsförsamlingar, 
der främmande trosbekännare finnas med erkända kyrkosamfund, 
och det vore väl då orimligt, att denna här föreslagna lindring skulle 
tillerkännas främmande trosbekännare endast i städerna.

Det förefinnes således, enligt mitt förmenande, tillräcklig anled
ning att yrka bifall till Utskottets afstyrkande hemställan, hvarom 
jag vågar framställa proposition hos Herr vice Talmannen.

I detta anförande instämde Herrar Sandmo,ll, Smedberg, Näslund 
och And. Bengtsson,

Vidare yttrade:

Herr Jak. Erikson från Stockholm: Jag smickrar mig icke
med att mitt anförande skall öfva något inflytande på frågans ut
gång i Kammaren, men då jag sjelf tillhör ett dissentersamfund, 
anser jag mig ega en viss skyldighet att uppträda i denna fråga för 
att deri uttala min åsigt.

Förhållandet är visserligen det, att medlemmar af här erkända 
främmande trossamfund icke betrakta denna skattefråga såsom det 
förnämsta, hvarför de böra arbeta, men man må icke finna det be
synnerligt, om de känna sig besvärade af en sådan skatt. Det är 
icke blott ur penningehänsyn, utan äfven af andra skäl som denna 
skatt förefaller dem svår att utgöra, ty det lärer väl ändå vara så, 
att till exempel en jude eller en katolik icke kan anse det vara 
hvarken rätt eller nyttigt att understödja den svensk-lutherska kyr
kan. Det har här talats om statens tro, och att det vore hvarje 
medborgares skyldighet att understödja och upprätthålla denna tro, 
men så vidt jag förstår saken rätt, kan icke staten hafva någon tro, 
ty efter som ju tro är något personligt, kan man icke tala om en 
statens tro. Främmande trosbekännare kunna derför icke betrakta
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bidragen till svenska statskyrkan annat än, om uttrycket tillätes 
mig, såsom ett fattigunderstöd. Det tyckes dem, som skulle intresset 
för den svensk-lutherska kyrkan hafva under 800 år hunnit blifva så 
starkt, att de, som omfatta denna kyrkas läror, skulle känna sig upp
fordrade att, utan att beskatta andra, som hysa afvikande åsigter, 
sjelfve underhålla sin kyrka.

Jag skall nu be att få med ett par ord beröra de skäl Utskottet
anfört för afslag å motionen. Det heter först, att presten är en
statens tjenare. För min del tror jag att detta är alldeles origtigt, 
ty presten borde väl vara en kyrkans tjenare, och oaktadt allt hvad 
man anfört till försvar för sammankopplingen af stat och kyrka, 
tror jag dock att stat och kyrka böra skiljas åt, så att hvarje sta
tens medlem må få rätt icke allenast att tro hvad han vill och
anser vara rätt, utan äfven att uttala sina afvikande åsigter; och 
jag hoppas att denna åsigt måtte vinna större och större terräng. 
Det har anförts såsom skäl för bibehållande af frånvarande tros
bekännare skattskyldighet till svenska statskyrkan, att lutherska kyr
kans prester såsom statens tjenare hafva till åliggande att föra mi- 
nisterialböcker, hvarför den skatt främmande trosbekännare lemna 
skulle betraktas såsom en ersättning för detta presternas arbete. 
Hvad angår denna sak, tror jag icke det skulle möta några svårig
heter att ålägga främmande trosbekännare församlingsföreståndare 
att föra de erforderliga anteckningarna öfver församlingsmedlem- 
marnes borgerliga förhållanden, som nu åligga det lutherska prester- 
skapet. Jag vet speciel^ att många främmande trossamfund här i 
Sverige icke skulle hafva något att invända deremot. Den lag
bestämmelsen, att lutherska presterskapet skall föra anteckningar öfver 
främmande trosbekännares borgerliga förhållanden, har också fram
kallat många obehag. Så till exempel vet jag speciel^ att en kyrko
herde anfört såsom skäl för sin vägran att tillåta en främmande 
trosbekännares församlingsföreståndare att på kyrkogården enligt sam
fundets ritual begrafva en afliden samfundsmedlem, att så länge icke 
denna församlings föreståndare vore skyldig att föra ministerialböcker 
och lemna uppgifter till Statistiska centralbyrån, kunde han ej hafva 
rätt att begrafva församlingens döda. Jag har anfört detta för att 
visa, att man begagnat den omständigheten, att de främmande tros
samfundens föreståndare ej föra ministerialböcker, såsom skäl för att 
betaga dessa trossamfund en rätt, som enligt dissenterlagen är dem 
tillförsäkrad. Det vore, tänker jag, icke så svårt att genomföra en 
förändring, hvarigenom främmande trossamfunds församlingsförestån
dare ålades att föra de anteckningar öfver församlingsmedlemmarnes 
borgerliga förhållanden, som det nu åligger statskyrkans prester att 
föra. Yisar det sig, att någon af dessa församlingsföreståndare icke 
lian föra sådana böcker, så borde man kunna fråntaga honom före
ståndarebefattningen och ålägga församlingen att anskaffa en före
ståndare, som kunde utföra detta göromål. Jag finner således icke
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Ang fram- det nu omnämnda, af Utskottet anförda skälet vara tillräckligt för 
mande trosbe- afs]ag g, motionen.
frielse^rån Vidare säger Utskottet, att dissenterna hafva rättighet att på- 

eriäggande n/kalla embetsåtgärder från statskyrkans presterskap i vissa fall. För 
vissa bidrag till ram del tror jag icke att de främmande trosbekännare begagna sig 

statskyrkan. af denna rättighet annat än i högst få fall, och det må väl vara 
(Forts.) rättvist, att de blott för sådana fall lemna den ersättning, som em- 

betsåtgärden kan anses vara värd.
Utskottet säger vidare, att de bidrag till statskyrkan, som icke 

utgå af fast egendom, äro så små, att det icke är skäl att tala om 
dem; och äfven den omständigheten anför Utskottet såsom ett skäl 
för afslag å motionen. Men jag kan alls icke finna, att detta är 
något skäl att afslå eu för öfrigt billig begäran. Den ärade motio
nären har sökt ådagalägga att dessa utgifter i sjelfva verket icke 
äro så små. Vore förhållandet sådant, som Utskottet uppgifver, sy
nes det mig att man mycket väl kunde befria främmande tros
bekännare från dessa utgifter, enär dessa afgifter ju då icke spela nå
gon större rol. Emellertid tyckes Utskottet snart hafva ändrat åsigt, 
då det strax nedanför i sitt utlåtande talar om minskning i prester- 
sbapets lagbestämda löneförmåner. Om det nu vore så, att de der 
afgifterna, som främmande trosbekännare hafva att erlägga till stats
kyrkan, vore så små, som Utskottet synes föreställa sig, så behöfde 
man väl icke vara så rädd för en af dessa afgifters borttagande fram
kallad minskning i presterskapets löneförmåner. Presterskapets arbete 
för församlingsvården minskas naturligtvis också derigenom, att per
soner utträda ur kyrkan och öfvergå till andra samfund, och då 
göromålen blifvit mindre, borde väl aflöningsförmånerna minskas 
i proportion.

Det är visserligen sant, att icke full rättvisa skulle vederfaras 
alla dissenters genom ett bifall till den af Herr Hedin väckta motio
nen, då den endast afser sådana främmande trosbekännare, som äro 
boende i städerna, men det skulle glädja mig om den talare, som 
anförde detta såsom ett skäl för förkastande af motionen, skulle, i 
händelse någon motionär eu annan gång ville taga steget fullt ut 
och väcka en motion derom, att främmande trosbekännare så väl på 
landet som i städerna skulle befrias från ifrågavarande afgifter till 
statskyrkan, anse en sådan begäran vara rättvis och billig. Det har 
jag väl också skäl att vänta. Men om äfven så är, att genom an
tagandet af denna motion full rättvisa icke skulle vederfaras alla 
dissenters, måste man dock medgifva, att någon rättvisa derigenom 
skulle tillförsäkras en del af dem; och således är motionen dock ett 
steg i den rätta rigtningen.

Det är särskildt en punkt i motionen, vid hvilken jag ber att 
få fästa uppmärksamheten. Motionären säger, »att Öfverståthållare- 
embetet i utlåtande af den 27 November 1880 visserligen förklarat 
sig icke känna något bestämdt lagbud, som ålägger främmande tros
bekännare att för sina personer och för inkomst af kapital eller



arbete bidraga till underhåll af den svenska kyrkan och hennes 
presterskap, men —• i betraktande af att i praxis en motsatt upp
fattning gjort sig gällande — förordat det tillägg till förutnämnda 
paragraf och moment i kyrkostämmoförordningen för Stockholm, att 
personer, tillhörande främmande trosbekännares af staten erkända 
församling, må fritagas från skyldigheten att för sina personer eller 
för inkomst af arbete eller kapital erlägga afgifter till kyrka och 
presterskap i den församling, der de äro mantalsskrifna». Det är 
glädjande att Ofverståthållareembetet sålunda uttalat eu åsigt, som 
utan tvifvel är den allra rigtigaste och mest öfverensstämmande med 
den allmänna meningen.

På grund af hvad som af föregående talare och nu af mig i 
korthet blifvit anfördt ber jag att få yrka afslag på Utskottets hem
ställan och bifall till Herr Hedins motion.

Herr Ekman: Jag får först och främst bekänna, att det är
få motioner, hvilkas .hufvudtendens är så öfverensstämmande med 
billighet och rättvisa, som den nu föreliggande, och det skulle hafva 
gladt mig, om den ärade motionären hade tagit steget fullt ut, så 
att jag kunnat helt instämma med honom och yrka ett bifall till 
hans motion. Jag beklagar att den är inskränkt endast till städerna 
och alls icke berör landsbygden, ty den omständigheten utgör för 
mig ett hinder att yrka på att motionen vinner bifall. Den är dock 
af den art och beskaffenhet, att den icke får i tysthet begrafvas.

När den svenska staten erkänner och tillåter tillvaron af främ
mande religionssamfund inom sig, så är det ju alldeles klart, att den 
också bör tillse att dessa ur statskyrkan utgångna medlemmar icke 
påläggas skatt till denna kyrka, från hvilken de lagligen hafva blifvit 
skilda. Det är en gärd af den allra enklaste rättvisa och billighet; 
ty en hvar måste val erkänna, att det är någonting obilligt att ut
kräfva skatt af ett religionssamfund, som fått laglig rättighet att 
organisera sig inom landet och för hvars upprätthållande fordras en 
mängd utgifter. Man säger att det är ett vigtigt samhällsändamål, 
som upprätthålles genom statskyrkan, nemligen religion och sedlighet. 
Motionären har påpekat, att detta ändamål vinnes också derigenom 
att staten erkänner de fria religionssamfunden, men en annan ärad 
talare, Herr vice ordföranden i Lag-Utskottet, har sökt visa att så 
icke är förhållandet. Han sade att staten visserligen tolererar främ
mande religionsbekännare, men anser dem icke uppfylla statskyrkans 
ändamål. Staten icke allenast »tolererar», utan staten erkänner deras 
berättigade tillvaro och existens. Och då samme talare behagade säga, 
att dessa religionssamfund icke uppfylla det ändamål statskyrkan har, 
eller att befordra evangeliskt-lutherska bekännelsen, så vill jag påpeka, 
att evangeliskt-lutherska kyrkan väl vore medlet, men icke målet. 
Den är ett medel för befordran af sedlighet och religiositet, och 
detta mål, som evangeliskt-lutherska kyrkan satt sig före, hoppas 
jag också skall vinnas genom de främmande religionssamfunden. Jag
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Ang. fram- förmodar äfven att staten icke lemnat sitt bifall till dessas tillvaro, 
mande trosbe- g| vicfa icke staten vore viss på, att detta ändamål skulle uppfyllas
frielse från a

erläggande af Jag erinrar mig från diskussionen rörande civiläktenskapet, hvil- 
vissa bidrag till ken fråga vi hade före i början af riksdagen, att en ärad talare här 

statshjrkan. j Kammaren sade åt oss, att vi hade dörren öppen och tillfälle att 
(Forts.) utträda ur den svenska statskyrkan. Men jag frågar i dag: är det 

sant att dörren är öppen, är det sant att främmande trosbekän
nare få lemna statskyrkan och bilda ett af staten legaliseradt tros
samfund, hvarför få icke dessa bekännare då också medtaga sina in
komster och egodelar, eller skola dessa tillhöra den lutherska kyrkan, 
skall denna kyrka af dem taga sina inkomster? Hvarför är man 
då så angelägen om att taga inkomster af de främmande trosbekän- 
narne, att hafva qvar deras åkrar, hus och öfriga inkomstkällor, 
hvarför är man så angelägen om att hafva just sådana saker bundna 
vid den svenska statskyrkan? Jo, derför att man fruktar, att om icke 
hvarje svensk medborgare vore tvungen att betala skatt till svenska 
statskyrkan för sina egodelar och för sin inkomst eller för sin per
son, så vore det statskyrkans undergång. Det vore omöjligt, befa
rar man, att underhålla ett dyrt presterskap, om man öppnade dör
ren, så att man finge gå ut med icke blott sin person, utan äfven 
med sin egendom. Men besitter denna kyrka så liten lifskraft, att 
dess medlemmar icke kunna på frivillighetens väg underhålla sitt 
presterskap, jag vore då färdig säga: den kyrkan må gå under, den 
kyrkan står på branten af sitt fall. Hvarför skall man genom polis
män och exekutionsbetjenter uppehålla henne? Jo, svarar man, det 
låter sig icke göra att uppehålla henne utan ett sådant tvång. Till 
svar härpå vill jag hänvisa till Amerika, hvilket land täflar med oss 
i religiositet. Der finnes icke en sådan tvångslag, men sann religio
sitet har vunnit burskap och framgång der. Jag vill för öfrigt också 
hänvisa till vårt eget land. Motionären anförde nyss ett exempel 
från ett län, huru många missionshus och kapell der blifvit byggda 
samt huru stora bidrag der lemnades till religiösa ändamål. Ja, en 
sådan statistik skulle kunna lemnas från de flesta svenska län. De 
fria religionssamfunden åstadkomma i våra dagar ofantliga summor 
till byggande af sina kapell och missionshus, till bestridande af ut- 
utgifter för predikanter och församlingsföreståndare, till främjande 
af den inre och yttre missionen. Så visa sig förhållandena inom 
religionssamfund som hafva lif och värme. Pinnes ett sådant lif 
äfven hos dem som qvarstanna inom den svenska statskyrkan, så 
tror jag icke att det skall blifva svårt att skaffa medel till denna 
kyrkas existens utan att anlita sådana tvångsåtgärder som nu äro 
nödvändiga.

Denna fråga tror jag för miD del icke för närvarande har nå
gon utsigt till framgång, ja, kanske det till och med icke vore ömk
ligt att den ginge igenom i nu föreliggande form, ty den fordrar 
antagligen en vidlyftig utredning både i ena och andra hänseendet.
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Denna lönefråga är helt enkelt en grundskattefråga, enär den tynger Ang. fram- 
ofantligt på jorden; och jag tror att den borde betraktas i gamman-®™* trosbe- 
hang med frågan om grundskatternas aflyftande. Jag skall bedja 
att till stöd härför få meddela några uppgifter ur skattekomiténs be- erläggande °*/ 
tänkande. I landsbygden bidrog man år 1882 till statskyrkans under- vissa bidrag till 
båll med 4,543,313 kronor 67 öre utgående af jordbruksfastighet, statskyrkan. 
och af annan fastighet 120,398: 32 och af inkomst 212,195: 41; de (Forts.) 
personliga afgifterna utgjorde 355,774: 70, samt af klasser och mat
lag 344,326: 43. Summa från landsbygden 5,576,008: 53, hvaraf 
icke mindre än, såsom nyss nämnts, 4,543,313: 67 kommer på jord
bruket. Städerna deremot bidraga till uppehållande af statskyrkan 
med 436,103: 12 för fastighet och inkomst, samt personliga afgifter 
169,635: 82. Städerna bidraga således till statskyrkan med 605,738: 94 
och landsbygden med 5,576,008: 53, eller tillsammans för både lands
bygden och städerna med 6,181,747: 47.

Jag har velat påpeka detta under förhoppning, att man i fram
tiden äfven ville taga i tu med denna fråga och att man vid en 
kommande riksdag finge eu motion om rättvisare fördelning af denna 
börda. Prestkonventionerna gälla visserligen, såsom en annan talare 
redan påpekat, för 50 år, men man bör ihågkomma, att af denna 
tid hafva snart 25 år förflutit, och jag tror, att nu föreliggande 
fråga är af så stor och vidtomfattande betydelse, att ehuru vi ännu 
hafva 25 år qvar, under hvilka denna lönereglering skall gälla, vore 
det godt, om man redan i förtid började planera, huru saken der
efter skall ordnas på ett klokt, förståndigt och rättvist sätt. Jag 
betonar ytterligare, att det är uppenbart orätt att betunga lagligen 
utträdda, af staten erkända dissenters med skatter till en kyrka och 
ett presterskap, med hvilka de icke vilja hafva något att skaffa, 
hvarför de ock åt staten fått rätt att skilja sig från statskyrkan.
Jag yrkar för närvarande afslag på motionen och bifall till Utskot
tets hemställan.

Herr Wretlind: Hälften sanning är icke hel sanning och 
hälften rätt är icke hel rättvisa. Dissenternas ställning i vårt land 
har blott en half sanning och en half rättvisa och orsaken dertill 
ligger i statskyrkans egen ställning, som man kan säga också är 
skef. Derföre motsvarar icke heller dissenternas ställning vår tids 
rättsbegrepp. Statskyrkans ursprungliga begrepp och ställning var 
otvifvelaktigt en annan än den nu är. Detta kan man finna i lista 
kapitlet lista § Kyrkolagen, hvilket lagrum ännu icke är formelt 
upphäfdt, och der det heter: »Uti vårt konungarike och dess under
liggande länder skola alle bekänna sig endast och allenast till den 
kristliga lära och tro, som är grundad i Guds heliga ord och förfat
tad uti de tre hufvudsymbolis: Apostolico, Nicteno och Athanasiano, 
jemväl uti den oförändrade Augsburgiska bekännelsen af år 1530.»

Yi hafva numera kommit ifrån denna ståndpunkt i teorien, men 
ej i praktiken, och derföre hafva vi gifvit dissenters en slags rätt,

Lördagen den 11 April, e. m.
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Ang. fram- förenad med nåd, som är endast en half rättvisa. Men tidens rätts- 
mande trosbe- begrepp kräfva nu, att vi gifva dissenters full rättvisa. Staten kan 
frälse6från icke göra detta, säger man, emedan den har en institution, som 

erläggande af heter statskyrka och som måste omhuldas och skyddas lika väl som 
vissa bidrag till hvarje annan statsinstitution. Denna kyrka är, såsom i Utskottets 

statskyrkan, utlåtande säges, förenad med vissa statsborgerliga förrättningar.
(Ports.) Staten menar att denna lutherska kyrka främjar statens intressen 

på bästa sätt, men man måste antaga, att staten också menar att 
dissenters åtminstone icke motverka statens intressen, då de hafva 
rätt att existera, utan i viss mån äfven främja dem. Den som nu 
tror att dissenters lika mycket som statskyrkan främja statens in
tresse inom det religiösa och det derpå beroende sedliga lifvet, måste 
också påyrka fullkomlig likställighet för dissenters gent emot stats
kyrkan.

När jag begagnar ordet likställighet, menar jag dermed icke full
komlig religionsfrihet i samma mening som i Förenta staterna, ty sta
ten kan ställa1 sig opartisk gent emot olika kyrkosamfund utan att 
dermed vara indifferent gent emot dem, hvilket är förhållandet i 
Förenta staterna. Men på samma gång man påyrkar denna likstäl
lighet, bör man också yrka, att statskyrkan må få vara en kyrka 
utan dessa statsborgerliga förrättningar, ty just deri ligger i min 
tanke statskyrkans skefva, för att icke säga förnedrade ställning. Då 
dessa statsborgerliga förrättningar skiljas från statskyrkan, och den 
lutherska kyrkan blir en af staten stödd och uppehållen kyrka i 
stället för, såsom nu, en monopoliserad sådan, då kan staten också 
låta andra erkända kyrkosamfund äfven få samma rätt och äfven 
stödas af staten. Allt detta kan icke genomföras sådan som lag
stiftningen nu är, utan derför erfordras en ganska grundlig och 
genomgripande förändring i vår kyrkliga lagstiftning.

Men då det af Utskottet erkännes, att statskyrkan blott delvis 
är en statsborgerlig inrättning och det sålunda endast är en del af dess 
verksamhet, hvaraf dissenters begagna sig, borde också dessa dissenters 
skatta till statskyrkan endast till eu del; ty då dissenters blott del
vis hafva samma behof som de, som höra till den evangeliskt-lutker- 
ska kyrkan, så borde också skyldigheterna utgöra blott eu del af 
medlemmarnes af denna sistnämnda kyrka. Så till vida ger jag 
motionären rätt.

Men jag måste också gifva Utskottet rätt deri, att motionen 
icke i sitt närvarande skick kan bifallas, ty det är sant, att stats
kyrkan såsom statsinstitution tjenar mer eller mindre äfven dissen
ters. Också har Utskottet rätt deri, att den i motionen uppdragna 
skilnaden mellan land och stad icke kan komma att främja rätts
känslan inom landet. Ty om dissenters ställning, såsom den nu är, 
främjar knot och bitterhet, skulle motionärens förslag snarare komma 
att öka än minska denna bitterhet. Jag kan derföre för min del 
icke yrka bifall hvarken till motionärens eller Utskottets förslag, 
utan jag skulle, så vidt jag trodde att det kunde tjena till något,
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vilja yrka återremiss i syfte att få till stånd en skrifvelse till Kong!. Ang. fram- 
Maj:t med begäran om förslag till en mera rättvis fördelning af dema"de ,rosie- 
kyrkliga skatterna för dissenters. Men om ett dylikt yrkande icke fri^se^från 
i öfrigt under diskussionen vinner anslutning, skall jag icke heller erläggande af 
fasthålla detsamma. vissa bidrag till

statskyrkan.

Herr Wagenius: Om den fråga, som nu är före, vore min (Forts.) 
enskilda sak eller här gälde endast, huru vida jag sjelf vore villig 
att ingå på hvad motionären föreslagit, skulle jag säga ja, ty jag 
har såsom prest den uppfattning, att det vore för mitt samvete så
rande att taga lön af dem, hvilka jag vet mig icke på något sätt 
kunna tjena såsom pastor och församlingslärare. Men här har jag 
icke att betrakta endast hvad jag personligen vill, utan jag måste 
äfven se till hvad hundratals af mina embetsbroder i detta fall vilja, 
dessa hvilka lika väl som jag äro försäkrade att under sin tjenstetid 
hafva en viss utlefvad inkomst. Om motionärens förslag skulle blifva 
lag, skulle deraf nödvändigt följa, att antingen skulle presterskapet 
få vidkännas eu för mången ganska känbar minskning i inkomster, 
eller också skulle staten känna sig uppfordrad att ersätta prester
skapet den förlust, som drabbade det derigenom att främmande 
trosbekännare blefve frikallade från erläggande af de genom Kongl. 
resolutioner och 1862 års förordning bestämda lönebidrag till pre
sterskapet. Jag undrar just om Riksdagen i sådant fall ville träda 
emellan och hålla presterskapet skadeslöst, så att det komme i åtnju
tande af hvad som genom konventioner är försäkradt dem för 50 år.
Yisserligen tror jag, att den tiden förr eller senare skall komma, då det 
måste blifva en annan ordning med vår svenska statskyrka och då det 
sannolikt äfven kommer att ställas på annat sätt än nu med prester- 
skapets aflöningsförkållanden. Men den tiden är ännu icke inne, då 
man i ett slag, på en gång anställer eu sådan förändring. Yi 
lära väl få lof att bida litet och vara betänkta på huru förfaras 
skall, derest det blir både Riksdagens och regeringens beslut, att dis
senters skola befrias från att bidraga till aflöning af statskyrkans 
presterskap.

Dessutom är att märka, att en stor del af de löneförmåner, som 
numera utgå till presterskapet, äro hvilande på jorden, åtminstone 
är så till största delen fallet på landsbygden. Denna så kallade 
tionde är af samma natur som de ännu af jorden utgående grund
skatterna och lärer således icke kunna borttagas annat än i sam
manhang med ett allmänt ordnande af grundskatteväsendet i vårt 
land. Yi veta nemligen, huru som på Gustaf I:s tid en del af denna 
tionde indrogs till statsverket, och en del bibehölls till presterskapets 
aflöning, och så har fortgått ända till den dag i dag är. Om så
ledes de personliga utskylderna, som för närvarande utgå till prester
skapet indroges, och dissenters befriades från att erlägga de person
liga utskylder till presterskapet, som de nu enligt gällande lagar 
och Kongl. resolutioner utgöra, skulle, så länge jorden icke vore 

Andra Kammarens Prot. 1885. N:o 36. 2



N:o 56. 18 Lördagen den 11 April, e. m.

Ang. fram- befriad från alla grundskatter, den å jorden hvilande, till prester- 
mande trosbe- s]japet utgående tionden icke desto mindre reserveras för det ända- 

hfrilut * fr In raak hvartill staten afsett densamma. Jag tror derför, huru villig 
t,ruggande «/,jag än vore att gå in på motionärens förslag, att detsamma för när- 
vissa bidrag till varande icke kan sättas i verket. Ett försök i den rigtningen vore, 

statskyrkan, enligt min åsigt, att begå eu orättvisa, långt känbarare och obil- 
(Ports.) ligare än den orättvisa, som kan sägas ligga deri att dissenters äro 

skyldiga att erlägga de afgifter, som en gång blifvit bestämda till 
aflönande af statskyrkans presterskap. Jag sjelf har inga dissenters 
i min församling och har således intet direkt personligt intresse i 
saken, men om jag också hade dissenters, skulle jag icke vilja taga 
min lön af dem. Det är, såsom sagdt, endast å mina embetsbröders 
vägnar jag talar.

Jag yrkar bifall till Utskottets afstyrkande hemställan.

Herr Waldenström: De, som tala för bifall till Utskottets be
tänkande, kunna göra det i det trygga medvetande, att de skola 
vinna i år, ja ännu i mänga år. Kanske böra de ock vinna ännu 
en tid. Men jag tror att, om de tänka närmare på saken, skola de 
finna, att de icke tåla vid allt för många segrar på detta fält. De 
måste känna på sig, att den princip, som ligger till grund för Herr 
Hedins motion, skall trots alla tillfälliga nederlag öfverlefva samtliga 
sina motståndare.

Jag har nyligen haft tillfälle att försvara den svenska stats
kyrkans rättighet att genom kyrkomötets veto värja sig sjelf i frågor, 
som äro hennes egna och ingen annans. Lika väl som jag på den 
sidan försvarade hvad som enligt min tanke var rätt, lika väl måste 
jag äfven nu å andra sidan försvara hvad jag anser vara rätt. Jag 
tror nemligen icke att det är rätt eller har varit rätt eller någonsin 
blir rätt, att ett kyrkosamfunds medlemmar tvingas att betala skatt 
för upprätthållandet af eu gudstjenst, som de ogilla. Jag tänker mig 
till exempel att lutheraner tvingades att betala skatt för upprätthållan
det af den katolska eller den judiska gudstjensten. Helt säkert skulle, 
om ett förslag i den rigtningen framstäldes, många af dem, som nu 
hylla den i Utskottets betänkande framstälda principen, komma på 
helt andra tankar. Men är det så, att man känner det vara ona
turligt, att en lutheran skall tvingas att bidraga till upprätthållandet 
af den katolska eller judiska gudstjensten, så bör man icke stanna 
dervid, utan på detta förhållande tillämpa vår frälsares ord: Allt 
hvad I viljen att menniskorna skola göra Eder, det gören I ock dem.

Jag har med uppmärksamhet läst både motionärens och Ut
skottets motivering; och när jag jemför den ena med den andra, så 
tycker jag mig finna en himmelsvid skilnad dem emellan.

Att under en sådan motivering, som Utskottet framstält, värja 
sig mot den motivering, som motionen innehåller, det synes mig 
vara ungefär detsamma som att krypa in uti ett tomt äggskal för 
att skydda sig emot en nedrullande stor sten. Detta påstående kan



Lördagen den 11 April, e. m. 19 N:o 36.

synas väl starkt, men jag tror att det är flere än jag, som hafva Ang.främ- 
en sådan känsla. De, som försvara Utskottets förslag, kunna emel-mande trosle- 
lertid, såsom jag sagt, göra det i medvetande af att de skola vinna; friels^från 
och de skulle vinna, äfven om Utskottets motivering vore ännu mer erläggande af 
betydelselös, än den nu är. vissatidragtill

Jag fäster mig icke närmare vid det, som Herr Hedin nyss i statskyrkan. 
sitt anförande påpekade, nemligen att de senare årens lifliga religiösa (Forts.) 
rörelser i vårt land hafva verkat så mycket för sedligheten, att våra 
landshöfdingar i sina femårsberättelser måste vitsorda deras goda 
verkan. Herr Hedin anförde särskild! ett yttrande af Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i Örebro län, ett yttrande, som väckt mycken 
uppmärksamhet och för hvilket man måste vara nämnde landshöfding 
mycket tacksam. Dervid är dock att märka, att detta yttrande icke 
gäller endast dissentersamfundens verksamhet utan äfven de lifakti- 
gare andliga rörelserna inom den svenska statskyrkan sjelf. Af de 
många bönehusen, hvilkas tillvaro nämnde Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande vitsordar, eges ock det långt öfvervägande flertalet icke af 
dissentersamfunden utan af föreningar, som bildats af medlemmar, 
hvilka tillhöra den svenska statskyrkan. För den här ifrågavarande 
saken bevisar derför det anförda i mitt tycke icke särdeles mycket.
Deremot synes mig den motivering, som förefinnes i sjelfva motionen, 
vara alldeles förkrossande. Utskottet åberopar emot densamma huf
vudsakligen den omständigheten, att kyrkan är en statsinstitution.
Detta upprepar ock Utskottet på flera ställen, och det säger till och 
med att den skatt, som utgår till svenska kyrkan, »har egenskapen 
af eller likställighet med en skatt, afsedd för ett statsbehof'». Enligt 
min åsigt är svenska statskyrkan den första, som skall betacka sig 
för ett sådant betraktelsesätt med alla dess konseqvenser. Jag vill 
till stöd derför anföra ett yttrande, som jag en gång hört af en ännu 
lefvande svensk biskop. Han sade: »Svenska kyrkan är ingen stats
kyrka; ordet 'statskyrka’ är endast ett skällsord, som man hittat 
på och orättvist använder för att nedsätta henne.»

Utskottet framhåller till stöd för sitt afstyrkande, att presterna 
hafva många statsborgerliga förrättningar att göra, och för dessa är 
det rättvist att alla — äfven dissenters — betala skatt. Det tror 
jag också. Men för dessa statsborgerliga förrättningar höra presterna 
uppbära lön af staten. Jag kan icke heller alls finna, att det vore 
något onaturligt, om en pastor sålunda mottoge sin lön från tvenne 
håll: från sin församling, såsom dess själasörjare, från staten såsom 
i vissa afseenden dess tjenare.

Man kan visserligen hisna vid tanken på konseqvenserna af den 
här ifrågavarande principens genomförande, och jag må erkänna, 
att jag sjelf hisnar då jag tänker på de omhvälfningar, som denna 
princip en gång skall åstadkomma. Men jag tror att konseqvenserna 
af det rätta, som vi göra, äro vida mindre fruktansvärda än konse
qvenserna af det orätta.

Jag har icke något särskildt yrkande att nu framställa. Hvad
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Ang. fränt- jag anfört galler den princip, som ligger till grund för motionen. 
mande trosbe- Motionen sjelf är så formulerad, att jag icke kan yrka bifall till den- 
friehe från sammaj sådan den nu ar. Helst skulle jag vilja förena mig med Herr 

erläggande o/Wretlind i hans förslag om återremiss till Utskottet i syfte att få 
vissa bidrag till en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhållan, att Kongl. Maj:t måtte 

statslcyrhan. låta utreda, i hvad mån det vore möjligt att åstadkomma en med 
(Forts.) afseende på dissenters’ ställning rättvisare fördelning af de till stats

kyrkan nu utgående skatterna, än som för närvarande eger rum.

Häruti förenade sig Herrar Nyström, Wilh. Carlson, Nyqvist, 
Thermeenius och Folke Andersson.

Herr Hedin anförde: Jag ber att få uttala min tacksamhet för 
understödet från den siste ärade talaren. Men jag erinrar att, då 
Första Kammaren redan afgjort detta ärende, det torde vara rig- 
tigare att de, som vilja, såsom den siste talaren, beträffande det 
hufvudsakliga syftet och rigtningen, understödja min motion, icke 
yrka på ärendets återremitterande, utan förena sig om ett bifall till 
motionen.

Ofverläggningen var härmed slutad. I enlighet med de meningar, 
som förekommit, framstälde Herr vice Talmannen propositioner dels 
på bifall till Utskottets hemställan och dels på afslag derå och bifall 
till motionen; och fann Herr vice Talmannen den förra propositionen 
vara med öfvervägande ja besvarad. Då votering likväl blef begärd, 
uppsattes, justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstält i Utlåtandet 
N:o 29, röstar

Den, det ej vill, röstar
Ja; 

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, 
bifallit den af Herr Hedin i ämnet väckta motion.

Omröstningen, i vanlig ordning företagen, utvisade 137 Ja och 
52 Nej; hvadan Kammaren alltså bifallit Utskottets hemställan.

§ 5.

Lag-Utskottets Utlåtanden:
N:o 30, i anledning af väckt motion om ändrade bestämmelser 

angående sättet för kommunalutskylders erläggande vid uppkommen 
tvist om beskattningsorten; och
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N:o 31, i anledning af väckt motion om ändring i § 19 af 
förordningen om kommunalstyrelse på landet den 21 Mars 1862, 
äfvensom derom, att ordföranden i kommunalstämma, i likhet med 
förvaltare af kommunalmedel, må erhålla tjenstemannaansvar, hvilka 
hvart efter annat härefter föredrogos, blefvo jemväl af Kammaren 
bifallna.

§ 6.

Föredrogs Lag-Utskottets Utlåtande N:o 32, i anledning &fAng. rätt för
väckt motion om ändring i S 44 af förordningen om kommunal- hommunal- 

. -i ot u -* om nämnd att inomstyrelse pa landet den 21 Mars 1862. sig utse ordfä,
rande och vice

Ifrågavarande, af Herr G. G. Andersson i Skeenda afgifna motion ordförande. 
afsåg rätt för kommunalnämnd att sjelf inom sig utse ordförande 
och vice ordförande att tjenstgöra för den tid de blifvit såsom leda
möter invalde; men hemstälde Utskottet, att motionen icke måtte 
vinna Riksdagens bifall.

I anledning häraf anförde:K
Herr C. G. Andersson: Det har ofta händt att, å en kommunal

stämma en enda person genom sin stora röstöfvervigt kunnat utse 
ordförande i kommunalnämnden. Denne sålunda utsedde ordförande 
har visserligen kunnat vara lämplig att föra räkenskaperna; men 
det är derför icke sagdt, att han jemväl varit lämplig att sköta 
kommunens kassa eller att hafva kommunens anförtrodda medel om 
händer. Om nu så skulle vara, måste det verkligen kännas svårt 
för kommunalnämnden att blifva påtvingad en ordförande, som nämn
den icke vill hafva. Enligt mitt förmenande skulle det då vara vida 
bättre, att kommunalnämnden sjelf finge utse sin ordförande. Som 
bekant har kommunalnämndsordföranden kommunens kassa om hän
der. Nu har det många gånger visat sig, att kommunalkassans me
del blifvit genom ordförandens förvållande förskingrade. Som kom
munalnämndens ledamöter äro gemensamt ansvarige för dylika miss
bruk, så hafva ledamöterna fått betala hvad ordföranden förskingrat.

Utskottets erinran, att kommunalnämnden kan låta förvara 
kommunens medel och säkerhetshandlingar i kassaskåp med flere nyck
lar är nog vigtig. Men detta låter sig knappast göra på landet.
Der bo oftast kommunalnämndens medlemmar på från hvarandra 
långt aflägsna ställen, och det kan lätt uppstå svårigheter för dem, 
som innehafva nycklarna, att samtidigt inställa sig vid de tillfällen, 
då det är erforderligt att utlemna några kommunalmedel eller någon 
säkerhetshandling. Om mitt förslag deremot vinner bifall, och såle
des kommunalnämndens ledamöter berättigas att inom sig utse ord
förande och vice ordförande, så blir resultatet icke detsamma som nu,
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Ang. rätt förty då utses otvifvelaktigt till dessa befattningar sådana personer, till 
kommunal- hviska nämndens medlemmar hysa fullt förtroende.

”i^utsTordfö- J ag skall icke längre upptaga Kammarens tid. Jag yrkar afslag
rande och vice & Utskottets hemställan och bifall till min motion.

ordförande.
(Forts.) Herr Thomas son: Jag har icke lyckats höra hvad motionä

ren yttrat, men jag föreställer mig att det varit ungefär detsamma 
som han andragit i sin motion. Den förutsättning, hvarpå motio
nären byggt sitt förslag, har varit den, att ordföranden skulle vara 
berättigad att uppbära inflytande kommunalmedel. Utskottet har 
visat, att denna förutsättning är origtig, och vid sådant förhållande 
kan det icke vara skäl att godkänna motionärens framställning. Ett 
bifall af denna Kammare skulle dessutom icke tjena till något, då 
Första Kammaren redan bifallit Utskottets afstyrkande hemställan. 
Jag tillåter mig alltså yrka bifall till Utskottets förslag.

Herr And. Persson: Jag kan icke neka till att motionärens
förslag är fullt berättigad^ Det må vara, att kommunalnämnden 
kan utse annan eller andra af sina ledamöter än ordföranden att om- 
händerhafva kommunens medel, om nämnden hyser misstroende till 
sin ordförande. Men man må tänka sig den ställning, i hvilken 
sådana ledamöter derigenom komma till sin ordförande, och jag tror, 
att man icke bör ställa så till, att en mängd tvister kunna uppstå 
mellan kommunalnämndens medlemmar och dess ordförande.

Man har sagt, att motionären icke anfört något giltigt skäl 
för sitt förslag, då han utgått från den förutsättning, att kommunal
nämndens ordförande skulle vara berättigad att handhafva kommu
nens medel. Jag ber dock att få fästa uppmärksamheten å en om
ständighet, som synes för mig utgöra ett ganska talande skäl, nem
ligen den, att i åtskilliga kommuner eu enda person kan tillsätta 
kommunalnämnden och tillika utse dess ordförande. Om nu nämnden 
skulle utse andra sina medlemmar än ordföranden att vårda kom
munens medel, så kan man lätt föreställa sig, hvilken mindre behaglig 
ställning dessa ledamöter komma att få till nyssnämde person. Jag 
anser för öfrigt det vara principielt rigtigt, att en sådan delegation 
som kommunalnämnden må sjelf inom sig utse sin ordförande och 
vice ordförande, så att nämnden kan till dessa befattningar få välja 
dem, som den anser vara mest lämpliga. Då motionären yrkat bi
fall till sin motion, så ber jag att få instämma i detta yrkande.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. Herr Talmannen, 
hvilken nu anlände och öfvertog ledningen af Kammarens förhand
lingar, gaf propositioner i enlighet med de gjorda yrkandena; och 
blef dervid Utskottets hemställan af Kammaren bifallen.



§ 7.
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Härefter företogs till behandling Lag-Utskottets Utlåtande X:o Om ändringar 
33 i anledning af väckt motion om ändringar i förordningen om1 forordmn9e^ 
kommunalstyrelse i Stockholm den 23 Maj 1862. °M J°,’eUeT "

Stockholm den
Motionären, Herr K. P. Arnoldson, hade föreslagit, att ILiks- 2? Maj 1862. 

dagen ville för sin del besluta sådana ändringar i Kongl. förordnin
gen af den 23 Maj 1862 om kommunalstyrelse i Stockholm, att 
dds hvarje territoriel församling vid val af stadens fullmäktige skulle 
utgöra en valkrets, dds hvarje sådan valkrets skulle utse det antal 
fullmäktige, som närmast svarar mot dess folkmängd.

Utskottet hemstälde, att motionen icke måtte föranleda någon 
Riksdagens åtgärd.

Efter föredragningen häraf anförde:

Herr Arnoldson: Då jag till Kammaren aflemnade min mo
tion i detta ämne, sökte jag förklara anledningen, hvarför jag, ehuru 
sjelf icke varande Stockholms representant, likväl ansåg mig böra 
framkomma med ett förslag, som kunde anses endast röra Stock
holm. Mig syntes nemligen, som förhållandena i landets hufvudstad 
borde kunna påräkna intresse af hvarje svensk folkrepresentant, 
äfven om han icke, såsom händelsen är med mig, en stor del eller 
rättare sagdt största delen af året vistas derstädes. Yisar sig för
slaget vara godt, lärer det väl ingenting betyda, hvarifrån det kom
mer. För öfrigt var det först vid motionstidens slut som jag kom 
att tänka på saken och hade derför icke tid, likasom ej heller lust, 
att springa omkring och hembjuda min motion till andra. Jag får 
derför också nu hålla till godo med följande lilla skrapa af Ut
skottet, då det nemligen säger: »det har hittills i allmänhet ansetts 
önskligt, att förslag till förändringar i kommunalförordningen för 
Stockholm, för att tillvinna sig afseende, utginge från kommunen 
sjelf; och minst torde det böra ifrågakomma att på enskild motion 
af en icke af Stockholms stad vald riksdagsledamot, i hvilkens mo
tion icke någon af representanterna för hufvudstaden instämt, vid
taga högst genomgripande förändringar i den för hufvudstaden gäl
lande kommunalförordning.»

Jag är ense med Utskottet deri, att ett förslag sådant som det 
ifrågavarande bort utgå ifrån kommunen sjelf, det vill här säga 
kommunalstyrelsen. Men att döma af det sätt, hvarpå de olika 
samhällselementen äro representerade i Stockholms stadsfullmäktige, 
lärer något dylikt förslag icke vara att vänta från det hållet. Der 
representeras nemligen sjöförsvaret af kommendörkaptener till 17 
procent af hela antalet sådana inom hufvudstaden, och landtförsvaret 
till och med majorer till 16 procent, civile embets- och tjensteman af
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Om ändringar olika rang till 14 procent, bankstyrelseledamöter till 10 procent, fa- 
i förordningen brikörer 8 procent, apotekare, stadsmäklare ock snörmakare, hvardera 
””^tTelseV1' kategorien 6 procent, byggmästare 5 procent, bryggare 5 procent, 
Stockholm de»sockerbagare 2,5 procent, trädgårdsmästare 2 procent, målare 1 pro- 
23 Maj 1862. cent, vetenskapsmän, litteratörer och tidningsmän 1 procent, gross- 

(Forts.) handlare, handlande och agenter 0,5 procent, samt guldsmeder och 
andre smeder, kopparslagare och andre slagare, hattmakare, möss- 
makare, skomakare och andre dylika makare — ingen procent.

Det synes mig vara väl mycket begärdt, att en sålunda sam
mansatt korporation skulle komma fram med ett så genomgripande 
ändringsförslag, som det af mig ifrågasatta — något som dock Ut
skottet antyder som en möjlighet; och jag har derför ansett, att 
det icke vore för tidigt att draga saken inför Riksdagens pröfning.

Att här ett betänkligt missförhållande föreligger, tror jag mig 
hafva visat i min motion. Jag torde här endast exempelvis behöfva 
erinra om att Klara församling, med sina 17,222 invånare, en
samt tillsätter lika många stadsfullmäktige som Katarina och Maria 
församlingar tillsammans, med sina 59,324 invånare; och det må 
här tillåtas mig att ytterligare anföra några vägledande siffror.

Under år 1884 ökades Stockholms befolkning med 10,660 per
soner, af hvilka 10,604 komma på territorialförsamlingarna. Klara 
har ökats med 256 personer, under det Katarinas befolkning till
växt med 2,517 och Marias med 1,125, hvilket i procent gör för 
det rika Klara 1,5 procent, för Maria 4, i och för Katarina 8,8. 
Ökningen för Adolf Fredrik utgör 10,7 procent och för Kungsholmen 
ända till 13,4 procent, medan de rikare församlingarna Jakob och 
Ladugårdslandet endast ökats med 4,3 procent.

Då nu till exempel Kungsholms församling bildar valkrets med 
Nikolai — hvilken sistnämndas folkmängd till och med minskats 
med 1,5 procent — och Adolf Fredriks tillhopa med Jakobs, sa är 
det lätt att inse, att den rikare församlingen vid valen alltid kan 
öfverrösta den fattigare, trots dennas större folkmängd.

Således, icke nog med det öfvervälde i kommunala rösträtts
förhållanden, som härleder sig ifrån penningen, utan detta öfvervälde 
gör sig äfven gällande i kretsindelningen, för hvilken, efter hvad 
jag förstår, här i Stockholm bevillningen blifvit lagd till grund. 
Jag hemställer, om detta dubbla lås för storborgareintresset billigt- 
vis kan anses nödigt och nyttigt för samhällets trefnad och välfärd 
i dess. helhet.

Ännu en omständighet, som jag berört i min motion, torde för
tjena något beaktande. Som bekant, bildar Stockholms kommun 
ännu blott eu enda valkrets; men efter den utgång sista riksdags- 
mannavalet tick, torde det icke vara tvifvel om, det vederbörande 
komma att begagna sig af den i 16 § Riksdagsordningen medgifna 
rättigheten att, i likhet med hvad om val till stadsfullmäktige är 
stadgadt, indela Stockholm i valkretsar. Sker så, men mitt nu före
liggande förslag icke vinner bifall, kommer naturligtvis den nuva-

Lördagen den 11 April, e. m.
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rande 5-kretsindelningen att fortfara. Men helt säkert kan det icke Om ändringar 
vara likgiltigt för Stockholms sparsamme och liberale valmän, huru * förordningen 
vida den nuvarande kretsindelningen förblir orubbad eller om den0’" kommunal- 
nu af mig föreslagna indelningen kommer till stånd. Den sist - stoThoZ \'den 
nämndas företräde tror jag hvar och en, som satt sig in i saken, 23 Maj mn. 
skall inse. (Ports.)

I fall denna omständighet blifvit tillräckligt beaktad, skulle 
den otvifvelaktigt inom denna Kammare hafva kommit att betraktas 
såsom ett vigtigt skäl att bifalla mitt förslag, då det ju icke kan 
vara likgiltigt för Kammarens majoritet, huru stockholmsbänken 
blir besatt, om den, såsom förut, skall komma att beklädas med 
tvakantiga hattar och värjor eller om den, i enlighet med utgången 
af det sista riksdagsmannavalet, skall besättas med sparsamme och 
liberale män.

Da jag imellertid icke vet om motionen ännu har att här på
räkna något understöd, och då jag bör att till och med en stock- 
holmsrepresentänt ropar på proposition, så skall jag icke framställa 
något yrkande.

o Herr Gustafsson: Lag-Utskottet tyckes vilja hafva privilegium 
pa att aflifva motioner utan att gifva synnerligen starka skäl för 
denna sin grymma mordlusta. Den motion, som nu föreligger, synes 
mig vara aflifvad på de mest svaga skäl man kan tänka sig. Då 
jag hör till den der 1 procent, som uppgafs nyss, så skall jag gifva 
herrarne och framför allt Utskottets ledamöter några upplysningar 
i den nu föreliggande fragan. Utskottet säger, att det »har sig icke 
bekant, att mot de för närvarande med afseende å val af stads
fullmäktige gällande grunder för Stockholms indelning i valkretsar 
något allmännare missnöje inom kommunen försports». Jag tror 
nog att Utskottet icke har sig detta bekant; men så har Ut
skottet icke heller gjort synnerligen mycket för att få någon känne
dom om huru härmed förhåller sig. Jag vill derför upplysa Ut
skottet om, att ett sådant missnöje förefinnes. Det finnes naturligt
vis icke inom de valkretsar, der folkmängden är minst och pennin
gen mest, utan i de valkretsar, der förhållandet är tvärt om. Jag 
skall be att få framlägga ett par exempel på att skäl till ett sådant 
missnöje finnes och äfven kan vara grundadt; och jag skall anföra 
något rigtigare siffror än den siste talaren. Exemplen äro hemtade 
från 2:a och 5:e valkretsarne. 2:a valkretsen har 18,559 personer, 
då den° 5:e har 59,895. Nu väljer 2:a valkretsen 20 stadsfullmäk
tige, således mer än en pa hvarje tusende. Den 5:e valkretsen 
med sina nära 60,000 invånare väljer också endast 20, det vill säga 
en på. hvart tredje tusental. Herrarne so således, att vi hafva skäl 
till missnöje, åtminstone inom den valkretsen; och det finnes äfven 
andra valkretsar, der missnöjet är lika berättigad!. Utskottet har 
äfven framkastat en svår beskyllning mot motionären, då Utskottet 
säger, att den af motionären framstälda anmärkning, att, till följd 
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Om ändringar af sättet för stadsfullmäktigvalen i hufvudstaden, dess stadsfullmäk- 
* forordningen ^ge skulle mera tillgodose de rikare stadstrakternas behof, än de 
^s^reheV1' fattigares, icke torde vara öfverensstämmande med verkliga förhål- 
stockholm de» landet. Innan man mot en motionär utkastar eu dylik beskyllning, 
23 Maj iså2.så bör man åtminstone söka göra sig underrättad om förhållandet;

(Forts.) och det skulle icke i detta fäll mött några svårigheter. Om Ut
skottets ledamöter endast velat göra sig besvär med att taga eu 
promenad till de olika stadsdelarne, så skulle Utskottet fått se att 
i de stadsdelar, som hufvudsakligen bebos af de fattigare klasserna, 
befinnes gatläggning med mera i sådant skick, att man kan tro sig 
förflyttad århundraden tillbaka i tiden; och renhållning och dylikt 
är sådant, att ett motstycke dertill knappt står att uppleta, med 
undantag må hända af vissa qvarter i Konstantinopel. Deremot i 
de stadsdelar, der de bemedlade bo, der är allt välbestäldt och präk
tigt. Och det är ju ganska naturligt; menniska!! förblir alltid men
niska; bon är egoist och mest benägen att tänka på hvad som kan 
vara till nytta och beqvämlighet för henne sjelf.

Utskottet anmärker vidare, att förslag uti ifrågavarande syfte 
böra, för att tillvinna sig afseende, utgå från kommunen sjelf. Ja, 
skola vi vänta på det, då tror jag också att vi få vänta; de, som 
nu hafva makten, lära väl icke godvilligt släppa den ifrån sig; så 
från det hållet lär ingenting vara att hoppas; utan skall eu förän
dring ske, måste den komma från representationen. Utskottet ut
talar äfven en viss undran öfver, att icke någon stockholmsrepre- 
sentaut framburit förslaget eller åtminstone instämt i motionen; 
men helt säkert hade ett liknande förslag framkommit från stock
holmsbänken, om vi icke blifvit förekomna; och om jag på förhand 
haft någon kännedom om Herr Arnoldsons motion, skulle jag icke 
hafva tvekat att deri instämma, då jag verkligen känner val till 
dessa förhållanden. Emellertid tager jag mig nu friheten yrka an
slag å Utskottets hemställan och bifall till motionen.

Häruti förenade sig Herr Gustaf Ericsson.

Herr T bo masson yttrade: Jag anhåller om bifall till Ut
skottets förslag.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad samt efter det 
Herr Talmannen gifvifc propositioner på de olika yrkandena, biföll 
Kammaren Utskottets hemställan.

§ 8.

Följande nya motioner afgåfvos: nemligen af

Herr S. Wieselgren, N:o 156, angående vissa tillägg till Kongl. 
Maj:ts proposition om vilkoren för bran vinsförsäljning;
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Herr J. G. Jansson i Hemmarö, N:o 157, angående skrifvelse 
till Kongl. Maj:t rörande utdelning vid riksdags början till dess 
ledamöter af Kommerskollegii berättelse om handel och sjöfart; och 

Herr N. Jönsson, N:o 158, med förslag till förändrad lydelse 
af 33 § uti det af Kongl. Maj:t framlagda förslag till förordning 
om försäljning af bränvin.

Dessa motioner bordlädes.

§ 9.

Till bordläggning anmäldes följande inkomna ärenden:

Stats-Utskottets Memorial och Utlåtanden:
K:o 26, om anvisande af de i Regeringsformens 63 § föreskrift]a 

kreditivsummor;
N:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående ned

sättning i de på viss jord hvilande grundskatter äfvensom inom 
Riksdagen väckta förslag i dithörande ämnen;

N:o 28, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående lin
dring i rustnings- och roteringsbesvären äfvensom inom Riksdagen 
väckta förslag i dithörande ämnen; och

N:o 29, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående 
upplåtelse af mark in. in. till Örebro stad för möjliggörande af reg
lering och kanalisering af Svartån;

Lag-Utskottets Utlåtanden:
N:o 40, i anledning af väckt motion om upphörande af den 

vissa slags hemman medgifna frihet från incjvarteringsskyldighet 
under fredstid;

N:o 41, i anledning af väckta motioner om ändringar i 1, 3 
och 14 §§ i förordningen angående främmande trosbekännare och 
deras religionsöfning den 31 Oktober 1873;

N:o 42, i anledning af väckt motion om ändring af § 15 i 
förordningen angående främmande trosbekännare och deras religions
öfning den 31 Oktober 1873;

N:o 43, i anledning af Kong], Maj:ts proposition med förslag 
till förordning om rätt för parter i kommunala mål och vissa fattig- 
vårdsmål att med posten insända besvärsskrifter och öfriga hand
lingar; och

N:o 44, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående vissa 
nya bestämmelser i afseende å mått och vigt.

Dessa ärenden skulle å föredragningslistan för nästa samman
träde uppföras framför de ärenden, som blifvit tvenne gånger bord
lagda.
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§ 10.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledamöter
åtskildes kl. Va 10 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.
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