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§ 1.
Justerades protokollet for den 4 innevarande manad.
§ 2.

Foredrogos, men blefvo & nyo bordlagda Lag-Utskottets Utlitanden
Niis 34, 35, 36, 37, 38 och 39.

§ 3.

Foredrogs och bifolls Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets
Utlitande N:o 1, i anledning af viickt motion om #ndrad lydelse af
§ 4 1 lagen for Rikets Stinders bank den 1 Mars 1830.

§ 4.

Vid foredragning hirefter af Sammansatta Banko- och Lag-
Utskottets Utlitande N:o 2, i anledning af vickt motion om skrifvelse
till Kongl. Maj:t med anhillan att oktroj hidanefter icke m& lemnas
enskilda sedelutgifvande banker, deruti Utskottet hemstilt att hvad
motionéren, Herr J. Peffersson i Alfvesta, i berorda afseende ifriga-
satt for nirvarande ej métte till nigon Riksdagens dtgird foranleda,
begirdes ordet af

Herr J. Pettersson, som yttrade: Jag finner, att min motion i
ar icke fitt mera understod dn forlidet ar. Det synes mig dock vara
ganska beklagligt, att Kongl. Maj:ts proposition om forindrade be-
stimmelser for enskilda sedelutgifvande banker liter s linge vinta
pd sig. Jag vill nu visserligen icke gora nigot yrkande, men jag
anser det dock vara olampligt, att icke den ene sf vil som den andre
fir komma i Atnjutande af samma forminer, di de ju hafva samma
skyldigheter mot staten. Detta &r ngot, som gor intrng i allmiin
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ritt och fordel. Det vore derfor nyttigt, att Kongl. Maj:its forslag i
denna sak komme in redan till niista riksdag, och under uttalande af
denna forhoppning skall jag, som sagdt, icke gora ndgot yrkande.

Vidare anfordes icke. Kammaren bifoll Utskottets hemstéllan.

§ 5.

Foredrogos, hvart efter annat, och bitdllos Lag-Utskottets Ut-
l4tanden:

N:o 18, i anledning af vickt motion om tilldgg till 59 § Konkurs-
lagen; och

Nio 19, i anledning af vickt motion med forslag till lag angd-
ende bankaktiebolag och kreditaktiebolag.

§ 6.

Till afgorande forekom vidare Lag-Utskottets Utldtande N:o 20,
i anledning af vickt motion om #ndrade grunder for den kommunala
rostritten pd landet.

Motiondren, Herr J. P. Nilsson i Kiggla, hade forslagit, det
Riksdagen ville for sin del besluta, “att § 11 i Kongl férordningen
den 21 Mars 1862 om kommunalstyrelse pd landet méatte f& den for-
dndrade lydelse, att rostvirdet skall beriknas efter det en hvar 4satta
fyrktal; dock md ej nigon utdfva rostratt for storre antal roster, dn
som motsvarar en tjugondedel af kommunens hela rdstetal efter rost-
lingden, och ej i nigot fall for mer &n 1,000 roster.“

Med anledning hiraf hemstilde Utskottet i forevarande utldtande,
att Riksdagen ville for sin del antaga foljande

Forordning

angaende #ndrad lydelse af §§ 11 och 59 i forordningen om kom-
munalstyrelse p& landet.

Hirigenom forordnas, att § 11 i forordningen om kommunal-
styrelse pa landet den 21 Mars 1862, sidan nimnda § lyder i Kongl.
kungorelsen den 8 September 1868, samt § 59 i samma forordning,
sidan denna § lyder i Kongl. kungorelsen den 17 Mars 1882, skola
erhilla foljande &ndrade lydelse:

§ 11.

Ristvirdet skall beriknas efter det en hvar ristegande dsatta
fyrktal; dock md ej mdgon wisfva rostratt for stirre antal roster dn
som svarar mot en tiondedel af kommunens hela ristetal efter rost-
lingden, eller @ ndgot fall for higre rostetal dn det, som enligt rost-
lingden sammanriknadt tillkommer Ofrige ristegande. Uppkommer
vid sdadan berdkwing af rostritt brdktal, skall det bortfalla.
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§ 59.

Kommunalnimnden skall verkstilla fyrktalssittningen och der-
ofver uppritta en lingd, upptagande sirskildt for hvarje skattskyldig
och i sirskilda kolumner: fér i mantal satt Jord, for jordbruksfastig-
het utan mantal och for annan fastighet debiterad bevillning enligt
Art. IT i bevillningsstadgan (eller, der bevillning ej utgér, det belopp,
som, utriknadt efter taxeringsviirdet, mot sidan bevillning svarar);
fér ofriga beskattningsforemsl debiterad enahanda, bevillning; det §satta
fyrktalet for i mantal satt jord; fyrktalet for jordbruksfastighet utan
mantal; fyrktalet, for annan fastighet; fyrktalet for alla ofriga beskatt-
ningsforem&l och summan af den skattskyldiges fyrktal; allt ps& sitt
bifogadt formular till fyrktalslingd nirmare utvisar.

Denna lingd, som ligger till grund for kommunalutskyldernas
debitering, utgor, med iakttagande af de bestimmelser och undantag
§§ 8, 9 ock 11 innehilla, tillika kommunens rostlangd. 1 den for
anmirkningar afsedda kolumn antecknas, om och p4 hvilken grund i
foljd af dessa bestimmelser nigon i lingden uppford skattskyldig icke
eger utofva rostrdtt. Lingden upprittas i tva exemplar, af hvilka
det ena i sockenstugan anslés och det andra hos kommunalnimnden
forvaras.

Efter foredragning hiraf anforde

Herr J. P. Nilsson: Lag-Utskottet har i &r gltt till viga med
samma forsigtighet som forlidet &r, och jag kan derfor icke vara fullt
belften med det slut, hvartill Utskottet kommit. Jag har nemligen
1 min motion yrkat, att ingen skulle f4 utéfva rostriitt inom en kom-
mun f6r mera &n en tjugondedel af kommunens hela réstetal efter
rostlingden och ej i nigot fall for mer #n 1,000 roster. Detta har
dock icke vunnit Lag-Utskottets understod. D& Utskottets forslag
likvil dr ett litet steg framit i den ritta rigtningen, skall jag icke
annat 4n yrka bifall till detsamma.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bifslls.

§ 7.

Harefter foretogs till behandling Lag-Utskottets Utlitande N:o 21,
1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag angfende
losdrifvares behandling.

I forevarande utldtande hemstilde Utskottet att Riksdagen, med
forklarande, att Kongl. Majits nu ifrigavarande proposition icke kunde
bifallas i oférandradt skick, mitte for sin del antaga ett af Utskottet
1 amnet framlagdt, i vissa delar afvikande forslag till lag 1 dmnet.

§ 1 1 lagforslaget hade foljande lydelse:

Hvar, som sysslolgs stryker omkring frin ort till annan utan
medel till sitt uppehille, mi, der ej omstandigheterna &dagaligga,
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att han soker arbete, behandlas sdsom losdrifvare pd sitt i denna
lug shgs.
¢ Till enahanda behandling vare ock den forfallen, hvilken eljest,
utan att ega medel till sitt uppehille, underliter att efter forméga
soka arligen forsorja sig och tillika forer ett sidant lefnadssiitt, att
vada deraf uppstir for allmin sikerhet, ordning eller sedlighet.
Barn under femton ir mé ej sisom lgsdrifvare behandlas.

Efter upplisande hiraf anforde

Herr Gustafsson: Det nu foreliggande forslaget till lag for los-
drifvare har naturligtvis tillkommit for att tillmotesgd den mingd af
personer, som klandrat den gamla stadgans orittfirdighet och grym-
het. Det kan heller icke nekas, att vi genom det nu foreliggande
lagforslagets antagande skulle komma till nagonting battre 1 detta
afseende, nemligen att 16sdrifvare skulle behandlas mildare dn de for-
svarslgse efter den gamla stadgan. I princip &r dock icke nfgot
framsteg gjordt, ty hir qvarstd fortfarande de orittfirdigheter och
grymheter, som funnos i den gamla lagen.

I 1 & 2 mom. heter det: “Till enahanda behandling vare ock
den forfallen, hvilken eljest, utan att ega medel till sitt uppehille,
underliter att efter formiga soka irligen forsdrja sig och tillika forer
ett sidant lefnadssitt, att vada deraf uppstir for allmén sikerhet,
ordning eller sedlighet.“ Det &r just detta uttryck “utan att ega
medel till sitt uppehille* som &r vigen till orattfardighet och som
proklamerar olikheten infor lagen, ty det siges ju att den, som icke
har egna medel, han fir icke lefva si att vida uppstér for allmén
gikerhet, men den, som har medel, fér gora det utan straffpafoljd.
Att meningen ar sidan, det framghr tydligt om vi jemféra det tilligg
till 7 § som Utskottet féreslagit. Der siges att, om den, som &r
domd till tvingsarbete, kommer 1 bittre vilkor, si skall han frigifvas.
Der star icke ndgot omtaladt, huru han skall behandlas, om hans
uppférande forbittrats, om hans lefverne och moral blifvit béttre och
om han d& skall frigifvas. Utskottet sdger ocksd i sin motivering, att
om den forsvarslose genom arf eller gifva kommit 1 en battre stall-
ning, s& bor han icke vidare & anstalten qvarhillas. Hans moraliska
forbattring betyder siledes ingenting, men om slumpen gifvit honom
ett arf, si fir han sin frihet. Séledes &r hir, man kan icke neka
det, en ren penningfriga om fingelseddrren skall 6ppnas eller stingas.
Det ir pemnmingen, som Oppnar vigen till frihet, men det dr fattig-
domen, som for till fingelset. For att uppriitthilla denna ordttfirdig-
hetsprincip har man hittat pd att siga, nfgot hvaruti Hogsta Dom-
stolens ledaméter enhillligh instdmt och med hvilket Utskottets leda-
moter forenat sig, att hir icke &r friga om straft for en forseelse
utan endast om en af samhillet vidtagen preventiv tglird emot en
befarad framtida brottslighet; d. v. s. d& den fattige forst blifvit var-
nad, men sedan insatt i fingelse, sd frigar han: “hvarfor lider jag
detta straff? Man svarar d&: “min vin, du lider icke nigot straff;
du dr endast foremal for en preventiv Atgird.“ Mine herrar, jag vill
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icke siga att detta ar hyckleri, men nog ser det s ut, d4 man kallar
for preventiv 4tgird hvad som #r ett straff.

Jag vill icke géra nigot yrkande, ehuruvil jag vore beredd der-
till, men jag vill endast se huru vida jag vinner nfgot understod for
min uttalade mening. Jag vidhéller fortfarande att efter ordalagen i
denna stadga proklameras olikket infor lagen.

Herr Statsridet von Steyern: Den foregdende talaren har fram-
stilt den frigan, hvarfor just medellsheten skulle vara ett ovilkorligt
kannetecken p& sidapa personer, hvilka sfisom védliga for allmén
ordning och sikerhet skola behandlas som losdrifvare enligt den nya
lagen. Han ansig detta vara en hirdhet mot den fattige, men der-
emot ett privilegium for den mera bergade. Jag fir deremot erinra,
att hir 4r friga om en undantagslagstiftning. Man fir icke utstricka
de preventiva dtgirderna till andra &n sidana, frin hvilka en verklig
och Gfverhingande fara for samhillsordningen hotar. Det ir ett fak-
tum, som icke kan genom nigra kinslosamma utgjutelser bortresone-
ras, att det dr endast den medellose losdrifvaren, af hvilken i regeln
samhillet har nfigot att frukta. Han miste sisom hvarje annan in-
divid soka uppehdlla lifvet; men d4 han saknar tillgingar och icke
vill arbeta, kan han icke gora det p4 annat sitt in genom tillgripande
af olofliga utviigar, genom att tigga, som &r forbjudet, eller genom
att stjdla, som &r straffbart. Jag vill visst ej bestrida, att det kunde
gora en och annan, vil forsedd med tillgingar, ganska godt att undergd
en eller annan ménads tvingsarbete; men det r endast i undantags-
fall en sddan dtgird pdkallas af samhillets oundgiingliga behof, och
undantagen beriittiga ej att stillla en hel samhillsklass under tvings-
lagar.

For ofrigt vill jag erinra, att hela detta tal om fattigdomens
rattsloshet kan vara pd sin plats under nuvarande lagstiftning, enligt
hvilken arbetsloshet och ndd, dfven oforvdllad, kan leda till tvAngs-
arbete, men det forlorar all sin udd mot en lagstiftning, hvilken, sé-
som den nu foreslagna, icke tréffar nfigon annan medelloshet #n den,
som villats genom ett lattjefullt och vanartigt lefnadssitt.

Sedan ofverliggningen hidrmed forklarats slutad samt efter af
.Herr Talmannen i sidant afseende gifven proposition, blef paragrafen
af Kammaren godkind.

§ 2

Godkéndes.

§ 3.

Denna paragraf var af foljande lydelse:

1 mom. Varder nigon, innan tvd &r forflutit sedan honom med-

delad varning blifvit kungjord, betridd med l3sdrifveri, m& han, efter
det forhor, pd sitt i 2 § 1 mom. sigs, med honom hallits, hiiktas
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och sindas till Konungens Befallningshafvande i ldnet, dit jemvil af-
skrift af forhorsprotokollet skall insindas.

2 mom. Konungens Befallningshafvande hélle ytterligare forhor
med den hiktade och lite i protokoll Gfver forhoret anteckna hans
lefnadsomsténdigheter samt infora prestbetyg och likarebetyg for den
hiktade jemte beskrifning Gfver hans utseende och uppgift & den ort,
som efter ty i 10 § sigs skall sisom hans hemort anses. Iinnes den
hiiktade hafva gjort sig skyldig till losdrifveri & tid, som i 1 mom.
sigs, mi Konungens Befallningshafvande doma honom till tvings-
arbete fr&n och med en minad till och med ett &r. Har han forut
undergdtt dylikt tvingsarbete eller straffarbete, eller forekomma eljest
forsvirande omstindigheter, mi tvéngsarbetstiden utstriickas till hogst
tre &r.

3 mom. Profvar Konungens Befallningshafvande sidana mildrande
omsténdigheter vara for handen, att den hiiktade, ind4 att han be-
funnits skyldig till losdrifveri, icke skiligen bor till tvdngsarbete
dbmas, eger Konungens Befallningshafvande meddela honom fornyad
varning samt stilla honom p& fri fot; borande varningen kungbras
sisom i 2 § sdgs.

I friga hérom anforde

Herr P. A. Siljestrom: Jag har naturligtvis ingen inviindning
att gora mot denna lag, som &r en visentlig forbittring af den nu-
varande, men jag vill dock tilldta mig gora en liten anmirkning mot
densamma.

Jag lemnar derhin huru vida i allminhet den omstindighet, att
en person Ar misstinkt for att kunna blifva brottsling, berittigar till
att behandla honom sisom nu foreslds och enligt gamla l6sdrifvare-
stadgan redan dr medgifvet, men i alla hiirdelser forestéller jag mig
att nigon si beskaffad person &tminstone icke bor behandlas hdrdare
in en forvunnen brottsling, nigot som likvil synes kunna ske enligt
de bestimmelser, som forekomma i denna paragraf. Hir stir nem-
ligen, att sfidan losdrifvare, som inom tvA &r efter erhillen varning
gor sig skyldig till fornyadt losdrifveri, kan, om han forut undergétt
tvingsarbete — om det ock blott vore pi en minad — af lands-
hofdingeembetet Aliggas tvAngsarbete under en tid af #nda till tre &r.
Om man nu ser efter i strafflagen, hvilka brott beliggas med tvd drs
straffarbete, skall man finna, att dylika forbrytelser, som kunna godt-
goras med ett sidant straff — sisom minimum eller maximum eller
liggande emellan ett minimum och ett maximum — #ro bland andra
foljande, nemligen: stold, andra gingen, inbrott, itskilliga slag af be-
driigeri och forfalskning, stdmpling till forrideri, anstiftande af uppror,
mened, héadelse mot Gud m. m. Det forefaller mig hirdt att, di si
svara brott som dessa eventuelt icke beldggas af allménna lagen med
hogre straff &n tvA irs straffarbete, en person blott for losdrifveri, som
dock i sig sjelft icke ir nfgot brott, skall kunna beliggas med &nda
till tre &rs tvAngsarbete. Vil finnes en skilnad mellan tvingsarbete
och straffarbete, men antaget ifven, att tvingsarbetet for losdrifvaren
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ir betydligt mildare &n straffarbetet for brottslingen, si torde dock i
det hela taget skilnaden icke vara alltfér stor, di man ser i den 9
paragrafen, att sidant tvingsarbete kan komma att forrittas i sillskap
med for brott straffade personer. Afven om det, som férekommer i
sista paragrafen af forordningen eller att 4domdt arbete kan forrittas
i tvingscell, skall anses innebéra nigon férmildring, si gifver icke ens
detta nigon synnerligen battre karakter &t ifrigavarande arbete in
it straffarbetet. Jag har velat pipeka detta, emedan ifrfgavarande
bestimmelser synts mig innefatta en opikallad hirdhet mot*dessa los-
drifvare; ty hvad man &n mi siga om dem och om samhillets ritt
att akta sig for dem till f6ljd af de brott, som de méjligen kunna
Lomma att begh, si synes det ej fullt réttvist att behandla dem lika
hérdt som brottslingar, hvilka redan blifvit forounna till sidana brott,
som jag forut ompimnt.

Herr Statsridet von Steyern: Jag vill fista uppmirksamheten
derpd, att for den som forsta gingen domes till tvingsarbete, tiden
for detta arbete icke kan sittas si lingt som tre &r. Forsta gingen
ntgor nemligen en minad minimum samt ett &r maximum. Det ar
forst ndr nfigon forut undergdtt tvingsarbete och detta icke visat sig
verksamt eller ocksi undergitt sidant straffarbete, som Herr Siljestrom
talat om, som tvingsarbete kan Adomas pi tre &r. Afven detta maxi-
mum #r icke obetydligt mindre #n hvad som for nérvarande #ir be-
staimdt, d& tiden nu kan utstrickas till fyra ir. Antagandet att de,
som #domts tvingsarbete, kunna sammanforas med straffingar, dr icke
fullt korrekt. Ingen, som undergir tvingsarbete, kan sammanforas med
dem, som fro direkt domda till straffarbete, men vil medgifver lagen,
att de till tvingsarbete domda, som forut undergtt straffarbete, m4
hallas i en och samma arbetsinrdttning. I en sidan arbetsinriittning
fir e nigon arbetsfinge intagas, som forut icke varit for brott straffad,

Vidare anfordes ej. Paragrafen godkiindes.

§§ 4—6 blefvo likaledes godkinda.

§ 7 mom. 1.

Godkindes.

Mom. 2 lydde:

Kommer den, som undergér tvingsarbete, i forindrade vilkor, si
att hans qvarhillande vid arbetsanstalten icke vidare ir af néden,
ege Konungens befallningshafvande i det liin, der tvingsarbetsanstalten
ar beligen, forordna, att han skall frin anstalten frigifvas.

Efter uppldsande hiraf anforde:

Herr Statsridet von Steyern: Vid detta moment maste jag for
ett ogonblick anhilla om Kammarens uppmirksamhet. Lag-Utskottet
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foresldr hdr ett tilligg till Kongl. Maj:its proposition, innehillande
rittighet for den till tvdngsarbete domde att under vissa vilkor kunna
fore den bestimda arbetstidens slut frigifvas frin arbetsanstalten.
Afven nu gillande stadga angfende forsvarslose etc., innehéller sidana
bestimmelser. Det heter der i 22 §: “Yppas sidan fordndring i den
for bristande forsvar démdas vilkor, att personen ej vidare bor sisom
forsvarslos anses, varde frigifven. Ij m& dock den démda utlemnas
endast pd grund af gjordt anbud om laga tjenst, med mindre Konun-
gens DBefallningshafvande i orten, efter tillsyningsmans hérande, eller
poliskammare, der sidan finnes, profvat skiligt anbudet godkinna.*
Och vidare heter det: “Den {6r bristande forsvar domda, som under
halften af den bestimda arbetstiden och fortfarande forhallit sig vil,
samt eger en genom flit och sparsamhet derunder forvirfvad behall-
ning af 50 rdr banko for man och 33 rdr 16 sk. samma mynt for
qvinna, mi &terfd friheten.“ Dessa stadganden tillimpas nu pd eit
mycket liberalt sitt, sirskildt i friga om profningen af gjordt anbud
om laga tjenst hos nigon husbonde. Resultatet har varit, att omkring
hilften af de till allmént arbete domde frigifvits fore den bestimda
arbetstidens slut. Detta har visat sig vara en medverkande orsak till
talrika fterfall i losdrifveri. Det utstindna arbetet har icke varit
nog verksamt, emedan det afbrutits i fortid. Nu vill Utskottet emel-
lertid i den nya lagen inféra ett stadgande i samma syfte och detta
dr, ssom Kammaren hort, hillet i helt allménna ordalag. Likvil
finnes i Utskottets motivering antydt — och jag har hort samma mening
uttalas utaf Utskottets ledamdter — att tillimpningen af den nya
lagen borde blifva stringare, 4n den varit enligt den gamla, si att
frigifning 1 fortid endast i ett ringa antal undantagsfall komme att
ega rum, Utskottet siger nemligen, att endast den, som “genom eget
arbete samlat ansenligare besparing och den, som “arf eller gifva
af ndgon betydenhet tillfallit under tvingsarbetstiden®, eller den, som
tages i tjenst af “nAgon for erbjudandet vederhdftig person“ skall
kunna frigifvas. Utan tvifvel hade samma personer fitt friheten dter
enligt Kongl. Maj:ts forslag, men det hade d4 skett gemom Kongl.
Maj:ts beslut i nidevig, liksom redan nu endast Kongl. Maj:t beviljar
afkortning 1 arbetstiden for dem, som blifvit enligt gillande fattig-
vardsstadga domda till allmént arbete for betlande. Utskottet &ter
vill uppdraga frigifningsritten 4t Konungens Befallningshafvande i de
lin, der arbetsanstalter #ro beldgna. Till hvad jag redan hiremot
erinrat vill jag ligga, att man med skél kan hysa betinkligheter 1
friga om limpligheten att medgifva en underordnad myndighet ratt
att undanrddja verkstilligheten af en annan myndighets utslag, 1 syn-
nerhet di denna senare myndighet 4r Hogsta domstolen, som, efter
besvir, 4domt tvingsarbete. De allménna ordalag, i hvilka Utskottets
férslag hallits, medgifva ock utbildandet af en olika praxis hos olika
Konungens Befallningshafvande, bvilket svirligen kan férekommas an-
norledes @n genom utfirdande af sirskilda foreskrifter till ledning vid
tillimpningen, Jag méste derfor fortfarande halla fore, att Kongl.
Majits forslag ar att foredraga framfor Utskottets, i synnerhet som den
praktiska verkan af begge torde blifva densamma.
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N:o 35.

Skulle Kammaren icke dela dessa betinkligheter, sd anser jag det Om forslag

ftminstone ligga vigt derpd, att shttet att behandla den i fortid fri-

gifne blir ett annat #n det af Utskottet i 13 § foreslagna. Denna

till lag
angdende
osdyifvares

paragraf hénger sd nidra tillsammans med 7 § 2 momentet, att jag berandling.

redan nu anser mig béra yttra nfgra ord dfven om 13 §. Utskottet
foreslir der: “Hvad i 10, 11 och 12 §§ &r foreskrifvet giller jemvil
i friga om dem, som p& grund af stadgandet i 7 § 2 mom. frigifvas.“

Deremot har det yrkats af ndgra reservanter, nemligen af en
ledamot af denna Kammare Herr Berglof och utaf tvi ledamoter frin
Forsta Kammaren, att 13 § méatte f& en motsatt lydelse, si att hvad
10, 11 och 12 §§ 1 forslaget innehdlla icke skulle gélla i friga om
dem, som pi grund af stadgandet 1 7 § 2 momentet frigifvas. Jag
anser det 1 reservationen foreslagna stadgandet vara vida att foredraga
framfor Utskottets forslag. Se vi efter hvad 10, 11 och 12 §§ inne-
hélla, s& finna vi, att 1 10 § stadgas, att den som frigifves, skall for-
passas till den kommun, der han har sin hemort, eller eljest skall
vistas; 1 11 § att, om han saknar tillging, staten skall bekosta hans
resa till hemorten samt hans uppehille der under minst fjorton dagars
tid, #fvensom att, om han har medel innestiende & arbetsanstalten,
dessa skola ofverlemnas till vederborande linsman, polisméstare eller
stadsfiskal for att af dem tillhandahfillas honom i méin af behof; och
slutligen 1 12 §, att den frigifne skall st& under polisuppsigt, sd vids
han varit domd till tvAngsarbete 1 sex ménader eller derutbfver.

Jag tinker mig tillimpningen hiraf 1 ett af de fall, di enligt
Lag-Utskottets forslag frigifning 1 fortid skall ega rum, det fall nem-
ligen d§ en for losdrifveri & arbetsanstalt intagen person fétt ett arf
eller en ghfva, hvilken ju skall vara “af nigon betydenhet“ och f6lj-
aktligen ej gerna understiga ett eller ett par tusen kronor eller en liten
hemmansdel. Icke kan det gerna antagas, att han behofver forpass-
ning till den ort dit han begifver sig for att taga vara pd sina ego-
delar, 4nnu mindre att staten behofver beklida och for viss tid foda
honom, ih#ndelse han ej har nfgon besparing innestiende vid arbets-
anstalten. Har han sidan besparing, s bor den vél lika som hans
hufvudsakliga tillgingar hellre forvaltas af honom sjelf eller hans for-
myndare #n af nirmaste polistjensteman. Och slutligen kan det vara
skal att stdlla hemmansegaren eller kapitalisten under polisuppsigt?

Samma svar pd samma frigor mota 1 det sikerligen oftare fore-
kommande fall, att ett arbetshjon ldsslippes pd grund deraf att han
erhallit tjenst hos en péilitlig husbonde, om hvilken man kan vara
siker, att han skall draga férsorg om honom och egna honom allvar-
lig tillsyn. Det minsta man kan fordra af husbonden &r val, att han
ser till, att han fir den frigifne med sig hem. Forpassning bor si-
ledes ej heller hiir kunna sidttas i friga lika litet som respengar och
allra minst kost under de férsta fjorton dagarna af tjenstetiden. Ingen
ir ndrmare dn husbonden att forvalta den frigifnes besparingar och
polisuppsigten ar ofverflodig for den, som stdr under daglig tillsyn
af en vaksam och allvarlig husbonde.

Men ej nog dermed, att dessa foreskrifter dro ofverflodiga; de
kunna #fven tjena till att grumla och f6rviida den rdtta uppfattnin-

(Forts.)
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gen af frigifningsstadgandets betydelse. Meningen var ju den, att
imngen skulle frigifvas forr dn han kommit i s& fordndrade vilkor, att
man med temlig visshet kan antaga, att han ej & nyo skall blifva los-
drifvare. Men hvad skall vdl myndigheten tinka, d& hon ser att
lagstiftaren visar det misstroendet mot en sflunda frigifven, att han
omgirdar honom med samma skrankor och samma kontroll, som om
han icke kommit i forindrade vilkor och derfore mést uttjena hela
tiden for tvAngsarbetet? Myndigheten resonnerar antagligen s, att det
icke kan vara si noga med profningen, ty hvad som i det fallet brister,
afhjelpes ldtt genom den kontroll, som stir qvar efter frigifningen.
I sidant fall skulle man &ter rika ut for den frigifning i massa,
hvilken just varit hvad bide Kongl. Maj:t och Lag-Utskottet velat
forekomma.

Herr Berglifs i hans reservation framstilda forslag har dfven det
foretride framfor Utskottets, att i en §, den 13:de, skulle sammanforas
alla lagens stadganden om fortidig frigifning och om sittet, huru med
den frigifne skall forfaras; och man behotde sfiledes icke genom att
inskjuta ett nytt moment i 7 § afbryta foljden af stadganden, som
angd frigifning i vanliga fall, eller di den & arbetsanstalt intagne
gvarstannat der dnda till tvingsarbetstidens slut.

Min hemstillan vore derfére, att Kammaren ville afsif det af
Utskottet foreslagna mom. 2 § 7 och derefter, nar Kammaren kommer
till § 13, antingen med bifall till Kongl. Maj:its forslag alldeles ute-
sluta denna § eller ock antaga den med den af Herr Berglof ifraga-
satta lydelsen.

Herr Thomasson: Det foreliggande Kongl. forslaget till fGrord-
ning angdende losdrifveri utmérker sig framfor nu gillande forsvars-
loshetsstadga genom den anda af humanitet och af aktning for den
enskildes personliga ritt, som ligger till grund for detsamma. I ett
fall 4r dock den af Kongl. Maj:t foreslagna lagen stringare &n den
nu gillande, nemligen deri, att den icke tillater frigifvandet af en till
tvingsarbete domd losdrifvare forrin arbetstiden gétt till dnda, édfven
om intriffade forindringar i hans ekonomiska stéllning sidant till-
stidja, och d& hans qvarhdllande vid arbetsanstalten icke lingre ar
af noden for samhillets trygehet samt sfledes samhillet icke heller &r
berittigadt dertill. Detta har &fven anmirkts af Hogsta Domstolen,
som foreslagit ett stadgande af hufvudsakligen lika innehill med det
af Utskottets majoritet antagna. D4 tvingsarbete for Iosdrifveri icke
ir att betrakta sisom ett straff, utan sfsom en preventiv Atgiird mot
de faror, som hota samhillet frdn sfidana dess medlemmar, hvilka,
ehuru de dro medellosa, dock icke sGka sig arbete, utan fora ett si
beskaffadt lefnadssitt, som stdr nira grinsen till brott, kan det, enligt
min tanke, icke vara rimligt, att det skulle bero pd Kongl. Maj:ts
nid, huruvida den, som undergir dylikt tvingsarbete, men kommit i
forandrade vilkor, s& att hans qvarhdllande vid arbetsanstalten icke
vidare ar af noden, skall frigifvas eller icke. Tvirt om anser jag
det vara fullt rigtigt att en dylik ritt ar honom i lag tillférsiikrad.
Jag méste derfére hilla pd forslaget i detta afseende. Man kan mot
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forslaget dock anfora — och Herr Statsridet och Chefen for Justitie-
departementet har deremot dfven anfort mycket goda skil — att en
sddan fore tvingsarbetstidens slut frigifven person icke bor behandlas
pa samma sitt som en losdrifvare, hvilken utstitt tvingsarbetet. Jag
har derfére ingenting emot, att detta forevarande moment uteslutes
och i stillet en bestiimmelse inséttes 1 § 13 af den lydelse, som Herr
Berglof foreslagit. Jag hade emellertid icke forestdlt mig, att man
skulle g till viga pd detta sitt, utan trott att man redan vid denna
§ skulle antaga Herr Berglofs forslag. Men jag ar ofvertygad om,
att Kammaren &r Ofverens med mig derom, att det vore ordtt att
stampla ifrdgavarande tvAngsarbete sisom straff, och jag dr devfore
forvissad, att Kammaren, ndr man kommer till 13 §, skall antaga
denna paragraf med den lydelse, som Herr Berglof foreslagit. Jag
yrkar derfore for nirvarande endast att mom. 2 § 7 métte utgd.

Herr Hedin: Jag kan icke underlita, Herr Talman, atf, innan
jag yttrar nfgra ord angfende den forevarande tvistefrfigan, frambira
till Herr Statsrddet och Chefen f6r Justitiedepartementet en ghrd af
min ofdrstilda erkinsla for hans Atgirder 1 denna sak, s vil derfor
att han intresserat sig for en forbdttring i vAr inhumana firsvarslos-
hetslagstiftning, ehuru, sdsom jag méste konstatera, han och regerin-
gen i denna sak sannerligen icke haft nfgon pdtryckning vare sig frén
Riksdagen eller den allminna opinionen, som ock derfor att han si
resolut, rétt fram och utan alla {orbehéll foreslagit att denna del af
vir lagstiftning skall liggas under den lagstiftande myndighet, till
hvilken den ritteligen horer, nemligen den som omfGrméles i 87 §
Regeringsformen. Jag hoppas att, derest Riksdagen kommer att vid-
taga en eller kanske tvd forindringar i Kongl. Maj:ts forslag, Herr
Statsridet och Chefen for Justitiedepartementet icke skall illa upp-
taga detta, ty han skall i allt fall hafva fdst sitt namn vid en reform,
som icke 4r mindre stor derfor, att den icke omfattats af ndgot syn-
nerligt stort allminnare intresse.

Hvad den nu foreliggande frigan angér, hiller jag fore, att det
ir i sin ordning att under vissa vilkor tillita frigifning af en till all-
mint arbete eller, sisom det nu heter, tvingsarbete démd person fore
den Aidomda arbetstidens slut. Man vill ju icke hafva det allminna
arbete, som #domes for losdrifveri) betraktadt sisom ett straff, dd
sjelfva losdrifveriet icke skall anses sfsom ett brott. Jag lemnar der-
hén, om icke detta mera #r en skilnad mellan ord och namn #n i
sak. Men detta 4r ju den juridiska uppfattningen. Och med den
uppfattningen mfste det vil vara rigtigt, att frigifning fir ega rum,
di den orsak upphort, som foranledt tvingsarbetets 4domande. Det
dr ju s att uti det strati- och fAngvArdssystem, som i vira dagar
tilldragit sig storsta uppmirksamheten eller det progressiva systemet,
for hvilket Riksdagen fo6r 11 &r sedan uttalat sig i en skrifvelse till
Kongl. Maj:t, vilkorlig frigifning af en finge fore strafftidens slut ingér
sisom ett vigtigt moment; och i detta fall 4r det dock friga om verk-
liga brottslingar, till och med de grofsta. Nir man anser det vara
rigtigt, nyttigt och fordelaktigt att i afseende & si beskaffade personer
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medgifva frigifning, 14t vara vilkorlig, fore strafftidens slut, s synes
det mig vara sd mycket mera billigt att betriffande personer, som
icke Aro domda for brott och hvilkas tvingsarbete icke betraktas sisom
straff, 1ata ifrigavarande vilkorliga frigifning fi ega rum.

I betraktande af de skil, Herr Statsrdet och Chefen for Justitie-
departementet anfort mot det foreslagna tilligget till § 7, ber jag
emellertid, under Aberopande af dessa skil och hvad vice ordforanden i
Lag-Utskottet anfort, f4 hemstilla om bifall till Herr Thomassons forslag.

Med Herr Hedin instimde Herr Wieselgren.

Hérmed var ofveridgguningen slutad. Efter det Herr Talmannen
gifvit propositioner sivdl pA momentets godkinnande, som pd dess
forkastande, beslot Kammaren, att detsamma skulle ur forfattnings-
forslaget utgd.

§ 8.
Godkindes.

§ 9.

For denna paragraf hade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

Tvingsarbete skall forrittas i allmin tvdngsarbetsanstalt, s& ord-
nad att for brott straffade i allmdnhet sirskiljas frin andra, samt att
de domde varda skilde efter kon, dfvensom att de héllas till limpligt
arbete efter olika arbetsforméga.

Har fattigvirdssamhille, enskildt for sig eller gemensaint med
annat fattigvirdssamhille, inrdttat tvngsarbetsanstalt, som stir under
offentlig myndighets tillsyn, d4& m4, der anstaltens stadgar det med-
gifva, 4domdt tvingsarbete enligt Konungens Defallningshafvandes for-
ordnande der férrittas; och ege fattigvirdssamhille derfor njuta ersitt-
ning af staten, efter ty Konungen préfvar skiligt.

Sedan paragrafen foredragits, begirdes ordet af

Herr Hedin, som yttrade: Jag kap icke neka till, Herr Talman,
att 2:dra stycket i den foredragna 9 § forefaller mig betinkligt eller
4tminstone oklart, och jag skulle gerna onska, att detta stycke icke
métte varda af Riksdagen antaget, helst som jag tror, att den ifriga-
varande bestimmelsen icke 4r for lagens dndamil af nfgon synnerlig
stor vigt. Enligt § 8 mom. 2 i nu gillande stadga angfende forsvars-
lose och till allmint arbete forfallne personer kan vederbérande myn-
dighet besluta att anlita en for ett helt 1dn eller storre del deraf in-
rittad arbetsanstalt for att der insitta en viss, noga begrénsad kate-
gori af sisom forsvarslose till allmént arbete démda personer, nem-
ligen mindre arbetsfore personer, hvilka icke varit for brott straffade,
sdledes blott en del af sidana forsvarslose, som omhandlas i femte
punkten af 6 § 1 mom. Dessutom har forekommit i Stockholm, en-
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Iigt hvad polismistaren upplyst i en tidningsartikel, att man till in-
tagande pa Stockholms allminna arbetsinrittning domt personer, som
gjort sig skyldige till betleri eller tredska mot fattigvirdsstyrelse.
Héri gor nu den foreslagna nya lagen genom stadgandet i 9 § 2 stycket
tvé mirkliga fordndringar, dels derigenom att det skulle tillkomma
myndigheterna att doma lgsdrifvare att intagas icke blott pi sidana
arbetsanstalter, som #ro inrdttade for helt lin eller storre del deraf,
utan dfven i sidana anstalter, som iro uteslutande upprittade af och
for en enda kommun, ett enda fattigvirdssamhille, och dels derigenom
att till intagande i en kommuns, naturligtvis uteslutande i dess fattig-
vards intresse upprittade arbetsanstalt, skulle kunna démas arbetslose
af hvilken kategori som helst, siledes &fven fore detta straffingar. I
detta hinseende synes mig lagen vara klar, och jag befarar att, om
en sddan bestimmelse blefve antagen, kommunerna skola akta sig for
att uppratta arbetsanstalter, hvarmed de naturligtvis afsett att ordna
sin fattigvird, nir de riskera att fi mottaga bland forsvarslose, som
domts till allmént arbete, &fven sidana, som varit forut for brott straftade.
Ja, kan hénda en kommun skalle finna sig foranléten att, om icke helt och
héllet, upphifva en sdan anstalt, s Atminstone férindra dess namn och
forandra dess stadgar. Men det ar icke nog med detta. Det ir ju nu me-
ningen, att den forsvarslose eller 1osdrifvaren skall varnas eller eventuelt
domas inom det lin, der han antriiffas, han skall — om uttrycket mig
tillites — hafva sitt forum infor Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i det
lin, der han antriiffas, oberoende af hvar han har sin hemortsritt.
Ar det nu billigt, att den kommun, der dom filles, skall, i fall der
finnes en arbetsanstalt, fi de derstides domda losdrifvarne pé halsen?
Af en tabell, som bifogats komitébetdnkandet, framgir att 1880 dom-
des i hela riket for forsvarsloshet till allmint arbete enligt 8 § 2 mom.
687 personer; att af dessa 124 hade Stockholm till sin fodelseort;
men att i Stockholm domts 361 af hela antalet, siledes 6fver hilften.
Nu saknas uppgift derom, huru ménga af de i Stockholm démde hade
Stockholm till sin hemort; men jag ar sidker pd, att det antalet, om
det ock #r storre dn deras, som hér blifvit fodde, dock icke uppgir
till 361. Skulle nu siledes, derfor att ett antal losdrifvare, som hatva
hemortsritt i andra delar af riket, blifvit domda hir i Stockholm,
Stockholms arbetsanstalt hafva skyldighet att mottaga alla dessa? Det
forefaller mig icke rigtigt, utan synes mig denna ritt att doma till

tvdngsarbete — s& vida det icke &r en statens anstalt, utan en kom-
muns, vare sig ett lins eller ett mindre samhélles upprittade tvings-
arbetsanstalt — bora p& nigot sitt begrinsas med hinsyn till den

domde losdrifvarens hemort och hemortsriatt? Jag har till och med
hort en annan och fnnu betéinkligare tolkning af detta stadgande, som
jag dock icke kan tro vara rigtiz. Man har sagt, att eniir Kongl
Maj:ts Befallningshafvande i detta fall mindre fungera som Kongl. Maj:t
Befallningshafvande 1 det ldn, der lésdrifvaren gripes, utan sasom hvar
1 sin stad delegerade att handla p& hela samhillets vignar, si skulle
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande kunna doma losdrifvare frin hvilken
ort som helst till intagande p4 arbetsanstalt icke blott inom sitt eget
1an utan till arbetsanstalt i annat lén. Exempelvis skulle Kongl.
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Maj:ts Befallningshafvande i Stockholms ldn kunna doma en losdrifvare,
som ar hemma i Gefleborgs lin, att insiittas i Stockholms stads arbets-
anstalt. Jag har frigat personer, mycket mera #n jag hemma i lagar-
nes tolkning, om denna sak och fitt till svar, att de vore ur stind
att yttra sig derom. Men dfven utan att godkénna sistnimnda for-
modan, #ro de betdnkligheter mot § 9, 2:a stycket, som jag pépekat,
i mina Ggon si stora, att lagforslagets virde deraf i icke ringa mén
minskas. Jag vill dock pi samma ging jag yttrar detta tillika for-
klara, att jag har alltfor stort intresse och Ouskar, att denna lag mi
komma till stind, och det redan vid denna riksdag, for att jag skulle
genom nfgot Andringsforslag vilja &fventyra densamma. Ehuru forsta
Kammaren nu antagit lagen, si hemstiller jag cmellertid, om icke
Lag-Utskottet skulle kunna omredigera denna 9 § efter det den i si-
dant syfte iterremitterats. Skulle icke Forsta Kammaren d& gi in pd
den foreslagna dndringen eller mdojligen uteslutningen af andra stycket,
Aterstdr ju for Andra Kammaren den utvigen att i sista hand antaga
dfven detta. Jag foresldr detta med forbehdll likval for mig att, om icke
Kammaren gillar denna behandling af drendet, utan omedelbart antager
8§ 9 i dess helhet, i angifna syftet vicka motion, si snart det kan ske.

Tills vidare anhiller jag emellertid, att Kammaren métte besluta,
att andra stycket af 9 § skall ur lagen utgi.

I detta yttrande instimde Herrar Heggstrom, Vilh. Carlson och
Johansson fran Stockholm.

Vidare anforde:

Herr Statsridet von Steyern: Jag tror, att de farhégor, Herr
Hedin fr&n kommunernas sida uttalat emot det stadgande, hir fore-
slagits 1 9 § 2 momentet, sakna grund. Han fruktade att losdrifvare
af hvilken kategori som helst och deribland dfven f. d. straffingar
skulle kunna pitvingas kommunernas enskilda arbetsinrittningar. Frin
den farh8gan bor man kunna virja sig redan i betraktande af den
allminna grundsats, som uttalas i 1 mom. af 9 §, att for brott straf-
fade personer skola vid undergfende af tvingsarbete hiilas skilda frén
andra. Det dr visserligen en sanning, att denna grundsats uttalats
endast i friga om statens tvingsarbetsanstalter, men det lider icke
nigot tvifvel, att frin Kongl. Maj:ts sida icke gerna kan sittas i friga
nigon afvikelse frin samma grundsats, d& det giller enskilda arbets-
Inriftoingar.

Ett annu sikrare skydd hafva kommunerna deruti, att det beror
pd de af dem sjelfva antagna stadgar for dessa arbetsinrdttningar, om
nigra till tvingsarbete domda skola der emottagas och i sddant fall
hvilka. Jag tager for alldeles gifvet, att ingen kommun insitter sé-
dana bestimmelser i dessa stadgar, att derigenom medgifves intagande
i arbetsinrittningen af forut till straffarbete démde losdrifvare.

Herr Hedin befarade ock, att, d& en losdrifvare enligt lagforslaget
skulle domas, der han antriiffas, en kommun, som eger sidan arbets-
anstalt, hvarom nu #&r friga, skulle, om den tillika har den oturen,
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att minga losdrifvare der antriffas, f4 alla dessa, sisom han uttryckt
sig, pd halsen. Men ifven i detta hiinseende har kommunen sjelf saken
1 sin hand, ty den kan féreskrifva, att inga andra skola vid inritt-
ningen emottagas in de, som i kommunen ega hemortsritt, och den
kan Afven neka att mottaga dessa till stdrre antal, n som vid an-
stalten utan oldgenhet kan herbergeras. D& det sflunda beror helt
och hillet pi kommunerna sjelfva, hvilka och huru ménga lgsdrifvare
der mottagas, tror jag icke det ligger nigon fara i antagandet af
ifrdgakomna stadgande. Deremot kan det vara af vigt, att ett sidant
stadgande finnes, dtminstone si linge staten icke eger tillrickligt an-
tal arbetsanstalter, utan mdste 1ita en del af de till tvingsarbete
domde verkstilla arbetet uti cellfingelserna.

Herr J. H. G. Fredholm: D4 enligt komiterades betinkande
sddana tviugsanstalter, som denna punkt afser, icke finnas annorstiides
dn 1 Stockholm, och, d& enligt hvad nyss blifvit upplyst, det icke r
sannolikt, att nfigot fattigvirdssamhille skall antaga sidana stadganden,
hvarigenom IConungens Befallningshafvande kan medgifvas ritt att
forordna om tvingsarbetes utgérande inom dylik enskild inriittning,
forefaller det mig som om nu forevarande punkt icke i en framtid
skulle komma att fi nfgon tillimpning om, som nédigt torde blifva,
Stockholms stad soker sidan indring i reglementet for dess arbets-
lnréttning, att stadgandet i denna punkt ej kan pai densamma tillim-
pas, och vid sfidant férhillande synes mig vara skiil att bitrida det
af Herr Hedin framstilda yrkandet, hvarfére jag forenar mig med
honom i yrkande p& att 2 punkten i 9 § mitte utgs.

Herr Nils Petersson: Jag tror icke heller for min del, att
det kan ligga nfgon fara uti antagandet af sista momentet uti denna
paragraf. Den farbdga, hir uttalats derom, att man hérigenom skulle
motverka inrdttandet af dylika enskilda arbetsanstalter inom kommu-
nerna, tror jag icke heller skall hilla streck. Sisom redan forut pé-
pekats, ir det helt och héllet frivilligt, om och hvilka 15sdrifvare der
emottagas, men derfore torde icke vara skl att ligga hinder i viigen
for mojligheten af deras intagande vid dylika anstalter, i synnerhet
som ju antalet af statens arbetsanstalter ir alldeles otillriickligt. DA
det &r ondt om arbetskrafter Gfver allt i landet, borde det vil finnas
vara med statens intresse Gfverensstimmande, att sidana arbetsanstal-
ter 1 si stort antal som mdojligt komma till stdnd, si att man silunda
skall kunva tillgodogora sig de arbetskrafter, som nu gi forlorade vid
de sirskilda straffanstalterna, der man icke ens alltid har sysselsatt-
ning for dem, som der forvaras, Jag anser derfore, att paragrafens
senare moment kan blifva bide nyttigt och behofligt och yrkar for
min del bifall till paragrafen med den lydelse nu foreslagits.

Herr Statsridet von Steyern: Jag vill endast med anledning
al Herr Fredholms yttrande erinra, att jag alldeles icke sagt, att ingen
kommun skulle komma att Gppna sina arbetsanstalter for de till
tvingsarbete domda, men vil att ingen kommun skulle vilja lata dem
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begagnas for sidana losdrifvare, som forut undergdtt straffarbete,
Stockholms stad mottager ju redan nu till tvingsarbete domde i sin
forsorjningsinrittning, och jag antager derfore, att momentet kan f§
betydelse afven for framtiden.

Herr Thomasson: Med &beropande af de upplysningar nu
lemnats fran statsridsbinken, samt af hvad Herr Nils Petersson i
Runtorp nyss yttrat, tilliter jag mig yrka bifall till paragrafen oftr-
dndrad,

I likhet med talaren p& stockholmsbinken &r ocksd jag ridd for
att lagen skall falla, och detta tror jag kan intriffa, &fven om man
tinker sig det sitt for tillvigagendet, som Herr Hedin nyss pa-
pekat. — Forkastar Andra Kammaren senare momentet af 9 &, under
det att Forsta Kammaren antager paragrafen i sin helhet ofdrindrad
och Lag-Utskottet, som icke kunnat &stadkomma en sammanjemkning,
kommer in till Andra Kammaren och begir lagens antagande i ofdr-
sindradt skick, kan det ju intriffa, att Andra Kammaren vidhiller sitt
forut fattade beslut och di faller hela lagen.

For att nu icke utsitta oss for en sidan risk och di de vidor,
som framhéllits for oss sisom en foljd af antagandet af paragrafens
senare moment, iro mera skenbara in verkliga, vigar jag hemstilla,
huru vida icke Herr Hedin skulle vilja dtertaga eller Atminstone icke
strangt vidhilla sitt forslag?

Herr Hedin: Skulle det gi si som vice ordforanden i Lag-
Utskottet nyss yttrade, att vid en hemstillan frin Lag-Utskottet, att
denna Kammare med frintridande af forut fattadt beslut méitte god-
kinna jemvil paragrafens 2:dra moment, Andra Kammaren komme
att vidhalla sitt ursprungliga beslut, under det att Forsta Kammaren
bifallit paragrafen oférindrad, di skulle, sisom han sade, hela lagen
till {61jd deraf falla; men i si fall berodde ju detta af en sd bestimd
gsigt hos Kammaren, att vid olika beslut i Kamrarne lagen méste
falla. Detta bor dock ej hindra ett forsdk till indring af paragrafen,
ty forsoket kan ju ej vara farligt.

Jag vill vidare erinra derom att enligt den for Stockholms stads
arbetsinrittning utfirdade stadga och med tillimpning af bestimmel-
serna i 9 § 2:dra momentet kunna vederborande skicka dit hvilka
forsvarslosa som helst. [iremot inviinder man, att det beror pi
Stockholms kommun sjelf att i s fall f4 sin stadga indrad. — Ja
vil, det kan nog si vara, men jag vill dock fasta uppmérksam-
heten pé, att denna stadga &r faststild af Kongl. Majt och huru
skulle det vil g, om Kongl. Majt tillifventyrs vigrade att sanktio-
nera en dylik dndring? Jag vill visst €j formoda, att detta skall in-
triiffa, men jag har dock ansett mig bora fiista uppmérksamheten p
att det méjligen Lan hinda, att Kongl. Maj:t anser sig ega att vagra
sin stadfistelse.

Ofverlsggningen var hirmed slutad. Herr Talmannen framstilde
propositioner dels pi antagande af paragrafen oférindrad, och dels
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pd paragrafens godkiinnande med uteslutande af sista punkten; och
fann Herr Talmannen den forra propositionen vara med ofvervigande
Ja besvarad. Votering blef emellertid begird och foretogs enligt f5l-
jJande nu uppsatta och godkinda omréstningsproposition:

Den, som vill, att 9 § uti det af Lag-Utskottet i Utlitandet N:o 21
framlagda forslag till lag angdende l6sdrifvares behandling skall i sin
helhet godkéinnas, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren beslutat, att sista punkten af omfor-
milda § skall ur lagforslaget utgs.

Omrdstningen utvisade 174 Ja mot 18 Nej; och hade Kamma-
ren alltsd beslutat i enlighet med ja-propositionens innehAll.

§ 10
Godkindes.
§ 11 var af foljande lydelse:

Kostnaden fér hemfirden, nir den som undergitt tvingsarbete
frin arbetsanstalten frigifves, #fvensom for uppehille under firden
och nodtorftig beklidnad bestrides af allminna medel, i den mén
den frigifnes vid anstalten innestfende tillgngar ej dertill forsld. Ej
mé den frigifnes tillgdngar i vidstricktare m&n for nimnda #ndamésl
anlitas, #n att han eger i behéll nodiga medel for uppehille under
minst fjorton dagar.

Medel, som den frigifne kan hafva vid arbetsanstalten innestdende,
sedan ofvan nimnda kostnad blifvit betickt, skola enligt anvisning,
som bor i passet meddelas, siindas till Jinsmannen i den ort, dit den
frigifne forpassas, eller, om det ir stad, till polisméstaren eller, der
sidan ej finnes, till stadsfiskalen; och hafva desse att ombesirja, att
medlen komma den frigifne till godo i min af behof. Redogorelse
for medlen skall &rligen insindas till Konungens Befallningshafvande.

Efter upplasande hiraf anforde:

Herr Gustafsson: Herr Talman! Mine Herrar! D& det s ir,
att man fruktar, att lagen icke skall gi igenom, om fordndring i den-
samma vidtages, vill jag icke framstilla yrkande om nigon sidan.
Men jag har velat uttala en protest mot denna paragraf, som i min
tanke gor losdrifvaren oriitt. Kommen i hig att, om en person, som
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varit domd till straffarbete och uttjent sitt straff, har gjort besparin-
gar, fir han bebdlla dem. Men denna paragraf siger, att om en
16sdrifvare gjort en besparing, s& skall denna tagas for att forsla
honom till hemorten med undantag dock af s& mycket, som han be-
hofver till sitt uppehille under minst 14 dagar. Detta tycker jag
vara oritt och jag anser, att staten i stdllet borde af sina medel
betala hemforslingen, om staten anser nodigt att han skall hemforslas.

Jag har blott velat uttala denna protest mot ett stadgande, hvari-
genom en losdrifvare sittes i en siimre stéllning &n den, som domts
till straffarbete.

Vidare anfordes ej. Paragrafen blef af Kammaren godkind.

§ 12.
Godkandes.

§ 13.

Denna & lydde enligt Utskottets forslag:

Hvad i 10, 11 och 12 §§ &ar foreskrifvet giller jemvél i friga
om dem, som pi grund af stadgandet i 7 § 2 mom. frigifvas.

I afgifven, vid betdnkandet fogad reservation hade deremot Herr
Berglof foreslagit, att paragrafen méitte erhilla foljande lydelse:

Kommer den, som undergir tvingsarbete, i forindrade vilkor, s&
att hans qvarhillande vid arbetsanstalten icke vidare dr af ndden,
ege Konungens Befallningshafvande i det lin, der tvingsarbetsanstalten
ar beligen, forordna, att han skall frin anstalten frigifvas. I sidant
fall varde han utan forpassning pi fri fot stild och hans vid anstal-
ten innestiende medel till honom 6fverlemnade; skolande i ofrigt hvad
11 och 12 §§ innehilla icke ega tillimpning pi den silunda frigifne.

Sedan paragrafen, sidan den lydde enligt Utskottets forslag,
blifvit upplist, anforde

Herr Thomasson: P§-grund af den diskussion, som fordes vid
2 mom. af 7 §, far jag till Kammaren hemstilla, att Kammaren
ville, med afslag 4 Utskottets forslag i 13 §, antaga en ny 13 § af
foljande lydelse:

“Kommer den, som undergir tvingsarbete, i fordndrade vilkor,
s& att hans qvarhdllande vid arbetsanstalten icke vidare dr af ndden,
ege Konungens Befallningshafvande i det lén, der tvingsarbetsanstalten
ar beldgen, forordna, att han skall frin anstalten frigifvas. I sé-
dant fall varde han utan forpassning pd fri fot stild och hans
vid anstalten innestfende medel till honom ofverlemnade; skolande 1
ofrigt hvad 11 och 12 §§ innehélla icke ega tillimpning p& den s~
lunda frigifne.®
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Med bifall till den af Herr Thomasson sflunda gjorda hemstil-
lan och efter af Herr Talmannen i sidant afseende gifven proposition,
beslot Kammaren, med forkastande af Utskottets forslag, att denna §
skulle erhélla sidan lydelse, som i Herr Berglofs ofvanomformilda
reservation foreslagits.

§§ 14 och 15.
Godkindes.
§ 16 var af foljande lydelse:

I stad, der poliskammare finnes, utéfvar poliskammaren i friga
om losdrifvares behandling den myndighet, som enligt denna lag till-
kommer Konungens Befallningshafvande; dock md poliskammare ¢f
forordna om frigifning enligt 7 § 2 mom.

I stad, der polisméstare finnes, m4 denne och i annan stad
Konungens Befallningshafvande kunna forordna poliskommissarie eller
annan polisman att fullgéra hvad enligt denna lag ligger stadsfiskal.

Efter foredragning hiraf anforde:

Herr Thomasson: Sedan Kammaren forkastat 2 mom. af 7 §
och 1 stillet insatt hvad som deri upptages i en ny 13 §, si torde
i den nu foredragna 16 § den forindring bora vidtagas, att hinvis-
ningen till 7 § 2 mom. utbytes mot en hinvisning till 13 §, s& att
forsta stycket i 16 § erhdller denna lydelse:

“I stad, der poliskammare finnes, utéfvar poliskammaren i friga
om losdrifvares bebandling den myndighet, som enligt denna lag till-
kommer Konungens Befallningshafvande; dock ma poliskammare ej
forordna om frigifning enligt 13 §.

Herr Ahlstréom: Jag ber att vid denna § fi gora en erinran,
som #r foranledd af den polisorganisation, som idr gillande for det
samhille jag har #ran att representera. I Malmo ir nemligen for-
héllandet, att enligt den i Kongl. brefvet den 30 Januari 1873 fast-
stdlda ordning nigon poliskammare icke finnes, men vil en polismiistare.
Man hade begirt inrdttande af en poliskammare med domsriitt i polis-
mél, men Kongl. Maj:it fann inrdttandet af en sfdan icke bora ske
1 den form, som begirdes, utan, hvad domandet betriiffar, hiinskots det
till tredje afdelningen af ridstufvaritten. Foljden af detta Kongl. bref,
som icke innehdller nigot stadgande om en poliskammare, blef den,
att staden visserligen erhdll en polismistare, som eger att & magistratens,
sdsom den egentliga polismyndigheten, vagnar hafva inseendet ofver
handhafvandet af allmidn ordning och sikerhet inom samhillet, men
han har icke befogenhet att behandla losdrifvare, hvilken befogenhet
han icke heller hiddanefter, enligt detta forslag, skulle ega.

Jag forestiller mig, att det skulle vara besynnerligt, om ienstad
s stor som Malmo, som dertill &r griinsstad och i foljd deraf fir

N:o 35,

Om forslag
till lag
angdende
losdrifvares
behandling.
(Forts.)



N:o 35.

20 Lirdagen den 11 April, f, m.

Om forslag mottaga en mingd losdrifvare, som komma frin Tyskland och Danmark,

till lag
angdende
losdrifvares
behandling.
(Forts.)

polismista renicke skulle ega taga nigon befattning med dessa losdrifvare
utan detta skulle hvila pd Konungens Befallningshafvande. Jag antager,
att en andring i det syfte jag anser onskviirdt skulle kunna vinnas
genom ett i denna § efter ordet: poliskammare, der detta forekommer,
insattes orden: “eller polismdstare®, men jag vill med anledning af de
yttranden, som hir filts derom, att en liten &ndring skulle kunna
valla hela torslagets fall, icke framstéilla ndgot bestimdt yrkande derom.
Jag vill emellertid till ytterligare stod for hvad jag nu anfort erinra
derom, att om det nu foreliggande forslaget oforindradt antages,
skulle den enda befattning, som polisméstaren i en stad, der poliskammare
ej finnes, egde att taga med losdrifvare, vara den, som omformiles i
11 och 12 §§ samt senare momentet i denna 16:de §; men den vi-
sentligaste befogenheten, som tillhor en poliskammare, skulle tillkomma
ej polismistare utan Konungens Befallningshafvande. Forslag till dndring
i"det af komiterade uppgjorda forslaget i den nu af mig antydda rigt-
ningen blef dfven framstildt af si vil polismistaren som Konungens Be-
fallningshafvande i Malmd, men lyckades icke tillvinna sig nigot afseende.

Herr Statsridet von Steyern: Sisom Kammaren utan tvifvel
kinner, finnas i Atskilliga stdder inrittade s. k. poliskammare, der
vissa mindre brott mot strafflagen ifvensom mot ordningsstadgar af-
domas af en polismistare eller polisdomare. S &r forhéllandet i
Stockholm, Goteborg, Norrkoping, Eskilstuna och Karlskrona. Emel-
lertid har Kongl. Maj:t pa senare tider icke ansett sig kunna pé egen
hand forordna om inrittande af si beskaffade poliskamrar, derfor att
derigenom komme att goras ett undantag fran stadgandena 1 § och
23 kapitlen Rittegingsbalken, att underratt 1 stad skall bestd af tre
ledamiter. Nar derfor fran Malmo i borjan pd 1870-talet inkom be-
giran om inrittande af poliskammare, der en polismistare skulle doma
T vissa mil, forklarade Kongl. Maj:t, ssom af den siste talaren nyss
refererats, att inrittande af en sirskild poliskammare med domsritt
dfver s. k. polismél limpligast kunde ske si, att inom rédstufvuritien
bildades en sirskild afdelning for behandlande af sidana mil. Ehuru det
icke blifvit tydligt utsagdt. var det dock tydligen meningen, att just
denna afdelning, der polismistaren &r ordf¢rande, skall vara poliskam-
mare i Malmé och att den foljaktligen ir berittigad att enligh den
foreslagna lagen doma losdrifvare till tvingsarbete. Skulle tvifvel 1
detta binseende uppstd, kan det litt hifvas genom en forklaring af
det omnimnda Kongl. brefvet. Deremot kan det €j vara limpligt att
polisméstaren i Malmd, som ej eger ensam afgora ens mindre brottmél
eller ordningsmil, skulle tilliggas det vida mer maktpéliggande upp-
draget att doma losdrifvare.

Herr Ahlstrom: Jag ar visserligen Herr Statsridet och Chefen
for Justitiedepartementet tacksam for de upplysningar, som nu blifvit
af honom wmeddelade, angdende den tillimpning af Kongl. Maj:ts niamnda
bref af &r 1873, som han ansig vara den rigtigaste. Men om s& skulle
vara, att sjelfva domandet af losdrifvare skulle tillhora riddhusrittens
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tredje afdelning, liksom fallet &r med egentliga polismdl, det vill siga
brottm&l af mindre art, skulle enligt min tanke polisméstaren likvil
icke komma att taga nigon nirmare befattning med losdrifvarne, ty den
nirmaste befattningen med dem tillhor stadsfiskalen, och frin honom
skulle mAalen ofvergd till poliskammaren. Ar det nu meningen, att
poliskammaren skall motsvaras af ridhusrittens tredje afdelning, &r
jag erkinsam for denna tolkning, men jag hade icke kunnat finoa detta
framgf af Herr Statsridet och Chefens for Justitiedepartementet
yttrande till statsridsprotokollet vid drendets behandling inom Stats-
ridet, d4 han der yttrar: “Komiterades forslag i 16 § forutsitter, att,
der poliskammare finnes, det alltid &r polisméstaren, som ensam afgdr
polismilen. D4 detta ej dr fallet t. ex. i Malmo, der poliskammaren
utgores af en afdelning af ridstufvuritten, bor den myndighet, hvarom
i § 16 ar friga, ritteligen tillkomma poliskammaren®. Deraf fick jag
den uppfattningen, att Kongl. Maj:t ansfig, att poliskammare verkligen
funnes 1 Malmo, representerad af polisméstaren, fastin domsritten icke
tillhérde honom utan ridhusrittens tredje afdelning. Jag dr emellertid
tacksam for Herr Statsridets forklaring och skall icke framstilla nfgot
yrkande.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, beslot Kammaren,
med bifall till det af Herr Thomasson gjorda yrkande och efter af
Herr Talmannen gifven proposition, godkdnna paragrafen med den
forandring, att uttrycket *“enligt 7 § 2 mom.« utbyttes mot “enligt 13 §«.

§ 17 ifvensom lagférslagets ingress och rubril; godkindes; hvar-
efter Utskottets i borjan af utlitandet gjorda hemstillan forklarades
hafva blifvit genom Kammarens oiver lagforslaget redan fattade beslut
besvarad.

§ 8.
Foredrogs och bifolls Lag-Utskottets Utlitande N:o 22 i anledning
af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till Férordning om &ndringar
i forordningen angfende fattigvirden den 9 Juni 1871.

§ 9.

Foretogs till handliggning Andra Kammarens Forsta Tillfalliga
Utskotts Betiinkande N:o 5 (i samlingen N:o 13) rorande de en-
skilda hogre skolorna for qvinlig ungdom, deruti Utskottet, med foran-
ledande af en inom Andra Kammaren af HerrJ. G. Granlund i imnet
vickt motion, hemstilde, att Riksdagen mdtte i skrifvelse till Kongl.
Maj:t anh8lla, det Kongl. Maj:t ticktes lita understka, huru under-
visningen i de enskilda hogre skolorna fér qvinlig ungdom for nirvarande
bedrifves, och hvilka resultat af densamma hittills vunnits, samt af de
upplysningar, som genom understkningen erbllits, gifva Riksdagen del.

Sedan denna Utskottets hemstillan blifvit upplést, anforde

Herr Granlund: Ehuru icke Utskottet i dess helhet tillstyrkt
hvad som yrkats i motionen, anser jag mig &ndd bora vara ndjd med
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det slut, hvartill Utskottet kommit, och hembir det min tacksamhet
for den sakrika utredning af frigan, det gjort, samt hoppas att dein-
tressanta upplysningar, som Utskottet lemnat i sin motivering, skola
vid frigans vidare behandling beaktas, liksom jag hoppas att denna
frigas vigt af vederborande skall belijertas och de ifrigavarande sko-
lorna rittvisligen understbdjas af staten mer #n som hittills skett.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

I detta Herr Granlunds anforande instimde Herr Zoll.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bif6lls. Och skulle,
jemlikt 63 & 3 mom. Riksdagsordningen, detta beslut genom utdrag
af protokollet Medkammaren delgifvas.

§ 10.

Till behandling forekom vidare Konstitutions-Utskottets Utlitande
N:o 6, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, med forslag
till fordndrad lydelse af 6 och 7 §§ Regeringsformen.

Med ndmnda proposition hade Kongl. Maj:t till Riksdagens an-
tagande oOfverlemnat foljande forslag till foriindrad lydelse af 6 och 7
§8 Regeringsformen:

§ ©.

“Af Statsrddets ledamoter skola Atta vara chefer och foredragande,
hvar for sitt departement, nemligen:

Ministern for utrikes drendena for Utrikesdepartementet;

En chef for Justitiedepartementet;

En for Landtforsvarsdepartementet, hvilken tillika vare Konungens
radgifvare 1 kommandomdl for armén;

En for Sjéférsvarsdepartementet, hvilken tillika vare Konungens
ridgifvare 1 kommandomal for flottan;

En for Civildepartementet;

En for Finansdepartementet;

En for Ecklesiastikdepartementet; samt

En for Landtbruks-, industri- och handelsdepartementet.

Den nérmare férdelningen af &rendena, departementen emellan,
bestimmes af Konungen genom en sirskildt utfirdad, offentligen kun-
gjord stadga.

§ 7.

Alla regeringsiirenden, med undantag af sidana, som i 11 och15
§§ omformailas, skola infor Konungen i Statsrddet foredragas och der
afgoras.

Ofver de #drenden, hvilka enligt instruktion, som af Konungen ut-
firdats, blifvit af departementschef afgjorda, skall han till Konungen
1 Statsridet afgifva beriittelse. Ej mi till departementschefs afgorande
6fv<(eirlemnas irende, som innefattar klagan otver embetsmyndighets &t-
gird.”
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Efter foredragning af mom. 7 1 Konstitutions-Utskottets foreva-
rande utlitande, 1 hvilket mom. Utskottet hemstilt, att Kongl. Maj:ts
omformélda proposition icke mitte af Riksdagen bifallas, blef denna
Utskottets hemstillan af Kammaren bifallen,

I 2:a momentet hemstilde Utskottet, att Riksdagen métte antaga
foljande foréndrade iydelse af 6 § Regeringsformen:

“Af Statsridets ledamoter skola &tta vara chefer och foredra-
gande, hvar for sitt departement, nemligen:

Ministern for utrikes frendena for Utrikesdepartementet;

En chef for Justitiedepartementet;

En for Landtforsvarsdepartementet, hvilken tillika vare Konungens
ridgifvare 1 kommandomil for armén;

En for Sjoforsvarsdepartementet, hvilken tillika vare Konungens
rddgifvare i kommandomal for flottan;

Eun f6r Civildepartementet;

En for Finansdepartementet;

En f6r Ecklesiastikdepartementet; samt

En for Landtbruks-, industri- och handelsdepartementet.

Den nirmare fordelningen af drendena, departementen emellan, be-
stimmes af Konungen genom en sdrskildt utfirdad, offentligen kun-
gjord stadga.

Vid momentet fans dessutom fogad en anmirkning af foljande
innehdll:

Anm. 1 hindelse hvad TUtskottet kommer att i sitt Utlitande
N:o 7 foresld vinner Riksdagen bifall, kommer paragrafen att erhdlla
den deri foreslagna lydelse.

Efter foredragning af #rendet anférde:

Herr Rydin: Sedan Kammaren nu bifallit Utskottets hemstillan
i forsta punkten, att Kongl. Maj:its proposition icke métte af Riks-
dagen bifallas i hvad den ror rittighet for departementschef att af-
gora vissa drenden, och di den forindring Kongl. Maj:t foreslagit 1
afseende pi § 6 i Regeringsformen stir i si nira sammanhang med
den foreslagna forindringen af § 7 iRegeringsformen, att Kongl. Maj:t
ansett, att den foreslagna Andringen i § 6 angiende departements-
cheferna berodde derpd, att departementschef finge en sddan myndig-
het, som Kongl. Maj:t forutsatt skunlle medgifvas genom den foreslagna
dndringen 1 § 7, anser jag, att man i frigans nuvarande skick icke
kan bifalla § 6 sidan den &r till lydelsen hér tillstyrkt af Utskottet.
Ty onekligt #r, att, om departementschefens makt skall inskrinkas
till en blott ridgifvande och foredragande i dessa irenden, han fir
sf f& goromail, att kretsen for hans verksamhet blifver hogst obetyd-
lig. Men Utskottet soker motivera detta forslag dermed, att departe-
mentschefen skulle hafva en si beskaffad maktstillning, att han kunde
fatta beslut i en hel m#ngd frigor. Men den makt, som departements-
chef redan har i detta hinseende, finnes bestimd i 38 § Regerings-
formen och bestir i att kuona gifva “foreskrifter och erinringar om
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verkstillighet af utfirdade beslut®, hvilket forutsitter, att Kongl.
Maj:t forst fattat regeringsheslut och sedan uppdragit & departements-—
chefen att gifva foreskrifter om verkstillighet deraf.

S4 lingt striicker sig departementschefens makt for nirvarande,
men icke lingre, och pi grund deraf kan han icke f4 ndgon si be-
skaffad verksamhet, som blifvit foreslagen i Kongl. Majits proposition
utan dndring af 7 § Regeringsformen. Under sidana forhdllanden
torde den verksamhetskrets, som enligt detta forslag kunde blifva 4t
departementschefen ofverlemnad, blifva ganska obetydlig, alldenstund
man, hvad sirskildt detta departement betriiffar, miste ordna si, att
sarskilda styrelser for landtbruk, for industri och for handel med en
sjelfstiindig stillning hvar for sig uppriittas, der vederborande chefer
skulle ega makt att afgéra en del frigor, s& att departementschefen
eller ocksd regeringen komme forst i andra hand.

P4 grund af den nira forbindelse, som frigan om forindring af
§ 7 1 Regeringsformen har med frigan om forindring af § 6, anser
jag séledes betinkligheter uppstd mot att antaga forslaget sidant det
nu foreligger, i synnerhet som frigan om Kommerskollegii omor-
ganisation dnnu icke kommit pd den punkt, att regeringen framlagt
ett forslag, med ledning hvaraf man kan bedéma, huru denna organisa-
tion skall komma att taga sig ut. Derfor kan man icke heller
nu forutse, hurudan departementschefens makt och myndighet kunde
blifva efter denna organisation, samt om forhillandena fran regerin-
gens sida kunde ordnas s, att den blefve sidan som hir foreslagits.

Jag vill fista herrarnes uppmirksamhet p& att vira grannlinders,
Danmarks och Norges grundlagar medgifva departementscheferna en
sd beskaffad ritt, som hdr #r ifrigasatt. Vi veta nemligen, att i
Danmark behandlas regeringsirendena s4, att somliga eger departements-
chefen ritt att sjelf afgora, andra afgoras i ministerrddet utan konun-
gens narvaro och andra fter skola foredragas infér konungen, di han
eger att rorande dem fatta beslut.

I Norge har Konungen riitt att &t departementschefen dfverlemna
vissa frendens afgorande pd grund af bestimmelserna i 28 § norska
grundlagen, deri siiges, att drenden af vigt skola afgbras i statsrad.
Derfor anser man, att alla drenden, som icke dro af vigt, icke behéfva
foredragas af Konungen, utan kunna afgoras af departementschefen
ensam. Men hos oss finnes icke nigon sidan bestimmelse. Jag tror
det vara svirt att tolka verkstillighetsforeskrifterna s&, att ritt skulle
vara derigenom medgifven Konungen att uppdraga vissa #rendens af-
gorande &t den fireslagne departementschefen, si att han deri ensam
kunde fatta beslut. Och di man #nnu har tvd riksdagar qvar, innan
denna sak behofver slutbehandlas, anser jag det vara af vigt, att fri-
gan 1 dess helhet nu fir falla, s& mycket hellre som Utskottet afstyrkt
Kongl. Majits forslag till #ndring af § 7, och Kammaren genast bifallit
densamma, utan att soka vidtaga nigon forindring eller modifikation
af Utskottets framstéllning.

Jag yrkar derfor afslag pd Utskottets forslag i den nu foredragna
punkten.
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Hans Excellens Herr Statsministern Themptander: Det for-
hiller sig visserligen s, attiden Kongl. propositionen betraktats sisom
forutsiltning for det nya departementets inrittande, att departements-
chefen skulle utofva en viss beslutanderiitt i sidana drenden, som hit-
tills handlagts af Kommerskollegium eller Landtbruksakademiens for-
valtningskomité, Att emellertid, d& Konstitutions-Utskottet tillstyrks
inrdttandet af ett nytt departement, men deremot afstyrkt den fore-
slagna foréindringen i 7 § Regeringsformen, likvil frin regeringens
sida biremot icke gjorts nigon erinran, beror derpd, att den motive-
ring, Utskottet' begagnat for sitt afstyrkande af en forindring i 7 §,
ar si beskaftad, att det af Kongl. Maj:t angifna syftemilet synes
kunna vinnas, utan att nigon dndring af 7 § behdfver ifrigakomma.
I motiveringen till Kong). Maj:ts ifrigavarande proposition har ocksd
chefen for Justitiedepartementet uttalat, att det icke lirer lida nigot
tvifvel, att icke Kongl. Maj:t redan har rittighet att &t vederborande
departementschef uppdraga afgorandet af vissa mil. Att chefen for
Justitiedepartementet med fullt fog kunnat géra detta uttalande, torde
vara temligen naturligt, di en sidan rittighet blifvit af Kongl. Maj:t
allt ifrdn tillkomsten af nuvarande departementalindelning och #fven
tidigare vid minga tillfdllen utofvad, utan att, si vidt jag vet, nigon
erinran derom gjorts af de méinga Konstitutions-Utskott, som haft
tillfdlle att granska si beskaffade regeringsbeslut. Jag ber i detta
hinseende f4 erinra om, att chefen for Utrikesdepartementet i alla
tider tillsatt vice-konsuler, och jag ber fi tilligga, att, ehuru han
kallas minister for utrikes drendena, han ej har nigon sirskild grund-
lagsenlig riitt att sjelfstindigt afgora #renden eller intager 1 detta
afseende annan stdllning #n hvarje annan departementschef.

Likash hafva cheferna for Civil- och Ecklesiastikdepartementen
linge haft beslutanderiitt i vissa #renden. Till och med s& vigtiga
irenden som tillsittande af hela tjenstemannastater, sisom landtbruks-
ingeniorer, geologer och kartografer, hafva varit beroende endast af
departementschefens beslut. Ecklesiastikministern tillhor att forordna
folkskoleinspektorer, och si nyligen som niistlidet &r har Kongl. Majt
uppdragit it finansministern att tillsitta justerare af mitt och vigt.
S pass vigtiga drenden som tjenstetillsittningar har Kongl. Maj:t si-
ledes hittills ansett kunna uppdragas &t departementschef att hand-
ligga, en mingd andra drenden att fortiga. Konstitutions-Utskottet
har ocksd tydligen forklarat, att det anser en viss rittighet for de-
partementschef i detta afseende forenlig med vir grundlag. DA Kongl.
Maj:t nu icke fsyftat annat &n att sidana drenden, som hittills afgjorts
af Kommerskollegium eller Landtbruksakademiens forvaltningskomité,
skulle 1 framtiden, i stéllet f6r att blifva regeringsirenden och fore-
dragas 1 Statsridet, kunna afgoras af vederborande departementschef,
s& har Konstitutions-Utskottet icke i grundlagen funnit hinder for ett
sddant arrangement, och derfér har ocksf Utskottet ansett den af
Kongl. Maj:t foreslagna éndringen i 7 § vara obehoflig for ifriga-
varande &ndamll. Det &r under si beskaffade forhallanden jag icke
kan finna, att nfgot hinder méter att bifalla forslaget om inrdttande
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af ett nytt departement, oberoende af att ingen forindring gores i
7 § Regeringformen.

Herr Grefve Sparre: Efter hvad IHans Excellens Herr Stats-
ministern redan yttrat torde mitt upptridande kunna anses 6fverflidigt.
Jag kan dock icke underlita att gent emot den forste talaren erinra,
att hans resonnement. synes mig foga hillbart. Han sade, att som
fraigan om Kommerskollegii omorganisation &nnu icke vore afgjord,
s& vore det icke skil att nu antaga den forevarande Kongl. propositio-
nen. — I min tanke kan denna sats helt och héllet omvindas, si att
man med mera skil kan siga, att det icke #r ritt limpligt att afgora
fragan om Kommerskollegii omorganisation forr &n frigan om det fore-
slagna nya statsdepartementet ar afgjord. Den komité, som varit till-
satt for att afgifva utltande i frigan om Kommerskollegii indragning,
yttrade precis detta. Den sade, att det enda vilkor, hvarunder beslut
om Kommerskollegii indragning kunde fattas, vore att inrdttande af
ett nytt statsdepartement blefve beslutadt, och det lir ocksi utan
tvifvel blifva mycket svirt for Riksdagen att fatta beslut rérande
samma Amne utan att det dr pi forhand bestimdt, &t hvilken myndig-
het de drenden, som nu tillhéra Kommerskollegii handliggning, skola
ofverlemnas. Frigan om Kommerskollegii indragning ir s& gammal,
och meningarna om en dylik &tgirds nytta hafva visat sig si enhilliga,
att jag forestiller mig att frigan derom knappast kan blifva foremil for
vidare diskussion. Under en ling foljd af & har Riksdagen allt jemt
péyrkat minskning af de forvaltande verkens antal, och &tminstone de
af oss, som varit en lingre tid vid Riksdagen, kénna alit for vil, hvilka
strider, hvilka anmirkningar och hvilka anfall, som regeringen varit
utsatt for just af den anledning, att regeringen drdjt med genom-
forande af denna indragning. Kan det vél vid sidant forhillande,
d4 regeringen till denna Riksdag framkommit med ett forslag, som
mojliggdr denna indragning, vara limpligt att Riksdagen derpd sva-
rar, att den icke vill till afgbrande foretaga frigan om inrittande
af ett nytt statsdepartement forr dn frigan om Kommerskollegium
ar afgjord, under det Riksdagen pi samma ging miste erkiinna,
att frigan om Kommerskollegium icke kan afgoras forrén frigan om
inrittande af ett nytt statsdepartement &r afgjord. Konstitutions-
Utskottet har upplyst, att denna friga allt sedan 18068, eller siledes redan
i 17 &r, sttt pa dagordningen. I sjelfva verket dr det vida lingre som
den Atminstone varit pd tal. 2 ginger har densamma varit foremél for
framstillning frén regeringens sida till Riksdagen, 4 eller 5 sirskilda
génger hafva motioner derom viickts inom Riksdagen, och vid den sista riks-
dagen beslot denna Kammare med dfvervildigande majoritet, i strid emot
hvad Konstitutions-Utskottet d& i sitt utldtande tillstyrkt, den forindring,
som nu ar af regeringen foreslagen. Det gir i allminhet icke syn-
nerligen fort med reformer hos oss, men skola vi streta si som vi
gjort med denna friga, si blir foljden slutligen, att man blir s& trott
och utmattad, att man ger alltsammans pi béten.

Nyttan af denna reform dr si allmint erkiind, att ndgot ytter-
ligare bevis derfor nippeligen behofver anféras, Hushillningssillska-
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pens ombud, det allminna svenska industriidkaremétet och de all-
minna svenska landtbruksmétena hafva alla enstimmigt begiirt denna
reform, och, sisom jag redan nidmnt, den komité som af regeringen
varit tillsatt for att yttra sig i frigan om Kommerskollegii ombildning,
har #fven uttalat samma mening. Nir nu, sedan frigan 17 &r stitt
pd dagordningen, Kongl. Maj:t framstilt proposition om den s& all-
mint plyrkade reformen, skall d& Riksdagen afsli forslaget derom,
endast derfor att Konstitutions-Utskottet afstyrkt Kongl. Maj:its for-
slag om Kongl. Maj:ts riitt att uppdraga vissa drendens afgérande 4t
departementscheferna? P4 sitt Konstitutions-Utskottet &dagalagt och
Hans Kxcellens Herr Statsministern @fven erkiint, ir en dylik fordn-
dring i grundlagen fullkomligt obehoflig, di det redan nu kan ske
och under en ling foljd af &r har si tillgitt, att Kongl. Maj:t upp-
dragit 4t vederborande departementschef att afgéra vissa mindre vig-
tiga #renden, hvarjemte Konstitutions-Utskottet, for den hindelse det
skulle anses behéfligt att 1 detta afseende gi ndgot lingre &n hittills,
anvisat den utviigen att, med begagnande af 87 § Regeringsformen,
vidtaga erforderliga dtgirder hirfor. Det synes mig blifva vida limp-
ligare att, sedan dithirande &renden blifvit 6fverforda till det nya
departementet for jordbruk och niiringar, Kongl. Maj:it fattar sitt
beslut om hvilka slags drenden, som ega den mindre betydenhet, att
de kunna ofverlemnas till departementschefens afgGrande, hvaremot
jag anser {ullt rigtigt, att man tvekar att redan pi forhand infora i
grundlagen en bestiimmelse i detta hinseende, helst d4, om den dag-
liga erfarenheten visat att en dylik anordning v nddig och nyttig,
den kan genomfdras utan nfigon &dndring i grundlagen endast, pd siitt
Konstitutions-Utskottet framhallit, med begagnande af 87 § Regerings-
formen. Vid sidant forhallande kan jag icke finua nigot skill att pi
grund allenast af nfigra dubier, hvilkas obefogenhet si vil Hans
Excellens Statsministern som Konstitutions-Utskottet pvisat, afsli en
reform, som s& linge varit ett onskningsmil. Jag anhfller om bifall
till Konstitutions-Utskottets hemstillan.

Herr Grranlund forenade sig med Herr Grefve Sparre.
Vidare yttrade:

Herr Rydin: Om det vore s, att den tolkning Utskottet gifver
af en grundlag i och med detsamma vore lag, di skulle man kunna
resonnera sd, som den siste drade talaren gjorde. Men forhiliandet
ar icke sidant, att en tolkning af Konstitutions-Utskottet kan gifva
den ringaste anledning att tyda denna paragraf i ren strid emot hvad
Utskottet tillstyrkt, nemligen att Kongl. Maj:ts forslag till findring af
7 § skall forfalla och siledes departementschefen icke skall f§ en s§
beskaffad makt, som blifvit af Kongl. Maj:t begird. Det ar klart, att
emot detta kan icke &beropas den tolkning, som finnes i Utskottets
utlitande. Nu #r frigan: kan en sidan uttydning vara fullkomligt
berittigad? Det heter i utlftandet: “departementschefens stillning
sdsom Konungens ridgifvare ldrer icke {8 anses oforenlic med hans
verksamhet sisom forvaltningsorgan med sjelfstindig beslutanderitt.-
D4 dr frigan: huru forhdller sig detta stadgande i jemforelse med
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hvad som finnes i 84 § foreskrifvet? Det heter nemligen der: “leda-
mot af Statsridet m& icke tillika annat embete utofva®. Det hir
foreslagna embetet méste vil vara ett “forvaltningsorgan med sjelf-
stindig beslutanderiitt*. Men d& departementschefen icke fir utdiva
en sjelfbeslutande forvaltningsmyndighet, si frfigas: huru kan man
enligt grundlagen framstilla en tolkning sidan som Konstitutions-
Utskottets? Det heter vidare imotiveringen, att 4t departementschefen
kan uppdragas afgorande af vissa &renden, hvilkas foredragning icke
pikallar nfgon regeringshandling utan kunna afgoras af Statsrddet
ensamt. Men man kan icke fi ett departementsirende fOrr in ett
regeringsbeslut foregdtt. Departementsirendet dr, om jag si fir siga,
ett korollarium till ett regeringsbeslut. Ett sidant beslut méste forst
forefinnas- sedermera kan Kongl. Majit pd grund af 38 § uppdraga
it departementschefen vissa verkstillighetsforeskrifter. Det héller icke
streck att ténka sig forst ett departementsirende och sedan ett rege-
ringsbeslut, ty grundlagen vet icke utaf nfgot departementsirende. En
ytterligare betanklighet ligger, enligt mitt formenande, i Utskottets
antagande, att it departementschefen kan uppdragas att vare sig ¢
sista eller “ndst sista® instans afgora vissa drenden. Enligt vir grund-
lags bestimmelser har ej departementschef riittighet att afgora vissa
saker i mdst sista instans, si att Ofver dessa frendens afgérande
klagoml kunna fullgoras hos regeringen. Grundlagen vet icke utaf
departementschefen i annan egenskap &n sisom rédgifvare, foredra-
gande och verkstillande af regeringens beslut. Léngre stricker sig
icke hans makt. Han har icke en sidan myndighet, att han skulle
forst afgora #rendet, och sedan indring i detsamma kunna begiras
hos Kongl. Maj:t. Om vi se p& innehfllet af 106 § Regeringsformen,
& stir der, med afseende & ansvarigheten for departementschef sisom
sidan, att han skall stillas till ansvar for underlitenhet att végra
kontrasignation & beslut, som strider mot Regeringsformen, och enligt
§ 8 i ansvarighetslagen straffas med embetets forlust en sidan urakt-
l4tenhet, hvaremot alla andra embetsfel, som han i egenskap af fore-
dragande kan beg8, endast hafva till pafoljd anvindning af Regerings-
formens § 107. Om nu departementschefen hade en sirskild makt,
s4 skulle han ju kunna fatta beslut, som vore stridande emot Rege-
ringsformen, utan nigot embetsmannaansvar. Det vore di sirdeles
beqvimt for regeringen att siga till departementschefen: “detta drende
taga vi icke upp i Statsridet, utan det fir af Eder afgbras, ty
det dr ett departementsirende! DA har han icke ndgot annat ansvar
in efter Regeringsformens § 107. Det ligger séledes i sjelfva an-
svarigheten ett hinder for att departementschefen skall kunna till-
erkinnas en sidan makt som den af Konstitutions-Utskottet an-
tagna.

Med anledning af Grefve Sparres tal om lampligheten af den vid
sista riksdag foreslagna forindringen ber jag fi erinra, att di var
frigan om kommunikationsvisendets férenande med niringar under ett
departement. D3 kunde man siiga, att detta vore ungefirligen limp-
ligt for en persons verksamhet, hvilket nu icke &r fallet, sidant for-
slaget nu foreligger. Om det ej skulle vara i departementschefens
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makt att ensam besluta i sidana “renden, skulle det foreslagna de-
partementet icke f& den betydelse man fGérmenat.

Slutligen synes det mig, att, si linge nu ridande forhillanden
existera med afseende pid administrativ justice, eller atten méngd fri.
gor, som berora enskilda personers ritt, i administrativ vig ej kunna
afgoras af departementschefen ensam, det icke kan vara lampligt att
reducera de konsultativa statsridens antal till tvd, af hvilka den ene
kan vara statsminister. Under sidana forhdllanden blifver kontinui-
teten 1 afseende pd rittstillimpningen hvilande endast pd eff statsrad,
och detta kan vil icke vara liampligt. D& dertill kommer, att vi
annu hafva tvd &r qvar af denna riksdagsperiod, hvarunder vi sélunda
kunna afvakta kommerskollegiifrigans losning, och di Konstitutions-
Utskottet icke kunnat tillstyrka hvad regeringen bestimt sisom vilkor
for inrdttandet af det nya departementet, anser jag fortfarande icke
skal att nu fatta beslut derom.

Herr Hedin: Jag anhiller att f3 till alla delar instimma, ja,
jag vill, sisom fransmannen siger, med bAda hénder underskrifva,
hvad den &rade representanten for Upsala nyss yttrat om betydelsen
eller rattare betydelselosheten af Konstitutions-Utskottets motivering.
84 gir det alltid, d& wan icke vill tala rent ut hvad man menar.
Konstitutions-Utskottet har icke afstyrkt Kongl. Maj:its fGrslag till
andring af 7 § Regeringsformen, derfor att det ansig denna forandring
obehoflig, utan derfor att det ansfg densamma vadlig fér bevarande
1 virt land af konstitutionel lag och skick. Ty derom voro alla
Konstitutions-Utskottets ledamoter ense, med undantag endast af en
ledamot frin Forsta Kammaren, ordférande pi samma ging hos banko-
fullméktige och 1 den svenska styrelsen for Luled—Ofoten-jernviigs-
bolaget. Men hvarfor har da icke Konstitutions-Utskottet sagt detta
rent ut? Det ligger nira till hands att antaga, det Konstitutions-
Utskottet icke genom ndgot uttalande i denna rigtning velat bryta
stafven Gfver tgirder, som Kongl. Majt i forgingna tider och senast
under forlidet &r vidtagit i en rigtning, som jag i mina reservationer
vid de tvi foreliggande utlitandena betecknat sfsom grundlagsvidrig.

For ofrigt anbiller jag om bifall till Utskottets forslag.

Herr Grefve Sparre: Jag méfste forst vinda mig mot den drade
upsalarepresentanten, ty jag kan icke undgd att anse hans sista re-
sonnement vara @annu mera kuridst dn det forsta. 1 34 § Regerings-
formen siges: “Ledamot af Statsridet md icke tillika annat embete
utofva, ej heller ndgra inkomster deraf uppbira.* Om nu ett nytt
departement for landtbruket skulle inriittas, och chefen derfor er-
holle bemyndigande af Kongl. Maj:t att med beslutanderitt hand-
ligga vissa smirre mél, t. ex. anglende landtbruksingeni6rerna, s&
kan man vil derfor icke, sisom Herr Rydin sade, pistd, att de-
partementschefen forvaltade ett annat embete dn statsridsembetet, och
att nimnde paragraf forbjuder honom detta. Ty det ar just hans eget
embete, han di utéfvar. Med sidant resonnement, som det af Professor
Rydin hir begagnade, kommer man sannerligen icke langt.

Samme talare kritiserade vidare Konstitutions-Utskottet, derfor
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att det sagt, att Konungen kunde uppdraga 4t departementschefen
att afgora vissa idrenden i sista eller nést sista instansen. Det har
redan blifvit upplyst, att Kongl. Majit i regeringen uppdragit it stats-
rdd att afgora vissa drenden, och efter min uppfattning af Regerings-
formens foreskrifter eger Kongl. Majit obestridligen dertill ritt. I
89 § siges: “Vill Konungen &t Riksdagen dfverlemna att gemensamt
med Honom nfgot afgora, som rikets allménna styrelse rorer, etc.
I foljd deraf kan Konungen i statsridet afgora frigor, som rora ri-
kets allminna styrelse. Konungen dr siledes ocks4 alldeles oftrhindrad
att till ett statsrids afgorande ofverlemna vissa drenden, sdsom t. ex.
de, hvilka forut afgjorts af Landtbruksakademiens forvaltningskomité
och dylika smisaker. Men vill man g& &nnu ldngre i detta hiinseende,
s& har Konstitutions-Utskottet anvisat den vig, som skall betriidas.

Herr Rydin talar vidare om “regeringsirenden®. Den paragraf i
grundlagen, som talar om regeringsirenden, nemligen § 7, siiger: “Alla
regeringsirenden skola infér Konungen i Statsrddet foredragas och
afgéras. Om man nu icke vill bestimma, att en obetydlighet, t. ex.
nfgon smisak i friga om landtbruk, icke dr ett regeringsirende, s
finnes icke nfgot hinder i grundlagen derfor. Och s& har jemvil
Konstitutions-Utskottet tolkat saken.

Att kommunikationsvisendet icke blifvit lagdt till detta nya stats-
departement, derom framstilde talaren vidare en anmirkning. Jag
tillstar, att jag for min del finner denna &tgird af Kongl. Maj:t gan-
ska beaktansvird. Civildepartementet skulle fortfarande komma att
handligea andra dermed besligtade frigor, t. ex. anliggning eller
omliggning af landsviigar eller antagande af andra kommunikationer.
Hvarfor skulle di icke samma departement behdlla virdnaden om
kommunikationsviisendet i sin helhet. Det vore fullt rigtigt, om sd
skulle blifva. D& dessutom genom det nu foreliggande forslaget Civil-
departementet skulle littas genom borttagande af en visenthig del af
de boérdor, som nu hvila pid detsamma, synes mig fullt ldmpligt att
behilla kommunikationsvisendet vid Civildepartementet.

De skil, som nu anforts mot detta forslag, synas mig derfor si
sokta, att jag icke ens kan rigtigt fatta dem. Den siste drade tala-
ren antydde, att derigenom skulle ske n&got ingrepp i Riksdagens myn-
dighet och makt att inverka pi regeringsarendena. Men rikets admi-
nistration och dess allminna hushillning ar ju enligt 89 § regerings-
formen Konungens ensak. Konungen méiste pd grund deraf, sedan
departementalstyrelsens infGrande, vara fullt befogad att bestdmma om
fordelningen af #rendena och siga, hvilka &renden som skola af de-
partementschefen afgoras. Departementschefen har redan nu, sésom
forut nimnts, en sidan afgorande makt i en mingd saker. Hir ir
siledes icke friga om nigot nytt, utan endast om att fullfélja en bana,
som blifvit redan forut betrddd. Om man vill g& lingre, s& skulle
man 6fverlemna it Kongl. Maj:t att enligt 87 § Regeringsformen jemte
Riksdagen utofva bestimmanderiitten. Det vore ocksé limpligare att
s& skedde, och saken kunde s& nfgot hastigare afgoras én genom att
vidtaga en grundlagsforindring, som alltid fordrar en tid af tvd
riksdagsperioder. Derigenom skulle i synnerhet i friga om sidana hér
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afgéranden eller behandlingar af vissa drenden ett onddigt drojsméil
dstadkommas, och detta skulle verka olampligt med afseende & &ren-
denas géng.

Herr Talman! Jag fortsitter vordsamt mitt forut framstiilda yrkande.

Herr Friherre Nordenskiold: De frigor, som nu foreligga
till behandling, hafva redan varit foreslagna under sju olika riksdagar,
omfattande en tid af nfra trettio 4r, och de hafva, tminstone pd
senare tider, alltid omfattats med stor forkérlek af representationen,
afven om en eller annan anledning stidse fororsakat, att forslagen
icke blifvit godkinda. Det att denna friga si ofta &terkommit &r en
foljd af den méngsidiga utveckling, som néringarne i alla civiliserade
linder nnder senaste tider erbillit och som allt mer och mer oafvis-
ligen fordrar, att dessa ndringar skola vara representerade i Konun-
gens r8d af en person, hvars studier och begifning gjort honom mera
lamplig att behandla sidana Hrenden fAn en person, som hufvudsakli-
gen egnat sig &t t. ex. administrativritt eller finansforvaltning i mera
inskrinkt mening. Att nu forkasta forslaget till fordndring af § 6
pd grund deraf, att Utskottet ansett sig icke kunna godkinna den
foreslagna forandringen af 7 § Regeringsformen, synes mig vara ett
svepskal. Det mdl, som &syftas genom den foreslagna forfndringen af
7 § kan ju vinnas i allt fall genom att fortfarande tolka ordet
“regeringsiirenden* i grundlagen pad sedan en ldng tid tillbaka hifd-
vunnet satt. Om man icke anser detta tillfredsstallande, s har man
ju tilliille att vid nigon af de tvenne #terstiende riksdagarze af denna
riksdagsperiod foresld en grundlagsforindring, genom hvilken det med
den nya redaktionen af 7 § dsyftade mélet skulle nfis. Jag vill dock
ndmna att, si vidt jag ridtt uppfattat den diskussion, som forts i Ut-
skottet, Utskottet icke var s& enigt, som en foregfiende talare nimnde,
i att finna en fordndring i 7 § Regeringsformen samhillsvidlig. At-
minstone fans det &nnu en ledamot, som var af motsatt dsigt. Men i
ett hinseende voro alla ense, nemligen att den féreslagna nya redak-
tionen af 7 § var synnerligen olyckligt funnen.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Rydin: D4 jag citerade 34 § Regeringsformen, ville jag
dermed visa hvilken grundsats som i grundlagen blifvit uppstild i af-
seende pf departementschefs stillning. Han kan icke enligt grund-
lagen pd en ging vara ett regeringens underordnade organ och
tillika departementschef, rddgifvare och foredragande; och det skulle
han ovilkorligen blifva, om de nu ifrigasatta byrderna skulle inforas
under detta departement under hans omedelbara chefskap. T ett fall
skulle han besluta, i ett annat fall skulle byrdchefen besluta. Det
blefve en ganska besynnerlig blandning af beslutande makt och icke
beslutande makt, och det beror derp, att man icke vid forslagets
uppstillande tdnkt sig in i frigans samtliga detaljer, utan nigot for
oforberedt framlagt detsamma.

Med afseende pid hvad Grefve Sparre yttrade om 89 § Regerings-
formen, ber jag fi nidmna, att Konungen tillika med Riksdagen visser-
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ligen eger makt att besluta angdende rikets styrelse, men att denna
makt icke fir gi utom de i grundlagen utstakade grinser. Riksdagen
kan silunda icke fatta ett sidant beslut, hvarigenom en i grundlagen
bestimd myndighets karakter fordndras.

Vidare nimnde Grefve Sparre, att det dr departementsiirenden och
icke regeringsiirenden, som skola pi detta sitt afgoras. Grundlagen
vet icke af nfigra departementsirenden. Detta framgir mycket tydligt
af 7 § Regeringsformen, der det stir att “alla regeringsirenden, med
undantag af sidana, som i 11 och 15 §§ omforméilas, skola infor
Konungen i statsridet foredragas och der afgoras. Dessa i 11 och
15 8§ omférmilda regeringsiirenden #ro ministeriella och kommando-
mél. Négra andra 4renden, som skola afgéras utanfor Statsridet, vet
Regeringsformen icke af. Men 1 38 § finnes inford den bestimmelsen,
att vederborande departementschefer ega ritt att gifva erinringar och
verkstillighetsforeskrifter, som #ro mera detaljerade foreskrifter, som
kunna laggas till ett regeringsbeslut. Det #r dessa erinringar och
foreskrifter, som departementscheferna redan nu #ro berittigade att
gifva, men langre stricker sig icke deras befogenhet. Sedermera blir
det en annan friga, huru vida de uppdrag, som af Kongl. Maj:t i vissa
fall lemnats till vederborande departementschef att gifva speciella fore-
skrifter, skola betraktas endast som s8dana, eller huru vida de kunna
anses innebiira nigot mera. Men hvad som #r alldeles gifvet, det ar
att departementschef icke p& ndgra vilkor fir fatta ett si beskaffadt
beslut, att det, nér iHrendet sedermera kommer till regeringen, kan
goras om igen. For en sidan behandling af regeringsirendena finnes
icke det ringaste stod i grundlagen, och om en si beskaftad makt
skulle lemnas departementschefen, miste man ovilkorligen #ndra an-
svarighetslagens for statsrdd § 8, som endast for det fall att departe-
mentet vigrar sin kontrasignation, nir han finner ett Konungens
beslut vara stridande mot Regeringsformen, straffas med embetets
forlust.

Man har sagt, att detta forslag bor bifallas, derfor att denna friga
sd ofta &terkommit. Ja, det ir sant, men den har lika ofta fére-
kommit i samband med frigan om departementschefernas utvidgade
makt och myndighet. Enligt min &sigt dr det af ganska stor vigt,
att departementscheferna fi en utvidgad makt, men for uppniende af
detta dndaméil dr det nodvindigt, att det pd ndgot sitt i1 grundlagen
uttryckes att departementscheferna kunna erhflla en sddan makt. I
norska grundlagen dr det foreskrifvet, att endast frgor af storre vigt
skola afgbras 1 statsrddet. Jag tror att det vore ganska vilbetinkt,
om ifven i vir grundlag blefve inford en liknande bestimmelse. En-
ligt min &sigt bor dock Riksdagen icke antaga Kongl. Majits forslag
sidant det nu lyder, ty det torde vara nodvindigt att i dess redaktion
forst gora nfgra forandringar. Till {6ljd af detta forhillande och 1
afseende & hvad den foregiende talaren yttrade derom att redaktio-
nen vore s& olyckligt funnen, vill jag nimna att, om Utskottet varit
intresseradt for sjelfva saken, Utskottet ocksd hade kunnat siga i
hvilket fall den borde hjelpas och framligga ett bestimdt forslag for
att derigenom visa den vig regeringen hade att g&. Men sd har icke
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skett. Jag anser det derfir icke vara skiil att antaga detta stympade
forslag till forindring af ifrigavarande grundlagsparagraf, som nu fore-
ligger, utan att vi bora afvakta tiden, tills ett fullstindigare och mera
forberedt forslag framligges.

Herr Hedin: Jag har att erkinna och afbedja ett misstag. Det
forhaller sig verkligen s, att férutom den af mig omnidmnde utskotts-
ledamoten frén Forsta Kammaren afven en enda ledamot frin Andra
Kammaren rojde sympatier for det Kongl. forslaget om iindring i 7 §
Regeringsformen. Jag hade rdkat att glomma detta, formodligen af
det skil att den #rade ledamoten sjelf vid dessa sina sympatier fiste si
ringa vigt, att han icke ens brydde sig om att reservera sig, fastdn
frigan gilde ett af Kongl. Maj:t framstildt forslag till en grundlags-
dndring.

Herr Grefve Sparre: Jag ber om ursikt, att jag fnnu en géng
méste begiira ordet i denna friga, men jag fann mig dertill nsdsakad
af den fdrade representantens frin Upsala senaste yttrande. Han liste
upp 7 § Regeringsformen, som stadgar att alla regeringsirenden,
med undantag af sidana som i 11 och 15 §§ omforméilas, skola infgr
Konungen i Statsridet foredragas och der afgoras. Ja, det ir ju mycket
rigtigt, men det Ar just derfor, som man nu vill, att alla’ smésaker
lcke skola blifva regeringsirenden. De skola lika litet blifva regerings-
arenden, som tillsittandet af vice konsuler m. fl. saker, som Herr
Statsministern nyss erinrat om, iro regeringsiirenden. Och det fins
verkligen saker, som rira landtbruket, hvilka #ro af si underordnad
vigt, att de alldeles icke behdofva foredragas i Statsridet.

Den irade talaren yttrade vidare, att det icke gir an, att veder-
bérande departementschef forst afgir ett &rende och att det sedan
kommer till afgérande i regeringen. Nej, visserligen icke, men hvem
bar vil nfgonsin talat om nigot sidant. Detta &r ju att rita den
onde pé viggen endast for att fi ndjet att rappa pd honom, Hvar-
fore komma fram med argument mot ndgot, som aldrig négonsin varit
pé tal?

Jag vigar icke lingre upptaga herrarnes tid, utan vill nu till sist
endast erinra, att den friga, som hir foreligger, redan i nira 30 &r
stdtt pd dagordningen och stidse omfattats med intresse, sirskildt inom
denna Kammare; och jag vigar derfoér hoppas, att Kammaren, trogen
sina foregdende beslut, nu skall bifalla Utskottets forslag.

Herr Ljungman: Jag har begiirt ordet for att inldgga en gen-
saga mot ett yttrande af Herr Hedin. Han antydde nemligen, att
Utskottets utlitande skulle innehalla nigot annat, 4n hvad Utskottets
flertal 1 sjelfva verket menat. Det &r Ju alldeles gifvet, att det Hr
Utskottets flertal, som bestimmer ett utlitandes innehdll, och den leda-
mot, som icke gillar motiveringen, #fven om han gillar beslutet, har
sig Oppet lemnadt att reservera sig. Som herrarne se, ir emellertid
Herr Hedin den enda, som reserverat sig mot motiveringen; och han
stod ocksd inom Utskottet ensam om sin dsigt.

Andra Kammarens Prot. 1885. N:wo 35. 3
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Att Utskottet ansig sig icke kunna tillstyrka forslaget om tillig-
get till 7 § Regeringsformen berodde, si vidt jag fattade ofver-
liggningen inom Utskottet ritt, derpi att man befarade, att forslaget,
i den form, hvari det blifvit af regeringen affattadt, skulle kuunna ty-
das sd, att atskilliga irenden, som nu faktiskt &ro regeringsirenden,
skulle, om forslaget antoges, kunna af Kongl. Maj:t hiinvisas till af-
gorande af vederborande departementschef.

Hvad betriffar Herr Rydins erinran, att &tskilliga paragrafer i
vir Regeringsform #fvensom lagen om statsridens ansvarighet behdfva
4ndras, enir de dro behiiftade med vissa ofullkomligheter, s& vill jag
visserligen icke bestrida detta; men jag kan dock icke forstd och ingen
har heller bevisat, att dessa indringar, om Hn sd behofliga, skulle vara
nigon nodvindig forutsittning for inrdttandet af ett nytt statsdeparte-
ment. Lika litet anser jag den af honom &fven framhllna omstéin-
digheten, att drenden rorande kommunikationsviisendet icke forlagts
under det ifrigasatta nya departementet, utgdra ndgot hinder for for-
slagets antagande; ty Kongl. Maj:t har fullkomlig frihet att forlagga
dessa arenden under hvilket departement, som han kan finna ldmp-
ligast. 6 § Regeringsformen #r nemligen icke s affattad, att I{ongl.
Maj:t i friga om de ej sdrskildt i departementens namn antydda
drendenas fordelning mellan de olika departementen ir négot det
minsta bunden.

Jag anhiller om bifall till Utskottets forslag.

Hans Excellens Herr Statsministern Themptander: Jag ber om
ursikt, att jag dnnu en ging tager till ordet, men jag kan icke annat
in vidhilla hvad jag for en stund sedan yttrade, att jag framfor en
ph rent teoretiska grunder fotad tolkning af grundlagen foredrager en
langvarig och opAtaldt utdfvad praxis, som fOrutsitter en annan tolk-
ning. Jag tror mig ifven kunna forsikra herrarne, att den ofverflytt-
ning pi vederborande departementschef af beslutanderitten i fraga
om vissa drenden, hvarom hir talats, alldeles icke innebdr ndgot sam-
hillsvadligt. Visserligen #r det sant, att om tillfillet till ett dylikt
delegerande af beslutanderiitt skulle missbrukas genom att forvandla
regeringsirenden af framstiende vigt till departementsirenden, detta
blefve stridande mot grundlagens bdde anda och bokstaf. Men négot
sidant lir sannerligen icke vara att befara. Hér ir endast friga om
arenden af ganska underordnad beskaffenhet, och sidana att det svir-
ligen kan blifva tal om niigon klagan ofver det meddelade beslutet,
Som vi veta, finnes redan nu stadgadt, att vissa slags drenden skola
af vissa myndigheter handliggas, utan att besvir ofver det meddelade
beslutet {4 anforas. Likasd finnas vissa rena forvaltningsitgiirder af
den natur, att nigon klagan i dem icke kan tinkas rimligen komma
i friga. Talet om det beténkliga i en departementschefs beslutande-
ritt med hinsyn till oegentligheten deraf att hans beslut ej kunna of-
verklagas, har derfor ej i verkligheten ndgon betydelse, och héller
man principielt allt for stringt pd klagoritti alla mojliga fall, s& forut-
sitter ju detta, att man afven skulle fd draga departementschefs tgo-
randen under Kongl. Majits profning, nir friga ar om de verkstillig-
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hetsforeskrifter, hvarom § 88 Regeringsformen talar, men vira grund-
lagar kiinna dock ej nigon form, hvarunder sidant skulle kunna ske.
Att dSma af den virde representantens frin Upsala senaste yttrande,
synes emellertid meningsskiljaktigheten mellan honom och mig icke
vara s synnerligen stor och i sjelfva verket inskriinka sig till olika
sitt att uttrycka sig, d4 han synes bendigen att anse det &tminstone
kunna sdttas 1 friga, huru vida icke den beslutanderitt, som hittills
utdfvats af departementscheferna, endast vore att anse sisom ett med-
delande af sidana verkstillighetsforeskrifter, som § 38 Regeringsfor-
men omtalar.

D& 1 sak ngra egentlign anmirkningar mot inrittandet af det
foreslagna nya departementet icke blifvit framstilda, ber jag blott att,
— med anledning af den irade upsalarepresentantens yttrande, att
frigan om Kommerskollegii omorganisation borde forst afgiras — f&
erinra, att tvdrt om det &r nodvindigt, att denna friga om ett nytt
statsdepartement forst loses, for att man m& kunna veta, om ett fri-
stdende embetsverk i Kommerskollegii stiille blir nodvindigt eller icke.
Det ir nemligen alldeles gifvet, att om ett nytt statsdepartement kom-
mer till stdnd, s& forfaller derigenom frigan om ett fristdende embets-
verk for handel och niringar. Men om deremot icke ndgot nytt stats-
departement inrittas, kommer det att méta bestimda svirigheter att
under de nuvarande departementen inordna alla de drenden, som nu
tillhora Kommerskollegii handliggning. Silunda méste den nu fore-
liggande frigan forst lgsas, innan man kan taga i tu med frigan om
Kommerskollegii indragning eller omorganisation.

Herr Sjoberg frin Stockholm: Till en bérjan m4 det tillitas
mig gora den anmirkning, att det drade Kounstitutions-Utskottet synes
hafva arbetat under siregna forhillanden vid behandlingen af detta
drende. IIdr i forsta punkten hemstiller Utskottet, “att Kongl. Mayj:ts
ifrigavarande nddiga proposition icke méitte af Riksdagen bifallas«
och 1 niist foljande andra punkt foreslir Utskottet, “att Riksdagen
métte antaga f6ljande forindrade lydelse af Regeringsformens § 6«
Séledes tyclkes Utskottet antaga, att man redan nu skulle kunna kom-
ma till sakens afgirande. Deremot har Utskottet i sitt nastfsljande
Utlatande N:o 7, 1 anledning af ett utaf hr Hedin viickt forslag om
forindrad lydelse af ofvannimnda 6 §, alldeles rigtigt hemstilt, att
detta firslag métte antagas att hvila till grundlagsenlig behandling,
Dock, denna lilla oegentlighet torde m§ hinda icke fi tillskrifvas Ut-
skottet i dess helhet.

Hvad deremot med storre skil lirer kunna anmirkas, 4r det be-
synnerliga resonnement och de mot hvarandra stridande skil, Utskot-
tet anfort med anledning af Kongl. Maj:ts forslag till forindring af
eller tilligy till 7 § Regeringsformen. Ty under det att Utskottet
till en borjan uttryckligen siger, att det icke alls vill veta af, att de-
partementschefen lemnas en sidan myndighet som den hir ifrfigasatta,
forklarar det langre fram i utlftandet, att detta icke hade den ringa-
ste betydelse, endr Kongl. Maj:t #ndock, utan att ndgot stadgande
derom funnes i grundlagen, kunde meddela denna myndighet. Den,
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som kan finna nigon Gfverensstimmelse i detta resonnement, den &r
lyckligare &n jag, ty for mig har det varit ombjligt, trots att jag med
all den moda och all den uppmirksamhet, man ir skyldig ett Utskott,
sidant som Konstitutions-Utskottet, sokt sitta mig in i denna dubbla
tankegéing.

Jag har den forestillningen, att med regeringsirenden, enligh 7
§ Regeringsformen, menas alle de frenden, som inkomma till Kongl.
Maj:t, de m& nu vara af storre eller mindre betydenhet, Skulle det
verkligen vara sf, som Konstitutions-Utskottet siger, eller att den af
Kongl. Maj:t nu foreslagna dndringen icke dr behoflig — en &sigt,
som jemvil Herr Statsministern synes acceptera — s& kan med skil
frigas, hvarfor Kongl. Maj:t foreslagit ctt sidang tilligg till 7 § Re-
germgsformen, hvaraf skulle folja bemyndigande for departements-
chefen att afgora vissa drenden. Om ett dylikt tilligg anses ofverflodigt,
forstar jag icke, hvarfér man framkommit med férslag derom, och
detta forekommer mig s mycket mera ofdrklarligt, som forslaget, at-
minstone i redaktionelt hiinseende, ar underligset den framstilining 1
enahanda syfte, som af Konungen gjordes vid 18683 4rs riksdag.

Hvad sjelfva saken betriiffar, har jag visserligen icke ndgot emot
inrittandet af ett sirskildt departement for jordbruk, handel och ni-
ringar. Jag ber endast att i korthet fi antyda, att de stora férhopp-
ningar man gor sig om ett sidant departements verksambetsformiga
sannolikt icke komma att g& i fullbordan. Af chefens for Civildeparte-
mentet yttrande till statsradsprotokollet vill synas, att man tinkt sig
eller hade for afsigt att till chef for det nya departementet utse en
fackman. Jag frégar di: hvad menas vil med fackman i friga om
ett departement, som finge att behandla qrenden af si olikartad be-
skaffenhet, som skulle blifva fallet med det hir foreslagna? Sattes en
landtbrukare i spetsen for detsamma, komme utan tvifvel detta att
framkalla missndje hos herrar fabrikanter och handtverkare; beklides
Ster chefsplatsen med en fabrikant, skulle helt sikert frin herrar landt-
brukares sida forsporjas klander oOfver mannens bristande insigter i
och intresse for landtbrnket. Huru man #n ser saken, krifver dock
administrationen af dylika olikartade drenden, att man vid besittandet
af on sidan chefsplats méste fista afseende vid att personen 1 friga
icke #r i saknad af de allminna insigter i embetsforvaltning, hvilka
svirligen kunna undvaras af en statsridsledamot.

Under sidana forhillanden kan jag for min del icke tillmita nu
forevarande forslag nfigon si synnerlig vigt. Men tror man sig genom
en namniorandring af ett departement eller genom ett afséndrande
derifriin af vissa mer eller mindre heterogena goromél verkligen kunna
vinna ndgot, s& kan det ju vara goda skil att vidtaga en Atgird 1
sddan rigtning.

Jag forestiller mig emellertid — och den tanken torde icke vara
underkind af Kammaren i ofrigt — att man utan tillokuing af de-
partementens antal skulle kunna vinna det &syftade mélet. Man skulle
otvifvelaktigt kuona ofverflytta frén Civildepartementet flera grupper
of srenden till Justitiedepartementet. Detta sistnimnda departement



Lérdagen den 11 April, f. m. 37 N:o 35.

kan icke sigas p& ndgot sitt synnerligen Gfverhopadt af gorom8l, allra Angdende
helst om man besinnar under hvilka férhillanden det for niirvarande twrattande af
arbetar, d& man har en stiende Lagberedning, som vil &nnu kommer fifp::f’gni?:&tf'
att for ling tid fortfara. Jag har tillrickligt minga ginger varit le- “(Torts)
damot af Konstitutions-Utskottet for att hafva inhemtat, att de dren-

den, som 1 allménhet “ro foremdl for Justitiedepartementets behand-

ling, icke krifva nfgot synnerligt arbete. En annan tanke har varit

uttalad hdr i Riksdagen, nemligen att bida forsvarsdepartementen

borde sammanslds till ett. Jag lemnar nu derhin, om ett sidant sam-
mansldende m& anses vara limpligt, men sikert dr, att det plyrkats

hiar for ndgra riksdagar sedan med rétt mycken ifver. I den frigan

tillmidter jag mig emellertid icke nigon sakkunskap, men vill dock

framhélla, att, mirkvirdigt nog, den &sigten enskildt for mig uttalats

af personer utanfor Riksdagen, hvilka varit ganska higt stiende mili-

tirer, att en dylik forindring skulle vara fordelaktig for forsvaret i

dess helhet.

Allt nog, jag forestiller mig, att departementens antal icke be-
hofver okas. Vidare méiste jag gora en bestimd anmirkning mot, att
de konsultativa statsridens antal skulle minskas, s§ linge en mingd
besviirsmél, som berdra det civilrittsliga omrddet, gi till Kongl. Maj:t
och der afgbras. Det ir icke for mycket, att det finnes tre konsul-
tativa statsrid. De #ro de enda, hvilka kunna tinkas vidmakthélla
kontinuiteten i det hénseendet och af hvilka man har rdét att fordra
nfgon sakkunskap. Nu #r det visserligen ett ordsprik, som siger,
att den, som fir ett embete, den gifver ock vir Herre formiga att
skota det. Det mé visserligen erkéinnas bora i hogsta grad gilla om
dem, hvilka Konungen kallar till statsr8dsembetet; men jag forestéller
mig dock, att en och annan kan hysa betinklichet mot att antaga
det ordspriket sisom en ovilkorligt gillande grund for statsrdstillsitt-
ningar, och silunda finna sig sakna giltigt skil att icke utesluta det tredje
konsultativa statsridet, i all synnerhet som statsministern sjelf ofta
nog dr en af dessa tre, och han ju har att uppbira hela det stora
politiska programmet, hvadan han icke kan egna sig &t dessa, méinga
ginger ovasentliga smisaker, som 1 besvirsvidg komma under Kongl.
Maj:ts profning. Denna anmérkning &ter leder mig till en annan, att
det nemligen &r origtigt, att i denna 6 §, om Utskottets forslag god-
kinnes, icke ens uppstilts det vilkor, att itminstone en enda af dessa
ledamoter af regeringen skall hafva beklddt civil bestéllning. For of-
rigt instimmer jag i den af Utskottet sjelf gjorda anmirkning, att
det fordras &ndring 1 ansvarighetslagen under den férutsittning, att
departementschef blir beklidd med nigon beslutande myndighet.

Det dr alldeles gifvet, att ansvarighetslagen icke ricker till att
ticka ett sidant forhillande, emedan denna lag forutsitter statsridet
sisom ridande, men icke sisom beslutande. 54 mycket hellre anser
jag en anmirkning i afseende derd kunna goras, som, om jag fir sluta
af chefens for Civildepartementet yttrande till statsrddsprotokollet, me-
ningen skulle vara icke allenast att Gfverlemna vissa drenden till de-
partementschefens afgorande, utan #fven och i andra fall gora byré-
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cheferna beslutande 1 sista hand. Jag hemstéller dock till Eder, mine
herrar, hvart en dylik befogenhet for dem mé leda.

Jag skall icke vidare upptaga den dyrbara tiden; jag vill endast
till slut, d& jag forutsitter, att Utskottets forslag blifver antaget till
hvilande, och d& jag icke ar fullt siker, om icke den anmirkning, som
forekommer efter sjelfva textforscket, blifvit upplast — jag hornu att
den blifvit upplist — anhélla, att Herr Talmannens proposition 4tmin-
stone for nirvarande mftte inskriinkas till antagande for grundlags-
enlig behandling eller forkastande af den férindrade texten till 6 §
Regeringsformen, och att derefter frdgan om den vid forslaget fogade
anmirkning mitte blifva foremil for sirskilds beslut.

Herr Herslow: I motsats mot den siste drade talaren ber jag
8 Dbitrida det slut, hvartill Utskottet kommit si vdl 1 friga om den
del af Kongl. Maj:ts proposition, som Utskottet tillstyrkt, som den del
Utskottet afstyrkt. Jag hyser nemligen liksom Utskottet stor tvek-
samhet mot inforandet i Regeringsformen af den forandring, som af
Kongl. Majt foreslagits, derfor att jag icke anser den nddig och der-
for icke heller onskviard. Jag gir s& ldngt, att jag icke allenast icke
anser denna grundlagsindring nodig, utan &fven finner icke nddig, icke
gagnelig och derfor icke onskvird den forklaring, som Ufskottet hir i
motiveringen afgifvit.

Regeringsformen dr en gjord form, men di en sidan form om-
sluter en lefvande organism, inom hvilken det ror sig ett friskt lif, kan
den formen icke 1 hivarje Ggonblick dndras for hvarje minsta skift-
ning, hvarje nytt spirande af lifvet derinom. Formen fir icke hém-
mande inverka pd det lif, som finnes innanfor, den fir icke goras s
tring, att det statslif, som utvecklar siginom denna regeringsform, hin-
dras att skjuta lifskraftiga skott p& alla hall. Vi, liksom andra sta-
ter, fi vid formandet af vir grundlag lita ndja oss med att, i friga
om detaljer af mindre betydande art, denna form endast antyder,
endast svagt konturerar, och att den har svirt att i hvarje minsta
linie precisera det statslif, som i praxis utvecklar sig. Hur lingt skola
vi eljest g&? Man yrkar p4 nodvindigheten att, i ofverensstimmelse
med hvad som blifvit praxis, dindra de formella bestimmelserna 1 At-
skilliga grundlagsparagrafer. Men vi hafva en vigtig formel bestim-
melse i en grundlagsparagraf, som ingen citerat, i 4 §, der det heter,
att Konungen eger att allena styra riket efter Statsridets horande och
p4 vederborande departementschefs foredragning, pd det siitt denna Rege-
ringsform foreskrifver. Jog vill icke att detta skall &ndras derhin,
att der insittes nigon sddan foreskrift, som att nigon annan skall
styra jemte Konungen. Konungen skall sfledes, efter inhemtande af
sitt Statsridds mening, efter vederborlig foredragning afgora alla rege-
ringsirenden; dessa utgora numera Anda till 1- & 2,000 pd hvarje
departement eller p4 alla 7 departementen tillhopa omkring 8,000.
Ehuru det naturligtvis dr absolut omojligt for Konungen att med en
sddan massa drenden stricte flja denna grundlagens bestimmelse, skulle
jag dock finna det mycket betinkligt att genom en grundlagsforin-
dring gifva bemyndigande &t nigon medhjelpare att med Konungen
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dela riksstyrelsen. Jag ndjer mig vida hellre med hvad faktiskt blif-  4ngdende

vit en gifven sak, att nemligen Konungens styrande méste blifva dels ”i”t"“m”‘?e af
ett direkt dels ett indirekt, och jag kan ocksi mycket vil tdnka iig, gepZ%?;;%s'
att han for hvarje &r maste frin omrfdet af sin dirckta styrelseverk- (Forts.)
samhet Ofverflytta en del &renden in p& den indirekta.

Jag mottog under fjorfret denra Kammares uppdrag att uti ett
Tillfalligt Utskott bereda en enskild motion, som innehéll ett yrkande
pa skrifvelse till Kongl. Maj:t, med begdran att han behagade se till,
huru den stora massan af regeringsirenden skulle kunna férenklas och
forminskas, si att Kongl. Muj:ts egentligaste och vigtigaste regerings-
omsorger icke undanskotes af en massa sméirenden.

Eu sfdan skrifvelse tillstyrktes ocksd af Utskottet och blef af
Kammaren utan votering antagen; dermed har Kammaren for sin del
oppet erkint, att ett behof forefinnes och att det &r nodvindigt, att
Kongl. Maj:ts egentliga riksstyrande verksamhet icke for mycket sto-
res och betungas af den massa smirenden, som si gerna vill in-
smyga sig dit. Jag tror for min del, att Kongl. Maj:t littast hjelper
sig sjelf frin denna oligenhet, derigenom att han indirekt genom de-
partementschefen afgor en del af dessa mindre vigtiga drenden. Han
stdr dock alltid med sin myndighet och likasom tdcker oGfver samt re-
presenterar dfven denna del af riksstyrelsen, s& att det i alla hindel-
ser ar Kongl. Maj:ts beslut, dfven om drendet afgires af departements-
chefen. 53 sker redan, och hiir &r icke friga om ndgot annat dn att
lita denna praxis, som utbildat sig i alla landers styrelser, vixa ut;
jag erkidnner nodvandigheten hédraf, men jag vill dock icke bafva in
nigot formuleradt bemyndigande hérfor i Regeringsformen. Man mé-
ste 1&ta denna praxis vixa varsamt; och inféra vi en sfidan paragraf,
kan det hinda den missbrukas, och att nimnda praxis vixer till den
grad, att man genom fGreskrifter i grundlagen snart mdste soka mota
densamma.,

D3 jag vid borjan af mitt yttrande nimnde, att jag bitrddde
Utskottets beslut, vill jag dermed icke hafva uttalat, att jag ocksd
instdmmer 1 Utskottets motivering. Det finnes der ett uttryck, som
jag anser vara mycket betinkligt, nemligen d& Utskottet siger, att
departementschefen bor fi afgGra vissa Arenden sdsom sista eller “ndst
sista® instans. En talare pd upsalabinken har redan pipekat det be-
tinkliga i ett sidant stadgande, och fOr min del anser jag det rent af
grundlagsstridigt. Jag kan icke forstd, huru departementschef skall
kunna vara nist sista instans, d. v. s. sdsom departementschef afgdra
fragor, 1 hvilkas slutliga afgorande infér Konungen han sedan 4 nyo skulle
deltaga. De &renden, han rimligtvis kan f4 i uppdrag att ensam af-
gora, méiste tvirtom naturligtvis vara sidana smiirenden, uti hvilka
hans utslag genast gilla sisom regeringsbeslut, ofver hvilka sedan in-
gen klagan fir foras. Det dr mig omsjligt att tinka mig samma
myndighet opererande sdsom dubbelinstans. Med denna inskréinkning och
di man, antingen det beslutas eller icke, alltid miste komma derhin,
att Konungen ofverlemnar en del drenden till departementschefen, in-
stimmer jag 1 det slat, hvartill Utskottet hir kommit.

Hvad sjelfva det foreslagna nya departementet angdr, si under-
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littar det afgdrandet af en friga, pd hvars 16sning man ldnge och ifrigt
vintat, och jag tror, att det vore att vinda upp och ned pd sakernas
naturliga ging, om man forst skulle afskaffa Kommerskollegiet och
sedan inritta ett nytt departement. For min del tror jag det riitta
vara, att nu si att siiga gifva regeringen pi hand, att den skall f&
inritta ett sidant departement, si att den kan taga detta i berik-
ning, di det giller att omsortera de #renden, som nu hora under Kom-
merskollegium och Landtbruksakademiens férvaltningskomité.

Efter detta principiella medgifvande kan regeringen komma fram
med detaljeradt forslag angliende dessa olika drendens hinvisande till
deras sirskilda omrdden. Nir detta forslag dr firdigt, har Riksda-
gen, om den med detsamma blir missngjd, i allt fall den utviigen att
1 sista instansen 1&ta det hvilande grundlagsférslaget falla. Det slut-
liga arrangementet med afseende & det gamla Kommerskollegium, hvars
lifskraft varit si ovanligt seg, kan naturligtvis endast ske pd basis af
ett dylikt detaljeradt forslag. Men nir detta en giing framligges, har
man ju frihet att i sista hand bifalla eller aisld det forslag, Lvilket
vi nu endast provisoriskt bitrida.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Friherre Nordenskiold: Med anledning af den anmérk-
ning i formelt hinsende, som representanten pd stockholmsbinken
framstilde mot Utskottets & sidan 16 gjorda hemstillan, 1:0 “att Kongl.
Maj:ts ifr@gavarande mnddiga proposition icke mitte af Riksdagen
bifallas®; och 2:0 “att Riksdagen métte antaga foljande férdndrade
lydelse* etc., vill jag endast nimna, att det finnes minga prejudikat,
som kunna &beropas for den form Utskottet begagnat. Bland dessa
vill jag hir endast ndmna ett frdn 1868 &rs Konstitutions-Utskott,
af hvilket Utskott jag antager, att Herr Sjoberg sjelf var ledamot.
Nimnda Utskott hemstéller nemligen under punkterna 1—3, att “Kongl.
May:ts ifr@gavarande nddiga proposition icke méitte af Riksdagen
bifallas* samt under punkten 4, “att Riksdagen mitte antaga {6ljande
forindrade lydelse“ ete.

Herr Rydin: Jag skall icke linge upptaga Kammarens tid, utan
vill endast med aunledning af ett yttrande af den #rade representan-
ten pid malmcébinken siga ett par ord. Han nimnde, att hvarje
lands grundlag vore af beskaffenhet att bora utvecklasi tillimpningen, si
att inom densamma det konstitutionella lifvet skulle kunna s sménin-
gom friare, 4n 1 borjan af ett lands statsskick var afsedt, utveckla sig.
Detta var nog mycket rigtigt; men dervid dr en sak att bemirka,
nemligen att, nir man, sfsom hir dr fallet, stoter pd en tvingstroja,
som himmar denna utveckling, s blir det nodvindigt att s6ka taga
bort det tving, som forefinnes; och nodviindigheten hiraf har rege-
ringen ifven 1insett i1 forevarande fall, efter hvad dess proposition i
saken gifver vid handen. I andra ldnder hafva formerna for styrelsens
utofning littare kunnat utveckla sig, ty i deras grundlagar finnas
niistan inga bestimda foreskrifter i afseende pi sittet for regerings-
drendenas afgorande. Talaren citerade Englands grundlagar. Det ar
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alltid farligt att citera exempel frin detta land. Ty det finnes val Angdende
icke nigot land, som ssom detta héller fast vid gamla former. Man irdttande af
tors der icke taga ett enda steg utan att man derfér kan uppvisa f{jpgﬁ‘tf,ji‘,‘;ff
prejudikat, och gifna bestimmelser iakttagas der med storsta nog- “(Forts.)
grannhet.

Jag vill for ofrigt anmérka, att den s ofta dberopade bestim-
melsen 1 § 4 Regeringsformen, att “Konungen eger att aliena styra
riket*, bor ldsas till slut och afven dess senare del, som ofta forbi-
gés, nemligen “pi det sitt, denna Regeringsform foreskrifver«, hvilka
ordalag utgéra ett ytterligare bevis for min sats, att ej utan dndring
af grundlagen ifrigavarande myndighet kan lemnas &t departements-
chefen.

Herr Sjoberg frdn Stockholm: Det slag, som af det drade Kon-
stitutions-Utskottets vice ordférande rigtades mot mig, triffade mig
icke. Jag hade nemligen icke #ran att vara ledamot af 1868 Ars
Konstitutions-Utskott och var ur denna synpunkt oférhindrad att gora
min anmérkning, hvilken jag helt sikert skolat framstilla, &fven om
jag, sfsom utskottsledamot, vid 1868 Ars riksdag verkligen kunnat si
blunda for den felaktighet i formelt afseende, hvartill Utskottet gjort
sig skyldigt, men hvarpd jag emellertid icke lagt nfgon hufvudsaklig
vigt.

D& Herr Rydin besvarat &tskilligt af Herr Herslows yttranden, vill
jag endast begagna fillfallet for att uttrycka min forvAning ofver,
att den sistnimnde talaren lade si stor vigt vid den dberopade be-
stdmmelsen i forsta delen af § 4 Regeringsformen, att han — hvilket jag
minst vintat frdn hans sida — upprepade densamma tvé eller tre gdnger.

Eftersom jag nu genom en tillfillighet kommit att begira ordet
for andra gingen och sfiledes besvira Kammaren med #nnu ett ytt-
rande 1 detta 4dmne, sf vill jag tilldgga hvad jag i mitt forra anfo-
rande icke kom att framhélla, nemligen att, si linge Konungen ir
envildsherskare inom hela den administrativa lagstiftningen och sile-
des eger att inom detta omrdde utfirda hvilka {orfattningar som helst
och med den utstrickning, som senare tiders erfarenhet har visat, s&
linge dr det i hiog grad olampligt att pd ndgot sdtt delegera denna
suverina myndighet &t nfgon departementschef. Denna omstindighet
1 och {or sig borde vara tillriicklig anledning att afsla foreliggande
forslag. Med den uppfattning, man har, enligt hvad som framgéir af
Utskottets betdnkande och hvad som yttrats frin statsridsbirken, att
Kongl. Maj:t kan inom nimnda omrfde uppdraga afgérandet af hvilka
goroml, han behagar, &t vederbirande departementschef, torde det
kanske vara pi tiden, att denna friga litet ndrmare vidrores, ty den
har sin obestridliga vigt. Den har det i ganska hog grad, emedan
det méingen ging giller den enskilde medborgarens ratt, som genom
vissa méils handldggning i administrativ vig sdlunda skulle kunna
komma till korta.

Herr Sam. Johnsson: Denna frga #r, sisom en talare
forut sagt, icke ny, ty den har flera glnger varit fore vid riksdagen,
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_4dngdende och det har dfven di varit ett allmint onskningsméil att f4 den pi
anrdttande of ety tillfredsstallande sitt 1ost. D4 Utskottet denna gng tillstyrkt den

ett nytt stats-
departement.
(Forts.)

Kongl. propositionen med nfgra mindre forindringar, har det gjort
det af, bland andra, det skiil att, genom det nya statsdepartementets
inforande, en méngd af de goromil, som hittills tillkommit det s&
mycket omtvistade Kommerskollegium samt Landtbruksakademiens for-
valtningskomité, skulle kunna ofverflyttas pd detta departement, och
dessa verk sdlunda skulle kunna upphora.

En talare har yttrat, att det forut varit ifrigasatt, att Sjo- och
Landtférsvarsdepartementen skulle sammanslds till ett enda departe-
ment, hvarigenom en chefsbefattning skulle kunna erhillas utan nigon
rubbning for ofrigt. For min del skulle jag icke hafva ndgot deremot,
men erfarenheten frin foregdende &r visar, att foga utsigt derfor fin-
nes. Samme talare yttrade, att genom det nu foreliggande forslagets
antagande de konsultativa statsrddens antal blefve allt for ringa och
att regeringen i1 f6ljd deraf skulle hafva svirt att reda sig. Men
Kongl. Maj:t har ju sjelf vickt forslag hirom och méste sledes sjelf
anse, att det liter sig gira. Skulle emellertid motsatsen visa sig, si
glr det ju an att hjelpa saken med att sammanslf de bida forsvars-
departementen,

Jag skall icke vidare upptaga Kammarens tid, utan ber endast
att f4 yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Herslow: Jag begirde ordet blott for att beméta den be-
skyllning, som gjordes mig af talaren p4 upsalabinken, att jag hade
citerat delvis och derigenom origtigt, att jag siledes kommit med en
sanning, som blott var en half sanning och f6ljaktligen en osanning.
Jag sade att “Konungen eger att allena styra riket*, men 1stillet for
att tilligga “pd sitt denna Regeringsform foreskrifver, tillade jag
“efter Statsrfidets horande och pi vederbdrande departementschefs
foredragning®. Detta innefattar vil ocksi detsamma. Detta dr ocksé
en punkt i min bevisning. Finge Konuungen verkligen allena, ensam
och genast, efter en envildsherskares nyck, afgora regeringsiirendena,
di funnes nigon mdgjlighet kanske, att han kunde medhinna de 8—
10,000 mélen; men vida mindre mojligt, ja absolut omdjligt dr vl
detta, dd det, som nu, skall ske med fullstindig f6redragning och
efter Statsrfdets horande.

Ofverliiggningen var slutad. Lfter det Herr Talmannen till pro-
position upptagit de yrkanden, som, betriffande ifrdgavarande grund-
lagsandringstorslag forekommit, antog Kammaren till hvilande 1
grundlagsenlig ordning det af Utskottet under fGrevarande moment
framlagda forslag till fordndrad lydelse af 6 § Regeringsformen.

Harefter och i friga om den vid forevarande mom, fogade an-
miirkning erholl Herr Sjoberg frin Stockholm p4 begiran ordet och
yttrade: Med bhénsyn till innehdllet af nu ifrgavarande anmirkning
har det forefallit mig, som den skulle kunna vinna genom tilldgg af
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nigra ord. Enligt det forslag, jag har den &ran att nu framligga, = 4ngdende
komme den att lyda silunda: ’thtt‘;"‘iet“f
I hiindelse hvad Utskottet 1 sitt Utlitande N:o 7 foreslagit vid gengj,tm;e‘;:'
drendets slutliga profming vinner Riksdagens bifall, kommer paragra- “(Forts.)
fen att erhilla den deri foreslagna lydelse.
Efter min uppfattning skulle det genom de tillagda orden blifva tyd-
ligare och klarare, att begge forslagen, det nu foreliggande och det
som Utskottet framlagt i sitt Utlatande N:o 7, derest detta kommer
att forklaras hvilande, jemsides blifva foremél for slutligt afgorande
vid 1888 4&rs riksdag, samt att, om Utskottets forslag i Utldtandet
N:o 7 d& af Riksdagen bifalles, den nu af denna Kammare eventuelt
antagna lydelsen af 6 § komme att std 1 Gfverensstimmelse med
Utskottets nyss ndmnda forslag.

Den af Herr Sjoberg silunda gjorda hemstillan bifélls, i f6ljd
hvaraf Kammaren betriffande lydelsen af berérda anmérkning fattat
foljande beslut:

I hindelse hvad Utskottet i sitt Utldtande N:o 7 foreslagit vid
drendets slutliga profning vinner Riksdagens bifall, kommer paragrafen
att erhflla den deri foreslagna lydelse.

§ 11.

Foredrogos och bifollos, hvart efter annat, Konstitutions-Utskottets
Utlatanden:

N:o 7, i anledning af viickt motion om #ndring af 6 § Regerings-
formen; och

N:o 8, i anledning af vickt motion angdende fordndring af &t-
skilliga §§ 1 Riksdagsordningen, betriffande valritt och valbarhet vid
riksdagsmannaval.

§ 12.

Hirefter foretogs till handliggning Konstitutions-Utskottets om andring
Utldtande N:io 9, i anledning af vickt motion om #ndring i 17 § ¢ 17 § Riks-
Riksdagsordningen. dagsordnin-

Motionsren, Herr C. J. Petersson i Eksebo, hade foreslagit: gen.

att Riksdagen ville for sin del besluta ungefirligen féljande dndrade
lydelse af 17 § Riksdagsordningen: Vid si vil elektors-som riksdags-
mannaval tillkommer hvarje rostande en rost. Den, som dervid er-
héllit wer an hilften af de afgifna rosterna, vare lagligen vald. Har
ingen eller ej tillrickligt minga uppnftt detta rostetal, lite valforrit-
taren ofordrojligen verkstilla ny omrdstning till utviljande af det an-
tal, som Aterstir. Denna omrdstning sker mellan dem, som forsta
gingen erhillit flesta rosterna, till dubbla antalet af dem, som skola
viljas; och skall kallelse till sidant omval Atfdljas af uppgift & dem,
som dervid komma under omrdstning. Vid sidan omrostning skall
alltid det omedelbara valsiittet anvindas; och vare den eller de valde,
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Om_andring som di de flesta rosterna erhallit. Mellan lika rostetal skilje lotten.

i 17 § Riks-

dagsordnin-

gen.
(Forts.)

Vid dessa val — — — tillkommer.

Utskottet hemstéilde, att motionen icke métte till ndgon Riksdagens
dtgird foranleda.

Sedan denna Utskottets hemstéllan blifvit upplist, anforde

Herr C. J. Petersson: Jag finner, att Konstitutions-Utskottet
icke har ansett den af mig plpekade oegentligheten vara af den be-
tydelse, att nigon uppmirksamhet dervid borde fistas. Jag kan ej
hjelpa, att jag ar af motsatt 8sigt. Jag anser nemligen dessa oegentlig-
heter, som forekommit vid vdra riksdagsmannaval, vara af si stor be-
tydelse, att de mycket vil kunna gora ansprdk pd en liten uppmirk-
samhet.

Utskottet har framhéllit tskilliga skil, som skulle bevisa, att mitt
forslag vore obehofligt, och det séiger, bland annat, att nigon trygghet
fér uppndende af absolut rostofvervigt genom det foreslagna valsiittet
icke skulle erhéllas. Ja, sAdana fall kunna visserligen hiinda, det med-
gifver jag, men huru vida de skulle blifva si méinga, att de kunna in-
verka pd det hela, derom torde jag fi ha min egen mening.

Utskottet siger vidare: “Motiondrens forslag, att vid omvalet all-
tid omedelbart valsdtt skulle anviindas, stir, si vidt Utskottet kan
finna, icke i nigot sammanhang med motionens egentliga syfte, utan
beror snarare pd motiondrens allminna uppfattning af detta valsitts
foretriden framfor det medelbara. Emellertid strider detta forslag
uppenbart mot grundtanken i 16 § Riksdagsordningen, som just be-
traktar det medelbara valsittet sfsom det primira, hvars fringfende
icke bor valminnen pdtvingas“. Det #r ocksd rigtligt, att 1 16 § Riks-
dagsordningen det medelbara valsiittet har foretride framfér det omedel-
bara, men det torde vil hiinda, att detta kommer sig deraf, att man
vid Riksdagsordningens uppgérande icke ville si i allt bryta med de
gamla formerna. Jag vill minnas, att forfattaren af den nya Riksdags-
ordningen i motiveringen till forslaget derom yttrat, att han ansige
det omedelbara valsiittet for det bista. Jag anser hans fsigt i detta
fall vara af icke si liten betydelse, &fven om han icke ville lemna
detta valsitt foretrdde for att ej, sdsom jag nimnt, bryta med de
gamla formerna. Jag anser derfér Utskottets inviindning icke vara
af s stor vigt, att derpd bor grundas ett skil for afslag af motionen.
Att de af mig foreslagna omvalen icke #ro si origtiga framgir deraf,
att man i Tyskland anvéinder detta sitt och anvinder det med fordel.
Jag vill minnas att bland de ungefir 400 riksdagsmin, som finnas
inom tyska riksdagen, under de senaste valen skett omkring 100 om-
val; och nog blir utgngen af sddana omval mera tillfredsstillande dn
utgingen af forsta valen, d& splittringen #r si stor, som jag i min
motion genom statistiska uppgifter visat, att hir varit férhillandet.
Jag har sjelf varit i tillfille att se, huru oegentlig utgingen kan blifva
vid ett riksdagsmannaval, i synnerhet i de vidstracktare valkretsarne,
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och det larer vara i dessa valkretsar, som oegentligheterna mest fram-
trada.

Jag har emellertid icke nfgon utsigt for att min motion skall
vinna gehdr. Men jag har velat siiga detta for att visa, att jag vid-
hiller min 4sigt, att den foreslagna fordndringen ej dr si betydelselds.

Jag tager mig friheten att yrka bifall till min motion.

Herr Friherre Nordenskidld: Jag skall inskrinka mig till att
pé de af Utskottet anforda skil yrka bifall till Utskottets forslag.

Efter det oOfverlaggningen hirmed forklarats slutad samt Herr
Talmannen gifvit propositioner pd de gjorda yrkandena, blef Utskottets
hemstillan af Kammaren bifallen.

§ 1.

Likaledes bifolls Konstitutions-Utskottets hiirefter foredragna Ut-
litande N:o 10, i anledning af viickt motion om forindrad lydelse af
§ 72 Regeringsformen och § 71 Riksdagsordningen.

§ 14.

Foredrogs vidare Lag-Utskottets Utldtande N:o 24, i anledning af
-~ vickt motion med forslag till lag angdende vighallningsbesvérets ut-
gorande p& landet.

Utskottet hemstilde, att berorda, af J. Anderson i Tenhult vackta
motion icke mitte foranleda nigon Riksdagens vidare &tgiird.

I anledning héraf anférde motiondren, Herr Andersoni Tenhult:
Den 14 i n#sta manad ar det 9 &r, sedan Riksdagen aflit en skrif-
velse till Kongl. Maj:t med anhillan att fi en lag, som afsige en
lindring i de vighéliningsskyldiges dittills hafda utgifter och kostnader.
Man har tyckt att den tid, som sedan dess férflutit, varit mycket ling.
Jag har derfor vid riksdagens borjan ofvervigt med mig sjelf, huru
vida jag skulle framkomma med en interpellation eller en motion 1
dmnet. Jag valde det senare. Under Utskottets behandling af frigan
bar blifvit upplyst, att Kongl. Maj:t uppdragit 4t vederbrande embets-
verk att utarbeta ett forslag i sidant syfte, som Riksdagen begirt, och
di jag sdlunda funnit, att frigan icke helt och héllet forfallit, har jag
ej reserverat mig mot Utskottets beslut och #rnar ej heller nu fram-
stilla ndgot yrkande, under forhoppning att frigan till nista Riksdag
framkommer.

Vidare anfordes ej. Kammaren bif6ll Utskottets hemstillan.

§ 15.
Hirefter foreldg till afgrande Lag-Utskottets Utlitande N:o 23,

N:o 35.

Om andring

1 17 § Riks-

dagsordnin-
gen.
(Forts.)
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i anledning af vickta motioner om lagstiftning rérande byggande och

ming rorande ynderhdll af utfarts- och byviigar.

byggande och
underhall af

utfarts- och
byvdigar.
(Forts.)

I ofverensstiimmelse med hvad motionédrerna, Herrar And. Bengts-
son och J. Andersson i Lysvik, foreslagit, hemstilde Utskottet i detta
utlitande, att Riisdagen ville i skrifvelse anhilla, det Kongl. Maj:t
ticktes lata utarbeta samt foreligga Riksdagen forslag till lag om
byggande och underhdll af utfarts- och byvigar.

Emot denna Utskottets hemstillan hade reservation anmilts af
Herrar Bergstrim, Froberg, H. A. Widmark, Nisser och Ndislund,
hvilka ansett, att Utskottet bort afstyrka bifall till motionerna.

Efter {oredragning af #rendet anforde Herr Persson i Isie:
Det foreliggande utskottsbetdnkandet &r icke alldeles af den oskyl-
diga natur, det vid firsta péseende tyckes vara. Frigan giller ett
ganska djupt ingripande i enskildes forhfllanden, den giller ritt eller
oratt. Jag fir till en bérjan genast forklara, att jag ingalunda har
négot emot, att vederbirande blifva skyldige halla utfartsvigar i far-
bart skick. Men hvad som viickt mina betdnkligheter dr, att Utskottet
icke ens antydningsvis ndmnt, effer hvilken grund denna skyldighet
skall presteras. Vi hafva ju linge nog klagat 6fver det tryckande
onus, som ligger i underhéllet af allminna vigar efter hemmantalet.
Skulle nu denna hidr ifrdgasatta skyldighet att underhlla by- och
utfartsviigar ffven utgoras efter hemmantalet, blefve detta en verklig
olycka for dem, som hafva ett stort hemmantal, men en liten jord-
egendom. DAi det ju i regeln icke finnes tvd hemman i samma by
med samma taxeringsviirde och samma areal, kan man litt tinka sig,
att den, som eger ett stort mantal men en liten egendom, blir skyldig
att hélla vig pd en mycket lingre stricka &n andra,som hafva storre
terring men mindre mantal. Orittvisan skulle d& blifva storre &n
den hittills varit, d& dessa vigar pd méuga stillen hitintills varit till
underhll delade efter andra grunder #n hemmantalet. Innan jag
derfor rostar for bifall till Utskottets forslag, skulle det vara intressant
att af ndgon af Utskottets ledamdter hora, efter hvilka grunder man
inom Utskottet tinkt sig, att denna skyldighet skulle utgoras. Visser-
ligen 4r hiir endast friga om en skrifvelse till regeringen, men rege-
ringen bor vdl hafva nfigot att hirutinnan ritta sig efter. Ar det
meningen, att denna fréiga skall sammanbindas med frigan om de
allminna viigarnes underhéll, komma vi vl att fi vénta ling tid,
innan n#got definitivt beslut kommer till stdnd, d& vil for losningen
erfordras en ny vigkomité och derefter utlitande frén vederborande
linsstyrelser m. m., hvilket allt tager en rundlig tid. Skall frigan
dter afgoras vid sidan af frigan om det allminna vigunderhillet,
borde vil Utskottet hafva gjort nfdgon hintydning hirom,

Herr Néslund: Jag har, sisom Kammaren finner af betinkan-
det, icke kunnat instimma 1 det slut, hvartill Utskottet kommit i fore-
liggande friga. Motiondren har foreslagit och Utskottet tillstyrkt,
»att Riksdagen ville i skrifvelse anhdlla, det Kongl. Maj:t ticktes ldta
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utarbeta samt foreligga Riksdagen forslag till lag om byggande och
underhill af utfarts- och byvigar.»

Lhuru jag i princip delar motiondrens fsigt derom, att nfigot bor
goras i afseende & underhall af byvigar, dtminstone sidana bland dem,
som utgora samfirdsel-leder emellan flere efter en och samma viig be-
ligna byar, har jag likvil trott, att Riksdagen forst bort invinta re-
geringens forslag till lag angfiende de allménna vigarnes upptagande
och underhill, innan man vidtagit ndgon &tgird for erhdllande af nya
bestimmelser rorande byvagsunderhéllet.

Det dr nog sant, att Riksdagen littast kommer ifrdn ett fOrslag
genom att besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om ut-
redning och, p grund af en siidan, ett lagforslags framliggande, men
p4 hvilken grund samma forslag bér vara baseradt, derom lemnas
vederbérande icke den ringaste ledning. Att i forevarande friga ligga
t. ex. den enc motiondrens, Herr Joh. Auvdersson i Lysvik, forslag
till grund for ett stadgande om byvigsunderhillet forefaller mig &t-
minstone rent af oriittvist, di han, bland annat, i sin motion féreslér
att, derest olika stadganden for vdg inom by och vig frdan by blefve
foreskrifna, 1 underhdll af vig inom by d& skulle deltaga alla inom
samma by varande egare af jordbruks- eller annan fastighet, samt
underhéllet af vig frdn by bestridas af kommunen. Hvad motiondren
afser med beniimningen af »vég inom by, kan man ej ens af motive-
ringen sluta sig till, om dermed &syftas endast den del af en by, som
inskrinker sig till ytinnehfllet af girdstomterna, eller t. ex. den del
af vigen, som genomliper en bys inegor. Icke kan jag forestilla mig,
att motiondrens afsigt varit att gora det till ett kommunalt onus att
underhilla hvarje enskild bys vig &tminstone inom dess egna inegor.
Och huru skulle man forfara vid en fordelning af en bys utfartsviig,
som stundom lSper 6fver en och annan bys i en nastgrinsande kommun
utmark. Skall denna senare kommun fi vidkfinnas underhéllsskyldig-
heten af denna utfartsvig &t ean by inom en annan socken, derfor
att dessa byar i en forgdngen tid lemnat sitt bifall till dessa viigars
framdragande?

Det ar pa grund af dessa skél, som jag inom Utskottet icke ansett
mig kunna instimma i det slut, hvartill Utskottet kommit, och af
samma skil anser jag mig nu skyldig yrka afslag & Utskottets forslag.

Herr Grefve Sparre: Jag ber att f4 instimma med den fére-
giende talaren.

Besviren p& landsbygden #ro i allminhet redan s& stora, mine
herrar, att vi icke bora ytterligare oka dem. I synnerhet di frigan
om vigunderhdllet i sin helhet dnnu icke #r afgjord, synes det mig
vara unigot tidigt att gd in till Kongl. Maj:t med en sidan skrifvelse,
som den af Lag-Utskottet nu féreslagna. Angéende skyldigheten att
deltaga 1 underhillet af byvigar, innehdller 3:dje punkten i Kongl.
resolutionen p& adelns besvidr 1735, § 8, »att Kongl. Maj:t i nfder
vill, att de s§ kallade byvigar endast af dem, som sig deraf betjena,
underbillas skola, s& att landet dermed icke vidare for en eller annans
beqvamlighets skull bor besvirass. Detta resonnement #r fullkomligt
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Om lagstift- rigtigh. DBed kidnnedom om de méinga onera, som redan nu vidlda
'I’)”"!J ?Ozia"d]c jorden, skulle jag for min del hysa tvekan om limpligheten att p8-
e % ligga den en ytterligare borda, hvilket man otvifvelaktigt skulle gora
utfarts- och genom att till storre eller mindre del ligga skyldigheten att under-
byvagar.  hélla dessa enskilda utfartsvigar pi kommunerna. Kommunalutskyl-
(Forts.)  derna visa redan en sidan tendens att stiga, att jag icke pi ndgot
sitt vill bidraga till deras Gkande. De, som skola begagna sig “af
sddana utfartsvéigar, kunna ganska Iatt komma Gfverens sins emellan
och begiira faststiillelse af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande. De kunna
di genom att gora sina prestationer in natura slippa en ytnerhgale
debitering pi sina kommunalutskylder. S84 gir det vanligen till inom

det lin jag tillhor, der en mingd sfidana frigor forekomma.

Jag anhdller siledes om afslag & Utskottets forslag, emedan jag
anser, att det skulle medféra en okmnv i de ménga onera och besvir,
som hvila pd jorden och hvilka redan nu i en oroviickande gxad
tynga pi jordbruket.

Herr Petersson i Runtorp: I motsats mot den foregfende ta-
laren anser jag, att motiondrerna haft fullt skiil for sin 4sigt, och
hembér dem min tacksamhet for att de framkommit med denna friga.
For min del tror jag, att det just dr ritta tiden att tala om byggande
och underhill af by\aﬂal d4 frigan om de allmiinna viigarnes byg-
gande och underhdll star p4 dfuroxdnmuen Jag anser, att det skulle
blifva en stor lucka 1 vir lagstit'tning rérande byggande och under-
hall af vigar, om man vid ordnandet af dessa forhallanden for de
allminna vigarne icke pd samma ging toge i akt skyldigheten att bygga
och underhilla by- och utfartsviigar, hvarfér jag dfven anser, att det
torslag, Utskottet hdr framlagt, bor vinna Kammarens bifall.

Hvad betriffar forste talarens yttrande, att man i den foreslagna
skrifvelsen till Kongl. Maj:t icke nimnt nfigot om de grunder, hvarpi
man anser att en lagstiftning i denna sak bor byggas, och att man
icke bor skrifva till Kongl. Maj:t, forr 4n man bar detta klart for
sig, vill jag fista Kammarens uppmirksamhet pd, att en af motio-
ndrerna antydt, huru han Atminstone ténkt sig forhillandena, och
detta yttrande kan alltid gifva ett uppslag till en utredning af frigan,
dd Kongl. Maj:t kan se till, huru den bast m& kunna realiseras. Jag
tror sfledes, att det icke Ar ndgot ondt i, att frigan kommer pd tal
pd samma ging som de allmduna vigarne, och att, nir man infor
fordndrade bestimmelser betriffande dessa, man d& #fven fister nigot
afseende vid de si kallade byvigarne.

Nu forhiller det sig s, hvilket torde vara bekant for litet hvar,
att de, som bo vid allminna viagarna, hafva en stor fordel af dessa,
dd de pd samma ging dro dels utfarts- och dels afvelsvigar, si att
dylika hafva de utan sin forskyllan eller virdighet gratis. Men det
finnes #fven personer, som bo hela mil frin allminna vigen. Ar det
under sidana forhillanden ritt, att de skola hafva lika l8ngt vig-
stycke att underhdlla af den allminna vigen som den, hvilken bor
vid denna vig. Jag tror, att detta Ar en vigtig grundsats vid be-
stimmande af vigunderhillningsskyldigheten, att den, som hor pi ett
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visst afstind frdn en allmin vdg, bor hafva en mindre skyldighet att
underhilla denna #n den, som bor invid densamma. Detta &r min
fisigt.

¢ Om vi gd tillbaka till de gamla grunderna for viigunderhéllet,
voro de uppgjorda under helt andra forballanden, in som nu existera.
D4 skedde underhillet af viigarne hufvudsakligen for statens rikning,
nu deremot uppfylles statsindawélet till storsta delen genom jern-
vigarne, och viigarne blifva mer och mer endast ett kommunalbehof
och betraktas sisom ett sidant,

P& grund af hvad jag anfort yrkar jag bifall till Lag-Utskottets

forslag, emedan jag anser det vara riitt.

I detta yttrande instiimde Herrar Birjesson, Andersson i Knarre-
vik, Petersson 1 Iksebo, Ljunggren, - Bjorkman, Jinsson i Méirarp,
Wallmark och Johansson 1 Lifisen.

Vidare anforde:

Herr And. Bengisson: Jag skall endast be att fi tacka Lag-
Utskottet for dess tillstyrkande af motionen och pi samma ging ut-
tala min forvining ofver, att man hir upptriider och sammanblandar
frigorna om allmiéinna viigar och byvigar, eniir byviigar ingalunda
kunna komma att underhillas efter samma grunder som allminna
vigar. Jag yrkar bifall till Utskottets hemstiillan.

Herr Helander: An i dag saknas hvarje bestimmelseifriga om
den grund, som skall foljas, vid fordelning af underhdllet af enskilda
viigar, och det torde icke vara {or tidigt att soka f3 nigon bestimmelse
1 detta fall. Niv friga iir om underhill af utfartsviigar, som begagnas af
tvil eller flera byar, finner man litt, hvilka stora svirigheter uppst8, d8
man icke vet om fordelningen af viigens underhill skall ske efter an-
talet, lika, eller om mantalet skall utgora grunden, eller i hvilket afseende
fastighetstaxeringsviirdet mdjligen skall ligga till grund eller i hvad mén
man bor taga hénsyn till, att det ena hemmanet eller den ena byn
ligger nirmare den allminna viigen, d4 Ater ett annat ligger p4 kanske
en mils afstind derifrin eller derifver. Detta allt dr det stort skil
att {4 reda 1. Ilvad dter sjelfva skyldighetern att underhilla utfarts-
vigar betriffar, finnes foreskrift derom inyss dberopade Kongl. resotu-
tionen af den 8 Januari 1735. D& nu denna skyldighet finnes for dem,
som begagna sig af vigen, och alla dessa skola underhilla densamma,
ir det hogeligen behdfligt, att ndgra bestimmelser jemvil finnas, som
kunna foljas for att fi reda pd sjelfva grunden till fordelning af
underhfillet emellan de underhallsskyldige,

D& reservanterne icke sagt annat, in att de afstyrka bifall till
motionerna, v det klart, att man icke kan ingd i nigon vederliggning
af’ reservationen, men skulle denna afse, att en skrifvelse till Kongl.
Maj:t dr obehoflig, anser jag deremot, att den dr nodviindig, p& de
skiil jag pimnt. Afser den dter blott, att man i skrifvelsen till Kongl.
Maj:t bort litet niirmare uttala sig, 1 hvilken rigtning man ville, att
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en lag om underhdll af utfartsviig borde gii, anser jag detta vara ett
1 allmiinhet vigtigt skil, emedan man icke gerna bor skrifva till Kongl.
Maj:t utan att forst sjelf vara pi det klara med hvad man vill, att
lagen i hufvndsak skall tonebdlla. Jag medger dock, att i en sak
som denna, fir det ganska svirt alt uppstiilla nigra bestiimda grunder,
men det fir jagsiiga, att viljer Kammaren dem den ene af motiondrerna
antydt, vill jag icke obetingadt vara med derom. Jag tror emellertid,
att det fr alla skil {or att scka fi nfgon klarhet i saken, och derfér
instdmmer jag med Utskottet,

Herr Grefve Sparre: En #irad talare hir i mitt grannskap ut-
tryckle sin {orvining derdfver, att jag afstyrkte- Utskottets forslag och
kunde icke forstd hvarfor jag gjorde det. Jag tror mig tillrickliet
tydligt hafva gifvit tillkiinna mina skil derfor. Jag yttrade nemligen,
att jag icke ville vara med om ctt bifall till Utskottets firslag, derfor att
det skulle medféra en 6kning i de minga onera och besviir, som hvila
pi jorden. Jag tror att herrarne litet hvar, som hafva kiinnedom om
forhdllandena pd& landet, hafva sett huru dessa ulskylder och onera
under senarc tiden tilltagit pd ett siitt, som icke kan undgd att viicka
bekymmer. Och jag for min del hyser tvekan att vara med om en
skrifvelse till Kongl. Maj:it med begiiran om ett forslag till lag, som
skulle kunna oka dessa besviir.

Talaren pd kalmarbiinken uttalade ganska tydligt den meningen,
att detta viaghdllningshesvir borde indelas p& socknen och att, om ety
hemman ligger mera afligset, bor det derfore icke vara betungadt med
ett stérre onus 1 detta afseende. Men niir en cgare af ett dylikt
alldgset beldget hemman inkopte detsamma, skedde ju detta med full
kiinnedom om dess afligsna beligenhet, och att nu sika {4 denna olé-
genhet afljelpt pd andras bekostnad vore alldeles icke ritt. Lagen
innehfiller ganska ofortydbart, att dessa vigar skola underhillas af dem,
som sig deraf betjena, och att icke andra skola dermed besviiras.
Detta anser jag vara fullkomligt rigtigt. 1 friga om siittet for tillimp-
ningen af denna grundsats har Kongl Maj:t i skrifvelse den 17 April
1828 forordnat, att, derest de som begagna sig af viigen, icke kunna
komma o6fverens om huru underhfllet af viigen skall dem emellan {or-
delas, sf skall tvisten hirom afgéras af domstol, och i sidant fall fore-
skrifver utan tvifvel domstolen, att viigen skall underbillas af hvar
och en i den mfin hans hemman ligger mera afligset och han begag-
nar storre eller mindre del af viigen. Att nu hos Kongl. Muj:t begira
Atgiirders vidtagande 1 denna sak utan att antyda i hvilken rigining
dessa dtgiirder skola g, anser jag {or min del ganska vidligt. Kongl.
Maj:t skulle i denna begiivan {inna anledning till antagande, att Rike
dagen icke vidare godkinner den princip, som nu i detta afseende ir
gilllande. Det vore 1 min tanke ytterst betiinkligt att ingf till Kongl.
Maj:t med en dylik skrifvelse, hvari icke antydesi hvilken rigtning den
begirda forindringen skall gd, och deraf, jag upprepar det, Kongl. Maj:t
kan {4 auledning att tro., att Riksdagen icke lingre fr nojd med den
princip, som hittills 1 detta fall varil giillainde.  Foér min del anser
jag den principen fullkomligt rvigtig att, om ej Gfverenskommelse om
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viigunderhfillets fordelning kan triiflas, saken skall afgoras af domstol
efter de grander jag nyss antydt, och aunser icke erforderligt, att Riks-

Q

dagen 1ngir till Kongl. Maj:t med den héar ifrigasatta skrifvelsen.

Herr Thomasson: Jag dr mer &n vanligt frimmande for det
amne, som hir foreligeer, och jag hade derfore vintat att nigon hiiri
mera hemmastadd at  Lag-Utskottets ledaméter upptridt till forsvar
for Utskottets forslag. Men d& s icke skett, ber jag att fi ytira
nigra ord.

Det har icke undgitt Utskottet, att detta ar ett synnerligen svirt
dmne, och detta har ocksd utgjort skiilet, hvar{or Utskottet icke till-
styrkt ett skrifvelseforslag pd vissa angifna grunder. Hvad som &syftas
hitrmed, iir icke att fi ett fullstindigt forslag, sddant att Riksdagen
pa grund af denna skrifvelse vore bunden att antaga det, utan me-
ningen vore att fi en fullstindig utredning af denna mycket kaotiska
friga. Den regering, som p4 grund af en dylik allmiint hillen skrifvelse
framligger ett forslag, bor icke finna sig det ringaste fornéirmad, om
forslaget icke vunne Riksdagens bifall. Saken hade dock blifvit utredd,
och dermed vore mycket vunnet.

(irefve Sparre har sisom skidl mot Utskottets forslag anfort, att
vi redan vore sa betungade med kommunalutskylder, att man borde
akta sig for att dligga vidare sfidana. For min del kan jag icke for-
std, att Utskoltets forslag kan leda till nfigra 6kade utgifter. Det ir
vil icke meningen, att vigarna skola ligga olagade, utan #fven nu
skola de vill lagas, och dfven om en ny lag kommer till stind, lira
viigarne icke Dblifva annorlunda ecller bittre lagade 4n af behofvet
pakallas.

Det har icke varit ndgons inom Utskotlet mening, att detta onus
skulle flyttas ofver pd andra &n dem, som nu bira detsamma. IHvad
man  dsyftat dr att 8 klart {6r sig, hurn detta onus skall utgoras,
hvilket nu dr 1 hog grad obestimdt. Nu siges, att man kan triffa
dfverenskommelse eller gd till domstol. Men dr det limpligt for hvarje
byalag att gi till domstol och iir det nyttigt di det icke finnes ndgon
forfatining, hvarpd domstolen kan grunda ett utslag? Det har ock visat
sig, att de olika domstolarne hafva mycket olika fordelat dessa bordor.
Under sddana forhéllanden kan det vdl icke vara olidmpligt att be-
gira en utredning, som kan liggas till grund for lagstiftning 1 dmnet.

Det sdges, att genom den foreslagna skrifvelsen skulle man for-
droja algorandet af den stora frigan om viighdllningsbesvirets utgorande
pi landet. Men det dr klart, att detta icke kan vara meningen, ty
denna stora friga dr nu si forberedd, att den torde vara att cmotse
nistkommande riksdag. 1lerr Petter Persson ville vinta med denna
friga, tills man komme pé det klara med det allménna vigh8llnings-
besviret. Men jag tror icke det kan vara skal, att uppskjuta négot,
som fordrar s liug utredning, under vintan pd afgdrandet af en friga,
som dermed icke eger ovillkorligt sammanhang. Ty det dr viil uppen-
bart, att frigan om en lagstiftning f6v byggande och underhill af
utfarts- och byvigar, icke kan fotas pd samma grunder, som den om
underhdll af allmin vig. Enligt mitt formenande har Utskottets af-
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Om lagstift- sigt icke varit nfigon annan, An att de, som for niirvarande #ro skyl-
?fmga%fﬁfﬁ dige att underhilla byviig, skola fortfarande blifva del, men det skall
uyngé]g,.h(w of Destimmas, huru sidant skall ske, och huru bordan dem emellan skall
utfarts- och fordelas, si att man icke fGr hvarje fall behofver gi till domstol.

byvagar. Jag anhéller om bifall till Utskottets forslag.

(Forts.)

Hiruti instimde Ilerrar Granlund, Ileggstrim och Petersson i
Hanra.

Ierr Sven Nilsson yttrade: Jag ber for min del att fa anhilla
om bifall till Utskottets forslag. Jag kan icke riatt vil {orstd talarens
p& venershorgshbinken dskaduingssitt, d& han synas betrakta det
sisom ett onus for jordbrukarne att fi byvigarne istindsatta si att
de blifva farbara; tvirtom lirer det vill vara en fordel {6r jordbruket
att fi goda viigar. Icke heller kan jag inse, att det kan ligga négot
okadt onus for jordbrukarnc uti att soka fi niirmare bestiindt, hvem
underhdllsskyldigheten af dessa vigar aligger, och huru denna skyldig-
het skall fordelas. Det fr minst sagdt ovanligt hora cn landshofding
yttra sfdana meningar i friga om underhdllet af viigar, som han ut-
talade. Den drade talarven sade sig dfven befara, att denna underhélls-
skyldighet kunde blitva en kommunal angeligenhet om Utskottets for-
slag Dbif6lles, och denna fruktan har vaturlictvis sin grand deri, att
Herr Grefven ér riidd, att bordan deraf skall pi ndgot siitt ly(tas frin
jordbruket, hvilket Herr Grefven icke vill, och 1 s§ fall Lirer han icke
visa sig sf Om om jordbrukarne, som han lit piskina. IFor min del
skulle jag icke hafva nigot emot, att kommunens 6frign medlemmar
finge i nfgon man deltaga 1 detta underh8llningsbesvir, emedan &t-
minstone en stor del af en kommuns medlemmar, hvilka icke iro jord-
brukare eller hemmansegare, ffven begagna dylika viigar, i ménga fall
mycket mer &n jordbrukarne. Jag minnes mycket vil, hurusom, di
den d#rade talaren och jag voro ledamiter af Lag-Utskottel, samma
friga, som nu foreligger, forevar, och man yrkade att] storre fabriker
och brénnecrier m. fl. industriella inriittningar skulle deltaga 1 under-
hillsskyldigheten af dessa vigar. Jag vet icke hvilken uppfatining
Herr Grefve Sparre hiirom nu hyser, men jag vet, att p& den tiden
forsvarade han den fsigten, att ifven sddana som icke dro jordbrukare,
men betjena sig af vigen, vore skyldiga att deltaga iunderhillet. Men
meningarne hafva visat sig mycket delade om huru vida andra dn jord-
brukare skola vara skyldiga att' bygga och underhilla dylika vagar,
isynnerhet som lagen i ty fall ej ir iydlig; och d& pi& mdnga stillen
finnas stora industriella anliggningar, som begagna de enskilda vigarne
1 s& hog grad, att de ofta gora dem ofarbara, utan att de bidraga
till dess underhdll, anser jag det till och med vigtigare att i niirmare
bestimmelser om den nu ifrdgavarande vigunderhdllsskyldigheten, som
om skyldigheten att underbdlla viigar i allméinhet, i friga om hvilka
senare Atminstone en stadig grund {6r bestimmandet af underhills-
skyldighetens fordelning redan finnes. Jag tror icke heller, att ett an-
tagande af detta Utskottets foreslag ovilkorligen skulle leda till sidana
konklusioner frin regeringens sida, som Herr Grefve Sparre forestiilde
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sig, men vil dertill, att alla sddana som af viigarne sig betjena, kunna
formis att pd laglig viig deltaga i underhéllskostnaden. Vil ir det
sant, atl utredningen hvarken i motionen eller 1 Utskottets forslag ej
ar sd [ullstiindig som Onskligt vore, di der ¢j r tydligt angifven den
grund, hvarpd ett nytt forslag i d@mnct bior byggas, men om frigan
hiivom &fverlemnas  till Kongl. Maj:t, hyser jag den {oérhoppning, att
Kongl. Maj:t skall i detta afscende si vill som 1 andra frigor fstad-
komma en fullstindig utvedning, som leder till ett fullstindigt forslag,
hvilket Lan tillfredsstilla det allmiinnas kraf. Jag anhdller derfore
om bifall till Utskottets hemstillan,

Herrar Sv. Andersson och And. Nilsson instimde med Herr Sven
Nilsson.

Harefler anforde:

Herr Nils Petersson: Till hvad jag forut yttrat vill jag endast
tilligga, att deuna friga icke behofver std 1 nfgot sammanhang med
den stora vigunderhillningsfrigan.

Grefve Sparre har visserligen sagt, att enligt nu gillande forfatt-
ning skulle parterna komma 6fverens om vigunderhdllningsskyldigheten,
men kunde 6fverenskommelse icke triffas, skulle domstol afgora tvistig-
heten.  Jug trodde, att en si erfaren man som grefve Sparre icke
skulle komma fram med sidant tal, a3 han viil borde veta, att 6fverens-
kommelser icke gilla tor andra fin de som triffat aftalet, Om silunda
en gird byter om egare, sd ir den forra ofverenskommelsen af intet
virde. Det dr siledes nu ovisst, hurn viigunderhdllet skall utgéras.
Den som rest omkring pd landet, vet nog huru byviigarna i allminhet
se ut. Om nu den ena vill forbittra viigen, si vill den andra det
icke, och derigenom uppstir en miingd svirigheter.

Grefve Sparre sade vidare, att man hirigenom skulle 6ka kom-
munalutskylderna, hvilka redan vore tillriickliga. Det har dock visat
sig, att det blifver billigare att underbilla goda viigar -dn att forstora
redskap och fordon pd déliga viigar. Jag yrkar fortfarande bifall till
Utskottets forslag.

Herr Oberg: T likhet med motioniiren anser jag, att en lagfor-
dndring i byviighfllningsskyldigheten bor ega rum och att en lag kom-
mer till stind, som foreskrifver huru och pd hvad siitt byvigar skola
af de olika bya-lagen uppriitthillas, De byar, som #ro langt atligsna
frin den allminna landsviigen och som hafva ménga svirigheter och
stora kostnader for underbdll af viigar, som de hafva att passera innan
de komma in pd de allmiinna landsviigarne, anser jag icke bora vara
1 landsviighyggnadsskyldighet likstilda med dem, som bo nira intill
dessa viigar. Jag anser det vara fullt rittvist, att de afligsna byarna
1 nfigon min bora f& hjelp till underhdll af de viigar, som gi intill
den allmiinna landsviigen, dd de derjemte, i jemlikhet med dem som bo
mvid landsviig, skola underhilla den allmiinna landsviigen. Jag anser
det derfore vara fullt rittvist, att de f3 ndgot bidrag eller nigon hjelp
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Om lagstift- till underhdll af sina viigar. Uy de bora vil hatva lika rattigheter i
ning rorande gy mhiilligheten di de hafva samma skyldigheter; men de hafva juicke

byggande och
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lika rittigheter och skyldigheter, di de {Orst méste underhélla sirskilda

wbfarts- och vagar och sedan den allminna landsviigen jemte de Ofrige, hvilka icke

byragar.
(Forts.)

hafva ndgra byavigar att underhdlla.

Man har sagt, att nfgra grunder icke blifvit uppgifna, hvarfore
de, som underhdlla byvigar, bora erhdlla hjelp. Jag tror dock att
dessa grunder dro uttalade 1 det forslag till vigunderhdll, som nu ligger
hos Kongl. Maj:t. Jag tror, att samma gruuder, som #&ro foreslagna
for landsvigar, skulle kunna tillimpas p& byvigar i1 inskrinktare
mening och jag anser ock derfore att det skrifvelseforslag, som af
Utskottet har tillstyrkts, bor af Kammaren bifallas. Jag skulle vilja
tilldgga, att i denna skrifvelse gjordes den hemstillan, att i samiman-
bavg med det vigforslag, som nu Hr under Kongl. Majt:s profning,
afven forslaget om byvigars underhill toges af regeringen i Gfver-
vigande.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr J. W. Lindh forenade sig med Ilerr Oberg.

Herr Persson 1 lsie: Jag begirde ordet cgentligen med anled-
ning af Lag-Utskottets vice ordforandes yttrande, att jag hade sagt
att det vore meningen, att denna fraga skulle afgoras pd sainma gang
som frigan om de allminna vdgarne. Detta yttrande var endast fram-
staldt sdsom en friga, och att man fick gissa sig till hvad Utskottet
mojligen hade menat. DA Utskottet tillstyrkt en skrifvelse 1ill Kongl,
Maj:it med anhillan om framliggande af forslag till lag angéende
skyldigheten att underhilla by- och utfartsvigar, men icko nimnt,
om den skulle blifva fordelad cfter rittvisare grunder #n hittills,
sdsom 1 likhet nicd Riksdagens)skrifvelse om de allminna viigarna, si
kunde jag ju icke veta, om Utskottets mening vore, att {rigan om de
enskilda vigarne skulle afgoras pd samma glng som frigan om under-
hillet af allmdnna landsvigar. D& nu si icke varit meningen, efter
de upplysningar, som Herr Thomasson lemnade, s& hoppas jag, att
regeringen skall fista tillborligt afscende dervid och icke berikna
underhillet af viigarne cfter det gamla sittet, dd hemmantalet utgjorde
den hufvudsakligaste grunden.

Under sidan f6rhoppning anhéller jag om bifall till Utskottets forslag.

Herr Anderson i Tenhult: En foregiende talare har sagt, aft
Utskottets mening icke vore att {lere dn nu skulle vara skyldiga att
hidanefter bidraga till vigbyggnadsskyldigheten och viigars underhéll.
Jag vill di fista den #rade talarens uppmiirksambet pi att dd {rdgan
forekom inom Utskottet, s& yttrades den &sigten att dfven fabriker,
sdgverk, kapitalister, handtverkarc m. fl. borde i ndgon viss min del-
taga 1 underhdllet af vigar, men Utskottet ville f6r sin delicke fram-
ligga nagra sirskilda grunder derfor utan 6fverlemnade detta it Kongl.
Maj:t.

Jag anhdller om bifall till Utskottets hemstéllan.
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Ilerr Grefve Sparre: Den iirade talaren pd norrlands-binken,
som sist hade ordet, har liksom Herr Nils Petersson visat, hvad hir egent- ?
ligen &r friga om, och det iir, att hyviigar skulle byggas och under-
hillas pd samma sitt som allmin vig. Ja, det dr ett mycket vanligt
sitt, att den, som har en borda, vill viltra den ifrdn sig ofver pa
en annan.  De, som trottna_pd att underbilla en byvig, vilja att kom-
munen skall deltaga deri. Avo herrarne beredde att tillmotesgf sd-
dana Onskningar? Jag tror det icke. Jag anser, att den grundsatsen
ir rigtie, som finnes i nu gillande lag, att de, som begagna sig af
vigen, skola underhilla densamma, och derfor tror jag, att ingen for-
indring dr behoflig 1 denna del.

Skalle vi nu ing till Kongl. Maj:t och, utan att siga ett ord om
grunderna, blott begiira ett forslag, hura utfarts- och byvigar skola
underhiillas, s har ju Kongl. Maj:t anledning tro, -— jag upprepar
det ——-att Riksdagen icke ir ndjd med den grund, som nu giller.

Jag kan si mycket mera yttra mig opartiskt i denua {riga, som
Jag befinner mig i den kategori, att jag sjelf bar ganska dryga utfarts-
vagar att underhiilla; de gi pd ungefir en half mil. Vilja herrarne
aflyfta detta onus och ligga det pd kommunen, har jag naturligtvis
ingenting deremot, men riittvist blifver det icke. Ty d§ jag forvirfvade
egendomen, visste jag, hvilka onera vidlidde densamma.

Herr Sven Nilsson frigade, huru forslaget kunde medfora ett
onus. Jo {or dem, som nu icke deltaga i underhill af by- eller ut-
fartsviigar, men nu skulle fi en tillokad viigunderhillningsskyldighet
sig &lagd, blifver det vil ett ouus. Ior mig personligen blifver det
intet onus, men jag bifvar for att plligga kommunerna flera onera,
fin de redan hafva, och derfor tycker jag det vara biist, att de, som
hetjena sig af viigen, {§ underhdlla densamma. Detta hindrar natur-
ligtvis icke, att, sfisom den siste talaren sade, fabriker och industriella
inrittningar i allmiinhet bora deltaga i kostnaden for byggande och
underhill af dessa vigar.

7

Herr Danielson: Jag skall yrka bifall till Lag-Utskottets for-
slag. De skiil, som anfordes af grefve Sparre, att kongl. resolutionen
ph adelns besviir den 8 Januari 1735, skulle innehflla s fullstindiga
bestammelser i detta fall, som kunna onskas, tror jag icke kunna god-
kdnnas af nigon. Deri siiges, att byviigarne “skola underhéllas af dem,
som sig deraf betjena, si att landet dermed icke vidare for en eller
annans heqviimlighets skull bir besviiras«,  Men hvad som der menas
med landet, tror jag fr temlizen oklart. Detta iir {6r Gfrigt en mycket
forfldrad bestiimmelse. Likaledes 8beropade grefve Sparre kongl. bref-
vet Lill Kammarkollegium den 17 April 1828. Men detta innehdller
endast, huru tvister 1 detta fall skola fullf5ljas. Siledes kan domstolen
fortfarande fatla saken huru som helst, och det ir derfore niodvandigt
atl, (8 en lagbestiimmelse, som ordnar dessa forhillanden.

Nu dir sagdt, att hiir icke angifvits nigra grander for forslagets
utarhetande; men jag hoppas, att Kongl. Maj:t i detta fall som med
den stora vigfrigan later landstingen och hushllningssiiliskapen yttra
sig 1 frigan, och di tror jag, att dervid uttalanden fr&n alla delar af
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landet skola ske samt dervid framhéllas de grunder, som dro lampliga
for ett lagforslag, som tilliredsstiller det ifrigavarande behofvet. Ty
nog ir det bra fattigt, att 1 den allminna lagen icke finnes ett ord
taladt om, huru utfarts- och byvigar skola byggas och underhdllas.
Jag tror derfor, att man bor bifalla, hvad Utskottet hemstilt, hvari-
genom man 1 sinom tid kunde f§ reda i denna sak.

Med Herr Danielson instimde Herrar Magnusson och Mdansson.

Herr And. Bengtsson: DA grefve Sparre nyss niimnde, att det
skulle blifva synnerligen betungande {or kommunerna att underhdlla dessa
byvigar, om en lag derfor blefve bestiimd, ber jag fi siiga, att deita
icke dr fallet. Inom den kommun, jag tillhor, finnas tvi byvigar,
hvilka hvardera uppgd till nngefir en mils lingd. For omkring trettio
Ar sedan kommo byalagen Gfverens om, att hvar och en skulle bidraga
till byviigens underhdll i forh&llande till den férdel han hade af den
samma, samt verkstilde delning derf och dessa vigar voro en tid
derefter ganska bra underbillna, utan att nfigon stor kostnad behofde
derd nedliggas, ty de vigbysgnadsskyldige siinde hvar for sig till vii-
gens lagning allenast en driing med hist pi en dag och dermed var
arbetet gjordt. Men sedan hafva de fleste af dem, som ingétt denna
forening, ghtt bort antingen genom déden eller pd aunat sitt samt en
och annan undandragit sig att underhilla vigarne. Af dessa anled-
ningar blefvo viigarne & vissa stillen nistan ofarbara. P4 senare dren
hafva vi angfiende den ena af vigarne, som &ar omkring en il ldng,
ingdtt en ny forening. Derigenom har denna vig dter forsatts i godt
stdnd. Om nu grefve Sparre skuolle friga: hvem bestrider di kostna-
den derfor, si skall man svara honom: detta kostar Lommmuncn intet,
utan byalaget har verkstilt detta arbete till sin egen férdel och ingen
har ansett sig deraf synnerligt betungad. Vidkommande d&ter en
annan vig, s har man angdiende denna icke lyckats dstadkomma néigon
forening, emedan nfgra af dem, som skulle deltaga i vigunderhdllet,
tredskade. Men hellre #n att derom g till domstol hafva en del
andre underhillskyldige lagat jemvil de tredskandes viglotter.

Grefve Sparre yttrade, att man hade att hinviinda sig till veder-
borande haradsriitt, men detta synes mig icke vara lampligt, ty deraf
uppstd béde kostnad och osimja.

Jag forstir icke, huru man kan ligga sig emot ett sidant forslag
som det nu féreliggande. Det #r tids nog att tala om kostnaden, da
lagforslaget en ging kommer fram. Hir dr ju hvarken friga om att
betunga kommunerna eller att sammanblanda de viigar, foreliggande
forslag afser, med de allménna viigarne. Hir dr endast friga om af-
latande af skrifvelse till Kongl. Maj:it om framliggande af forslag till
lag angdende byggande och underhdll af byvidgar. Den lag, som af
Grefve Sparre Aberopas, nemligen att byvigar skola underhillas af
dem, som sig deraf betjena, synes mig mycket sviifvande, ty deraf kan
framg8, att en hvar, som befar byvig, skulle kunna bringas att del-
taga 1 underhillsskyldigheten.

Jag anhaller fortfarande om bifall till Utskottets forslag.
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Herr Thomasson: Jag har funnit mig foranliten att begira
ordet med anledning af det pi mig syftande yttrandet af Herr Johan
Anderson i Tenhult. Hun antydde nemligen, att jag skolat lemna
felaktiga uppgifter, di jag sagt, att Utskottet icke ville ofverflytta denna
borda pd andras skuldror #n dem, som nu bure den, och sdsom bevis
for detta sitt pdstfende anférde han, huru som inom Utskottet den
dsigten ville gora sig giillande, att ffven fabriker samt andra industriella
bruk och inrittningar borde 1 underhillsskyldigheten deltaga. Men jag
ber fi erinra Herr Johan Anderson, att nu gillande lagen innehsller,
att dessa viigar skola underhillas af dem, som begagna dem, och in-
dustriinrittningar m§ vil hora till dem, som begagna byviigar.

Medan jag har ordet, ber jag fi beméota ett af grefve Sparre
gjordt pdstdende, nemligen att, d& vi besluta en skrilvelse, sidan som
den nu ifrdgasatta, utan att deri angifva nfgra grunder, s§ innebir
detta, att vi dro missndjda med de grunder, som nu finnas. S§ &r
dock icke forbllandet, ty Utskottet har tydligt angifvit, hvarfér man
begiir en lagstiftning i detta hinseende eller att orsaken dertill ir, att
den nuvarande lagstiftningen hirutinnan icke #r nog omfattande och
bestimd. Hade man ansett grunden origtig, skulle nog detta hafva
blifvit séirskildt uttryckt, men nu har man &stundat endast en kom -
plettering af lagstiftningen. Jag fornyar min anhllan om bifall till
Utskottets forslag.

Ofverliggningen var hirmed slatad. Efter det Herr Talmannen
gifvit propositioner & de olika yrkandena, bifsll Kammaren Utskottets
hemstillan,

Hirefter atskildes Kammarens ledaméter kl. $4 e. m.

In fidem
1. A. Kelmodin.

Andra Kammarens Prot. 1885. Nw 35. 15}
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