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N:o 8.
Ank. ti}] Riksd. Kansli den 4 Febr. 1884, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning of wvickt motion om dndring 1
17 kap. 29 § Rtlegingsbalken.

Lag-Utskottet har fran Andra Kammaren emottagit en inom Kam-
maren af Herr Gustaf Jonsson vickt motion, N:o 27, hvari anfores: aff
hvar och en af Riksdagens ledamoter sikerligen hade sig nogsamt be-
kant, hurusom det vore ett bedrofligt faktum, att tidsandan mer och
mer minskat helgden af de genom lag foreskrifna eder vid landets dom-
stolar, synnerligast da det gilde en for nigon slags forbrytelse till-
talad person, som blifvit domd att med ed virja sig fran straff for den
stalade forbrytelsen; att, utom det att forbrytaren genom en falsk virje-
malsed undginge timligt straff, en sadan edging méste verka 1 hog
grad forslappande pd allmiéinna rittskinslan, till storsta men for sam-
hiillet 1 dess helhet: samt att synnerligast i mal angéende ansvar for
lonkrogeri forekomme, icke enstaka, utan ty vérr mycket ofta, att den
tilltalade friade sig med virjemalsed, dé denna-alades honom, och, om
han ej erkinde forseelsen, méste sidan i de allra flesta fall honom
2domas, s& linge allminna lagen vidholle bestimmelsen, att det erfor-
drades tvenne vittnen, som samtidigt och i hvarandras nérvaro pi en
ging erhallit den vara, han olofligen kunde hafva att afyttra eller ésatt
till forsiljning; ty det hjelpte icke, om én huru ménga personer som
helst kunde intyga, att de hvar for sig af en lonkrégare kopt spirituosa,
och alla vittnade derom: edging méste dndock &4domas.

Motioniren hemstiller pa dessa grunder, »att Riksdagen for sin
del beslutar den indring af 29 § 17 kap. Rittegangsbalken, att, di uti
atal for lonkrogeri fyra vittnen intyga den italades brottslighet, oaktadt
de icke pa en gang varit tillstides, detta ma vara fullt bevis».
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Utskottet vill gerna medgifva, att den hos oss &nnu, enligt 17
kap. Rittegingsbalken, gillande legala bevisteori, som for fullt bevis
fordrar minst tvd vittnens sammanstimmande intyg, i manga fall, och
sarskildt 1 mal angdende oloflig forsiljning af spiritussa drycker, kan
foranleda dertill, att, oaktadt den atalade mot sig har all sannolikhet,
han dock vare sig varder frikind eller far med ed sig virja. Utskottet
kan dock icke for sin del finna limpligt att, pa sitt motiondren fére-
slar, sirskildt for mal rérande oloflig forsiljning af spiritussa drycker
stadga andra legala bevisregler, én de i allminhet gillande, och minst
kan detta vara lampligt i narvarande tidpunkt, d en revision pagar af hela
virt rittegdngsvisende, vid hvilken revision naturligen ock kommer att
tagas 1 dfvervigande i sin allminhet fragan om féretridet mellan stringa
legala bevisregler eller en, i stérre eller mindre utstrickning, fri be-
vispréfning.  Man torde numera vara temligen ense om den senares
foretriiden, och vid sidant forhallande kan Utskottet naturligen icke
tillstyrka, att i var lagstiftning skulle, fér en sirskild klass af mal, in-
foras en helt och hallet ny legal bevisteori, hvilken derjemte skulle
kunna gifva anledning till hvarjehanda svarlosta frigor, t. ex. huru-
vida, derest fyra vittnen toge pi sin ed att de, ehuru hvart och ett
vid ett sirskildt tillfille, sett den atalade personen olofligen forsilja
spirituosa, det skulle anses, att hirigenom denne vore forvunnen att
hafva utéfvat sidan forsiljning vid fyra sirskilda tillfillen eller ej. I
forra fallet skulle ju hirigenom fér den 4talade, till foljd af en for-
svirande omstindighet, straffet komma att inom latituden ntmiitas storre,
in derest han skulle anses forvunnen till dylik forsiljning vid endast
ett tillfille.

Med anledning af hvad Utskottet nu andragit, far Utskottet
hemstilla,

att motionen icke ma af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 4 Februari 1884.
Pa Lag-Utskottets vagnar:

Axel Bergstrom.
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