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N:o 388,
Ank. till Riksd. Kansli den 26 Mars 1884, 1. 8 e, m.

Lag-Utskottets Utlitande, i anledning af vickt motion om afldtande
af skrifvelse till Konungen angdende dndring i sittet for
fullgorande af den arbetsskyldighet, som dligger egare af
stenkolsgrufva.

Fran TForsta Kammaren har Lag-Utskottet fatt till sig ofverlemnad
en af Herr Grefve I'v. Stromfelt afgifven motion, N:o 40, af foljande
lydelse:

»] underdinig skrifvelse af den 13 Maj 1872 anholl Riksdagen, att
»Kongl. Maj:t tacktes dels taga i nddigt ofvervagande, huruvida inmut-
ningsratten i friga om stenkol md kunna alldeles upphifvas eller & be-
gransas, att garantier uppstillas emot missbruk deraf till men for jord-
brukare eller jordegare, samt i ena eller andra fallet derom utfirds ng-
dig forfattning, dels lita omarbeta grufvestadgan i ofrigt i syftning att
forekomma missbruk af inmutningsratten till men si for jordbruket som
for bergsbruket». I motiven till denna skrifvelse sager Riksdagen, anga-
ende lagstiftning for inmutning af stenkolsfyndighet, »det vara angelaget,
att denna friga genom surskild lagstiftning skyndsamt loses, oberoende af
den mera omfattande omarbetningen af grufvestadgan i ofrigts. Med an-
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ledning haraf utfirdades en Kongl. kungorelse den 24 Maj 1872, der
Kongl. Maj:t tills vidare suspenderade inmutningsritten for stenkol.

»I det af Kongl. Majit till Riksdagens yttrande dfverlemnade »forslag
till fornyad grufvestadga» har stadga for mineralfyndigheten stenkol blif-
vit utbruten, och 71 § innehdller, att grufvestadgan af den 12 Januari
1855 och Kongl. kungorelsen af den 24 Maj 1872 fortfarande skola galla
for stenkol, »intill dess annorlunda varder forordnadts. Sist dberopade
grufvestadga tilldter icke att en i ging varande grufva fir genom gruf-
arbetet, d. v. s. genom dagsverken i grufvan, forsvara angransande utmal.
I afseende & forsvarsarbetet innehiller dess 42 §, att forsvarsarbete drligen
skall utgdras pa hvmje utmdl; enligt 31 § skall utmél for stenkol hafva
hogst 200 famnars langd och bredd, hvarfor ett stenkolsutmal eller, sdsom
det afven benamnes, »stenkolsgrufva» omfattar ungefar 25,8 tunnland; 2
hvarje sidan areal skall siledes grufegaren arligen grafva en »gropy,
hvilket kallas forsvarsarbete; vid dessa arbeten frin jordytan antraffas
nastan aldrig stenkol, hvarfor de 4ro utan allt andamal, men deremot till
stor skada for innehafvaren af jorden, och man kan val siga, att storre
ymeny for jordbrukare eller jordegare i en provins, der storsta delen af
jorden utgores af ker, nappeligen torde kunna framvisas. Nu innehaller
40 § i »forslag till fornyad grufvestadgay, att grufegare, nar han innehar
flere intill hvarandra grinsande utmél, f8r genom arbete inom négot eller
nigra af utmalen fullgora arbetsskyldigheten for dem alla och 41 § till-
stadjer, att forsvarsarbete fir ersittas med penningar, som tillfalla kronan
och jordegare med halften hvardera.

»D4 det torde vara ovisst, huru linge stenkolsfyndighet &nnu méste
sakna en tidsenlig lagstiftning, foranledes jag, pd skal, som gafvo anled-
ning till Riksdagens forut anforda skrifvelse och vidare blifvit af mig har
utvecklade, vordsamt foresld,

att Riksdagen, i sammanhang med sitt yttrande
sfver Kongl. Majits forslag till fornyad grufvestadga,
ville hos Kongl. Majit anhélla, att Kongl. Majit tack-
tes taga i nddigt ofvervagande, huruvida icke, intill
dess ny grufvestadga for stenkol varder utfardad,
stenkolsgrufegare kunde, der flere honom tillhoriga
utmal gransa intill hvarandra, tillitas utgora arbets-
skyldigheten for dem alla inom négot eller nagra af
utmilen, samt, der grufvedrift icke eger rum, med-
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gifvas rattighet att, i stallet for den honom aliggande
arbetsskyldigheten, betala en arlig afgift for hvarje
utmal, hvars belopp af Kongl. Majit bestamdes, och
derom utfarda nadig forordning.»

[ friga om vilkoren for stenkols bearbetande och tillgodogdrande
ttrar foredragande departementschefen i sitt anforande till statsradsproto-
kollet den 12 Januari 1884, d infor Kongl. Maj:t foredrogs forslaget till
fornyad grufvestadga, foljande:

»Sésom forut ar namndt, innehdller forslaget ej ndgra bestimmelser
om vilkoren for stenkols bearbetande och tillgodogdrande. Stenkolsindu-
strien erbjuder nemligen i s& médnga hanseenden olikheter mot den dfriga
bergverksindustrien, att, sasom flere gdnger blifvit erinradt, den i alla
hindelser bor utgora foremdl for sarskild lagstiftning. I hufvudirdgan —
om inmutningsritten — rdder stor meningsskiljaktighet. A ena sidan
framhilles, att stenkolsfldtsernas bearbetande, i anseende till sival beskaf-
fenheten af den mark, der mineralet i vart land vanligen forekommer,
som ock den stora utstrackning, hvari mark behdfver tagas i ansprék,
fsrorsakar ojemforligt storre intring &n annan grufdrift. Obestridligen
har ock inmutning af stenkol — kanske dock icke minst i foljd af de
missbruk, som under en sarskild tidpunkt voro med utdfningen af rattig-
heten forenade — gifvit anledning till vida djupare missndje och starkare
klagomdl &n annan inmutningsratt.

»A andra sidan anfores, att stenkolsindustrien, i foljd af de stora
omkostnader och svérigheter, hvarunder industrien har att arbeta, ar i
lika, om ej 1 hogre grad &n annan bergverksindustri i behof af lattnader
fran lagstiftningens sida. Innan man emellertid kan afgéra frigan om
hvilken princip, som skall blifva den bestammande for lagstiftningen om
stenkol — om inmutningsratten skall alldeles borttagas eller bibehallas
eller mdjligen utbytas emot ett koncessionssystem 1 ungefarlig likhet med
den franska lagstiftningen — lirer vara nodvandigt att erhilla en nog-

rannare och fullstandigare utredning af alla pd frdgan inverkande om-

stindigheter, &n som for nirvarande foreligger, och det torde derfor till-
latas mig att inom kort fi foresld Eders Kongl. Maj:t vidtagande af at-
gurder for erhdllande af dylik utredning.
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Det har synts Utskottet som, d& silunda inom kort atgirder torde
vara att frin Kongl. Majits sida forvanta for erhillande af en noggrann
och fullstindig utredning i fraga om den for vart lands forhallanden
lampligaste lagstiftning for stenkolsindustrien, Riksdagen icke nu borde
genom en skrifvelse, sidan motioniren foreslagit, pd sitt och vis gi denna
utredning i forviag. En sddan atgiard kunde, 1 anseende till det foreslagna
innehéallet af skrifvelsen, tolkas sisom ett uttalande fran Riksdagens sida
for bibehdllande af inmutningsritt betraffande stenkol och for en tillamp-
ning, i den omfattning, sddant late sig gora, 4 stenkolsfyndigheter af lik-
artade bestimmelser med dem, som inneh&llas i det forslag till fornyad
grufvestadga, om hvars antagande af Riksdagen Utskottet i sitt nastfore-
glende utlitande gjort hemstallan — allt fragor, hvilkas ritta losning
dock #r beroende af resultatet af den vintade utredningen. Icke heller
torde, pa sitt motionaren foreslar, Riksdagen bora at Kongl. Majit ofver-
lata att bestamma beloppet af den &rliga afgift for hvarje utmal, som,
der grufvedrift icke eger rum, stenkolsgrufegare skulle, i stillet for att
utgdra den honom &liggande arbetsskyldigheten, ega att betala, och hvil-
ken afgift alltsd skulle kunna sittas ldigre an den i forslaget till fornyad
grufvestadga for andra utmil bestimda, ehuru utmalen for stenkolsfyndig-
heter 4ro, sdsomn #afven motioniren sjelf uppgifver, betydligt storre &n de,
som enligt forslaget skulle tilldelas i friga om de fyndigheter, hivilka det
angar.

P& nu anforda grunder far Utskottet hemstalla,

att forevarande motion icke ma foraunleda nagon
Riksdagens atgird.

Stockholm den 13 Mars 1884.

Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.
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Reservationer:

af Herr Bergstrom; samnt

af Herr Grefve Stromfelt: »DA jag ingaf motion angdende andring
1 sittet att verkstalla s. k. »forsvarsarbetey for stenkolsgrufva, intill dess
ny grufvestadga for stenkol hunne att blifva antagen, skedde detta endast
for att under mellantiden {3 undanrsjdt det oefterrdttlign satt, pad hvilket
detta i lag pabjudna arbete nu verkstilles.

Andamalet med »forsvarsarbetey hr att grufegaren, antingen genom
att arligen upptaga fyndighet (mineral) och bringa samma till nytta for
det allménna eller genom att arligen verkstalla arbete for att gora pa djupet
liggande fyndighet slutligen atkomlig, skall forsvara sin ritt till fyndig-
hetens bearbetande. T ofverensstimmelse harmed stir | 39 § 3 mom.
»fornyad grufvestadgay, hvilken § afhandlar forsvarsarbete: yarbete hvarom
1 denna § sigs, skall afse verklig grufdrift eller eljest vara af beskaffenhet
att det kan linda grufanliggningen till nytta.y  Hitintills kanda stenkols-
fyndigheter 1 vart land, d. v. s. sikallade »lotser», och annat bor ej till
grufarbete hinforas, ligga i allminhet pi 80 till 600 fots djup under
Jordytan. Dessa fyndigheter kunna siledes icke goras dtkomliga fran
Jordytan pd annat satt, &n genom »schakty. Schakt med tillhdrande ma-
skinerier ar en anlaggning, som kostar frin 50,000 kronor till 200,000 kronor
och derofver. Ett utmal for stenkolsfyndighet omfattar enligt 31 § af
1855 drs grufvestaga 25,8 tunnland; enligt 42 § samma stadga skall
forsvarsarbete drligen utgdras pa hvarje utmdl. Haraf foljer att schakt-
sénkning omdjligen kan pi hvarje utmal foretagas, och att fyndigheten
icke kan frén hvarje utmil blottas och goras dtkomlig. Forsvarsarbete
for stenkol méste derfor tillgs s8, att grufegaren arligen liter grifva enm
grop, motsvarande honom &liggande dagsverksskyldighet, pa hvarje 25,8
tunnland, vanligen &kerjord. Nu kan val med fog fragas: afser sidant
arbete verklig grufdrift eller dr det af beskaffenhet att det kan linda gruf-
anldggningen till nytta? Svaret maste blifva — intetdera, Arbetet ar
fullkomligt andamalslost, men till stort ymeny for jordegaren, s mycket
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storre, som, om grufegaren noga iakttager 1855 ars grufvestadgas fore-
skrifter och verkstaller forsvarsarbete i ofverensstimmelse med gifna domar,
han mdste uppgrafva och forstora en icke obetydlig del af smé jord-
egares dkerareal, Derfor ar detta gagnlosa arbete rent af vidrigt for
bada parterna.

[ min af Utskottet afstyrkta motion begardes, att egare af stenkols-
grufva skulle, der flere honom tillhoriga utmdl gransa intill hvarandra,
tillitas utgdra arbetsskyldigheten for dem alla inom nigot eller nigra af
utmalen; detta i ofverensstammelse med 40 § 1 »forslag till fornyad
grufvestadgay, som lyder silunda:

»Bergsofverstyrelsen ma, nar omstandigheterna dertill foranleda, med-
dela grufegare, som innehar flera intill hvarandra gransande utmal, till-
stdnd att, s3 lange de af honom fortfarande innehafvas, f& under ett eller
flera &r genom arbete inom nigot eller nigra af utmélen fullgdra arbets-
skyldigheten for dem allay

Genom tillampning af bestimmelsen i denna § p& stenkolsgrufva,
skulle dels sddan grufegare, som redan upphemtar fyndighet och under
jordytan verkstaller tillrackligt arbete for att dermed forsvara angransande
utmal, jcke behdfva att, sasom 1855 ars grufvestadga tillampas, #illika
arligen pd hvarje intill grufvan gransande, outbrutet omrade af 25,8 tunn-
land grafva en grop frn jordytan, deraf det allminna icke har nagot
gagn, men jordegaren stor skada, dels egarc af sidana gruffalt, som
icke arbetas, men som skola forsvaras, kunna pa eft utmal verkstulla for-
svarsarbete for angransande och sdlunda, genom arbetskraftens samlande
pa en punkt, borja att sinka »schakty och derigenom forvandla ett allde-
les ofruktbart arbete till fruktbringande. Endast pd sidant sitt verk-
stuldt forsvarsarbete kan vafse verklig grufdrifty eller wara of beskaffenhet,
att det kan linda grufanliggningen till nytta».

Man har inom Utskottet ssom skil for afslag andragit, att bifall
till motionen vore att »fastspika» inmutningsritten, eller, sdsom det i ut-
latandet sedermera blifvit uttryckt, skulle kunna tolkas sdsom ett utta-
lande fran Riksdagens sida for bibehillande af inmutningsratt. Denna
ritt ar och forblir genom Kongl. kungdrelsen af den 24 Maj 1872 och
och § 71 i »forslag till fornyad grufvestadga» suspenderad, intill dess ny
grufvestadga for stenkol varder antagen, och berdres icke af den i motio-
nen gjorda framstallning om forandradt satt att under tiden verkstilla
forsvarsarbete; ej heller kan det af Utskottet anforda skal, att »bifally
ckulle kunna tolkas sisom ett uttalande for tillampning & stenkolsfyndig-
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het af alla likartade bestammelser med dem, som innehéllas i forslag till
fornyad grufvestadga, hafva ringaste giltighet; tvartom torde begiran om
en enda §s tillimpning, losbruten ur hela den nya stadgan, bevisa all-
deles motsatsen eller kunna anses for ett uttalande i motsatt rigtning.
Vidare har sagts att jordegaren icke skulle hafva sarskild nytta af for-
andringen. Har jordegare vid utmalslaggning afsagt sig jordegarandel och
icke genom aftal dd betingat crsattning, forandras icke hans stallning
genom bifall till motionen; &rnar han &ter begagna sin jordegarandel, si
tilltrader han den, nar arbetet kommer uuder hans grund, och denna for-
del for honom pdskyndas da genom bifall; har han, sisom emellandt varit
fallet, gjort aftal ined grufegaren om arlig afoift 1 stenkol, nar grufar-
betet borjat och fyndighet blifvit uppfordrad, si pdskyndas hans ersitt-
ning likaledes genom bifall; har han betingat sddan ersattning att utgd
genast efter utmalslaggningen och oberoende af grufarbetets borjan eller
fortgang, siasom afven intraffat, s bhekommer han denna afgift antingen
grufvan gar eller star, filtet arbetas eller hvilar medelst forsvarsarbetens
fullgorande; slutligen upphifves den lange och bittert ofverklagade ola-
genhet och det intrang, som forsvarsarbetes utgorande efter 1855 &rs
stadga adrager honom; allt detta torde val andock for jordegaren utgora
fordelar, som vinnas genom bifall till motionen. Till sist har man starkt
betonat, att ny grufvestadga for stenkol snart skulle vara att forvanta.
Haremot staller jag erfarenhetens vittnesbord. Annu &r icke ndgon komité
sammansatt for att gora det nodiga forarbetet till en sidan grufvestadga,
och det plagar atgd atskilliga ar emellan tiden for en komités tillsattande
och forslags slutliga antagande af Riksdag; 12 &r hafva forflutit mellan
det Riksdagen begirde och Kongl. Maj:t framlade »forslag till fornyad
grufvestadga». Da det salunda kan med allt skal antagas att nigra &r
annu mdste forflyta, innan ny grufvestadga for stenkol varder antagen, &r
det for mig ofattligt hvarfor icke i den grufvestadga, som skall, enligt
71 § i »forslag till fornyad grufvestadga» fortfarande tillimpas pd sten-
kol och i hvilken ett stadgande angfende sdtfet att verkstilla forsvarsar-
bete finnes, om hvars olamplighet och skadlighet aldrig tvd meningar
sedan dess tillkomst funnits, skulle kunna goras ett tilligg att racka un-
der mellantiden, hvarigenom ett for nodigt ansedt arbete far utforas sa,
att andamilet med dess foretagande forverkligas. Jag ar, 1 motsats till
Utskottet, ofvertygad att ett sddant tillagg ar bdde nyttigt och nodvan-
digt och anser mig derfor bora vadja till Riksdagen.

I afscende & senare delen af min motion, som afsdg betalning 1 stallet
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for arbetsskyldighetens utgorande, och att Kongl. Maj:t skulle bestimma
afgiftens belopp, 4r det Utskottet nogsamt bekant, sival att denna hem-
stallan gjordes derfor, att forsvarsarbete for stenkol i verkligheten kostar
20 till 25 kronor per utmal, under det att 41 § i »forslag till fornyad
grufvestadga» bestdmmer 50 kronor per utmal for deri afhandlade fyndig-
heter, som ock att jag under diskussionen frantridde denna hemstillan
och yrkade det senare beloppet for att halla mig vid samma summa som
i aberopade § finnes bestimd. D& emellertid denna hemstéllan ronte
stort motstdnd inom Utskottet och den frigan icke dr af samma stora
vigt och betydelse, vare sig for jordegare eller industri, som sittet for
forsvarsarbetes utgorande, har jag ofvergifvit den.

I stéd af det anforda och i full dfverensstammelse med 40 § i »for-
slag till fornyad grufvestadga» far jag vordsamt foresla,

att Riksdagen ville for sin del antaga ett tillagg till 1855 &rs grufve-
stadga, si lydande:

Bergsofverstyrelsen ma, nar omsta,ndlgheterna der-
till foranleda, meddela stenkolsgrufveegare, som inne-
har flera 1nt111 hvarandra grinsande utmal, tillstand
att, si linge de af honom fortfarande inneha-fvas, fa
under ett eller flera ar genom arbete inom nagot eller
nigra af utmaélen fullgdra arbetsskyldigheten for dem
alla.y

Herrar Thomasson och Johannes Jonson hafva begirt f& har anteck-
nadt, att de icke deltagit i #rendets behandling inom Utskottet.

STOCKHOLM, TRYCKT I CENTRAL-TRYCKERIET, 1884.



