Lag-Utshotiets Utldtande N:o 38. 1

N:0o 33.

Ank, till Riked. Eansli den 10 Mars 1884, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledwing of vickt motion om dndrad
lydelse af 22 § i forordningen angdende inteckwing i fast
egendon.

22 § 1 forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16
Juni 1875 har for nédrvarande foljande lydelse:

»Vill ndgon lita inteckning helt och héallet eller till viss del dodas;
uppvise inteckningshandlingen i hufvudskrift for den Riitt, som beviljat
inteckningen, och skrifve Rétten & handlingen bevis om dodandet. Askas
dtgirden af anman Gn fastighetens egare, md dodandet ej beviljas wtun egarens
samycke.

Vill nigon lita inteckning under annan nedsittas, forfares i enlig-
het med hvad hir ofvan angdende intecknings dédande ir sagdt.»

Frin Andra Kammaren har Lag-Utskottet nu emottagit en af
Herr J. August Sjo afgifven motion, N:o 34, hvari anfores, att detta
stadgande tillimpades olika, och af en del domare silunda, att, d4 en
inteckningshandling for dylikt dndamil genom ombud ingifves, men
derd ej funnes skriftligt medgifvande derfor, domaren likvil emottoge
handlingen samt vid tingets slut lemnade det besked, att ansékningen
ej kunde bifallas, d4 ej jordegaren godkint demsamma. Genom ett si-
dant forfarande si vil finge s6kanden betala en onédig utgift, 1osen for
protokollet, som blefve drendet férsenadt. En del domare vore mera
praktiska, och, dnsként ej jordegaren skriftligen medgifvit ansokningen
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och ej heller sjelf derom infér riitta anhillit, tecknade dock domaren,
da ansokan skett genom ombud, i protokollet, att ombudet 4 jordegarens
viignar anholl att fa inteckningen dodad eller postponerad, samt verk-
stilde detta med anledning hiraf. — Man kunde ténka sig de svarigheter,
som skulle uppstd, da en egare till en stérre egendom latit inteckna sin
fastighet och sedermera salt densamma till kanske 20 & 30 delegare, huru
stort besvir det skulle blifva med att f& inteckningar dédade och post-
ponerade, nir det erfordrades alla de nya delegarnes medgifvande der-
till, och dermed icke vore nog, utan man éfven maste visa deras egande-
rattshandlingar till fastigheterna. — Fér att undanrédja de hir papekade
olimpligheterna, och da, enligt motionirens asigt, det aldrig kunde vara
nagon forlust, utan snarare en fordel for en jordegare att fa inteck-
ningar 1 sin fastighet dédade eller efter annan nedsatta, foresldr mo-
tiondren, »att 22 § uti hir ofvan dberopade forordning matte erhalla
féljande dndrade lydelse:

Vill ndgon lata inteckning helt och héllet eller till viss del dodas
eller under annan nedsittas, uppvise inteckningshandlingen i hufvudskrift
for den riitt, som beviljat inteckningen, och skrifve ritten 4 handlingen
bevis derom.»

Det af motioniren vid sistlidne riksdag afgifna forslag i enahanda
syfte, som det nu féreliggande, blef af Utskottet afstyrkt pa skil, som
aterfinnas i Utskottets Utlstande N:o 10. Detta utlatande godkindes af
Forsta Kammaren utan féregingen ofverliggning eller votering, men
Andra Kammaren beslst, med 93 réster mot 71, att, med afslag & Ut-
skottets hemstillan, bifalla motionirens férslag.

Det littade sitt att kunna f4 inteckningar dédade eller under
andra nedsatta, hvilket motiondren férordar, var i tillimpning fore
tillkomsten af nu giillande 1875 4rs inteckningsférordning, och motio-
nirens forslag innebir silunda endast en dtergéng till hvad fore den
nya inteckningsférordningen var gillande ritt. %tskottet veterligen
hade under tiden for den aldre forordningens tillimpning icke forsports
nagra praktiska oligenheter af det sitt, pd hvilket inteckningar d& kunde
dodas eller postponeras, och man torde icke kunna undgé att finna, det
den 1875 i forevarande hinseende inférda nya bestimmelse om sam-
tycke af fastighetsegaren tagit mera hinsyn till ett stringt genom-
forande af teoretiska principer in till tillfredsstéllandet af praktiska kraf.

At dessa senare miste dock i lagstiftningen i allménhet tillmétas
en stor betydelse, och allra mest nir det giiller »férhéllanden, som beréra
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si vigtiga, vidstriackta och kinsliga omrdden, som omridet for den all-
minna krediten och kreditmedlen».

Betriffande dessa praktiska kraf har i denna fraga blifvit andraget
(se Tidskrift for lagskipning, m. m. 1876, s. 422-—433):

att det i regeln allenast vore i fastighetsegarens intresse och
till hans gagn, att hans egendom befriades frin densamma besvirande
inteckningar, samt att han silunda gemenligen icke hade anledning att
en gadan atgird bestrida;

att deremot inteckningshafvaren i allminhet saknade anledning
att befatta sig med inteckningars dédande, med mindre det skedde just
1 fastighetsegarens intresse — vanligtvis for att simedelst bereda kredit
och gangbarhet & nagon af honom till belining afsedd och af hvarje-
handa anledningar battre anvindbar inteckning, som emellertid dittills
haft sdmre ritt;

att, di det ju vid inlésandet af en inteckning ankomme pa fastig-
hetsegaren att aterfordra den inlésta handlingen, redan den omstindig-
het, att han qvarlemnat den hos inteckningshafvaren, som eljest icke
kunde forete densamma vid domstol for dédande eller nedflyttning, ut-
mirkte ett medgifvande till dylik atgérd;

att detta medgifvande hade sin grund i ett fortfarande obligatoriskt
forhallande till inteckningshafvaren, for hvilket dédandet eller nedflytt-
ningen utgjorde ett vilkor;

att visserligen den gamla inteckningen ocksd kunde hos borge-
nédren gvarlemnas sisom supplementir sikerhet till den hos honom be-
lanade senare inteckning, men att ett saddant férhallande desto mindre
borde ntan vidare bevisning prasumeras, som qvarstdendet af en inlost
inteckning, hvilken belastade fastigheten utéfver den verkliga skuldens
belopp, 1 allminhet vore for fastighetsegarens kredit menligt och for
hans ldneoperationer hinderligt; hvartill kom att i detta fall borgeniren,
sdsom innehafvare af bada hypoteken, saknade allt intresse att nagot-
dera doda eller i afseende pa forménsritten forandra;

att, om tva eller flere inteckningar blifvit af fastigheisegaren pa
olika hiénder belanade, det visserligen vore af intresse for innehafvaren,
men deremot 1 allménhet likgiltigt for fastighetsegaren, hvilken ordning
dessa inteckningar sins emellan innehade;

at! inteckningshandlingarnes féreteende vid domstol i allméinhet
borde anses vittna om rigtig atkomst och god tro;

att, om #ndock i nagot fall forekomme — hvilket tvifvelsutan ma-
ste vara ett sillsynt undantag — att en borgenir emot fastighetsegarens
vilja och honom till forfang dodade eller forsimrade en inteckning, la-
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gen mot en dylik riftskrinkning erbjode tillrdckliga korrektiv for att
derifran afskricka, samt att faran af ett sadant tilltag dessutom van-
ligen icke vore storre, an besviret och kostnaden for faststidllandet af
en annan inteckning; '

samt aff, till f6ljd af nu anféorda omstindigheter, det vore med
allt skill, som man kunde prasumera fastighetsegarens samtycke till
inteckningars dédande eller omflyttning, nir derom i stadgad ordning
gjordes ansokning, hvarigenom ock for det praktiska anvidndandet af
inteckningar undanrdjdes mycken omgang och méanga svarigheter, som,
alltid menliga for kreditrorelsen och affirslifvet, maste blifva det dn
mera, i samma man dessa utvecklades.

Utskottet delar de silunda uttalade asigter.

Det ar icke heller si litt, som méngen torde forestilla sig, att
uppfylla den af lagen uppstilda fordran pa fastighetsegarens medgif-
vande. Det dr nemligen icke nog med att samtycke visas: det miste
ock visas, att den samtyckande #r ritt egare af ifrdgavarande fastighet,
och harfor maéaste, nir si fordras, laga atkomsthandlingar foretes.

Svarigheten #dr dock icke sa stor, nir samtycke endast fordras
af en enda person. Men det kan ofta intriffa, att, sedan inteckningen
beviljades, densamma manga ginger fornyats, samt att under tiden
fastigheten pa flerehanda sitt styckats, och, for att dd den gemensamma
inteckningen, sedan den guldits, skall kunna dodas i en styckad del,
erfordras samtycke af alla dem, hvilka da dro ritte egare til{de ofriga
delarne, och understundom kan det vara omgjligt att antriffa desse
samtelige och dnnu oftare vara omdojligt att for dem samtlige visa laga
atkomst. Vid sidant forhallande aterstar visserligen att lita intecknin-
gen forfalla genom att icke inom tio ars forlopp fornya densamma, men
under tiden qvarstir den dock sisom graverande fastigheten, med alla
olagenheter, som héraf fér den enskilde kan uppkomma.

En kommentator till 1875 &rs inteckningsférordning (Nordling,
De nye lagfarts- och inteckningslagarne,s. 142) har ock om nu ifriga-
varande bestimmelse yttrat:

»En nyhet ar foreskriften, att egaren af fastigheten skall bifalla
dodandet eller platsbytet, d& atgdrden ej af honom begires. Denna
foreskrift betager dtgirden den egenskap af enkelhet och latthet i dviga-
bringandet, som han hittills haft och eljest fortfarande skulle ega pi
grund af den forut angifna grundsatsen, att innehafvandet af en nteck-
ningshandling utgér tillricklig legitimation for forfogandet 6fver henne.
Genom foreskriften orsakas 1 hvarje fall besvir och omgéng, och vid
manga tillfallen stora om ej odfvervinneliga svarigheter for dstadkom-
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mande af dodande eller férbytande af inteckningar. Néigon oligenhet
af det hittills anvdnda enklare forfarandet har ej, oss veterligen, visat
sig. Det af lagbyran for forandringen anférda skil, hemtadt fran fastig-
hetsegarens ritt att kunna med mera sdkerhet berdkna utsigterna till
aterutsidttande af en mahdnda uppsagd inteckning, dr mera af forestill-
ningen konstrueradt dn af verkligheten bekriftadt, och synes oss i alla
hindelser tala blott mot ned- och uppflyttande af inteckningar, utan
egarens medgifvande, ej emot intecknings doédande utan sidant med-
gifvande. Derfére hade stadgandet &atminstone bort inskriankas till att
gilla endast den forra af dessa dtgéirder.»

Utskottet, som, med anledning af hvad nu anférts, finner en lag-
andring 1 forevarande héinseende af ett verkligt praktiskt behof pa-
kallad, hemstéller, med anledning af motionen,

att Riksdagen ville for sin del antaga {6ljande

Lag

angdende andrad lydelse af 22 § i férordningen an-
gadende inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875,

Hirigenom forordnas, att 22 § i forordningen
angéende inteckning 1 fast egendom den 16 Juni
1875 skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Vill nagon lata inteckning helt och hillet eller
till viss del doédas; uppvise inteckningshandlingen i
hufvudskrift for den Ratt, som beviljat inteckningen,
och skrifve Ratten & handlingen bevis om didandet.

Vill nagon lita inteckning under annan nedsittas,
forfares 1 enlighet med hvad hir ofvan angéende in-
tecknings dodande #dr sagdt.

Stockholm den 10 Mars 1884.
Pa Lag-Utskottets vignar:

Axel Bergstrom.
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Reservationer:

af Herrar Bergstrom, Bickstrom, Strdle, Samzelius och Friberg, hvilka,
under aberopande af de skil Lag-Utskottet vid 1883 irs riksdag anfért
for afstyrkande af vickt motion om #ndrad lydelse af 22 § i férord-
ningen angiende inteckning i fast egendom, ansett, att Utskottet bort
afstyrka bifall till ifrdgavarande motion.

Herrar Grefve Stromfelt och Forssell hafva begért f4 hiar anteck-
nadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom Utskottet.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1884,



