Lag-Utskottets Utlatande Nio 21, 1

N:o 2I.
Ank. till Riked. Kansli den 19 Febr. 1884, kl. 1 e. m.

Lag-Utskottels  Utlatande, ¢ anledning af wvdckt motion om upp-
hiifvande af stadgandena @ § 7 af forordningen den 21
December 1857, om egors fredande emot skada af annans
hemdyur samt om stingselskyldighet.

§ 7 af forordningen den 21 December 1857 om egors fredande emot
skada af annans hmnd)ut samt om stingselskyldighet lyder for narva-
rande salunda:

»Den, som med egor moter kronopark eller annan skog eller mark,
som under kronans omedelbara vard stir och icke till nyttjande at en-
skild person eller viss menighet blifvit upplaten, hatve ej ratt att af
kronan fordra deltagande i stingsel, der kronan ej sjelf fordrar, att stin-
gas skall.

Allmédnning, som till delegarnes begagnande ofverlaten ar, skall,
anda att den uuder allinén Va.ld eller uppswt star, lika med ensklld
mark anses.

Pa grund af de skil, som blifvit anforda uti en vid sistlidna ars
riksdag afglfven motion 1 amnet (II, 52) samt med aberopadt stéd ej
mindre af en vid Lag-Utskottets di afeifna utlitande (N:o 15) fowad
reservation an af Ofverldﬂgmnrren i Andra Kammaren i dmnet, har nu
Herr A. I Danielson uti en inom Andra Kammaren afgifven samt till
Lag-Utskottet hédnvisad motion, N:o 12, yrkat »att Riksdagen ville for
sin del besluta att till all kraft och verkan upphafva 7 § 1 Kongl. for-
ordningen om egors fredande emot skada af annans hemdjur samt om
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stangselskyldighet af den 21 December 1857, och att, om s& anses nodigt
i foljd deraf, andra paragraffoljden i sagde forordning.»

I sin anférda motion yttrade motionaren:

»] de orter, der kronan eger kronoparker eller annan skog eller
mark, har man ofta hort klagomil dersfver, att kronan ej ar skyldig
att deltaga i stingsel for sidan mark, der kronan ej sjelf fordrar at¢
stingas skall.

»Det torde latt inses obilligheten deraf, att den, som har kronan till
granne vid siddan mark, skall ensam hélla all stingsel. Att den enskilde
jordegaren hirvid fir vidkdnnas dryga kostnader for hagnads uppforande
eller ock det mera kostsamma besviret af vallning, ar ju tydligt; men
att genom vallning hindra kreaturen att ofverskrida den ‘endast med
ristenar eller andra marken har och der betecknade gransskilnaden,
ar knappast mojligt och later sig ej gora, utan att vallhjonen skola vara
nastan lika manga som de vallade kreaturen; och att detta ej blott skall
halla ungdomen i skogen 1 stéllet for i skolan, utan derjemte fordra
mera forsigkomna personers tid, och deras arbetskraft tagas, till men
for jordbruket, fran det egentliga jordbruksarbetet, ar afven tydligt.
Maktar en granne till kronans mark ej halla all stingsel och férmar ej
genom Vallmng halla vard om sina kreatur, aterstir for honom cj annat
in att lata betet 4 sin mark vara obegacrnadt huru val han an kan be-
hofva detsamma, eller underkasta sig boter med dertill horande ritte-
gang och kostnader Att jageribetjeningen 1 den ort jag nirmast kin-
ner haller noga tillsyn derofver att hvarje ofvertrddelse 1 forenimnda
fall lagligen belfras, har jag mig bekant, och hirom &r ingenting att
siga, men att kronan, den maktigaste af alla rikets jordegare, skall hiir-
vid undgd som jordegare den skyldighet, som hvarje annan jordegare
har sig dlagd, kan jag ej finna vara rattvist. Tvért om forestiller jag
mig, att kronan borde i forsta hand vara den som visade sig icke vilja
obilligt betunga den, som #r hennes granne, och for att, som nu, endast
anvinda atal och boter, i stillet mot denne fullgdora hignadsskyldighet
som annan jordegare, di si fordras.

»(renom att kronan mera allinant finge hign om sina skogsomraden,
skulle dessa méangenstiades genom siadd och plantering och battre vard
i ofrigt med sitt dkade virde snart ersitta den med hagnaden forenade
kostnaden.

»Betraffande hagnadens beskaffenhet anser jag, att den, s vidt gor-
ligt ar, bor uppforas af sten och endast i saknad deraf af trao
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§ 1 af ifrdgavarande forordning innehéller den allminna grundsats,
att hvar som cger hemdjur skall vara pligtig att medelst hiagnad eller
vallning eller p& annat siatt om dem hélla sddan vard, att de icke olof-
ligen inkomma pa annans egor. Af namnda grundsats foljer, att en jord-
egarc icke har laglig skyldighet att vidtaga ndgon atgird for att skydda
sina egor mot skada af annans hemdjur Han kan séledes lata dem
ligga oh#ignade utan att derigenom ga forlustig ansprak & ersittning for
skada, som annans hedeur bvilka olofligen inkommit pd egorna, der
istadkomma. Men & andra sidan ar klart, att, om af tvi jordecmre
hvilkas egor gransa till hvarandra, den ene finner for sig beqvamligast
att utofva den honom enligt § 1 411g rande vard om sina hemdjur dy-
medelst, att han uppfor st‘mrrsel i ragangen mellan de angransande
egorna, samma stangsel jemvil “blir till gagn for grannen, hvars hemdjur
derigenom forhindras att inkomma pa den forres egor och som saledes
vinner en visentlig littnad i varden om samma hemrhur en lattpad,
hvars bekostande han derfor billigtvis bor deltaga. Afscende & detm
forhallande har foranledt lagstiftaren att i § 2 af forfattningen uppstalla
ett annat laghud af innehall, att, om ecgor aro skilda genom rigang
eller genom faststidldt eller laga kraft egande skifte och & ena sidan
yrkas, att stingsel i egoskilnaden skall till omsesidigt skydd mot skada
af hewmdjur gemensamt hallas, s& eger, med vissa stadgade undantag,
den sidan vitsord, somn stinga wvill. D& stingselvitsord begagnas, skola,
enligt § 3, de, som 1 egoskilnaden hvarandra mota, taga del i stingselu
till halften hvardera, utom i ett undantaget fall.

Med afscende 4 de motande cgornas beskaffenhet & den tid, del-
tagande i stingseln askas, dro tva fall mojliga. Det forsta fallet ar, att
egorna 4 ena sidan aro odlade (dker, dng eller plantering), men a dm]ra
sidan ouppodlade (skog, utmark eller beteshage), siledes af olika be-
skaffenhet. Det andra fallet ar, att de mdtande egorna 4ro af lika
beskaffenhet. Hiarvid kunna ater tva handelser intriffa. Egorna kunna
newligen 4 bada sidor utgdras antingen af aker, ing eller plantering,
eller ock af skog, utmark “eller beteshaﬂre

Hvad nu angar forst om{drmalda fall stadgas derom i § 4, att den,
som med aker, ang eller plantering moter skog, utmark cller beteshage,
har sasom hittills ej stangselvitsord, men att, om stingsel &4 andra sidan
fordras, hvardera skall tam del deri #ll halften. Detta stadgande,
hvilket, siasom litt finnes, uttror ett af de flere undantag fran lagbudet
i § 2, hvilka i samma pam«rraf omformilas, tager icke niagon hinsyn
till huruvida kronan eller enskild man eger vare sig de odlade cller
ouppodlade egorna, och ar siledes i detta afseende 0v11korhgt
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I handelse de motande egorna 4 omse sidor utgoras af aker, ang
eller plantering giller Lmbudet 1§ 2 ovilkorligt och utan unddntag,
vare sig att cgoma 4 cna sidan tillhora kronan oller enskild man.

Betraffande slutligen den tredje handelsen cller att skog, utmark
cller beteshage moter egor af samma beskaffenhet, galler laghudet 1§ 2;
dock med det undantag, som innefattas i § 7 af forfattningen.

Berorda undantawsstadcrdnde formar, att den, som med egor moter
luunopmk eller annan skoo eller mall\ som under kronans omedelbara
vard stdar och icke till 7z,ytz§}ande it enskild person eller viss nenighet blifvit
upplaten, har ej ratt att af kronan fordra deltagande 1 stingsel, der
kronan e¢j sjelf fordrar, att stangas skall.

I det inom dJustiticdepartementet utarbetade forslaget till forordning
om egors fredande emot skada af annans hemdjur samt om stingsel-
skyldighet lydde aberopade i forfattningens § 7 intagna undantags-
stadgande ursprungligen salunda:

»l)en som med egor moter ]\ronop(n" eller annan skog eller mark,
som wnder kronans omedelbara vdrd star, hafve ej ritt att af kronau
fordra deltagande i stangsel.  Vill kronan stinga eller har sidan skog
eller mark, som under kronans omedelbara vard statt, blifvit till enskild
person eller n agon wenighet upplaten; vare da om stingselvitsord och
deltagande 1 stan%cl Lw som ofvan sigs.w

Vld grmsl\nmg 1 Hofrsta I)omstolen af lagforslaget yttrade dess
flesta ledamoter vid 7 §, att, di, 1 den handelse kronan for sin skog
och mark pafordrar skydd mot bete af angransande jordegares kreatur,
billigheten syntes fordra, att kronan lika val som den enskilde deltager
1 den hiagnad, som for beredande af sidant skydd kan erfordras, ansago
de den uti ifrd agavarande paragraf kronan medgifna befrielse fran skyldig-
heten att for .51\0" cller mark, som under dess omedelbara vird star,
deltaga 1 sti‘mgbeln mot angransande egor, bora inskrinkas till de fall,
da betesritt & den under kronans vard staende skogen eller marken ej ar
den motande grannen forunnad.

Vid arendets foredragning infor Hans Maj:t Konuntrcn i Statsradet den
22 Juni 1857 (se Kongl. proposmon 1 amnet den 2 Autrustl 1857, N:o 123)
fUI‘(‘bl()f" JllstllleStdtSlIllI)lthl]l

(]elq att till lagforslagets § 5, som ursprungligen endast inncholl
bestammelser om neds ittning ex‘ter domares profning af stangselskyldig-
het, der ena sidan funnes df stangseln mirkligen betungas, utan mot-
svarande nytta, skulle goras dct tillagg, som motsvaras af mom. 2 i
fmoxdmnfrens § 5, hvilket moment lyder salunda:

»Finnes mellan cgor, som nu sagde &ro, ej stingsel; da skall, s&
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linge det forhallande fortfar, den ohignade marken anses vara till
gemensamt mulbete upplaten, der ej annorlunda aftaladt ar»;

dels ock en forandrad lydelse af undantagsstadgandet i § 7, hvilken
ofverensstaimmer med samma paragrafs nuvarande lydelse

Andringsforslagen motiverades af Justitiestatsministern salunda:

»— — Alla sddana skogs- och utmarker, som, ehuru genom riging
fran hvarandra skilda, 110‘0’3 utan hagnad sig emellan maste forklaras
vara till gemensamt mulbete upplitna, sa att i slikt fall den ene jord-
egaren ej ma anses skyldig att athéilla sina kreatur frin den andres ego-
lott, der ej sddan skyldighet pa sarskildt aftal grundas. Hittills har
detta varit en gifven foljd af egofridslagens beskaﬂenhet men behofver
i den nya lzwen uttryckligen bestammas sisom undantacr fran den all-
méinna regelnp — — — — — — — — — — — — — — — — —

»Vidkommande &ter det undantag 1 afseende pa stingselvitsordet,
som forekommer i 7 § for de fall, att nadgon med egor moter kronopark
eller annan skog eller mark, som stir under kronans omedelbara vird;
s har detta undantag en naturlig grund deri, att kronan aldrig for
betning begagnar sina skogar eller annan sadan mark, somn hir ar i fraga
och saledes e] heller ar i behof af stangsel for det andamal, som der-
med i allmanhet skulle komma att afses. Genom det vid 5 § féreslagna
tillage forfaller ock den inom Hogsta Domstolen gjorda anméirkningen,
att kronans befrielse frin deltagande i stingseln borde inskrankas till
de fall, da betesratt & kronans mark ej ar “den angransande forunnad;
ty da battre ratt for odlad jord val icke kan gallau mot kronoskog, an
mot enskild skog enligt 4 §, aterstir for tillampning al det lfragasatta
inskrankande vilkoret endast det fall, da intill kronoskogen stoter enskild
skog eller betesmark och for detta fall uppfyller nyssnamnda tilligg det
med anmirkningen afsedda andamal. Kronans befrielse eger emellertid
enligt fOrslaget blott rum s& linge den icke sjelf fordrar stwﬂsel men
i samma mén kronan egnar mera omsorg at skotseln af sina skovar
skall den afven blifva mera angeliagen att genom begagnande af Sitt
eget stingselvitsord befria sig fran de angri‘msandes betesratt, och tungan
af hagnadsskyldigheten skall hirigenom i de flesta fall blifva lika & 6mse
sidor. For ofrigt bor jemval markas, att undantaget endast dr &mnadt
att afse siddan kronans skog och mark, som den till omedelbar vard
for egen rakning forbehéllit sig, men icke sadan, som till nyttjande at
enskilda eller menigheter blifvit upplaten.

I det betinkande, Sammansatta Lag- samt Allminna Besvirs- och
Ekonomi-Utskottet den 3 November 1857 (N:o 38) afgaf ofver Kongl.
Maj:ts ofvan omformilda proposition, yttrar sig Utskottet i samma syft-
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ning som Justitiestatsministern betraffande grunden till och ratta for-
standet af forfattningens § 7.

Af hvad silunda blifvit anférdt angdende motiven for och affatt-
ningen af § 5 mom. 2 och § 7 framgar dels att det forra forfattnings-
rummet #&r tillampligt jemval i det fall, att kronan eger skog, utmark
eller beteshage, som moter enskild mans egor af sadan beskaffenhet, och
dels att den kronan i § 7 medgifna befrielse fran skyldighet att deltaga
i stingsel mellan sidana egor, som namnda #ro, upphér, si snart kronan
upplater kronopark eller annan skog eller mark till bete af kreatur.

D& saledes enskild jordegare, hvars skog, utmark eller beteshage
ligger ostingd invid kronopark eller annan sidan skog eller mark, som
1§ 7 sigs, eger frihet att till bete 4 sin mark utslippa sina hemdjur
utan afventyr att, 1 handelse de inkomma pa kronans mark, derfor be-
hofva gilda ersittning, synes han rona ringa oligenhet deraf, att i af-
sedda fall stingselvitsord enligt lag icke tillkommer honom eller att
kronan icke begagnar det henne tillerkinda stingselvitsord.

Att nu, som motiondren foreslar, upphiafva § 7 och silunda frin-
kianna kronan den befrielse frin skyldighet att deltaga i stingsel, som
enskild jordegare payrkar, synes ingalunda vara af nagot trangande be-
hof pékalladt. Derigenom skulle antalet af de fall, i hvilka stingsel-
vitsord eger rum, 0kas med ytterligare ett, till stort forfang och kostnad
for kronan, som besitter skogar i stor mingd och till stor utstrickning.
Hvarje forandring i gallande stingsellagstiftning synes Utskottet snarare
bora gi 1 motsatt rigtning s, att stingselvitsordet ytterligare inskrankes.
Ett steg i denna rigtning vore att tillerkinna enskild man, som eger
skog eller utmark, men aldrig begagnar den for betning, samma frihet
fran deltagande i stingsel, som for narvarande ar kronan genom § 7
fsrunnad. Derigenom skulle all anledning till den af motioniren forda
klagan ofver den kronan medgifna undantagsstallning forsvinna.

P& grund af det nu anforda fir Utskottet hemstilla,

att motionen icke ma vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 19 Februari 1884.

Pa Lag-Utskottets vagnar:

AXEL BERGSTROM.

Herr Forssell har begart fi har antecknadt, att han icke deltagit i
arendets behandling inom Utskottet.

Stockholm, Ivar Hoeggstroms boktryckeri, 1884.



