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N:0o &.

Ank. till Riksd. Kansli den 28 Mars 1884, kl. 1 e. m.

Konstitutions-Utskottets  Utlatande, 1 anledning af wvdcki motion
om dndring v § 52 Regeringsformen samt § 33 Riks-

dagsordmingen.

Efter erhdllen remiss har Konstitutions-Utskottet att afgifva utla-
tande ofver en inom Andra Kammaren af Herr Borg vickt motion, N:o
48, 1 hvilken motiondren, under antagande, att Riksdagens Kamrar numera
anse sig hafva hunnit den mognad, att de sjelfva kunna med fordel for
liksdagen och dess arbeten vélja sina talmén och vice talmin, samt att
Kongl. Maj:t likaledes anser dem mogna for ett dylikt virf, och med er-
inran om motsvarande férhdllanden i andra konstitutionella stater, fore-
slagit, att

§ 52 i Regeringsformen, i stillet fér dess nuvarande lydelse, er-
haller fsljande:

Kamrarne utse sine Talmdn och vice Talmédn;

§ 33 1 Riksdagsordningen, i stéllet for: »begire — — — utniimner»,

véilje hvardera Kammaren Talman och vice Talman ;

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 3 Saml. 4 Hifl.
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vidare samma paragrafer, i stillet for: »afligga infér Konungen»,
afldgga infor Kammaren;

samt slutligen efter orden »inom sig»:

likaledes vilja — — —

Utskottet vill icke forneka, att den grundsats, enligt hvilken under
ett utbildadt konstitutionelt statsskick representationen bor ega rittighet
att sjelf utse sin ordférande, har i och for sig, och di den betraktas endast
frin den allminna statsrittens synpunkt, en viss giltighet. Men denna
omstandighet utgor icke tillricklig grund att frintrida den hos oss gil-
lande ordning. Riksdagsordningen foreskrifver i sin 88 §, att Konstitu-
tions-Utskottet ma hos Riksdagen foresld sidana &ndringar i rikets grund-
lagar, dem Utskottet anser hégst nodiga eller nyttiga, och fordrar alltsd
for en grundlagsforindring praktiska skil af synnerlig omfattning och be-
tydelse. Att den nu ifrigasatta lagférindringen bor allenast efter dylika
hinsyn bedomas framtriider sirskildt, om man uppfattar den enligt vér lag
Konungen medgifna utnimningsritten sisom ett vid afvigandet af makt-
forhallandet mellan Konungen och Riksdagen den férre af grundlagsstiftaren
tillerkindt verkligt prerogativ. Ty dermed tillhéra bestimmelserna om denna
Konungens riittighet ett omréde, der férdndringar allminneligen anses ej
bora vidtagas utan pi grund af ett verkligt behof. Nagot dylikt behof,
eller ens nigon oligenhet af att Kamrarne saknat rittighet att utse sina
talméin, har dock hittills icke férsports. Nar vid 1872 och 1873 &rs riks-
dagar Utskottet hade att yttra sig ofver forslag af enahanda syftning som
det nu foreliggande, anférde Utskottet bland annat, hurusom man méste
erkinna den oveld och den aktning for Kammarens och dess ledamdters
rittigheter, hvarmed de af Konungen utsedde talménnen fullgjort sina
iligganden. Detta omdéme kan nu, efter elfva &rs ytterligare erfarenhet,
med fullt skidl férnyas.

Redan i det nu anmirkta torde tillricklig anledning férefinnas till
det framlagda forslagets forkastande. Till forman foér de nu gillande
bestimmelserna talar emellertid en sirskild omstindighet af visentlig bety-
delse. Konungens riitt att utse talman eger — sisom Utskottet ock vid
ofvannimnda féregiende tillfallen framhallit — ett stéd i den for var
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arundlag egendomliga myndighet, som blifvit talmaunen forlinad, att, ndv
han finner viickt friga strida mot grundlags lydelse, viigra proposition.
Det saknar icke sin vigt att den, &t hvilken tolkningen af rikets grund-
lagar i ty fall anfortros, erhdllit sitt uppdrag af Konungen och derigenom
kan férutsittas innehafva en i férhallande till de sigter, hvilka inom Kam-
maren frin motsatta hall méjligen séka gira sig géillande, oberoende stillning.

Bland grunder for den foreslagna lagforindringen har anforts, att
om iin hittills genom Konungens ifrigavarande rittighet Riksdagen icke
rént nidgot obehorigt inflytande, och sirskildt befogenheten att végra pro-
position ingalunda af talménnen misshrukats, sidana tider dock kunde
komma, di Konungens utnimningritt blefve brukad sisom ett medel till
ofvergrepp frin Konungens sida mot Riksdagen, méjligheter, hvilka borde
senom en lagfériindring 1 tid forekommas. Fn sidan dsigt ofverskattar
ofver hofvan den makt, en talman kan tinkas utofva inom Riksdagen, lika-
som den misskinner Riksdagens formaga att vérna sina rittigheter. Hvad
sirskildt talmannens myndighet att viigra proposition betriffar, vill Ut-
skottet erinra, att densamma icke #r stdrre, &n att hans uppfattning af
orundlagens bud kan, om den strider mot Kammarens, understillas Kon-
stitutions-Utskottets profning och afgérande, och verkan af en propositions-
viagran blir foljaktligen endast den, hvars fordelar man icke torde kunna
med framging bestrida, att endera Kammaren icke eger att i omtvistade
fall ensidigt tolka grundlagen efter sin mening, utan att afgorandet i sista
hand af dylika frigor uppdrages &4t en myndighet, der jemvil den inom
medkammaren ridande &sigt lemnas tillfille att gora sig hord.

1 enlighet med det nu anforda hemstéller Utskottet,

att Herr Borgs férevarande motion icke ma af Riks-
dagen Dbifallas.

‘Stockholm den 24 Mars 1884.
Pi Utskottets viagnar:

Magnus Hallenborg.
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Reservation:

af Herr Borg: »Mot det beslut, hvartill Utskottet kommit, anhiller
jag fi afgifva nedanstiende reservation:

Utskottet tillerkiinner visserligen, frin den allméinna statsriittens syn-
punkt, en viss giltighet derdt att konstitutionella representationers ordfs-
rande utses af representationerna sjelfva, silunda ej af regenten, men be-
traktar i forevarande fall regentens ritt ssom ett dennes prerogativ, hvari
ingen éndring bor ega rum utan pid grund af ett »verkligt behof», hvilket
Utskottet dock férmenar ej hir forefinnes, endr de hittills utsedde ordfs-
rande i Riksdagen visat oveld och aktning fér Kammarens rittigheter.

I sistnimnda omdéme har jag néjet att kunna i allo instimma; s
ej 1 afseende pd Utskottets uppfattning af det s. k. prerogativet, ty skulle
deri ingen dndring bora ske forrédn ett verkligé behof forefunnes, blefve det
ej férrén nagot missbruk af prerogativet egt rum, men di vore det for
sent att dstadkomma en forindring, som skulle hindra missbruket, helst en
dylik férindring fordrar tid foér att genomforas, enir den krifver bifall af
tvenne Riksdagar samt af Kongl. Maj:t.

»Det saknar icke sin vigt», heter det vidare, »att den, &t hvilken
tolkningen af rikets grundlagar i ty fall anfortros, erhéllit sitt uppdrag af
Konungen och derigenom kan forutsittas innehafva en i forhillande till de
dsigter, hvilka inom Kammaren frin motsatta hall méjligen soka gora sig
gillande, oberoende stillning>.

Men kan och maste di en ordférandes stillning vara mera oberoende,
dd han tillsittes af regenten, utan att ens forslag till hans utnimning blifvit
af representationen uppgjordt? Beror han icke i forra fallet helt och hil-
let af regentens godtycke, och kunde han ej i si fall litteligen blifva ett
redskap i hdnderna pd en regent, som, i stillet for att st 6fver eller utan-
for partierna, missbrukade sin stillning till foérdel for sina enskilda tycken
och intressen, #fven di dessa stode i strid med det allménnas?
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Hvad propositionsviigran angdr, kan sadan likavdl utgd fran en af
Kammaren utsedd, som frin en kungavald ordférande; i bvartdera fuallet
som helst afgoras dylika fragor i yttersta hand af Konstitutions-Utskottet,
och Foérsta Kammarens betinksamma och ytterst konservativa skaplynne dr
otvifvelaktigt egnadt att afvérja all fara for mojlie ensidighet, 6fvergrepp
o. d. frin medkammarens sida.

Detta rérande Utskottets bevisning. For ofrigt har jag, i likhet med
Utskottet, icke stilt mig pd den feoretiska statsrdttens stindpunkt, hvil-
ken dock Utskottet tillerkiinner en viss, hvarfér ej rent ut siga fullkomlig
giltighet, utan hufvudsakligen pa den praktiska politikens stindpunkt, ut-
giende fran den af historien rikt bekriftade erfarenheten, att ett land kan
fé’t till regent en person, som genom sin éfverhoga, oansvariga, isolerade
stillning blifvit si despotiskt sinnad, si forblindad af egenkirlek och in-
bilskhet eller si sinnesforvirrad, att han, for att beherrska Riksdagen och
der s6ka genomdrifva sina syften och hugskott, i Riksdagens Kamrar skulle
kunna insiitta ordférande, som vore hans blinda redskap, samt kunde pé ett
sidant sitt blanda sig i Riksdagens angeligenheter, att det goda forhallan-
det mellan regent och folk dymedelst sattes pa spel, samt férvirring intradde
i lagstiftningsarbetet. Nagot dylikt vore knappast méjligt, i fall Kamrarne
sjelfva egde riitt att utse sina talmén, ty om ock en och annan folkrepre-
sentant skulle 1 sina &sigter kunna komma pa afvigar, kan man ej gerna
forutsitta nigot sidant hos en hel riksférsamling, hvadan af Kammaren
vald ordférande maste erbjuda Riksdagen och nationen betydligt storre ga-
ranti dn en kungavald.

Intriffar under nuvarande forhillanden, att talman sjuknar och vice
talman samtidigt fir samma eller annat lagligt hinder att tjenstgora, anvi-
sar grundlagen ej hjelp hérfér, utan maste lagstiftningsarbetet tills vidare af-
stanna, hvilket naturligtvis ej kunde intriffa, ifall Kamrarne sjelfva tillsatte
sine ordférande, eniir de di kunde vilja s& manga vice talmédn som helst.

T afseende pd limpligheten af den foreslagna forédndringen just i nir-
varande ogonblick, hvaremot man anmirkt, maste jag séiga, att tiden synts
mig sirdeles lamplig, di vi ega talmiin och vice talmén, med hvilka hvar-
dera Kammaren torde ha varit och vara fullkomligt belaten, hvarfére for-
slaget ej ens bor kunna misstinkas innebéra nagot slags mlsstmende eller
klander mot dem eller deras verksamhet.

Endr emellertid sympatierna fér den af mig foreslagna férindringen
for nérvarande ej visat sig sdrdeles stora inom Utskottet och ma hinda ej
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aro synnerligt starkare i Kamrarne, far jag blott onska, att omstindighe-
terna ej matte blifva sddana, att Riksdagen finge erfarenhet af, att den i
forevarande angeligenhet kommit — 7o sent.»

Herrar Jonas dndersson och Wallenvus hafva begirt £4 antecknadt,
att de icke deltagit i drendets slutliga behandling inom Utskottet.

N:o 6.
Ank. till Riksd. Kangli den 28 Mars 1884, kl. 1 e. m.

Konstitutions-Utskottets Memorial, © anledning af atervemiss a Ut-
skottets Utlatande N:o 2 angaende vdckt motion om dn-

dring af 59 § Riksdagsordningen.

Enligt Utskottet tillhandakommet protokollsutdrag har Férsta Kam-
maren Aterremitterat Utskottets ofvanberdrda utldtande, hvari Utskottet af-
styrkt en af Herr Schenstrom inom Andra Kammaren véckt motion, af-
seende ritt for Riksdagen att till en féljande riksdag uppskjuta det slutliga



