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Onsdagen den 30 April, f m.

Kammaren sammantriadde kl. 11 f. m.

Justerades protokollen fér den 22 och 23 i denna manad.

Anméldes och bLordlades Stats-Utskottets ntlatanden och memorial;

N:o 12 b, med anledning af Kongl. Maj:its proposition angdende
anslag for ar 1885 till Kommerskollegium;

N:o 13 ¢, med anledning af Kongl. Maj:ts forslag angaende &n-
drade bestimmelser rorande rabatt vid kop af storre partier frimirken;

N:o 51, med forslag till voteringspropositioner samt med samman-
jemkningsforslag i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut angaende
vickta motioner rérande dels afskrifning eller afl§sning af grundskat-
terna, dels afskrifning af eller ldttnader i rustnings- och roterings-
besviren;

N:o 52, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende anslag
till uppforande af ett kronohikte i Norrbottens lin;

N:o 53, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende anslag
for tillbyggnad af kronohiktet a Langholmen; och

N:o b4, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende inkép
och ombyggnad af Sundsvall—Torpshammars jernvig;

Bevillnings-Utskottets memorial och betinkande:

N:o 5, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i afseende &
Utskottets betinkande N:o 3, angaende vilkoren for forsiljning af brin-
vin; och

N:o 6, angdende stimpelafgiften; samt

Banko-Utskottets memorial N:o 12, i anledning af gjord ansik-
ning att a ett i Riksbanken deponeradt penningebelopp, hvilket ej i
behorig tid uttagits, bekomma rinta fran forfallodagen, intill dess med-
Ien lyftades.
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Foredrogs, men bordlades & nyo pa flere ledamdters begiran Riks-
dagens Kanslideputerades den 28 innevarande April bordlagda memo-
rial N:o 3, med anledning af aterremiss utaf forsiag till skrifvelse an-
gaende val af fullmiktige i Riksbanken och till férordnanden fér dem.

Foredrogs & nyo Lag-Utskottets den 22 och 23 i denna manad
bordlagda utlitande N:o 49, i anledning af sirskilda motioner, asyf-
tande att genom andnngal i géllande lagstlttmng angaende dkta makars
inbordes egendomsforhallanden bittre, &n genom samma lagstiftning
skett, tillgodose hustruns ritt.

Herr Bergstrom: Lag-Utskottets utlatande sonderfaller i tva
afdelningar, de der innefatta tva salskllda hemstéllningar. Den forsta
hemstillan &r utmérkt med 1) pa 6:te sidan, den andra, a sidan 10,
ar icke utmirkt med nagon siffra; formodligen har den siffran vid
tryckningen fallit bort. Jag fir anmérka detta till rattelse.

Vidare tilliter jag wmig att gora en hemstillan i afseende pa ord-
ningen for foredragningen. I detta utlatande har Utskottet under
afdelningen 2) pa anforda skdl forklarat sig anse, att den gallande
lagstiftningen om mannens malsmanskap for hustrun, om badas ritt i
bo och om ordningen for betalande af deras gild bir undergs #ndrin-
gar i fem punkter. Dessa punkter dro i betinkandet utmirkta med
siffrorna I, II, I, IV, V och sirskildt understrukna. KEfter detta.
forklarande hemstiller Utskottet under 2) »att Riksdagen ma i skrif-
velse anhilla, att Kongl. Majit ticktes lata utarbeta samt for Riks-
dagen framligga forslag till sidana andnngal och tilligg 1 den anga-
ende dkta makars inbordes egendomsforhallanden gillande lagstiftning,
som Utskottet hir ofvan forklarat sig for sin del anse bora tillviga-
bringas 1 syfte att, bittre #n i samma lagstiftning skett, tillgodose
gift qvinnas ritt och bista.»n Denna uppstillning, sammanhallen med
stadgandet. i 60 § Riksdagsordningen, att, om ett forslag innefattar
flere delar, som ej limpligen kunna i ett sammanhang afgoras, bér
sdrskild proposition a hvardera delen framstillas, torde foranleda till
en sadan ordning for foredragningen, att Kammaren férst besluter,
hure vida Riksdagen bér till Kongl. Maj:t aflata en skrifvelse med an-
hallan att ifragavarande lagstiftning undergir sidan forandring, som
Lag-Utskottet antydt i punkten I; vidare att Kammaren besluter, oni
Riksdagen bor aflita en skrifvelse tlll Kongl. Maj:t med anhllan om
dndring i ifragavarande lagstiftning pa sitt, som antydes i punkten II,
0. s. v. Jag hemstiller, att Herr Talmannen villé gora proposition
om gillande af ett sadant sitt for foredragningen.

Sedan &fverliggningen angaende sittet for ifrdgavarande utlatan-
des foredragning ansetts slutad, beslst Kammaren, att utlatandet skulle
punktvis féretagas till afgorande, samt att Utskottets i 2 punkten
gjorda hemstdllan skulle foredragas sidrskildt i afseende pa hvad Ut-
skottet féreslagit i hvart och ett af momenten I—V.
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1 punkten.
Bifolls.

2 punkten.
Mom. L

Herr Hasselrot: Jag har, sasom herrarne kanske observerat,
afgifvit min reservation emot detta Utskottets betinkande, och det ma
tillatas mig att, oaktadt nu endast forsta punkten dr foredragen, fa
yttra nagra ord om betinkandet i sin helhet.

Anledningen till min reservation #r ingalunda den, att jag i prin-
cip dr motstandare till nagot af de forslag, som Lag-Utskottet fram-
lagt, med undantag dock af det i fjerde punkten, utan dr jag, likasom
Utskottet, ofvertygad derom, att at den gifta qvinnan bor inrymmas
storre sjelfstindighet, befogenhet och trygghet i formogenhetsrittsligt
afseende, do nu #r forhallandet. Men, lika oOfvertygad som jag ar
derom, lika ofvertygad &r jag, att det dr rigtigt att pa familjeriittens
omrade vid lagfordndringar ga till viiga med den stdrsta varsamhet och
forsigtighet, och enligt min uppfattning skulle ett bifall till allt, hvad
Lag-Utskottet foreslagit, vara att taga steget for langt ut denna gang.
Da forhallandena, enligt min asigt, #ro sadana, och jag dock ansett
att nagot steg bor tagas i denna rigtning, har jag sokt gora klart for
mig, hvilket af dessa forslag skulle sta i nirmaste Gfverensstimmelse
med var unuvarande lagstiftning och salunda vara en systematisk ut-
veckling 1 den rigtning, Lag-Utskottet foreslagit. I det fallet har jag
fast mig vid Lag-Utskottets forslag i den andra punkten, nemligen att
gift qvinna bor berdttigas att sjelf forvalta den egendom, som #r henne
enskildt tillhorig, utan att behofva genom #ktenskapsforord forbehalla
sig sidan ritt. Det ligger nira till hands, att om nagon utstrickt
ritt skall gifvas den gifta qvinnan, om hon skall fa nagon ¢kad for-
valtningsritt, denna forvaltningsritt i forsta hand bor omfatta den
egendom, som hon sjelf enskildt eger och i afseende pa hvilken man-
nens dispositionsritt redan &r inskrinkt. FEn lagforindring i sadant
syfte vore nu lamplig. Jag medgifver, att en forindring i det syfte
jag papekat icke kommer att hafva sirdeles stora praktiska foljder.
De dktenskap, der qvinnan har enskild egendom, &ro icke synnerligen
talrika, men forindringen skulle dock hafva i principielt afseende en
ganska stor betydelse. Derigenom skulle nemligen blifva erkindt i var
lagstiftning, att qvinnan hade forvaltningsritt 6fver sin enskilda egen-
dom, fastighet sa vil som 16s egendom. Nu har hon enligt regel icke
nagon sadan rdtt annat fn Ofver vissa losoren. Det skulle vidare i
praktiskt hénseende hafva den féljden, att det komme att inga i det
allménna rédttsmedvetandet, att den gifta qvinnan verkligen kunde
under vissa forhallanden firvalta och skita fast egendom. Hade denna
forestdllning vil vunnit stadga i allminna rittsmedvetandet, sa skulle
ndsta steg, att gifva qvinnan en ytterligare utstrickt ritt, littare och
battre kunna tagas.

Under sadana forhallanden &r det, som jag anser mig bora nu
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afstyrka alla andra forslag i Lag-Utskottets betdnkande dn det under
punkten IT upptagna och péd demna grund tilliter jag mig att yrka
afslag a den nu foredragna punkten.

Herr Bergstrom: Foér min del kan jag icke finna annat, dn att
logiken bjuder, att om man anser onskligt, att den gifta qvinnan far
befogenhet att sjelf forvalta henne enskildt tillhorig egendom, sa bor
man vidga det tillfille for henne, som man salunda asyftar. Det &r
just hvad Utskottet afser i den forsta punkten, nemligen att den fasta
egendom i stad eller & stadens mark, som hustru fore eller under
iktenskap drft eller forut forvirft, icke skall vara foremal for gifto-
pitt. Ju mera egendom, som finnes af denna art, desto flera tillfillen
far qvinnan att visa sin formaga att forvalta egendom, och att i folk-
medvetandet inskirpa, att hon Ar fullt myndig ofver sin enskilda egen-
dom. Men det finnes ocksa ett siirskildt skil, som &r papekadt af
lagberedningen och som Lag-Utskottet upptagit, nemligen att man nu-
mera icke kan pavisa nagon rimlig grund, hvarfore i giftorittsafseende
vidare skulle goras skilnad emellan fast egendom pa landet och fast
egendom i stad. Enligt var nu gillande lag dr fast egendom pa landet,
som hustru eger fore eller drfver under dktenskapet, icke féremal for
giftordtt. Da fragas, hvarfore forhallandet skall vara ett annat med
afseende 4 fastighet i stad. For min del kan jag icke finna nagot
skil hirfor, och dertill kommer angeldgenheten att utplana den sista
skilnad, som finnes i var gillande lag emellan den gamla stadsrétten
och landsritt.

Det ar pa dessa grunder, som jag anhaller att Kammaren ville
bitrida Lag-Utskottets asigt i forevarande forsta punkt.

Efter hirmed slutad #fverliggning gjordes enligt de derander fram-
stilda yrkandena propositioner, forst pa bifall till Utskottets hem-
stillan i forevarande hinseende och sedan pa afslag dera; och for-
klarades den forra propositionen vara med ofvervigande ja besvarad.

Mom. 11
Bifolls.

Mom. 111

Herr Hasselrot: P4 grund af hvad jag forut anfort far jag
yrka afslag a forevarande punkt.

Herr Bergstrom: Det wd tillitas mig att anfora nagra ytter-
ligare skil, som, enligt min tanke, styrka Lag-Utskottets forslag. Den
foreslagna lagforindringen kommer nemligen att sta i full ofverens-
stimmelse med hvad som, sa att siga, redan dr landssed hos vart folk,
i synnerhet pa landsbygden. I regel siljer aldrig mannen boets gemen-
samma fasta egendom utan att hustrun ocksa undertecknar kope-
brefvet, och ofta, ndr nagon siljer fastighet till mannen, sa fores
hustruns namn ocksd in 1 salobrefvet. Vidare #r det bekant, att
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hypoteksforeningarne anse det nodigt, att de skuldebref, som utfirdas
till dem a begird forstrickning, undertecknas icke endast af mannen,
utan dfven af hustrun. Da salunda hvad Lag-Utskottet hir foreslagit
redan har gjort sig gillande 1 folkets rittsmedvetande, sa torde det
icke vara ringaste fara att bifalla Lag-Utskottets forslag och dymedelst
inrymma at hustrun en rétt att deltaga i forfogandet 6fver boets fasta
egendom, i hvilken hon #dr delegare lika vdl som mannen.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes enligt de derunder fram-
stdlda yrkandena propositioner, forst pa bifall till hvad Utskottet i
forevarande hinseende hemstédlt och sedan pa afslag dera; och for-
klarades den forra propositionen, som fornyades, vara med &fver-
vigande ja besvarad.

Mom. IV,

Herr Strale, Wilhelm: Jag har med full 6fvertygelse bitridt
Kammarens beslut i 1:a, 2:a och 3:e punkterna och jag anhaller att dfven
fa tillstyrka bifall till 4:e punkten. Jag har vid foregaende riksdagar
haft tillfdlle att uttala wina asigter i forevarande fragor; och jag anser
fortfarande det vara, om #fven for ndyvarande juridiskt ritt, dock en
i hogsta grad origtig princip att, sedan hustrun, pa grund af dkten-
skapsforord, fatt undanskifta egendom, lon, ehuru aldrig sa oskyldig till
den skuld, som belastar det gemensamma boet dock skall aliggas att
med ofvanndmnda undanskiftade egendom betala boets gemensamma
gild efter sin andel i boet. Jag har haft tillfille att se, hvilka féljder
deunna princip i sin tillimpning medfért. Detta forhallande leder ocksa
dertill, att vart nu giillande lagstadgande om dktenskapsfirord mera sillan
tllldmpas och i allt fall icke har den verkan, som det ursprungligen
hade. Sasom herrarne torde erinra sig, ansdg man efter utfirdan-
det af 1734 ars lag hustrun icke vara pligtic att med sin enskilda
egendom ansvara for boets gild, sa vida hon icke sig dertill sérskildt
forbundit. Jag vill minnas att det var 1830, som en annan lagtolk-
ning tillkom, kanske mera juridiskt rigtig, hvilken sedermera foljts af
domstolarne. Jag kan dock icke inse rittsgrunden dertill, att hustrun,
som icke dr malsman for boet, skall ansvara for dess gdld i annan
héindelse, &n att hon, genom att ataga sig denna giild, blir dertill skyl-
dig. For ofrigt synes det mig vara i full konseqvens med de beslut,
som i dag forut blifvit fattade, att Kammaren dfven bifaller denna 4:e
punkt.

Herr Iasselrot: Mot denna punkt, som jag anser vara den vig-
tigaste af de utaf Lag-Utskottet foreslagna fordndringarne, ber jag att
fa anfora tva skil, som tala for afblag dera, det ena formelt och det
andra materielt. I formelt hidnseende ber jag fa papeka, att Lag-
Utskottet siger, att det i anledning af de till Utskottet ofverlemnade
motioner, i synnerhet den af Friherre Stackelberg viickta, funnit sig
befogadt att 1 vidstricktaste man taga i ofvervigande, hura vida och i
hvilka afseenden dndringar i lagens stadganden om mannens malsmans-
ratt for hustrun, om badas rétt i bo, huru deras gild skall betalas
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med mera dylikt limpligen kunna och bora vidtagas. Jag vill gerna med-
gifva, att Herr Friherre Stackelbergs motion dr mycket vidstrickt, men
den dr dock icke sa vidstrickt, som Utsl\ottet funnit den vara. Den inne-
haller nemligen det forslaget att Riksdagen matte i vordsam skrifvelse
begdra, det Konungen ticktes till en Kommande Riksdag aflata forslag
till sadan dndring af giftermalsbalken med hithérande lagrum, att, utan
dktenskapsforord, man och hustru komme till all den rdtt, som nu ge-
nom sadant kan dem beredas, att rada hvar ofver sin fore eller efter
dktenskapet drfda eller forvarfda egendom. Friherre Stackelberg begir
saledes, att all den ritt for gift qvinna matte stadgas i lag, som nu
kan beredas henne genom #ktenskapsfoérord. Genom dktenskapstorord
kan nu icke beredas henne den ritt, som hidr dr foreslagen 1 punkten
IV, utan det dr nagot, som star alldeles utom Friherre Stackelbergs
motion. Det dr vil sant, att, da fraga dr om ett skrifvelseforslag,
man icke sa noga behdfver halla pa formen, men jag fruktar, att om
man gar for langt 1 den rigtningen, blir grinsen svar att bestimma,
Héar kan det icke fornekas, att Utskottet gatt langt utéfver hvad som
innehalles i motionen. Jag anser det nog sannolikt, att motiondren i
detta hidnseende dr Utskottet tacksam fior hvad det foreslagit, men
man har dock icke ndgon visshet derom. IIvad det materiella
skilet angar, sa ber jag fa papeka, att enligt min asigt kan ett sadant
stadgande, som hidr &r f('jresI};get, leda till krdnkning af tredje mans
rdtt.  Herr Strale sade, att han kunde icke finna nagon rittsgrund,
hvarfor hustrun skulle ansvara for boets gild, om hon icke sérskildt
atagit sig det. Men jag ber att fa erinra, att det &r mycket vanligt,
att ett par makar genom hogt lefnadssiitt och dryga gemensamina ut-
gifter, till hvilka hustrun dr lika mycket vallande som mannen, asamka
sig gild. Det ar da opraktiskt och obilligt, att de leverantdrer, hand-
lande eller handtverkare, som lemmna kredit at detta bo, skola nidgas
a de skuldebref, som hirfor utfirdas, skaffa sig hustruns paskrift pa
samma gang som mannens. Om de icke géra det, sa blir ofta forhal-
landet, derest ett sadant lagstadgande, som det nu foreslagna, bringas
till stand, att de endast fa halla sig till mannen, som ingenting eger,
medan hustrun sitter med sin enskilda egendom i behall. Detta blefve,
enligt mitt férmenande, en rittskrinkning.

Jag kan salunda, oaktadt jag gerna vill medgifva den gifta hustrun
all den r#tt, som billigtvis boér henne beredas, icke vara med om
att bevilja henne den nu ifragavarande formanen, emedan den skulle
kunna krinka andras ritt. Jag yrkar afslag a den foredragna punkten.

Herr Strale, Wilhelm: Jag maste visserligen medgifva, att fall,
om idfven undantagsvis, intrédffa, der ett sadant férhallande eger rum, som
den siste drade talaren omndmnt. Det dr dock endast undantacsfall
da deremot den vanliga regeln ir den, som jag vid mitt forra upptri-
dande antydde.

Om nu verkligen ett par makar dro gemensamt skyldiga till att
genom ett tfverflodigt lefnadssitt hafva blmgat boet uti insolvent till-
stand pa samma gang hustrun har tillricklig enskild egendom, sa ldrer
tredje man hafva haft fullt tillfille att i tid forsikra sig om liqvid fér
de varor, han lemnar till boet, genom att affordra hustrun ansvars-
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forbindelse. Intet hindrar honom fran att siiga: ja, niskola fa varorna
pa kredit, men ni maste da gifva mig sikerhet for ligviden., Vill man
gifva konsumtionskredit utan sadan omtanke ma man skylla sig sjelf,
men huru hustrun skall kunna skydda sig mot en slosaktig man, derpa
tror jag man skall blifva mig svaret skyldig, och detta férhallande,
eller att boets skuldsittning och ruin uppkomma genom mannens vallande,
torde vara det mera allmint forekommande fallet. Afven om hustrun
tillgriper den motbjudande utviigen att soka boskilnad, dr ofta boets
stillning redan da sadan, att hustrun, efter nuvarande lagtolkning, far
med sin enskilda egendom betala atminstone en del af den genom man-
nens vallande boet asamkade gild. Jag yrkar fortfarande bifall till
Lag-Utskottets hemstillan.

Herr Lindhagen: Jag har icke velat inblanda mig i diskussio-
nen om de foregiende punkterna och jag vill icke heller gora det i den
nu forevarande punkten, vill vetande, att en opposition mot densamma
icke skulle leda till nagot resultat. Jag vill blott begagna tillfillet att
siga, i afseende pa alla punkterna, att jag pa intet sitt kan instdmma
i de grunder, som aberopats for bifall till bade den ena och den an-
dra punkten. Hvad den nu forevarande punkten sirskildt betriffar, sa
lider det intet tvifvel, att den nist foregiende talaren i vissa hinse-
enden har ritt, sirskildt deri, att det foreslagna lagstadgandet icke bor
anses vara sa synnerligen praktiskt.

Dessutom har man att taga hidnsyn till en annan sak, och det &r
troligen den vigtigaste fragan, nemligen att ndr man skall gbra en sa-
dan utjemning mellan makarne eller stirre utstrickning af den gifta
qvinnans rittigheter, sa torde detta ocksa medftra storre ansprak pa
skyldigheter & hennes sida. Om hon far stérre formdner, sa bor hon
icke pa samma gang fa allt mer inskrinkta skyldigheter.

Det &r ocksa utom alit tvifvel, att forslosande af boet genom vél-
lefnad o. s. v. i manga fall, och kanske i de flesta, &r hustruns skuld
mer in mannens. Han kan slosa genom vingleri i affirer, littsinniga
spekulationer och dylikt utomhus, men i det antal fall, da boet torslosas
genom pfverdadigt lefnadssitt i sjelfva hemmet, dr oftast hustrun den
skyldiga.

Jag vill nu pi samma ging endast berora en formel fraga, som
ocksd ar af den forre talaren berérd, nemligen om Lag-Utskottets riit-
tighet att ga i sitt forslag sa langt, som Utskottet nu gjort. Jag ater-
kallar i minnet hvad man for nagra dagar sedan horde uttalas fran
Lag-Utskottets sida. Da ansag Utskottet sig vara mycket stringt be-
grinsadt i sin vitt. Vi se nu, att Utskottet, nir det behifves eller
Utskottet s& vill, icke anser sig sd kringskuret, som det da lat.

Herr Luundin: Jag vill endast, till bemdtande af deras yttranden,
som sagt, att hustrun skulle vara den, hvilken fororsakar ett sids-
aktigt lefoadssitt, framhalla, att om mannen stiller sig pa en sidan
standpunkt till hustrun, dd tror jag behofvet pdkalla lagens skydd for
hustrun och deras barn, som oftast fa lida for mannens obetinksamma
bandlingar. Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets hemstillan i denna
punkt.
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Herr Samzelius: Visserligen kan man i den formella delen af
fragan hysa nagra betiinkligheter, och det uttalades dfven af mig i
Utskottet, ehuru jag icke ansett det limplige att vid betinkandet bi-
foga ndgon reservation. Men utan att denna punkt tillkommit, tror
Jag att forslaget i sin helhet skulle saknat nistan allt virde. Ty hvad
tjenar det i sjelfva verket till att tillfSrsikra qvinnan enskild egendom,
eller att manven icke skall fa nagon giftordtt i hennes stadsfastighet,
nir det nu alltid &r rangeradt sa, att nar mannen har skuldsatt sig,
sa far hon med sin enskilda egendom betala hans gild till sa stor del,
som hon har andel i bolaget och gilden, sasom det dr stadgadt. Jag
har vid manga tillfillen sett, huru detta foranledt till att lon fatt be-
tala, icke den gild, som makarne gemensamt genom ett yppigt letnads-
sitt dsamkat sig, utan den, som mannen adragit sig fore dktenskapet
genom ett sadant lefnadssitt.

Det &r nemligen icke ovanligt, att ungkarlar skickligt forsta att
dolja sina skulder. Deras fordringsegare iiro gemenligen penningeinriitt-
ningarne t. ex. Stockholms enskilda bank. Nir de gift sig, sitta de
om sina skulder t. ex. uti Skandinaviska kreditaktiebolaget, som der-
efter gor anstringning for att fa betaldt. Det blir saledes konkurs.
Hustruns fordldrar hafva emellertid varit nog forsigtiga att hafva gjort
dktenskapsforord och derigenom tillférsikrat henne uteslutande ritt till
den egendom hon medfort i boet. Man har i allménhet trott, att detta
dktenskapsforord har nagon betydelse, ehuru det i sjelfva verket redu-
cerar sig till woll och intet. Hon har begirt boskilnad under konkur-
sen och fatt rittighet att undanskifta all den egendom, som genom det
lagligen upprittade dktenskapstorordet blifvit henne tillforsikrad. Detta
eger hon visserligen, men 1 Ofrigt har hon fatt sig alagdt att betala
sin andel i boets gemensamma skuld, och dit har den skuld hanforts,
som uppkommit eller atminstone bir datum efter den tid, da dkten-
skapet ingatts. Hir har talats om rittskrinkning, men dr detta icke
rittskrdnkning, di vet jag icke hvad rittskrinkning dr. Det star icke
i hustruns makt att skydda sig for detta. Lagkomitén har langt forut
funnit, att ett stadgande i det syfte, som Utskottet nu fireslagit, har
varit alldeles nédvindigt, och saledes skulle ingen nytta vinnas med
hela denna lag, om deuna punkt uteslotes. Vill man verkligen for-
bidttra qvinnans stillning, sa kan det endast pa ett verksamt siitt ske
genom antagande af detta forslag. Skulle vdl det hafva till foljd, att,
sasom den forste talaren anforde, det skulle blifva svart for makarne
att lefva yppigt, att fa borga varor och taga dem pa kredit, sa dr ju
ingen skada skedd derigenom. Om det ifven skall fordras hustruns
samtycke dertill, sa blir det litet svarare att forslgsa boets tillgangar,
och deri torde icke ligga ndgon skada. For min del anser jag, att
denna punkt dr den vigtigaste af allt, som hir i denna vig &r fore-
slaget, och jag tror icke heller att de formella betdnkligheter, som ut-
talats, dro af beskaffenhet att, nir man onskar en anderdanig skrif-
velse 1 dmnet, stryka ut hvad som i denna punkt ir foreslaget. Att
vid utarbetandet af lagfirslaget &tskilliga punkter béra tillkomma,
derom dr jag forvissad, ty om hustrun medfor enskild egendom i boet,
och mannen likasa, da #r det ju gifvet, att dfven hon bér med sin
enskilda egendom bidraga till hushallets utgifter. Efter dotalsystemet,
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som ir gillande i de flesta linder, som hafva sin lag grandad pa ro-
mersk riatt, bor afkastningen af den »dos», hustrun medfér i boet, an-
viindas till betickande af hushallets utgifter, under det att det endast
ar den sirskilda egendom, som kallas »parafernalia» och motsvarar
hvad vi i allmidnhet kalla »nalpenningar», som hon ensam disponerar
och njuter afkastningen utaf. Det dr saledes gifvet, att den enskilda
egendom, som gifta qvinnan medfor i makarnes gemensamma bo, och
hvartill man nu vill utstricka hennes forvaltningsriattighet, bor i manga
fall anvindas till boets gemensamma utgifter. Men derom innehaller
det forslag, som Lag-Utskottet hir har utarbetat, ingenting. Jag &r
dock férvissad, att de, som fa sig uppdraget att vidare utveckla for-
slaget, skola anse nodvindigt att taga i ofvervigande icke blott be-
rorda utan dfven andra punkter, &n som Lag-Utskottet hir har upp-
stilt, for att fa ett helt och fullstindigt lagforslag.

Efter hvad jag nu haft #ran anfora, anhaller jag om bifall till
den foredragna punkten.

Sedan éfverliggningen ansetts hdrmed slutad, gjordes enligt de
derunder framstilda yrkandena propositioner, forst pa bifall till hvad
Utskottet i forevarande hinseende hemstilt och vidare pa afslag dera,
hvarefter propositionen pa bifall till Utskottets hemstdllan i nimnda
del fornyades och forklarades vara med ofvervigande ja besvarad.

Mom. V.
Bifolls.

Féredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgérande Lag-Utskot-
tets den 22 och 23 innevarande April bordlagda utlatande N:o 50, i
anledning af vickt motion dels om &ndring i 18 kap. 16 § Straff-
lagen, dels ock om antagande af en sirskild lag angaende ansvar for
misshandel af djur.

1 punkten.

Herr Berg: Med afseende pa nu foreliggande punkt kan jag, for
min del, icke forsta, hvad det skulle vara for fara uti att godkdnna
det forslag, som jag har tagit mig friheten att vicka, nemligen att fa
detta uttryck »egna och andras kreatur» utbytt mot ordet »djur». Ut-
skottet har visserligen sagt, att det skulle komma att i tillimpningen
foranleda hvarjehanda trakasserier. Men &r detta sa alldeles visst?
Jag #r visserligen okunnig i lagskipningsfragor och kan saledes icke
sa noga siga, hvilka trakasserier deraf skulle uppkomma. Jag hoppas,
att den hogt drade reservanten i Lag-Utskottet skall i det fallet sjelf
forsvara sin mening, som han uttryckt i reservationen, och jag skall
derfore icke upptaga Kammarens tid med nagot langt anférande utan
anhaller endast att fa yrka bifall till reservationen.

N:o 34.

Angdende
dkta makars
inbirdes
egendoms-
Jorhdllanden.
(Forts.)

Angdende
indrad lag-
stiftning om
ansvar for

misshandel af
djur.



N:o 34.

Angdende
dndrad lag-
stiftning om
ansvar for

misshandel af’
djur,

(Forts.)

10 Onsdagen den 80 April, f. m.

Herr Bergstrom: For min del skulle jag helst &nskat, att dfven
Lag-Utskottets hemstillan under n:o 2 blifvit upplédst, sa att diskus-
sionen kunnat omfatta bada punkterna. Motiondren har verkligen pa
ett sa underligt sitt uppstilt sin motion, att Lag-Utskottet har haft
mycken svarighet att bringa reda i densamma. Han foreslar nemligen
forst att i 18 kap. 16 § Strafflagen orden »egna eller andras kreatur»
skulle utbytas mot ordet »djur». Men derefter gor han framstélining
om att fa en helt och hallet ny lag, hvilken skulle innehalla niistan
detsamma som 18 kap. 16 § Strafflagen. Jag hade derfére helst sett,
att begge puunkterna hade blifvit foredragna, och att sedermera alla
yrkanden afsage formuleringen af denna lag, hvilken Utskottet har
foreslagit 1 andra punkten.

Motiondren formenar, att jag och han std pa alldeles lika stand-
punkt i fraga om sittet att uttrycka hvad som skall utgora foremalet
for skyddet. Men det dr ingalunda forhallandet. Mitt dndringsforslag
gar endast ut derpa, att ordet »kreatur» utbytes mot ordet »djurs.
Man skulle visserligen kunna tycka, att denna dndring dr ganska obe-
tydlig. Men forst och frimst afser den att fa ett helt och hallet
svenskt ord i stiillet for det frimmande ordet »kreatur», och dessutom
frdmjar insittande af det rent svenska ordet en tolkning af lagen, som
Lag-Utskottet for sin del vill gifva at densamma, men hvilken ut-
trycket »kreatur» migjligen motverkar. Lag-Utskottet formenar nem-
ligen, att orden »egna eller andras kreatur» afse dfven sadana vilda
djur, som, fangade eller timda, nagon tid tillhort en person.

Jag ville gerna inligga denna mening i lagen, men den far man
med storre sdkerhet in deruti, om man nyttjar ordet »djur» i stiillet
for »kreatur», ty vid detta senare uttryck kommer man narmast att
tinka pa husdjur, sasom hastkreatur, notkreatur, farkreatur, svinkrea-
tur o. s. v., under det att man i allménhet icke kallar vilda djur for
kreatur.

Men deremot kan jag ingalunda dela motiondrens forslag, att or-
den »egna eller andras» skulle tagas bort. Han formenar, att dermed
skulle ingen skada ske och inga trakasserier kunna uppsta. Men folj-
den skulle blifva den, att hvarje siitt att jaga eller fanga djur kunde
blifva foremal for lagskiparens profning. Den nu gillande lagen forut-
sitter, att ett djur, for att atnjuta det skydd lagen asyftar, skall vara
bragt under menskligt herraviilde. De vilda djuren iro saledes icke
dermed afsedda, och jag tror icke tiden #nnu vara inne att pa krimi-
nalrittslig vig lagstifta om, hvilket fangstsitt &r tillatet eller icke,
utmirker grymhet eller icke. Kongl. Maj:t har pa den ekonomiska
lagstiftningens vig ritt att bestimma, hvilket fangstsitt bor forbjudas.
Sa skedde, niér det t. ex. forbjods att medelst dynamit fanga fisk och
dylikt. Jag afstyrker derfore pa det hiogsta, att man tager bort dessa
ord »egna eller andrasn.

Motionéren har vidare foreslagit, att vid iteration skulle stadgas
storre straff dn for forbrytelsen férsta gangen. Jag anser icke limp-
ligt att i var strafflag inféra begreppet iteration i vidstricktare man
in redan skett. Men Utskottet har trott, att straflets maximum, eller
100 kronor, vore skiligen lagt, och derfore foreslagit, att denna be-
grinsning skulle borttagas och utbytas mot orden »straffes med biters,
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i hvilken hindelse det allminna bitesmaximum i strafflagen, fem-
hundra kronor, kan adémas.

Pa dessa grunder yrkar jag, att fordndringen i 18 kap. 16 §
Strafflagen matte bestd deri, att den kommer att lyda salunda: »Vi-
sar ndgon © behandling af egna eller andras djur uppenbar grymhet;
straffes med Dbotery. Jag behofver icke mycket utdfver hvad Lag-
Utskottet sagt papeka det olampliga uti att i en forfattning sirskildt
upprikna de sitt, hvilka skulle anses utmirka grymhet. 1 Utskottet
genomgick man alla tillgingliga prejudikat, och man fann, att af de
siitt, motiondren velat hafva angifna sasom utmirkande grymhet, skulle
hvartenda hafva medfort straff, om det blifvit anvindt. Deremot kan
ott sadant uppriknande medfora den pafoljden, att ett annat sitt, som
likval utmirker grymhet, icke foranleder ansvar. Jag fornyar mitt
yrkande att 18 kap. 16 § Strafflagen matte fa den lydelse, som min
reservation utvisar.

Herr Forssell, Otto Herman: Det dr visserligen sant, att en-
ligt den ursprungliza betydelsen nagon skilnad icke forefinnes mellan
orden »kreatur» och »djur». Det ena #r blott det latinska, det andra
det svenska uttrycket pa samma foremal. Men man har emellertid
under tidernas lopp enligt svenska sprakbruket och folkmedvetandet i
begreppet »kreatur» inlagt en tringre betydelse &n i ordet »djur». Det
ir ock uppenbart, att motiondren, da han velat utbyta yrdet »kreatur»
mot »djurs, dermed asyftat att gira lagbudet vidstrdcktare dn det varit
férut. Men ma man nu besinna, hvarthdn detta skulle leda. Jag skall
blott halla mig till ett exempel bland de manga, som jag skulle kunna
aberopa. En fiskare behofver till bete lefvande fisk. Han samlar dem,
de blifva hans djur derigenom att han forvarar dem i sin sump, der-
efter sitter han dem lefvande pa kroken. Ar icke detta grymhet?
Enligt motiondrens férslag skulle han da straffas; ty fisken kallas i
dagligt tal for ett djur men icke for ett kreatur. Hela detta sitt att
fiska skulle ju derigenom tillintetgoras. Pa samma sitt dr det med
metmasken, som sittes lefvande pa kroken. Hvart detta skulle leda,
det inser litt hvar och en. Det skulle blifva en orimlighet. Jag skulle
kunna upprikna dylika fall fran manga andra omraden. Detta var
ocksa orsaken, hvarfore Lag-Utskottet icke ville forindra ordet »krea-
turs, som eger en inskridnktare betydelse, och var rddd for att insiitta
det vidstrickta ordet »djur» och derigenom framkalla en mingd orim-
liga rittegangar. Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Berg: Det #r rigtigt, att jag med min motion onskat fa
denna lag vidstricktare &n den firut har varit, da jag ville hafva in
ordet »djury i stilllet for »egna eller andras kreaturs, och detta af det
enkla skil, att jag anser skogens vilda djur hafva samma ritt som
andra varelser till barmhertighet fran wenniskans sida, och att de icke
Lira godtyckligt behandlas, som nu ofta sker. Det dr sant, hvad den
siste drade talaren sade, att fr nagra sportmin till fiskare skulle det
mahinda blifva litet svart, om man antoge mitt forslag. Man skulle
da icke lingre fa begagna lefvande fisk som bete pa kroken for att
dymedelst fanga storre fiskar. Men tro icke herrarne, att den dag
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skall randas, da menniskorna skola hafva det sedliga medvetandet, att
det verkligen &r obarmhertigt att pa sa sdtt pina lefvande varelser.
De vilda djuren i skogen anser man sig hafva rittighet att plaga och
misshandla huru man behagar. Nu ér forhallandet, att menniskan i sin
formitenhet tror sig i alla mijliga afseenden hafva rvdttighet att vara
herre Gfver djuren, ifven nir det giller att plaga och pina dem. Detta giller
1 synnerhet om de vilda djuren. Hvad de hemtamda angar, sa, omndgot
forstand finnes hos egaren, pinar han dem icke. Men skulle det vara sa
oriitt att redan nu, ehuru man siger att det ar for tidigt, genom en sadan
lag komma den menskliga barmhertigheten till hjelp? Tro icke herrarne,
att man derigenom atminstone till betydlig grad skulleminska de grymheter,
som nu utofvas mot djuren? Sa snart en lag till ett bittre foreslas,
kommer denna alltid att i begynnelsen betraktas med misstro. Sa var
det, ndr man hade antagit lagen om skogsaverkan, hvilken lag manga
i borjan tyekte vara orimlig. Det var en gang en prest, som, da denna
lag hade kommit i tillimpning, motte en pojke, hvilken kom dragandes
med ett lass ved, som han tagit pa en frimmande egares skog. Da
sade presten till honom: »vet du icke, att detta numera #r stold, sa
att du kan blifva atalad», hvarpa han fick till svar: »ah, vordig prosten
a vil inte fran vettet hellers. Man anses vara fran vettet, da man
vill hafva menniskans barmhertighet i lagbudet mer, iin andra for till-
fillet anse sig behofva. Jag kan icke neka, attr, da man liser om,
huru de vilda djuren behandlas, sasom exempel hvarpa herrarne sikert
sett 1 tidningen, burn man handterat en stackars elg, hvilken pa det
obarmhertigaste forfoljdes och didades, man torde finna tiden inne att,
med lag ingripa. Fran den provins, jag har dran att hir representera,
har jag fatt underrittelser om huru det gar till vid fangsten medelst
snaror, hura de ofta lata de arma djuren sitta i snarorna och d§ af
svilt. Sa hade man t. ex. upptickt, huruledes en hare sa linge blifvit
sittande 1 en snara, att hans fot blef sindersargad och maskar vixte
i saret, allt under det han dnnu lefde. Jag vill icke upprora Kam-
maren med att tala om alla de grisliga historier, som skulle kunna
atergifvas, men faktum dr, att menniskan har tagit sig ett herravilde
Ofver djuren, hvartill hon i sjelfva verket icke har ritt. Det dr pa
denna grund jag anhaller att fa uttrycket i lagen, »egna eller andras
kreatur», utbytt mot »djur». Hvad det betriiffar att jag skulle hafva
uppridknat nagra fall af misshandel mot djur och latit andra vara
ondmnda, hvarigenom manga slags misshandel opataldt skulle fa ega
rum, sa tror jag att, om Lag-Utskottet i nagon man delat min kinsla
for de arma rittslgsa djuren, den #ndringen af Lag-Utskottet mycket
litt varit verkstiild, nemligen att sasom ett tilligg till det jag upp-
riknat foga orden »och andra liknande sitts, hvarigenom hela saken
varit hulpen. Emellertid maste jag i afseende pa deunna fraga betyga
Lag-Utskottet min synnerliga tacksamhet, att det atminstone i s& matto
gatt mina onskningar till motes, att det forordat okade straffbestim-
melser, sa att pliktmaximum héjts:fran hvad det nu &r, 100 kronor,
till 500 kronor.

Herr Lindhagen: Jag skall gerna medgifva, att uttrycket kreatur
i lagen dr afsigtligt insatt for att begrinsa omfanget af lagens tillimp-
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ning, och att ordet kreatur verkligen héntyder pa hemdjur, hvarigenom
salunda de vilda djuren uteslutits fran det skydd, som lagen lemnat de
forra. Nu har man emellertid framlagt ett lagforslag, som uppstiller
nagra pa “hoft tagna exempel pa grymhet emot djur, men utan tvifvel
glommer andra, som ma héinda dro &nda vigtigare, och i dessa upp-
riknade fall pakallar lagens skydd. Jag skall dock icke ndrmare inlata
mig pa dessa lagforslagets detaljer, utan blott halla mig till den in-
skrinkning, som gjorts genom att utbyta ordet kreatur mot djur. Da
vi dro ense om, att hidrigenom en hogst visentlig skilnad goves i lagen,
emedan enligt den foreslagna ordalydelsen ett vildt djur, som pa nagot
sitt kan anses hafva kommit under enskild eganderitt, skulle kunna
inbegripas under lagens bestimmelser, sa ber jag att fa fista upp-
miirksamheten pa den alldeles oerhorda svarighet vid lagtillimpningen,
som skulle vppsti, om man nu utbyter uttrycket »egna eller andras
kreatur» mot ordet »djur», Att blott genom insdttandet af ett annat
ord forestilla sig att man lost fragan, forefaller mig temligen obetdnk-
samt. For hvarje fall som forekommer skall det afgiras, utan att
lagen dervid lemnar nagon ledning, hurn vida det ena eller andra djuret
i fraga har kommit i det forhallande till menviskan, att det kan falia
under lagens bestimmelse om skydd eller icke. Det blifver en dubbel
profning 1 hvarje fall, hvarvid man har att bedoéma icke allenast huru
vida en uppenbar grymhet dr begangen, utan dfven huruvida djuret i
fraga kommit i det forhallande till egaren, att grymhet mot detsamma
kan medfora tillimpning af ansvarsbestimmelsen. For att komma till
nagot verkligt resultat i det hidnseendet fordras nirmare bestimmelser
i lagen dn blott och bart utbytandet af ordet »kreatur» mot ordet
»djurs. Det dr sant, att dfven de vilda djuren ma hatva rittighet till
barmhertighet fran menniskans sida. Men om vi skola komma in pa
den sidan af saken, sa maste manga flera omstdndigheter tagas i be-
traktande, in som skett i motiondrens forslag. Da skola vi taga bort
ur lagen alla stadganden om jagt och foreskrifva att den, som gor sig
skyldig till sidan grymhet mot djur, som jagt, skall straffas med
bster eller fiangelse. Pa samma sidtt Dblefve forhallandet med fiske,
Och framfor allt — latom oss da ga in 1 vara kok och se hvad der
passerar! 1 fragans nirvarande skick, och da man icke approfonderat
densamma ndrmare #an som skett i Lag-Utskottet, tror jag, att man
handlar klokare, om man inskrinker sig till hvad Lag-Utskottets ma-
joritet foreslagit, nemligen att hgja boterna for ifragavarande brott.
Jag anhaller derfore om bifall till Lag-Utskottets forslag oférdndradt.

Terr Biackstrom: Jag kan forsikra den #drade motioniren, att
ingen kan vara varmare vin af skydd at djuren dn jag. Men jag tror,
att det forslag motiondren Lir framstdlt icke kan tillimpas utan allt for
stora svarigheter. Och d& nu en visentlig forandring i den hittills
gillande straffbestimmelsen #r foreslagen af Lag-Utskottet, vet jag
icke hvarfore man skall gifva sig in pa ett omrade, som skulle gifva
anledning till det storsta trassel, synnerligast om en aklagare vill vara
kitslig och atala alla mojliga fall af grymhet, sasom t. ex. da man
sitter en lefvande fisk pa kroken for att begagnas sasom agn, eller
later den fangade fisken ligga och sjelfdd. Allt detta &r grymt och
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skulle enligt motiondrens forslag beliggas med straff. Jag anhaller om
bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Bergstrom: Jag skall tillata mig att vid den andra punkten
fornya mitt yrkande om bifall till min reservation, enligt hvilken den
ifragavarande 16 § skulle fa foljande lydelse: »Visar nagon i behandling
af egna eller andras djur uppenbar grymhet, straffes med boters. Vi
hatva hort en ledamot at Konungens Higsta Domstol dels tolka det
nu gillande stadgandet sa, att det nirmast afser husdjuren, dels fore-
vita Lag-Utskottet, att det icke nog approfonderat &mnet. Utskottet
har visserligen omfattat en mot hans stridande tolkning, da Utskottet
sdger: »De hirvid begagnade uttryck torde afse icke endast husdjuren,
utan atminstone dfven sadana vilda djur, som, fingade eller timda,
nagon tid tillhort en person; och domstolarne i allménhet lira jemvil
vid tolkning af stadgandet ansett, att en person, som fingat ett vildt
eller satt sig i besittning af ett herrelést djur, i och med fangandet
eller besittningstagandet varit att betrakta sdsom blifven egare till
djuret och alltsa kunnat straffas dfven for sadan grym behandling af
detsamma, som egt rum omedelbart derefterr. Denna tolkning torde
dock icke innebira, att Utskottet icke satt sig in i dmnet.

Skulle det nu verkligen vara sa svart for en domare att profva,
buru vida ett djur dr bragt under menskligt herravilde eller icke? For
min del tror jag, att en domare ofta har att afgora vida tvistigare
fragor. Har giller ju blott att undersika, huru vida ett possessions-
forhallande eger rum. Vill vl den drade representanten att en person,
som fangat en ekorre och satt honom i bur, skall saklgst fa pina och
plaga detta djur? Med hans tolkning af lagen dr dock detta alldeles
gifvet. Sangfoglarne fangas och sittas i bur, emedan man glidjes vid
att lyssna till deras sang. Ar det lagens mening, att man skall sak-
lost fa pina och plaga dessa djur. For min del tror jag det icke.
Men tillstddjer den nu gillande lagen ett sddant forfarande, si ar det
efter min uppfattning sa mycket angelignare att utbyta ordet »kreatur»
mot ordet »djur». Och jag kan icke tro, att ndgon domare skall
nagonsin blifva tveksam vid afgérande af fragan, huru vida ett djur
skall anses bragt under menskligt herravilde eller icke. Jag upprepar
mitt yrkande.

Herr vice Talmannen, som for en stund 6fvertagit ledningen af
Kammarens forhandlingar, fiste nu uppméarksamheten derpa, att for
nidrvarande endast forsta punkten af ifragavarande utlitande vore fore-
dragen.

Herr Lindhagen: Jag kan icke annat édn fortsitta diskussionen
pa det omrade den kommit, di man behandlat fragan vidstricktare,
an den fran borjan forelag. Och jag ber di den siste talaren, att vi
ma kunna fa vara 6fverens om, att, nir vi gifva oss in i diskussion
med hvarandra, vi dfven matte taga reda pa hvad & motsidan verk-
ligen yttrats. Jag forklarade icke, att ordet »kreatur» utgjorde en
absolut begrinsning for lagens tillimpande pa andra #n hemdjuren,
utan jag sade, att detta ord inkommit i lagen sasom hufvudsakligen
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afseende dem. Men att derigenom skulle vara afskuren méjligheten att
tillimpa lagstadgandet pa ett djur, som en ldngre tid varit behandladt
sasom hemdjur, fastdn ursprungligen vildt, har jag icke pastatt; och
saledes triffa de exempel, som uppstildes, icke mig. Genom att hér
insiitta ordet »djur» i stillet for »kreatur» har deremot fragan bragts
pa en annan punkt. Da maste jag vid hvarje fall granska, “huru vida
det djur, hvarom dervid dr fraga, kommit under menskligt herravilde
eller icke. Och jag vill hemstétlla, huru vida icke med den stora skil-
nad i lagtolkning, som bland oss jurister eger rum, det kan uppstillas
en sadan paradox som att alla djur, som finnas pa egor, hvarest jag
har jagtlatt dro i min ego! Jag tror saledes, att det &r klokast att
icke kasta in i lagen sadant, som kan foranleda svarigheter vid dess
tillampning. Dessutom vinnes det ofantligt litet med den forindring,
som dr ifragasatt. Och jag anser det derfére vara klokare att afvakta
den tidpunkt, da man bor gora en storre forindring i lagstiftningen
161ande mennisl\ans fijlhillande till djuren, och da fa genomftjld en
tet foreslagit, hv1lket ju i alla hdndelser dr en forbattring. Jag yrkar
fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Herr Bexell: For att komma nagot steg framat, instimmer jag
i yrkandet, att ordet »kreatur» ma utbytas mot ordet »djurs. Det &r
endast en tidsfraga, ndr lagen i denna del skall blifva vidstricktare
in den nu dr. Herr Lindhagens yttrande, att jagt icke skuile med en
sadan fordndring kunna fa forsigga, anser jag falskt, ty innan jag ge-
nom jagt atkommit djuret, har jag det ju icke i min ego. Och det &r
ju en kind sak, att jigare ofta fa ga forgifves. Jag haller derfore pa
uttrycket »djur».

Herr Samzelius: 1 olikhet med Herr Lindhagen anser jag det
vara ofantligt latt att tolka demnna lag, om den affattas i enlighet med
Lag-Utskottets ordforandes reservation; ty det bor ju icke vara tveksamt
att afgéra, om ett djur blifvit bragt under menskligt herravilde eller
icke, da under uttrycket djur hinfores hvarje till djurriket horande
varelse. Men skall en sadan lag komma att tillimpas, som Utskottets
ordforande foreslagit, da maste ocksa hvarje hushall fa plikta for
grymhet mot djur. Jungfrun, som kopt en al och, medan han dnnu
lefver, tager skinnet af honom, gor sig skyldig till uppenbar grymhet
mot djuret, hvilket ju onekligen dr bragt under enskildt herravilde.
P4 samma sdtt forhaller det sig med krédftor. Och den, som fangar
en mask och sitter honom pa kroken, skulle ju &fven blifva hemfallen
till straff. Jag tror icke att nagon menniska skall kunna undvika att
gora sig skyldig till ansvar enligt en sadan lag. Jag anser det der-
fore vara bist att lata lagen fa den lydelse, som Utskottet hir fore~
slagit. Lingre kan man icke komma. Ordet »kreatur» utesluter vis-
selllgen icke, att under lagens skydd komma sadana djur, som vanligen
aro vilda men som fangats och blifvit hemtamda. Det gifves manga
prejudikat pa att personer, som mlsshandlat sadana djur, triffats af
laga ansvar. Det intriffade en ganb, att en person hilde fotogén pa
en ratta och sedermera tinde eld pa henne, Detta ansags af domsto-
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larne straffbart enligt nu gillande lag. Den tolkning lagen salunda
fatt utesluter alltsa icke mdjligheten att skydda djuren i de fall, de
fortjena skydd. Da man nodgas anvinda djuren till sin nytta, lirer
det vil i vissa fall icke kunna undvikas att de blifva plagade, oaktadt
sadant icke dr afsigten. Jag anhaller om bifail till Utskottets forslag
och vagar pasta, att det &r vil genomtdnkt, och att anmérkningen i
det hanseendet icke var befogad.

Herr Adelskéld: Just det exempel, den sista talaren anférde
om, hurn som rattor doppats i fotogén, som derefter antindts for att
bortskrdimma andra rattor, antyder en sadan hojd af ofsrlatlig grymhet,
att en lag for att forekomma slikt djurplagerl maste vara alldeles ndd-
vindig. Och de ofriga exempel som anforts och gifvit en inblick uti
huru det tillgar 1 koken, huru som alar flas lefvande och kriiftor, som
kokas vid sakta eld, for att fa dem smakligare, (hvilket emellertid &r
ett misstag), bevisa likaledes nédvindigheten att stifta en lag, som
forbjuder denna menniskan ovirdiga grymhet mot djuren. Jag far
salunda, med fullt instdimmande i motiondirens varma anférande, yrka
bifall till Herr Bergstroms reservation.

Herr vice Talmannen: Innan jag till Kammaren hemstiller, om
dfverldggningen ma anses slutad, vill jag dnnu en gang fésta Kamma-
rens uppmérksamhet derpa, att af forevarande utlatande for nirvarande
icke annat #dn forsta punkten foredragits. I denna punkt hemstéller
Lag-Utskottet, att Herr Bergs motion, i hvad den afser utbyte i 18
kap. 16 § Strafflagen af de der férekommande uttryck: »egna eller
andras kreatur» mot ordet »djur», icke ma af Riksdagen antagas.
Herr Bergstroms vid utlatandet fogade reservation afser ater en #ndring
af hvad Utskottet under andra punkten i utlatandet foreslagit; men
sistndmnda punkt dr dnnu ej foredragen.

Sedan ofverliggningen forklarats harmed slutad, yttrade Herr vice
Talmannen, att betriffande férevarande punkt y1kats dels bifall till
Utskottets hemstillan, dels ock att Kammaren, med afslag & Utskot-
tets hemstéllan, skulle bifalla Herr Bergs i dmnet vickta motion i det
afseende densamma i denna punkt berdrdes.

I4refter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden, och forkla-
rades propositionen pa bifall till Utskottets hemstidilan vara med ofver-
vigande ja besvarad.

2:dra punkten.

Herr Bergstrom: Under aberopande af hvad férut af mig an-
forts, yrkar jag den dndring, att ordet »kreatur» utbytes mot ordet
»dJlll» och att siledes texten kommer att lyda salunda: »Visar niagon
i behandling af egna eller andras djur uppenbar grymhet, straffes med
boters.
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Herr Forssell, Otto Herman: Pa grund af de skil, som jag
anfort under dlskus510nen om den foregaende punkten, far jag vord-
samt hemstédlla, att Lag-Utskottets forslag matte blifva oférandradt
antaget.

Herr Lindhagen: Genom det fregaende beslutet har Kammaren
bestimt, att utbyte af ordet »kreatur» mot ordet »djur» icke skall ega
rum; och salunda torde reservantens yrkande i den delen fi anses for-
fallet For min del vill jag, med aberopande af hvad jag forut yttrat,
yrka bifall till Lag-Utskottets forslag oforindradt.

Herr Bergstrém: Den siste talaren torde hafva misstagit sig i
sin uppfattning. Under forsta punkten af det foredragna betinkandet
dr det fraga om att utbyta uttrycket »egna eller andras kreatur» mot
<det enda ordet »djur». Men i andra punkten dr det fraga om att bi-
behalla orden »egna eller andras» och att endast utbyta ordet »kreatur»

- mot ordet »djur». Sa vidt jag kan fatta dr detta skilda saker. Och
enligt den ordning som f6ljts vid foredragningen torde Herr vice Tal-
mannen icke finna hinder att framstilla proposition pa mitt forslag,

Efter harmed slutad ofverliggning gjorde Herr vice Talmannen
enligt de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst pa bifall
till Utskottets hemstéllan i forevarande punkt och sedan pa bifall till
hvad Utskottet i punkten hemstélt, dock med den af Herr Bergstrim
foreslagna #ndring, att uti det 1fxagava1ande lagrummet ordet »kreator»
skulle utbytas mot »djur»; och férklarade Herr vice Talmannen sig
anse den senare propositionen vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en omrdstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som bifaller 2 punkten i Lag-Utskottets utlatande N:o 50,
rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles punkten med den af Herr Bergstrom fore-

slagna dndring.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
atfallit salunda:
Ja — BT;

Nej — 37.

Forsta Kammarens Prot. 1884, -N:o 34, 2
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Fovedrogs 4 nyo Lag-Utskottets den 22 och 23 i denna manad

lagbesiimmel- bordlagda utlatande N:o 51, i anledning af vickt motion om sérskild
ser om vivi- lag angaende plagsamma forsoks anstillande pa lefvande djur i och.

sektion.

for vetenskapliga dndamal,

Herr Berg: Jag ber om ursikt, att jag #nnu nagra dgonblick
vill taga Kammarens dyrbara tid i ansprak. Jag skall forsoka att
icke vara ling. Med den utging, den foregaende fragan fatt, eger man
just icke symnerlig forhoppning, att den nu foreliggande skall rona
bittre ode. Men jag har inda ansett mig pligtig att yttra nagra ord
till den kraft och verkan, det mojligen kan hafva. Jag vill icke for
herrarne framstilla nagra beridttelser om de fasansfulla, pinliga experi-
ment pa lefvande djur, for hvilka vivisektorerne beskyllas. Jag vill
heller icke bestrida vetenskapsminnens pastdende, att vivisektionen &r
bade nyttig och nodvéndig, utan endast framstilla fragan i den dager.
i hvilken den bior ses, nemligen i forhallande till den allmdnna moralen..

Det #r mycket i denna verld, som kan anses nyttigt, men dermed
ar vil icke sa alldeles gifvet, att det, som man tror vara nyttigt, sam-
manfaller med hvad som #r ritt. Angdende vivisektionens nytta for
sirskildt den medicinska vetenskapen, sa hafva framstaende och ut-
mirkte vetenskapsmin inom vart land upptridt med en tydlig forsik-
ran, att vivisektionen #r for denua vetenskap nyttig, och att man till
foljd af dessa experiment pa lefvande djur riddat tusentals mennisko-
lif, hvilka enligt deras asigt, och det med ritta, maste anses vara dyr-
barare dn nagra djurs lf. Jag tinker ocksa icke och kan ej heller
sitta mig emot hvad dessa herrar likare och fysiologer haft att siga.
Det forefaller mig dock mirkligt, att desse herrar hafva sina allvar-
samma motstandare ifven pa det vetenskapliga omradet. Jag har last
anforanden af utmirkte vetenskapsmin, hvilka pasta, att hvad vivisek-
tionen hittills lemnat vetenskapen, atminstone i de flesta fall, varit
missledande resultat. Man har visserligen med en viss pockande stor-
modighet forklarat, att de vetenskapsmin, hvilka en tid varit vivisek~
torer men nu kommit pa andra tankar, icke lingre dro vetenskapsmin
eller atminstone inom detta fack mycket obetydliga, men dfven en af’
dem, hvilken af vara herrar fysiologer erkiints sasom utmérkt och fram-
staende, har efter ett langt lifs trigna och ihallande arbete inom fy-
siologien, med experiment och pinande forsok pa lefvande djur, forkia-
rat, att »vi std med vara hinder visserligen dnnu tomma men var mun
ar full med stora l5ften och forhoppningars. Saledes se vi, att nyttan
af pinsamma experiment pd lefvande djur ar en &nnu omtvistad fraga.

Man har sagt, att det dr nodvindigt att experimentera pa lefvande
djur for att kunna losa lifvets svarlosta gata. Ja, mine herrar! dnnu
har den menniska icke blifvit fodd pa jorden och kommer troligen al-
drig i det nirvarande verldsloppet att fodas, som kan tyda lifvets gita,
ty den tydningen #r efter all sannolikhet forbehdllen at lifvets herre
sjelf. Derfor anser jag for min ringa del, att det &r i hogsta grad
oforstandigt att pa det sdttet vilja ingripa i lifvets hemlighet, att man
vill lésa dess gata; den kommer att blifva olgst for menuiskosligtet,
derom ir jag ofvertygad. Hvad vara likare hafva att gbra, det dratt
soka bevara och ridda, sia vidt mojligt dr, det lif, hvars gata de e}
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kunna fiona. Nu dr det emellertid detta, som man siger sig vilja
astadkomma; jag har hort det pa offentliga foreldsningar och list det
i utgifna brochyrer.

Men lat vara, att vivisektionen varit af stor nytta for ldkareveten-
skapen; dr det dermed sagdt, att den Hr berittigad? Ar allt, som kan
anses vara nyttigt, rdtt? Hafva vi rittighet att gora allt hvad vi in-
billa oss kunna leda till ett nyttigt mal? Ja, proklameras den satsen,
sa hafva de ryska nihilisterna ritt, ty nir de bega kejsarmord, si anse
de sig gagna milliontals menniskor, men ingen anran menniska kan
derfor anse sadant vara riatt. Man kan vil icke neka, att den fran-
ska revolutionen med alla sina fasor hade ndgon nytta med sig, men
skall man derfr pasta, att det &r rdtt att géra revolution? Om nu
nagon af dessa fysiologer, som experimentera med pinsamma forssk a
lefvande djur, lyckats uppticka nagot nimnvirdt till menniskornas
nytta, sa vagar jag dock pasta, att det icke &r riitt, ty det dr mycken
synd och skam i denna verld, som kan astadkomma godt, men apo-
steln siger icke, att du skall gora ondt for att astadkomma godt, utan
han sédger: bort det!

I hvilket, forhallande star saledes vivisektionen till den allminna
moralen? —— Afven om det vore konstateradt, att den varit till nytta
for vetenskapen, sa skulle den i alla fall infor den menskliga barm-
hertighetskinslan anses forkastlig i den form och under de térhallan-
den den hittills blifvit utford. Vivisektorerne sjelfva pastd, att de be-
rittelser, som kommit till allminhetens kunskap, om grymheter, hvilka
blifvit begangua af herrar fysiologer under deras firsok pa lefvande
djur, endast dro lgsryckta ur det sammanhang, hvari de i deras tid-
skrifter forekomma, samt ofverdrifna och egnade att fora allminheten
bakom ljuset. Men det &r mirkviirdigt, att ingen af desse herrar kom-
mer med bestimda pastaenden och siger: der och der hafva ni haft
ordtt, utan de lata de uppriknade experimenten sta der oemotsagda.
Det dr ingenting som gjort mig till mera afgjord motstandare mot vi-
visektionen &n vara vivisektorers sitt att behandla frigan, da de ej
med afsky kasta fran sig gemenskapen med desse herrar i utlandet,
som bega de mest upprorande grymheterna, utan endast lamt med-
gifva, att det &r sant att ett och annat missbruk blifvit beganget.
Hade de i stallet med bestimd protest afskuddat sig allt gemensam-
hetsansvar i detta fall, dr jag visst icke si fanatisk, att jag icke skulle
kunna medgifva, att vivisektionen under vissa férutsittningar kunde
infor moralen vara berittigad, men sidan saken nu star, maste jag
erkdnna mig vara skyldig — och jag dr ofvertygad att det icke finnes
nidgon enda hir i Kammaren, som icke gor detsamma — att protestera
mot sadana grymheter, som i vetenskapens namn bedrifvas i frim-
mande ldnder. Jag skall icke tillata mig tritta Kammaren med att
upprdkna den mingd exempel, som foreligger, endast anfora ett par
fall. En vivisektor Wertheimer i Wien anstilde forsék pa 30 hundar;
sedan han forst bedofvat dem, afskar han deras ryggmirg och ofver-
got fem af dem nio ganger med kokande vatten; de ofriga 6fvergot
han med terpentin, som han antinde. Hundarne blefvo pa det sittet,
somliga lefvande kokta och andra lefvande stekta. Kan nigon men-
niska anse, att sadana experiment kunna vara till nytta for den me-
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dicinska vetenskapen? Och vidare, tro herrarne eller kan nagon annan
fornuftig menniska tro, att det kan vara till nagon stor fordel for
likarevetenskapen, att man far veta, det en Kanin, da han lefvande
sittes in i en ugn, stekes vid sa och sa manga graders hetta, men om
hufvadet sittes utanfor ugnen, tal han dnnu nagra grader? Kan detta
pid nagot siitt hjelpa likavekonsten att lindra menniskosligtets sjuk-
domar, ndd och elinde?

Man hor vivisektionens motstandare beskyllas for att vara in-
skrinkta stackare, fantaster, kinslosamma fruntimmer, som #ro sa
smma om sina smi hundar eller kanske rittare sma afgudar, att de
hellre skulle lita tusentals menniskolif forspillas, &n att en hund skalle
lida smirta, men alla dessa utkastade beskyllningar #ro inga bevis.
Jag horde haromdagen en foreldsare, hvilken jag fordfrigt beundrar
sasom skicklig likare. Han upptridde emot en foregaende foreldsare
i denna fraga, men nir han skulle komma med en verklig motbevis-
ning mot den andre, bLlef det blott, att han stilde sig pa sin higa
piedestal sdsom vetenskapsman och sade, »det der r icke bevisadt; det der
forrader blott okunnighet» o. s. v. Jag hade viintat att fa svar pa fragan,
huru likare anse vivisektionen i forhallande till moralen och han yttrade,
»det #r icke mera omoraliskt for likare att anstilla pinsamima experiment
pa lefvande djur &n att pa annat sitt, t. ex. i koken, pina och stympa
dem, da det sker till menniskans nytta». Men &r detta nagot bevis,
att det &r moraliskt ritt? Om en annan stjil och mdojligen blir ostrat-
fad, och jag sedan &fven stjil, har jag da gjort rdtt, derfor att man
fatt gora det utan straff? Om ock tiotusen filja en sed, som i och
for sig dr grym, s hindrar det icke att dfven jag begdr en grymhet,
nir jag foljer den seden, ty en sed, som blifvit en osed, &r omoralisk.
Sa ock med djurplageriet. For att icke anses gora gemensam sak med
dem, som sila mygg men svilja kameler, erkéinner jag gerna att sd
linge man icke vill, att i lagen skall finnas skydd for de arma vérn-
losa varelser, som blifva fodda till verlden men icke hafva nagot annat
hem dn skogen, si linge man icke vill gora nagot for att underldtta
deras tillvaro pa jorden, atminstone genom att gora deras pina sa kort
som mojligt, har man icke heller nagot att vinta i afseende pa vivi-
sektionen. Nir man anser ritt och tillborligt att ofvergjuta en ratta
med fotogen och ténda eld derpa, och icke anser detta vara en grym-
het, som bor bestraffas; nidr man anser ritt att sticka kroken
i den lefvande fiskens rygg och ater kasta ut den i vattnet; ndr man
ser alla de grymheter, som begas mot djuren i koken eller under jag-
ten utan att vilja bestraffa dessa; nér man anser, att menniskorna kunna
saklost begd alla dessa grymheter, men blott vill ga illa at vivisek-
tionens vinner, da upprepar jag att man silar mygg och sviljer kame-
ler. Ty man skall icke utmala fysiologerne i forsta rummet sisom
Ei}dlar, utan soka fa in i folkmedvetandet hvad djurplageri i allmin-

et dr,

Slutligen vill jag ej forneka, att jag har den uppfattningen, att det
ej dr sa farligt 1 vart land med vivisektionen som i andra ldnder, men,
sisom en talare sade i en annan frdga, aptiten véxer medan man
dter; det Ar mojligt, att det endast var ett skdmt, hvad en vivisektor
nyligen ldrer hafva yttrat, »vi kunna icke noja oss med mindre dn att vi
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fa tilldtelse att vivisekera lifdomda brottslingar.. Denna tid kan mdoj-
ligen komma. Hvad detta dn &r, menskligt dr det icke, moraliskt ritt
ir det icke!

Man har dfven sagt, att vivisektioner alls icke demoralisera, icke
torhiirda; och jag horde den redan ndmnde foreldsaren hiar om dagen
fraga, »hafva de, som sysselsiitta sig med fysiologi, blifvit forhirdade?
Hafva deras elever eller har den stora allminheten Dblifvit det?» Jag
ar ofvertygad, att bade de, som utfora vivisektioner, och de, som se
pa, och #fven allmidnheten blifva ]'ag vill icke siga fijlhiildade, men
kinslolésa, och jag vill i nagon man erkiénna, att ldkaren bor i viss
grad vara det, i synnerhet Kirurgen, ty om han skall utféra en opera-
tion, duger det ej for honom att darra pa manchetten. Jag har dock
hort elever siiga, att forsta gangen de sago en vivisektion voro de nira
att svimma, och af en vivisektor, att efter hvarje vivisektion madde
han illa i flera dagar. Da wan har till yrke att ar ut och ar in for
nya skaror af elever gira dessa experiment, som manga ganger férut
utforts, att hafva dessa arma kaniner, hundar och grodor till lefvande
askadningsmateriel for att visa, hvad som hundra ganger forut &r vi-
sadt — skulle detta ej till slut verka demoraliserande? Men det Ar
naturligt, att i ett civiliseradt land dessa vivisektorer icke upptrida
sasom bodlar eller slagtardrdngar. De hafva ju den humanistiska bild-
ning, som gor att de kunna upptrida bade sasom aktade samhills-
medlemmar och utmirkta familjefider. Det dr ju klart, atti den bild-
ning, de kunskaper och den samhillsstillning, som desse médn hafva,
ligger en motvigt mot det barbariska inflytande vivisektionens utof-

vande innebdr. Om man tinker pa, huru det forhaller sig med vara

slagtare, sa kan vill ingen forneka, att slagtardringarne blifva mera
forhdvdade och anse djurens lidande betyda mindre &n de, som aldrig
hallit pa med slagt, och de taga &tven icke sdllan till knifven mot
menuiskor, just emedan de icke hafva den motvigt mot yrkets demora-
liserande inverkan, som de mera bildade helt naturligt ega.

Dessa pinsamma experiment pa lefvande djur maste saledes utifva
ett icke godt inflytande bade pa dem som utféra dem och pa dem
som ase dem, men #dfven péi den stora allminheten. Ty nog skall det
af allminheten uppfattas atminstone sasom besynnerligt, att om jag
slzu, sparkar eller pa annat sitt obarmhertigt handterar min hist, far
jag plikta, men en vivisektor far icke endast gora detta, utan han far
rycka hofvarne af histen och for ofrigt fi}retaga hvilka pinsamma
experiment som helst med honom utan att plikta, ty det heter, att det
sker for vetenskapligt dndamal och dr saledes icke straffvirdt. Men
det dr ju uppenbart, att detta skall hafva ett demoraliserande infly-
tande pa allmiinheten, ty denna allménhet kan icke sa vidl som veten-
skapsmannen fatta, att indamalet helgar medlet, och att hvad for den
ene ir ett brott dr ritt for den andle

Saledes, mine herrar, vivisektionen ma vara nyttig eller 1cke sikert
ar, att dessa pinliga forsok & lefvande djur dro stridande mot den allméinna
moralen, och den tid skall nog komma, da menniskorna skola blifva
sa upplysta, att de inse, att, ehuru vi dro satte att vara herrar ofver
djuren, vi dock icke #ro satte att vara deras grymme plagare, ifven
om vi derigenom mojligen kunna vinna nagon fordel for oss sjelfva
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Bortse vi nu fran moralen och vinda oss till religionens bud —
och jag vet, att jag icke forgifves vidjar till herrarnes hjertan och
kinslor i det afseendet — finna vi, att pa hvart enda stille i skriften,
der friga dr om att rada bot och lycka for menniskorna, Gud sjelf
icke heller latit djuren vara utan skydd. I tredje budet, denna mark-
virdiga djurskyddslag, som fans till langt innan vi begrepo hvad djur-
skyddsforening vill siga, star det tydligt, att sabbaten afsdg dcke blott
menniskornas hvila utan dfven att oxen, asnan och histen, eller i all-
ménhet de af menniskorna anvinda djuren, skulle fa en vilbehoflig hvilo-
dag. Nér Noach tridde ut ur arken och satte sin frilsta fot pa den
nya jorden, stiftade ju Gud ett forbund, enligt hvad skrifvet star, icke
blott med honom utan dfven med djuren. Och nér det var friga om
att tillintetgéra den gudlosa staden Ninive, star det, att Gud forbar-
made sig Ofver staden icke blott fér menniskornas utan fér de ménga
djurens skull.

Slutligen vill jag, med afseende a sjelfva den nu foreliggande mo-
tionen, medgifva, att jag icke vagar gora nagot yrkande. In lag af
samma beskaffenhet som den engelska vill jag icke fororda, emedan
den engelska lagen under vissa forhallanden medgifver grymhet mot
djuren, men den allminna och kristliga moralen forklarar sidan grym-
het vara under alla forhallanden otillatlig. Hvad jag for min del skulle
onska och fordra, det vore att Kongl. Maj:t toge fragan i sfverviigande
och derefter inkomme till Riksdagen med ett forslag, afseende att stitlla
vivisektorerne under en verksam kontroll, och aligga dem forpligtelse
att till vederbsrande myndighet afgifva officiella uppgifter icke blott
ofver de experiment, som hvarje av af dem utforas, utan dfven pa sit-
tet for dessa experiments verkstillande, d. v. s. om forsoksdjuren der-
vid varit bedofvade eller vid full kédnsel; samt slutligen att Kongl.
Maj:t 1 alla héndelser forbjode anvindandet af det skadliga pilgiftet
Curare.

Jag ber om ursikt, att jag sa linge tagit herrarnes tid i ansprak,
men jag har ansett sdasom min skyldighet att mot vivisektionen och
dess berittigande afgifva denna protest till Kammarens protokoll.

Friherre De Geer af Finspong: D4 jag med anleduing af en fore-
gaende Riksdags skrifvelse i egenskap af universitetskansler afgifvit ett
afstyrkande utlatande i denna fraga, ber jag att dfven vid detta till-
fille fa i stprsta korthet yttra ndgra ord for att forsvara mina asigter
1 dmnet. Afven jag har ldst manga upprorande beskrifningar ofver
grymheter, begangna vid vivisektioner, och jag har ingen riittighet att
betvifla sanningsenligheten af dessa beskrifningar, huru starkt farglagda
de d&n m& vara. Hvad jag deremot icke kan tro pa, ar den uppgiften,
som ocksd forekommit, att vivisektionen icke skulle vara af vigt for
vetenskapens framsteg, och att den dnnu icke tillfort vetenskapen na-
gon vinst af verklig betydelse. I afseende derpa anser jag de intyg,
som blifvit gifna om ett motsatt forhallande, vara sa ofvervigande och
ofvervildigande, att for mig 1 detta hidnseende icke kan uppsta det
winsta tvifvel. Icke heller tror jag, att den siste talarens pastiende,
att den menskliga rittslirans alla satser bora vara tillimpliga dfven
pd djuren, kan godkidnnas. S& lénge menniskan tillerkinner sig herra-
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vilde ofver djurens lif och dod, bor man endast med varsamhet soka
lagstifta mot anvindandet af detta herravilde for ett dndamal, som
maste anses vara bland de for menskligheten mest vélgirande.

Den siste talaren ansdg att vivisektionen, utan afseende & dess
virde for vetenskapen, vore fordomlig derfore att den hade en forhér-
dande inverkan pa dess utofvare. Han medgaf dock pa samma gang,
att hvarje likare maste vara, om icke forhirdad, atminstone i viss
méan hirdad vid aseendet af uttryck af smérta. Utan tvifvel behdfver
han ega denna egenskap i hog grad och kanske mest vid operationer
4 menniskor. — Den &rade talaren yttrade ock, att slagtardrdngar
vanligen blifva forhdrdade. Detta ma vara sant. Men vill han da,
att vi skola upphora att slagta kreatur for att undvika detta mora-
liska forderf?

Motioniren har icke gitt si langt, som den siste drade talaren, i
sitt yrkande. Han synes onska en lagstiftning, ungefir likartad med
den engelska, i detta imme. Den engelska lagen synes mig ocksa hviJa
pa ganska erkinnansvirda och rigtiga grunder, men jag tror, att den
i praktiken visat sig vara forenad med sd svara och betungande kon-
troller, att, efter hvad jag hort uppgifvas, engelske vetenskapsmin,
hellre #n att underkasta sig dem, begifva sig ofver till Frankrike for
att der verkstiilla de experiment, de anse nddvéndiga.

Med den siste talaren kan jag deremot gerna instdmma i hans
yrkande, att vivisektionen bor inskrinkas si mycket, att djuren icke
ongdigtvis plagas. Detta dr enligt min &sigt sjelfva kirnan af fragan.
Men mig veterligen har hir i Sverige nagon klagan icke férsports
sfver att djur skulle blifvit onddigtvis pldgade vid vivisektioner. Och
om sadant skulle intriffa, hafva vi ju redan en lag i friga om grym-
het mot djur, hvilken lag giller for vivisektorer lika vill som for alla
andra. Om sadana missbruk egt rum, hvarfor hafva de da icke atalats
enligt gillande lag? Visar det sig, att domstolarne icke tillimpa lagen
pa vivisektorer, eller att de bestimda straffpafsljderna icke #ro till-
rickliga for att afskricka fran vidare missbruk i detta fall, sa vill
jag for min del gerna vara med om ytterligare lagbestimmelser i Amnet.
For narvarande kan jag icke annat &n yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Den forste drade talaren upptridde i tva skilda
egenskaper, dels sasom moralpredikant och dels sasom lagstiftare. I
det forra fallet gifver jag honom obetingadt min hyllning och skulle
hafva blifvit dnnu mera uppbyged, om hvad han i denna egenskap an-
forde foredragits vid en annan timme och pé ett annat rum. — For
hvad han i egenskap af lagstiftare yttrade, kan jag deremot icke lika
obetingadt tacka honom. Jag kunde icke ens af hans anforande ut-
leta, hvarthdn han egentligen ville. Vid ett tilifille under sitt foredrag
kom han verkligen, ehuru endast ofvergiende, pd, enligt min asigt,
sunda grundsatser. Dem vill jag nu taga vara pa och fran den sidan
betrakta saken.

Nir man skall stifta lag, har det Atminstone hittills varit en er-
kind regel, att lagen skall galla for alla. Lagstiftning endast for vissa
medborgare eller for personer, som utdfva ett sirskildt yrke, har alltid
hitintills, och detta med skil, ansetts forkastlig. Hela felet a detta
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ifrande for en lagstiftning angdende vivisektionen ligger just deri, att
man vinder sig endast mot vissa medborgare och gldmmer hvad man
bor gora med afseende & andra, som uppenbart visa grymhet mot djur.
Hédv har man endast en misstanke om att grymhet utifvas, och detta
i dndamal att vinna en god sak, medan man i samhillet for ofrigt
har tusen sinom tusen exempel pd, att uppenbar grywhet mot djur
utdfvas timme ut och timme in utan nagot annat skil in obetinksam-
het, kinsloloshet eller kitslighet. De, som minst af alla #ro felaktige,
dro de som for ett godt och nyttigt dndamal utofva en grymhet. Ar
det da rim och reson att just for dem och endast mot dem stifta lag?

Den drade talaren sade, att vivisektorerne handla oritt derutinnan,
att de icke vederligga de beskyllningar, som mot dem framstillas,
samt att, hvad sirskildt vara vivisektorer betriffar, de borde upptrida-
och afskudda sig all gemenskap med de likare i Wien dfvensom for-
ofrigt i Turopa eller Amerika, mot hvilka sidana beskyllningar fram-
s@ilts. Men vintar man vil nigot sidant af andra menniskor? Om
jag blifver tadlad i en eller annan daglig tidning, icke inlater jag mig
1 strid med kreti och pleti, utan jag later dem halla pa till dess de
trottna. Pa samma siitt anser jag att vivisektorerne béra bemita den
méngd oberittigade och obevisade beskyllningar, som mot dem framkastas.

Jag vill icke pa nagot sitt taga grymhet mot djur i forsvar, men
jag anser att lagen bor vara lika for alla. Var nuvarande lag dr af
den beskaffenhet, att den, i den ringa omfattning den har, giller lika
vél for vivisektorer som for andra. Kan en vivisektor 6fvertygas om
att hafva begatt en handling, stridande mot lagen, finnes ingen lag till
hans skydd, utan samma straffbestimmelser gilla for honom som for
alla andra. Detta fr den ritta grunden, pa hvilken lagen stiftats.
Hir har icke varit fraga om att man skulle i lagen gora ett undan-
tag for vivisektorer. Sadant har aldrig hos oss forekommit. Helt
annorlunda vore forhallandet, om man skulle falla pa den idén att
gifva vivisektorerne framfor andra menniskor ett slags prerogativ att
plaga djur. D& kunde tiden vara inne att komma med siadana lag-
bestimmelser, som den firste talaren omnimnde, nemligen att sitta
vivisektorerne under kontroll och, alldeles som for brott misstinkte
personer, under fullstindig polisuppsigt. Ln sadan atgird kunde vara
berdttigad, om vivisektorerne hade specialrittighet att plaga djur, men
s linge de &ro underkastade samma bestimmelser och hafva samma
skyldigheter som ofrige medborgare i samhillet, kan man icke hafva
nagon rittighet att fordra, att de skola afgifva sirskilda rapporter
ofver hvad de gora den ena eller den andra dagen och sta under
kontroll ofver allt sitt gérande och litande i detta afseende.

Hir talades om experiment af sirdeles grym beskaffenhet, som
skulle hafva egt rum i Wien, sisom att koka och steka lefvande hun-
dar etc. etc. Med afseende derpd ber jag att fa aterupprepa hvad jag
nyss erinrade om, nemligen att kolossala grymheter oupphorligen och
i hogsta matto utofvas pa mycket nirmare hall, och allra mest i vara
kok. Der hafva vi sjelfva urkillan till grymhet mot djur. Ma de
kérleksfulla menniskor, som ifra mot vivisektionen, bérja med sina
egna personer! Ma de borja med sina tjenstehjon! Det vore att borja
reformen i den ritta #ndan. Huru ménga ofverkiinsliga personer i
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fraga om Vivisekti01lell finnas icke, hvilka anse, att det icke ligger na-
got ondt i att ga pa jagt eller idka fiske o. s. v.! Och dock, hvilka
glymhetel begas icke oupphérligen i dessa afseenden! Jemfor dessa
experiment, vid hvilka kloroformerade hundar blifvit kokta eller stekta,
med en jagt, under hvilken jigaren skickar ett koppel hundar efter en
hare och jagar honom dagen i dnda. De qval haren far utsta dels
genom angest, dels genom kroppslig smérta, da han slutligen blifver
upphunnen eller fild, torde vara mycket svarare dn de lidanden, for-
soksdjuren vid v1v1sekt10ne1na underkastas.

Jag har med hvad jag nu yttrat endast velat betona och framhalla,
att om man vill skydda djuren mot grymhet fran vivisektorernes sida,
bor man dfven skydda dem mot grymheter, som af andra menniskor
begas, och att, om en lag i detta dmne skall stiftas, den bor vara
tillimplig pa alla medborgare. Pa grund af hvad jag salunda anfort
anhaller jag om bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Casparsson: Lag-Utskottet har sasom skal for sitt afstyr-
kande af motionen aberopat den utredning i #dmmnet, som 1 foljd af
Riksdagens skrifvelse den 9 April ar 1881 egt rum. Jag skall taga
mig friheten att foretaga en kort undersgkning af den utforligaste ut-
redning af fragan, som blifvit afgifven, nemligen det af Karoliska
institutets ldrarekollegium den 15 December 1882 till Kongl. Maj:t
afgifna utlitandet 1 dmnet, och jag har sa mycket stirre anledning
att gora detta, som utlatandet blifvit sasom brochyr i Kammaren ut-
delad, hvaraf jag dragit den slutsats, att meningen varit, att dfven vi
borde om detsamma taga kinnedom. Man skulle om utlatandet kunna
hafva mycket att séiga, men jag skall sika att vara sa kortfattad
som mjjligt.

I detta lirarekollegiets utlatande moter oss till en borjan det
allmiinna uttalandet, patt menniskan i sjelfva verket tillerkénner sig
ett oinskrdankt herravilde ofver djmen», och »att inUenstéides nagon
djurens »dtt gent emot menniskan séttes i fraga, ty sa snart nagot slags
menniskans intresse formenas fordra det, anses dfven den svaraste miss-
handel och dédande af djur belattlgade» Detta uttalande strider helt
och hallet mot de humanitira lagstiftningsatgirder, som just under
senaste tider och specielt i vart land blifvit vidtagna, ty vara lagar
och var rittsuppfattning medgifva icke misshandel af djur.

Och sasom slutfoljd af denna djurens fullkomliga rittsloshet »gent
emot menniskan» anféres vidare: »att det enda, som i det allminna
rittsmedvetandet bestémmer, huravida misshandling af djur skall
stdmplas sasom »djurplageri» och dermed anses sasom otillborligt eller
brottsligt, #r #ndamalet, for hvars vinnande misshandlingen foretages,
och sinnesforfattningen hos den, som forofvar densamma»; samt att,
om misshandlingen sker utan dndamal, af okynne eller uppenbar grym-
het, en sadan handlmg med ritta betlaktas sasom straffvird, > men
detta tydligen icke derfér att nagon djurets ritt derigenom férnirmas,
utan derfor, att en sadan handlmc med skil maste anses vara ett uttlyck
af en rihet och en moralisk fowxldmng, som icke far talas hos en
medlem af ett bildadt samhille». Dermed &r tydligt och klart uttaladt,
att likarekollegiet anser, att djuren icke hafva nagon ritt till var
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medomkan eller vart forbarmande, utan att wmisshandel af dem blir
straffviird endast i den man »ett bildadt sambille» behdfver skydda sig
sjelft mot yttringar af »rahet och moralisk forvildning» hos nagon det
bildade samhillets »medlem». Denna uppfattning &r helt och héllet
stridande mot den moral, som i alla tider gjort sig gillande, ty djurens
ratt till skydd mot misshandling ingar bade i det allmiinna rittsmed-
vetandet och dr i gudomlig och mensklig lag pabjuden.

Har talas pa sjette sidan om den smirta, som tillfogas djuren vid
dessa forsck, och ldrarekollegiet siger, att det r nistan omdjligt att
sluta till graden af denna smiirta. Samtidigt uppgifver den medicinska
fakulteten i Upsala, att man der sysselsiitter sig med forssk ofver just
smdrtan. Hiri, mine herrar, synes mig ligga en motsigelse, om icke
oléslig, atminstone mycket svar att forklara; ty kan icke smiirtan be-
stimmas, hvad tjenar det da till att experimentera angiaende densamma.

Vidare siiger ldrarekollegiet, »att formagan af verklig sméirt-
férnimmelse dr ofantligt olika hos olika djur, sa att den, for att nimna
ndgra exempel, hos hunden — om ock #fven hir ojemfsrligt mindre
dn hos den civiliserade menniskan — dr langt stérre &n hos kaninen
och hos denna ater vida storre dn hos grodan, i friga om hvilket djur
man vil kan vara tveksam, huruvida ens nagon verklig smirtfornim-
melse eger rum». I bjert motsats mot detta uttalande stir ett ut-
talande af en person, som &r en varm anhingare af vivisektionen,
Sanitetsradet Doktor Rupprecht, som visserligen ifrigt forsvarar vivi-
sektionen och pastar att den skinkt menskligheten manga vilgerningar,
men samtidigt dermed é#fven framhaller, att missbruk af densamma
nodvindigtvis maste forekommas. Han siiger nemligen: »Visserligen
kdnna vi bittre till de ndmnda (de storre husdjuren) &n de mindre
djuren, sasom grodor, kaniner, marsvin, dufvor, hons o. s. v., men helt
visst forma de senare, hvart och ett efter sin organisation att kinna
smirta lika hiftigt som de forra». Har liksom hvart man &n vinder
sig finner man motségelser och olika asigter bland vivisektorerne sjelfva.

Vidare yttras det: »Fysiologen har sasom sadan icke direkt att
gora med den praktiska anvindning hans férstksresultat kunna erhalla.
Hans mal &r helt och hallet ideelt, det &r och bor icke vara nagot
annat dn att utvidga vart vetande om lifsforeteelserna och deras vilkor,
saledes att siéka sanningen uteslutande for dess egen skull». Ja, hiir-
emot vill jag endast siiga, att jag anser den pa vivisektion grundade
fysiologi, som har till féremal att komma till for menskligheten gag-
nande praktiska resultat, hafva ett visst Dberédttigande, men att jag
deremot alldeles icke har nagon respekt fir ett ideelt strifvande, som
skall ske genom sa groft materiella medel, som att tillfoga oskyldiga
varelser lidande och smiirta.

Det talas vidare om Pasteurs bekanta upptéckter. Jag medgifver
att dessa dro nyttig, stora och vigtiga, men de férsék, hvarigenom han
kommit till dessa upptickter, tillhora atminstone icke i egentlig mening
vivisektionernas klass; och vidare #r med afseende & dessa forsok att
mnérka, att det omrade, hvarinom de rora sig, dr likartadt med det
omrade, pa hvilket resultaten skulle tillimpas. Han foretog nemligen
forsok pa djur for att utréna orsaken till djursjukdomar, och stod si-
ledes pa sdker och vetenskapligt beriittigad grund. Men skall man
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utrona orsaken till menniskosjukdomar, synes konseqvensen ovilkorligen
leda till, att man i sadant fall miste anstilla forsék pa menniskor.
En foregiende talare har visserligen sagt, att dit skola vi en gang
komma; men si barbariska tror jag icke att menniskorna i vara tider
sro, Atminstone vill jag derifran fritaga Sveriges aktade likarecorps.
Om man kan lita pa de i sadant afseende lemnade uppgifter, lira dock
sadana forsok verkligen i smyg egt rum bade i Tyskland och England
och der vickt oerhordt uppseende och harm. Hos oss kan sadant
sikerligen aldrig komma i fraga. Men medgifver man smirtsamma
forsok pa djur, maste man dfven utdraga den slutliga konseqvensen,
att, om hela menniskosligtet deraf kan draga gagn och nytta, forsok
pa menniskor dfven bora vara tillatna.

Idr heter det vidare, i fraga om anvindandet af vivisektioner
sasom illustrationer vid wundervisningen i fysiologi: »Man férmenar
nemligen, att ett sadant begagnande skulle vara fullkomligt onddigt
och onyttigt, samt foljaktligen icke borde tillitas. In sadan uppfatt-
ning kan icke forklaras annat &n sasom beroende pa obekantskap med
vilkoren for en god undervisning i en sadan vetenskap som den ifraga-
varande.» 1 det fallet tillater jag mig anfora ett par yttranden af fullt
kompetenta personer, som torde bevisa motsatsen. Jag fr skyldig att
hir, siasom jag alltid eljest pligar géra, angifva min kélla. Det dr ett
hiifte af tidningen Djurvinnen, hvaruti forekomma atskilliga yttranden
af ansedde vetenskapsmin angaende vivisektionens férmenta nytta och
oumbirlighet for vetenskapen och likarekonsten. Itt utdrag af den
framstaende engelska tidskriften »Lancet» dr af foljande lydelse: »Var
&sigt #r och har alltid varit, att det hufvudlosa upprepandet af pin-
samma experiment pa djur endast for att undervisa studerande anga-
ende fakta, som redan dro vél bekanta och bekriftade, omdjligen kan
forsvaras.»

Hensinger (Encyclopedie der Medicin) yttrar: »Jag underskrifver
gerna det omdome, som Medic. Prof. Clarus uttalat: vivisektioner, pin-
samma operationer och stympningar pa lefvande djur gifva for utro-
vandet af sanningen pa naturforskningens vig lika tvetydiga resultat,
som tortyren for den juridiska undersgkningen. I alla hidndelser dr
det hvarken nodigt eller radligt att i en sdrskild kurs af foreldsningar
upprepa dylika forsok, dels derfore att hir saknas det lugn, som er-
fordras, och dels emedan den dagliga vanan at héra och se de mar-
terade djurens dngestskri och ryckningar mera synes egnad att bilda
bédlar dn likaren

Bland flera framstaende utlindska vetenskapsmins uttalanden i
samma rigtning vill jag endast anfora, hurusom den beromde engelske
kirurgen Lawson Tait yttrar, att han »forkastar obetingadt anvind-
ningen af experiment pa lefvande djur sasom undervisningsmedel; ty
de &ro fullkomligt onyttiga och bora utan forbehall genom lag for-
bjudas.» »Sjelf har jag», siger han, »genomgatt en i alla afseenden
fullstindig lirokurs vid universitetet i Edinburgh, utan att hafva varit
vittne till ett enda experiment pd nagot lefvande djur. Anda till de
sista 4 aren har det varit min pligt sasom lirare att noga folja fysio-
logiens framsteg, och #nda till sista tiden har jag icke funnit en skymt
af nodvindighet att begagna vivisektioner vid undervisningen. Jag kan
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ej finna nagon som helst anledning att infora detta bruk i de engelska
liroanstalterna, om ej i begiret att efterapa det nya, som man sett i
utlandet. Vid Trinity College, Dublin, har man helt och hallet und-
vikit denna nyhet, och vid det bestk, som jag for kort tid sedan gjorde
i nimnda anstalt, kunde jag efter noggrannaste profning icke p& minsta
sitt finna, att undervisningen eller de studerande deraf haft nagon for-
lust.»  Jag vill ytterligare upplisa allenast ett yttrande af den berémde
Charles Bell, hvars auktoritet herrar fysiologer icke lira vilja forneka.
Han yttrade for omkring 50 ar sedan: »For min del formar jag ej
tro, att det kan vara forsynens afsigt, att grymheten skall vara
medlet att uppticka naturens hemligheter, och jag &r fullt ofvertygad
om, att de som gora sig skyldiga till linge fortsatta grymheter, icke
ega formaga att rdtt forstd naturens lagar,» Det synes siledes, att
dfven fran vetenskapens malsmidn hojts lifliga protester mot vivisek-
tionen, och dessa protester blifva allt starkare, ju mera det allminna
rittsmedvetandet uppreser sig mot de grymheter, som af vivisektorer
begatts, om icke hir, atminstone i utlandet.

Till forsvar for vivisektionens anvindande vid undervisningen heter
det hir vidare: »Fysiologien &r nemligen —- detta fir ej glommas —
en experimentel vetenskap lika vil som kemien och fysiken, med hvilka
hon har sa manga berdringspunkter, att hon med skil kan betraktas
sasom de lefvande organismernas kemi och fysik». Men den visentliga
skilnaden forefinnes dock mellan dessa vetenskaper, att kemien och fy-
siken experimentera med den ddda materien, fysiologien ater med den
lefvande.  Det &r just det som gor skilnaden.

Lérarekollegict sammanfattar slutligen sina Asigter pa féljande
sdtt: »Vi tro oss hafva med fullgiltiga skil visat, att vetenskapliga
forsok pa lefvande djur dro oundgingligen nédviindiga for den fysiolo-
giska forskningen samt dels pA denna grund, dels ock omedelbart nod-
vindiga for likekonstens framsteg och utveckling». Ja, det var en tid,
da tortyren var medgifven och ansags nédvandig for att kunna finna
sanningen. Den tidens lagstiftare och domare drefvos for visso ej af
nagot begir att onddigtvis martera menniskor, utan de hade 1 sigte ett
mycket hogt mal, nemligen att utforska sanningen. Men det befans,
att detta sitt att uttaga sanningen icke var tillfredsstillande, ty de,
som torterades, forsattes 1 ett abnormt tillstand, sia att den sanning,
som af dessa uttogs, ofta blef en vrangbild af sanningen. Jag tror,
att forhallandet #r temligen analogt med vivisektionen i egentlig
mening.

Vidare uppstéller kollegiet den satsen, »att deras (vivisektionernas)
dndamal foljaktligen dr hogt och idelt». Men derfor far man icke an-
vinda hvilka medel som helst for detta indamals vinnande. Jesuiterne
hade ocksa som bekant ett hogt och ddelt andamal, Guds rikes for-
herrligande och kyrkans, den i deras tanke rittrogna kyrkans, uthre-
dande pa jorden. Man har ingen anledning att betvifla, att, likasom
flertalet bland dem var ldrda, sjelfuppoffrande min, de icke &fven voro
lifvade af en upprigtig och innerlig tro pa denna kyrkas verldshistoriska
uppgift, men de begagnade ordtta och daliga medel for att na det hoga
dndamalet, och derfor har ocksa historien ¢fver dem och deras verk-
samhet uttalat sin dom.
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Hir siges vidare, att agitationen mot vetenskapliga forsék pa
lefvande djur blifvit utifran hit inférd. Nej, mine herrar, den har icke
kommit wtifran utan énifrdn, fran den barmhertighetskinsla som barm-
hertighetens Gud nedlagt i hela den lefvande skapelsen. Hvad mennisko-
sligtet i sin helhet, och hvad sdrskildt hvarje enskild, framfir allt be-
hofver, da — for att anvinda ett fysiologiens slagord — »lifvets gator»
skola ldsas, dr forbarmande; och derfore reser sig gudsmedvetandet
inom menniskan, da barmhertighetens och forbarmandets eviga lagar
Ofvertradas och fortrampas.

Det har sagts, att det behdfves ingen speciallag for vivisektorerne,
ty det finnes redan en lag, som giller for dem liksom for alla andra.
Men huru skall man kunpa pa dem tillimpa lagen? Skall man tringa
in 1 laboratorierna och der kontrollera, att icke lagen ofvertrides. Det
tror jag skulle blifva en omdojlighet. I England har man efter enlang-
varig och omsorgsfull understkning beslutit en lagstiftning i detta
grannlaga dmne. Att denna lag dr behdftad med fel, dr jag skyldig
att tro efter de upplysningar, som i sadant afseende lemnats, men derfér
dr vil icke sjelfva lagstiftningen obehdflig. Om lagstiftningen hos oss
och i andra ldnder dnnu sofver i detta fall, sa ma man dock vara
forvissad derom, att den numera sofver »med dppna Ggon».

Den af Grefve Bjornstjerna vickta motionen afser ju endast en
skrifvelse till Kongl. Maj:t, och far jag vid sadant forhallande yrka
bifall till densamma och afslag a Utskottets hemstéllan.

Friherre von Kremer: Det dr onekligen mycket bedrofligt, att
i var tillvaro skall inga nagot som kallas for grymhet; men ty virr
genomgar den hela den verld vi lefva i. Jag behdfver blott paminna
om den bekanta vetenskapliga lagen om kampen fér tillvaren.

Den #rade talaren pa stockholmsbénken har papekat ndagra exempel,
som sammanhidnga med denna kamp. En yttring deraf ir nemligen i
grunden lusten att genom jagt bemiktiga sig villebrad, och han har
antydt de plagor, som direkt eller indirekt derunder tillfogas det jagade
djuret. Han skulle kunnat anféra andra mycket mera upprérande
exempel, om han gifvit en skizz ur fiskarens lif, t. ex. da den nedsviljda
kroken med dess hvassa hullingar utslites ur den sprattlande fiskens
inelfvor. Slutligen har en annan talare éfven antydt den grymhet, som
ligger 1 allt slags slagt. Svarligen torde dock dessa grymheter kunna
undvikas, om man vill hafva villebrad och fisk eller animalisk féda i
allmidnhet och icke inskrdnka sig till att lefva af endast vegetabilier,
sasom en bekant sekt i Ostindien; men hvilken — och som man tror
just derfér — urartat bade hvad kropps- och sjdlskrafter angar. Allt
detta hindrar dock icke, som sagdt, att jag anser det bedrofligt att
grymhet finnes och att, om den kunde undvikas, detta vore hogst
onskligt; men om den nagonsin dr ursiktlig, dr det vil da den upp-
trider sdsom ett nodvindigt bihapg till vetenskapens utveckling och
dess strifvan att, genom undersikning af lefvande varelser, uppticka
medel att bespara mangtusenfaldt flera andra lefvande varelser mang-
faldiga plagor och fortidig dod? Den nyaste tidens ma hinda vigtigaste
vetenskap ar fysiologien, eller vetenskapen om lifvet, och for denna
vetenskaps utveckling dro undersskningar — ty viirr ofta plagsamma -—
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pa lefvande djur oundvikliga. Den férste talaren har ingen hog tanke
om denna vetenskap om lifvet, och han yttrade, att det dr rent af for-
mitet att nagonsin hoppas att utréna lifvets hemlighet. Hvem vet?
Menniskornas vetande har gatt bra langt och hastigt framat pa de
senaste artiondena. TIIvem vet, om icke till slut nagot sadant skulle
kunna vinnas som att utforska lifvets hemlighet, eller atminstone att
nirma sig fragans losning?

Inskrdankningar genom reglementerande inverka ytterst himmande
pa vetenskap 1 allminhet och sirskildt pa denna. Derom finnas en
méngd intyg i denna af en kind svensk vetenskapsman utgifna brochyr,
som jag hir haller i min hand. Jag vill blott uppliisa nagra rader ur
ett yttrande af den berémde engelske fysiologen, professor Foster. »Det
kan, enligt min asigt, ej vara nagot tvifvel underkastadt, att den
parlamentsakt, som vanligen &r bekant under namn af vivisektionsakten,
har haft ett mycket skadligt inflytande pa fysiologiens studium i Eng-
land. — —— — Jag uttalar alla mina fysiologiska medbriders i England
asigter, da jag siger, att systemet med bemyndiganden» (bemyndiganden
att under en mingd vilkor verkstilla vivisektioner) »faktiskt gjort siut
pa alla undersékningar, som fordra bemyndiganden. — — Om fysiolo-
gien skall studeras pa ett fruktbirande siitt, maste forskaren fi frihet
att bestdimma sin egen vdg och vilja sina egna experiment —— — —
och sa framt icke forskaren, nir en ny tanke springer fram for honom,
kan genast, medan han &nnu eldas deraf, skrida till att profva dess
virde, skall ocksa hans arbete alltid blifva af ligre virde — —» o.s. v.
Alldeles dylika intyganden anfbras sedermera i samma afhandling af
en mingd andra, de beromdaste lirde, sasom: Huxley, Virchow, Ernst
Briicke, Paul Bert. — Jag tror saledes med visshet att man bor vil
betinka sig, innan man genom lagstiftning i detta afseende hindrar
vetenskapens utveckling. Hvarfor skulle det vara vart land férmenadt
att draga sitt stra till stacken i fraga om den antydda, den nyaste
tidens naturvetenskap?

Motiondren yttrar, att vid 1881 ars riksdag afldts en underdanig
skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan om lagstiftning i detta dmne,
men att Kongl. Maj:t, efter att hafva hort vederbdrande myndigheter,
ej funnit skidl forekomma till nagot sadant, och, yttrar motioniiren
vidare, »mot detta Kongl. Maj:its beslut var sidkerligen dé ingenting
att anmérkav. Hvarfér han deremot nw funnit skl till anméirkning
beror derpa, att han hort ett rykte derom, att, under den nya bygg-
naden for Karolinska institutet, hela kéllarvaningen skulle inredas till
forvaringsrum, afsedda for lefvande djur, som skulle anvindas for
vivisektioner. Detta skidl for hans motions framldggande dr dock, en-
ligt hvad Utskottet upplyser, betydligt éfverdrifvet. Icke hela killar-
vaningen utan blott nagra fa sma rum hafva blifvit for sagda dndamal
anordonade. Det hade vil varit ndra nog ofdrlatligt, om nu for tiden,
vid en ny stor byggnads uppforande for sagde institution, ej sa skett!

Det hufvudsakliga praktiska skilet att icke nu inga pa nagon
lagstiftning 1 detta dmne synes mig vara, att det icke dr styrkt, att
nagra sadana grymheter af afsevird beskaffenhet 1 vart land fore-
kommit. Det torde vara bist att viinta med en lagstiftning, som &r
sa svar, till dess det visat sig att missbruk eger rum.
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Sirskildt ber jag att fa papeka en omstindighet, och det 4r denna,
som formatt mig att begéra ordet 1 denna fraga, nemligen att hdr ouppharligt
talas om vivisekiton. Sa linge man ndjde sig med denna utlindska term,
kunde det mojligen vara gérligt att stifta en lag. Det ligger i sjelfva detta
ordets betydelse,att dermed afses ett »skdrande i lefvande djur», men olyck-
ligtvis har motiondren utbytt detta ord mot uttrycket »plagsamma for-
soks anstillande pa lefrande djurn.- Derigenom har saken fatt en
mycket storre utstrickning. Jag behofver blott paminna om huruledes
den nyaste vetenskapen utredt, att en méngd af de menniskor och
djur mest forédande sjukdomar bero pa sma mikroskopiska varel-
ser, som vanligen pliga kallas bakterier. For att utrona dessa sma
varelsers inverkan pa lefvande kroppar, har man ingen annan utvig
in att inympa dem pa djur. Onekligen kinner da djuret alla de
plager, den hos detsamma framkallade sjukdomen medfor, sasom t.ex.
da Pasteur gjorde forsoken rorande mjeltbrand pa far. Djuret lider
naturligtvis af denna plagsamma sjukdom, men det &r icke mdjligt att
utréna dessa varelsers siitt att skada och medlen att forebygga denna
skada pa annat sitt. Sadana forsdk skulle man ej blott 1 visentlig
mén inskrinka utan sa godt som omdjliggéra, om »plagsamma forsok»
skulle forbjudas. Sa dr t. ex. ett bland de i den engelska vivisektions-
lagen innehallna stadgandena, sasom hér i betdnkandet anfores: »For-
soksdjuret maste under hela forscket vara forsinkt i sa djup dvala,
att det icke kan kidnna plagan»n. Hur vill man t. ex. halla ett far
eller ett ngtkreatur i dvala under den tid af manga dagar, som er-
fordras for att inympade mjeltbrandsbaciller skola hinna mangfaldiga
sig 1 djurets kropp och framkalla forst ett illabefinnande, som sedan
smaningom utvecklar sig till den smirtsamma och slutligen dsdliga
sjukdomen? Det &r helt enkelt omojligt. Pa samma siitt med den
mingd pestartade och andra sjukdomar, som vetenskapen just nu ér i
hiarnadsfird med att underséka, for att finna medel att forebygga dem,
sasom med mjeltbranden, genom vacein, redan lyckats.

Jag ber herrarne noga betdnka, huru vida under sadana fiorhallan-
den — nir man, a ena sidan, icke styrkt, att ndgon grymhet i denna

viig egentligen blifvit i vart land utdfvad, och man, & andra sidan,

ma hdnda i vart land omdjliggor de nyss omformilda forssken, hvilkas
hela framtida nytta for menniskor och djur man &nnu knappt kan ana,
och da man e] alls vet hvad verkan en sadan lag kan hafva — det
kan vara lamplig att, s att siga blindvis, lagstifta pa detta omrade?
Dertill kommer det alltid sd& beaktansviirda praktiska skilet, att en
sadan lag skulle endast med svarighet kunna i sin tillimpning &fver-
vakas.

P& sddana skdl far jag, huru mycket jag 4n erkénner det vackra
syftet med motionen, pa det kraftigaste instdmma i Utskottets af-
styrkande forslag.

Herr Grefven och Talmannen, som nu atertagit ledningen af for-
handlingarna, tillkdnnagaf, att anslag untfirdats till detta sammantrides
fortsittande k1. 7 e. m.
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Grefve Stromfelt: Vid 1881 ars riksdag yttrade jag mig mot
vivisektionens bedrifvande och, om jag minnes ritt, mot dess beritti-
gande, och jag stdr, trots de manga anforanden jag redan hort i mot-
satt rigtning, fortfarande pa samma standpunkt. Man erkdnner ju att
for allt hdr i verlden finnas lagar, skrifna eller oskrifna. Menniskan
kan missforsta dem, men hon kan ocksa genom for langt drifvet nit
ofverskrida dem &fven nér hon forstar dem. Utan tvifvel finnes det
oberittigade vidgar, pa hvilka menniskan kan komma till ¢kade insigter,
oberiittigade vigar, pa hvilka hon vill séka att aftvinga naturen vissa
hemligheter, om jag sa ma siga, i fortid. Till dessa rdknar jag vivi-
sektionen. Dess forsvarare och dess utdfvare anfora alltid, att de
dndamal #ro hoga, som med densamma betjenas, men den satsen, att
#ndamalet helgar medlen, &r en for lingesedan utdémd réttsgrund. Om
jag saledes bekdmpar vivisektionen, bir jag vil icke arbeta den i hin-
der. Det tror jag likval de géra, som hir yrka pa antagande af en
lag for vivisektionen, ty om en sadan lag utfirdas, har vivisektionen blifvit
inregistrerad bland lagliga handlingar. Sasom hér af flere talare torut blifvit
anfordt, hemfalla vivisektorerne for nirvarande under 18 kap. 16 § straff-
lagen. Alltsa torde vara ostridigt, att, om grymhet utéfvas, vivisektorn
begar ett lagbrott. Nyss sade en #drad talare, som har sin plats hér
framfor mig, att man kunde ju icke komma 1 tillfille att intrdnga i
dessa vivisektionssalar och se hvad som der foreginge. Jag &ar af
motsatt mening mot honom. Jag tror att det finnes dfven bland de
medborgare, som studera de medicinska vetenskaperna, sa manga, som
med en viss afsky betrakta detta medel att vinna kunskap, att det
icke torde vara alldeles omdjligt for t. ex. djurskyddsforeningen att
kunna astadkomma i ett eller annat fall bevisning, Jag anser det vara
en virdig uppgift for denna forening att forsoka astadkomma en sadan
bevisning, innan man kastar ut sadana tillmélen, som man verkligen
gjort, mot vivisektorer i vart land, Blefve en nvmektm lagford och
démd, sa dr jag fullt forvissad, att det blefve ett intresse hos vivi-
sektionens uttfvare, att sjelfva begéra en kontrollerande Jag for deras
verksamhet och vetenskapliga forskning. Jag tror saledes, att det icke
ir vi, som Aro emot vivisektionen, som skola payrka en sadan lag,
utan att vi bora afvakta till dess man fatt nagra vivisektorer filda
och se till, huru vida icke just derigenom denna lag framtvingas. Jag
kommer saledes till samma slut, som Lag-Utskottet, fast pa helt
andra vigar.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr vice Talmannen: Jag har icke begiirt ordet i denna fraga
for att framstdlla nagot yll\ande om forindring af det slat, hvartill
Utskottet kommit. Jag finner nemligen ganska tydligt, att Lag- -Utskottet
vid denna riksdag har haft si mycket att gora i lagstiftningsvig, att
Utskottet icke, #fven om det velat, kunnat taga om hand denna sa
omtaliga lagstiftningsfraga, som nu ftnehggel men jag kan icke under-
lata att uttala min ofvertygelse, att man i detta dmne skulle kunnat
komma till resultat, som kunnat tillfredsstilla sa vil vetenskapsménnen
som humanitetens strifvanden. Man anser det orimligt att uppstilla
en lag, som skulle gilla for en viss klass af medborgare, men detta
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beror ju derpd, att just denna klass af medborgare for sitt yrke for-
drar ett undantag fran de regler, som gilla for allménheten, ty det édr
vil alldeles uppenbart, att om nagon, ¢cke i vetenskapligt syfte och
utan den formaga, som vetenskapligheten forutsétter, skulle foretaga
sig vivisektioner, blefve han derfor straffad sasom for djurplageri. Det
dr ett undantag, som vetenskapen begdr och behdfver, och under sa-
dana forhallanden boér man tillse, hvad humaniteten, a sin sida, kan
och bor tillata, och #r det saledes icke nagot orimligt att staten begir
att fa ofvervaka detta undantagsforhallande. Det har varit mig en
glidje att hora, att de forsok i vart land, som i detta afseende gjorts,
icke fallit inom den onddiga grymhetens omrade. Det dr allt for glid-
jande for att man skulle kunna eller vilja derpa tvifla, men jag kan
icke underlata att uttala den Ofvertygelsen, att humaniteten, som &r
var tids vackraste drag och ett sa vackert drag, att man for dess skull
far finna sig i andra drag hos tiden, som man till dfventyrs icke sa
gerna ser, dfven inom detta omvade skall gora sig allt mera gillande,
och da jag ser eller hir sadana yttranden som dessa, att de, som tala
mot vivisektionen, gora sig skyldiga till kdnslosamma utgjutelser utan
motsvarande sakkunskap, erinrvar jag mig lifligt, att i min ungdom och
till och med i min tidigare mannaalder sadana tillvitelser ofta gjordes
dem, hvilka di talade for lingesedan genomférda humanare atgirder i
lagstiftningsviig, tillvitelser, hvilka kanske numera ingen skulle vilja
komma 1 hag att han falt.
Jag har icke nagot yrkande att framstilla.

Friherre Klinckowstrom: Till foljd af ett yttrande, som en af
Kammarens ledamoter pa stockholmsbinken hade i denna fraga, har
jag uppkallats att dfven begiira ordet, pa det att jag icke matte miss-
tinkas att sitta pa samma bink som den menskliga barmhertighetens
bespottare. Hvad sjelfva fragan betraffar, vill jag icke heller upprikna
alla de grymheter mot djur, som de s. k. vivisektorerna i frdmmande
lander tillatit sig. De #ro af en sa revolterande beskaffenhet, och det
har forekommit atgirder mot djuren sadana, att jag till och med af
respekt mot damerna pa liktaren icke hir kan omtala desamma. Det
dr icke uppfunnet af nagon vivisektionens motstandare, mine herrar,
det 4r endast utdrag ur de maugfaldiga och stora s. k. vetenskapliga
arbeten, som, utgifna i Kngland, Tyskland och flera andra linder, be-
ritta resultaten af dessa grymheter under namn af fysiologiskt mérk-
virdiga vetenskapliga ron. Men hvad som d&r revolterande och som
otvifvelaktigt #fven kommer att hénda hér, owm vivisektionen tillates
lika obegrinsadt som i andra linder, det #r att vivisektorerne snart
icke noja sig med att utdfva sina ron pa oskiliga djur, utan #fven
begagna de olycklige fattige, som ligga pa lasaretten, for att pa dem
gora sina ron icke endast i fraga om gifter och deras verkan pd
menniskonaturen, utan iAfven genom operationer pa de sjuke. Dessa
erkdnnanden af vivisektorerne sjelfve #ro af den upprorande beskaffen-
Let, att, nir man liser dem, man icke kan annat &n obetingadt bryta
stafven ofver dylika s. k. »vetenskapliga» forskningar. Hvad &r det
egentligen, som stiller denna vivisektion i en sa forforisk dager foren
del medicinska vetenskapsmidn? Jo, det &r hér mera fraga om deras
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personliga rykte &n nigot annat. Det &r ju alldeles klart, mine herrar,
att vore det icke fraga om personligt rykte for likarne, genom upp-
tickter medelst vivisektioner, sa hvad behofde vi hir i landet nagon-
sin tillita ndgra vivisektioner. Det dr ju alldeles tydligt, att de stora
linderna, som hafva resurser och uppbygga hela palats for dessa un-
dersdkningar, skola sprida de rén, som genom vivisektionerna gifvit sig
till kinna, medelst vetenskapliga arbeten. Saledes kan pa denna omviig
undvikas, att obarmhertighet mot djuren ¢ detta land behofver utsfvas,
men 4dndock de rion, som i frimmande linder géras, komma var medi-
cinska vetenskap till godo. Det synes mig si klart detta argument,
att det borde ensamt tala for absolut forbud mot smirtsamma forsok
pa lefvande djur i vart land. Det dr mirkvirdigt nog, att i motsats
mot de vivisektorer, som payrka rvitt att gora vivisektioner i medici-
nens och den lidande mensklighetens namn, har hela veterindrfacket i
flera frimmande linder sagt, att for att utrona sjukdomar hos djuren
och for anstillande af Kkirurgiska operationer & dem icke behofdes
nagra vivisektioner.

Betriffande det, som af en foregdende talare blifvit omnamndt ro-
rande vivisektion for att utréna hjernans funktioner, s har i denna
del en sadan grymhet blifvit verkstild, att det dr hogst upprorande.
Man har borrat hal genom hundars hufvudskal och uttvittat vissa
delar af hjernan samt sedermera latit dem lefva manadtals for att se,
hvilka funktioner man lyckats beréfva dem, och huru deras halft for-
storda sjilslif under lingre tid kunnat uppehalla sig.

Jag skall bedja fa omnimna endast ett exempel, hemtadt ur den
bilaga till Neue illustrirte Zeitung for den 26 April 1884, som blifvit
utgifven af den i Dresden organiserade djurskyddsforeningen, for att visa,
hvarthdn man kan komma i dessa experiment. Den bersmde vivisek-
torn Magendic hade, enligt Flourens, offrat 4,000 hundar for att utrona
olikheten i kéinslo- och rérelsenerverna, som utga fran hjernan. Sedan
han det gjort, fann han emellertid, att han var pa origtig vig med
afseende pa de slutsatser, han gjort till foljd af dessa experiment, och
di offrade han anyo 4,000 hundar for att framte bevis pa sina nya
asigter 1 detta hinseende. En storre auktoritet &n han, nemligen
Flourens, har dock efterat forklarat, att hans pa de Sforsta experimen-
ten grundade asigt var rigtigare dn den sista, hvilken han trodde sig
hafva funnit genom de senare uppoffrade 4,000 hundarne! Den massa
&n ohyggligare forsok, hvilka hafva gjorts pa en mingd kreatur, som
uppofirats for en imagindr nytta, grinsar till det otroliga; och utmirkte
likare, ja &fven vivisektorer, som under méanga ar deltagit i dessa ar-
beten, hafva eget nog forklarat otillfredsstillelsen af alla dessa forsok,
och huru litet de verkligen gagna den sanna vetenskapen. En ganska
stor vetenskaplig auktoritet, medicine doktoren Miraglia i Neapel, har
ock forklarat, att denna undersskningsmetod forhaller sig till de legala
och vetenskapliga forskningsmetoderna noggrant pi samma sitt, som
under forna tider alkemien férholl sig till den nuvarande kemien.

Vivisektionsfragan &r likvisst dfven en financiel fraga.

I' Strassburg har nyligen uppforts en ofantlig, ensamt for dessa
éndamal afsedd byggnad, som kostar 270,000 mark. Tyskland bekostar
for dylika anstalter vid de olika universiteten af statsanslag 1,600,000
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mark; och England fordrar nu, genom de si kallade vetenskapsminuen,
som yrka pa en stdrre utvidgning #n hittills af dessa anstalter, ett
arligt anslag pa 4,400,000 mark. Lita vi denna friga hafva sadan
framgang hér i1 landet, dr jag ofvertygad om, att vi snart nog & bud-
getens attonde hufvudtitel fa ett anslag betriffande vivisektionen.

Det skulle fora mig for langt att hir i alla detaljer upprikna de
bevis emot vivisektionens nytta, synnerligast for oss, pa grund af de
vetenskapliga uttalanden, som i flere linder lemnats rérande denna
fraga, bland andra af den europeiskt ryktbare doktor Lawson Tait i
England och af flera andra. Salunda har dfven Professor Hiirtl i Wien
uttalat sig emot vivisektionen.

Det har visat sig — och det kunde hvilken i medicin och fysio-
logi okunnig person som helst sluta till pa forband — att de fore-
teelser, som haft till forutsiittning vissa forssk pa djur, antingen genom
att ingifva dem gifter eller genom att beréfva dem vissa nerver, icke
kunna fullt tillimpas pa den menskliga naturen, som nemligen #r olika
beskaffad.

Detta hafva éfven en del af desse vivisektorer insett, och d& hafva
de, djerft nog, vagat fortsitta forsoken pa fattiga menniskor pa lasa-
retten!

Det dr mérkligt nog, att det finnes ett forslag upprittadt och
framstdldt af en utaf vivisektorernes stora forkdmpar, herr sanitets-
radet Rupprecht, hvilket visar, att genom en inskrankning i vivisek-
tionsfriheten och vederbérlig kontroll af allmén myndighet 80 till 90
procent af de forsok, hvilka nu ske med lefvande djur, kunna instillas,
och att endast 20 till 10 procent af forssken skulle verkstillas, om
sadana atgirder vidtoges.

Det ar klart, att det for Riksdagen skall vara svirt att lagstifta
i en fraga som denna, der si vil materialier som kunskaper fattas oss;
men derfér synes det mig, som det ju icke vore ndgot forloradt med
att bifalla motiondrens hemstillan, som icke gar ut pa nigot annat in
en underdanig skrifvelse om att Kongl. Maj:t ville lita utreda fragan
och foresla den lagstiftning i densamma, som vore behoflig.

Enligt min innerliga dfvertygelse dr all vivisektion obehoflig i detta
land; och man kan bestimdt, pa sitt jag ofvan omnidmnt, vinna samma
dndamal, om de vetenskapliga auktoriteterna ville folja med de ron och
de sa kallade upptickter, som i frimmande linder ske i detta hinse-
ende, och hvilka alltid komma att inflyta i och spridas genom de ve-
tenskapliga skrifter, af hvilka hvar och en, som vill, kan begagna sig.

Hvad slutligen betriffar den omstindighet, som uppkallat motio-
niren i denna fraga, nemligen att i den nya byggnaden vid Karolinska
institutet skulle vara byggda killarerum for de djur, hvilka till dessa
forsok skulle anvéndas, sa &r denna kostnad ju icke alldeles forspild,
ty om hér i landet en lag komme till stand emot vivisektorer, kunde
man ju anvinda dessa killarerum till fingelser at dem, som o6fver-
tradde lagens bud i detta fall!

Under fragans nuvarande skick far jag vérdsamt anhalla, att Kam-
maren ville, med afslag a Utskottets forslag, bifalla motionirens hem-
stillan om underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t.
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Herr Bergstrom: Om det gilde att for férsta gangen aflata en
skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan, att han ville astadkomma
en utredning i det afseende, hvarom fraga &r, skulle jag visserligen icke
motsitta mig ett sadant forslag, men det dr att mirka, att en sadan
skrifvelse redan vid 1881 ars riksdag aflits, och att Kongl. Maj:t 1882
forklarade att denna skrifvelse icke foranledde till nagon atgird. Jag
tror for min del, att skilig grannlagenhet mot regeringen fordrar, att
man icke nu fornyar en dylik hemstéillan. Lag-Utskottet har icke haft
att behandla annat dn Herr Bjornstjernas motion, och de asigter som
hysas af Friherre Klinckowstrém och Herrar Berg och Casparsson med
flere hafva icke framburits i nagra motioner. Liksom stimningen ut-
gor grundvalen fér all rittegang, sa utgér motionen ensam foremal for
Lag-Utskottets behandling. Granskar man denna motion, trorjag icke
att man kan komma till annat resultat dn det, hvartill Utskottet koinmit.

Motiondren erkinner forst »att vivisektioner, verkstilda af veten-
skapsmén i och for bestdmda vetenskapliga ron, varit och fortfarande
aro till verkligt gagn for forskningen, och vill saledes ingalunda payrka
nagot forbud deremot, langt derifran». Hvad han vill 4r endast att
stifja »ofverdriften och den oberittigade nyfikenheten». Vidare forkla-
rar han, att mot Kongl. Maj:ts beslut ingenting da var att invinda.
Men hvarfér kommer han da med ett forslag, att Kongl. Maj:t skall
a nyo taga frigan i ofvervigande. TLogiken bjuder, att nagra nya om-
stindigheter tillkommit, hvarfér detta nu bor ske, Detta har ocksi
motiondren insett, och detta »novum emergrens» finner man i borjan
af motionen, der det siges: »Allménheten blef, sikerligen ganska oan-
gendmt, o6fverraskad af underrdttelsen, det killarevaningen 1 det under
byggnad varande huset vid Karolinska institutet inredes till forvarings-
ram for till vivisektioner afsedda hundar, kaniner och andra djur.
Vivisektionsfragan hiir i landet dr saledes pa viig att intrida i ett nytt
skeden. Det &r denna senare sats, som skulle bevisas, men som jag
icke tror att motiondren lyckats bevisa, Det synes som motiondren
formenat, att hela kallarvaningen under den nya byggnaden skulle in-
redas till forvaringsrum for djur, afsedda for vivisektioner. Sa &ringa-
lunda forhallandet. TLag-Utskottet har i sitt utlatande nimnt, att
Lag-Utskottet forskaffat sig upplysning om huru stor del af vaningen,
som &r afsedd for detta dndamal. Jag har bdr imin hand en calque af
ritningen. De fyra a denna med rodt utmirkta rum éro afsedda for
dylika forvaringsrum; men hvilken liten del af hela vaningen utgora
icke dessa fyra rum! Ett af dessa rum #r afsedt att vara kaninkillare,
ett annat grodkillare och de bada dfriga hundkillare. Sasom herrarne
erinra sig fran Stats-Utskottets betinkande rorande reglering af utgif-
terna under rikstatens attonde hufvudtitel, dr den byggnad, som ir be-
stimd att uppforas for Kongl. Karolinska institutet, afsedd att tjena
fem sirskilda institutioner, nemligen den hygieniska, den anatomiska,
den histologiska, den farmakologiska och den fysiologiska. Af dessa
begagnar den anatomiska institutionen sig icke af lefvande djur, men
det dr nodvindigt, att den har friskt arbetsmaterial af vara djur for
studier i jemfgrande anatomi. Samma forhallande ér det med den histo-
logiska institutionen. Det #dr endast de farmakologiska och fysiologiska
institutionerna, som begagna sig af lefvande djur sasom arbetsmaterial.
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Vid sddant forhallande finner man, att mindre dn fyra rum icke kunde
utan fara for djurpligeri anslas for ifragavarande indamal. Just detta,
att man icke sammantringt djuren, bevisar, att man velat skona dem
s& mycket som mojligt. Att det finnes tva rum for hundar afser en-
dast att halla dem, pa hvilka experiment anstillas, afskilda fran de
andra. Allt detta bevisar ingalunda att vivisektionen eller fver hufvud
experiment pi lefvande djur kommer att utvidgas eller bedrifvas i storre
skala &n hittills. Motionaren har derigenom, att han forklarat sig icke
hafva nagot att erinra mot Kongl. Maj:ts beslut 1882, tydligen erkint
att den skala, i hvilken experiment med lefvande djur hittills bedrifvits,
varit den ritta. Det hade da varit hans pligt att visa, det denna skala
nu komme att ofverskridas, men jag tror detta alls icke vara adaga-
lagdt. Det ar visserligen sant, att lifvets hemlighet icke uppenbaras
for de dodliges blickar. Isissléjan, som técker denna hemlighet, lyftes
ej af dodlig hand — men de lagar, efter hvilka lifvet, om jag far sa
siga, dro tillgingliga for forskningen. Man ma icke pasta att forsok
a lefvande djur icke gjort vetenskapen nagra tjenster, jag behofver der-
vid endast erinra om -den storartade upptickten af blodcirkulationen,
hvilken gjordes af William Harvey. En sidan upptdckt hade icke va-
rit mojlig, om icke lefvande djur fatt begagnas. Ior ofrigt &r det ett
fullkomligt misstag, att icke dessa forsok dfven varit djuren sjelfva till
gagn, ty de forsok, som Pasteur gjort i afseende pa mjeltbrand och
dess forekommande medelst vaccin, hafva icke allenast lindt menniskor
utan tusentals djur till fromma. Jag skulle onska att man till de hi-
storier om den grymhet mot djur, som af otidig nyfikenhet utdfvats i
utlandet, kunde foga ett enda exempel pa att nagot sadant forekommit
hos oss, men derom har jag icke hort nagot. Mig forefaller det sa-
lunda, som djurviinperna hade ett nérmare filt, pa hvilket de med storre
villsignelse kunde verka. Man skiljer i de vetenskapliga utlatandena
mellan den vetenskapliga vivisektionen och den sa kallade populéra.
Om man ser pa den senare, sa finner man att den forofvas pa mang-
faldigt flera djur och i en ohygglig grad. Jag behofver blott nimna
den s vanliga stympningen af ¢ronen pa hundar eller afhuggningen
af deras svansar och jag nodgas dfven papeka kastreringen, hvilken
ofta forsiggar pa ett ratt sitt, utan sofning eller dylikt.

1 drendets nuvarande skick tror jag ej annat vara att gora én bi-
falla Lag-Utskottets betinkande och lemna at kommande tider att
vidare lagstifta i dmnet. Vi skola da be att fa slippa importera den
svamliga engelska lagstiftningen, ty den fr sannerligen icke nagot mon-
ster for oss. Jag tror att vi pa egen hand skola astadkomma nagot
vida bittre. Jag vill icke upptaga Kammarens tid med att ingd i na-
gon kritik af den lagen, hvilken motiondren aberopat sasom stod for
sitt forslag.  Det &r oldmpligt att folja ett sd daligt foredome som
Englands 1 detta fall. Jag yrkar bifall Lag-Utskottets hemstallan.

Friherre Barnekow: Da jag vid 1881 ars riksdag bitridde den
skrifvelse, som da skickades till regeringen i denna fraga, hade jag
hoppats och trott, att Kongl. Maj:t med anledning deraf skulle kommit
till annat resultat #n Kongl. Maj:t gjort. Man finner nemligen att
Kongl. Maj:t ansett denna skrifvelse »icke for nidrvarande bora till
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nagon atgird foranleda». Detta foranleder afyen mig att instdmma
med den foregdende talaren, att det icke kan vara skil att nu sénda
en ny skrifvelse till Kongl. Maj:t i detta &mne. Jag har salunda an-
sett mig bora bitrdda det slut, hvartill Utskottet kommit, men jag har
dock velat inligga en bestimd reservation mot en del af motiveringen.
Hér star nemligen i Utskottets betdnkande: »Endast nagra fi sadana»
(forvaringsrum for till vivisektioner afsedda djur), »hvilka vid en veten-
skaplig anstalt af den art, som Karolinska mediko-kirurgiska institu-
tet, ju alltid maste finnas, dro afsedda att i kéillarevaningen inrymmas.»
Det dr enligt min uppfattning icke bevisadt, att vivisektionen &r nod-
viindig for vetenskapen, men deremot bér det for oss som kristna vara
kindt, att vi ej ega ritt att behandla djuren' som vi for godt finna, och
af denna anledning vill jag icke vara med om att dessa ord »alltid
maste finnas» skola forekomma i betinkandet. Det har funnits en tid,
da den ena menniskan kunde behandla den andra sasom sin slaf. Denna
tid &r nu gud ske lof i det nérmaste forbi, och jag tror vi gi den tid
till métes, da menniskan klart skall inse att det dr henne forbjudet
att pad kreatur anstilla pligsamma forssk, afven om derigenom moj-
ligen en och annan menniska skulle hafva en mycket tvifvelaktig nytta.
Man skalle i annat fall litt komma in pa den satsen, att indamalet
helgar medlen, men vi hafva, sasom kristne, icke ritt att tillimpa en
sadan regel.

Jag yrkar emellertid bifall till Utskottets forslag med uttalande
af en bestimd protest mot motiveringen i nu angifna hinseende.

Friherre Klinckowstrém: Jag skall endast bedja med tva oid
fa anfora nagot emot Herr Bergstroms yttrande.

Han ndmnde, att Kongl. Maj:t redan haft under behandling och
afgifvit sitt yttrande ofver den skrifvelse, som 1881 ars Riksdag in-
lemnade till regeringen rérande denna fraga, och att efter vederbi-
rande myndigheters yttrande Kongl. Maj:t forklarat, att for det da-
varande ingenting i fragan vore att atgora.

Haraf sluter nu Herr Bergstrom, att det icke heller nu skulle vara
nagot att gora vid denna sak, nir regeringen en gang pa detta sitt
yttrat sig om densamma.

Men det forvanar mig, om — och detta kan icke vara tdnkbart
— ur Herr Bergstréms minne skulle hafva fallit bestimmelsen om att
Kongl. Maj:ts regering bestar af Konungen, omgifven af sina radgitvare.

Sedan ar 1881 hafva atskillige af desse lemnat sina taburetter,
och det &r ju icke alldeles ofdnkbart, att, ifven om Riksdagen nu
skulle besluta en skrifvelse i fragan, och innan denna skrifvelse hunne
blifva 1 regeringen behandlad, &fven Aatskillige andre af Konungens
radgifvare lemnat sina taburetter!

Saledes, derfor att 1881 ars regering afgaf en sidan forklaring,
s dr det ej otinkbart, att 1884 eller 1885 ars regering i det fallet
har andra asigter!

De grunder silunda, pa hvilka Herr Bergstrom fotat sitt yrkande
om bifall till Lag-Utskottets forslag, dro for mig pa intet sitt gillande,

Rop hordes nu pa proposition.
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Herr Casparsson: D& jag yrkat bifall till motionen, skall jag
bedja fd ndmna, att detta icke skett pi grund af det i motionen an-
forda motiv angdende omndmnde killarvaning vid Karolinska institutet.
Om fela denna vaning eller endast en del deraf skulle for nimnda
dndamal anvindas, dr for mig fullkomligt likgiltigt!

Den »svarta halan» i Calcutta var stor nog att inrymma graslig-
heter af menskligt lidande, och #fven en del af denna killare kan
blifva allt for stor infor den vetenskaplighet, som fornekar djurens
lidande hvarje rdt¢ till medkinsla.

Denna omsténdighet &r, sasom sagdt, for mig alldeles likgiltig;
men hvad som bestimt mig for att yrka bifall till motionen #ro de
svar, som i fragan ingatt frin de medicinska myndigheterna. Jag
erkénner villigt, att grannlagenheten mot regeringen skulle fordra att
icke nu framkomma med en underdanig skrifvelse; men sedan Jjag ldst
dessa fakulteternas och Karolinska institutets yttranden, har Jjag dock
icke kunnat undgd att yrka bifall till en sadan skrifvelse.

Hvad Karolinska institutets utlitande betriffar, har Jjag derom
redan yttrat mig. Lag-Utskottets drade ordfsrande sade nu, att det
Ju icke vore fraga om att utstricka vivisektionen. Jo, det ir verk-
ligen fraga derom! Medicinska fakulteten i Upsala sdger uttryckligen
i detta afseende, »att antalet kaniner och hundar faktiskt varit mindre
dn hvad det ritteligen under vanliga forhallanden borde vid en sidan
institution vara; hvilket berott pa alldeles sirskilda omstdndigheter.
— — Siffran bor emellertid for framtiden utfalla nagot hogre betrif-
fande dessa djur» Jag kan icke ldsa utlitandet pa annat sitt, in att
fraga verkligen vore om att utstricka forsiken.

Jag skattar visserligen grannlagenhet emot regeringen hogt, men
jag skattar mensklighet och barmhertighet #nda hogre; och det ar
derfor som jag yrkat bifall till motionen, hvilken ju innehaller endast
en begéran om en underdanig skrifvelse. Den begir alldeles icke in-
forandet hos oss af den engelska lagen i dess helhet, utan aberopar
blott de bestimmelser, som denna lag innehaller.

Efter hirmed slutad dfverliggning gjorde Herr Grefven och Tal-
mannen enligt de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst
pa bifall till Utskottets forevarande hemstillan och sedan pa afslag
dera och bifall till den i dmmet viickta motionen, samt forklarade, efter
att hafva fornyat propositionen pa bifall till Utskottets hemstillan, sig
finna denna proposition vara med ofvervigande ja besvarad.

Friherre Klinckowstrdm begirde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en omrdstningsproposition af foljande
lydelse:

Den, som bifaller Lag-Utskottets utlatande N:o 51, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
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Vinner Nej, afslas utlatandet och bifalles den i &dmnet vickta
motionen.

Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:

Ja — 60,
Nej — 32.

Herr Grefven och Talmannen tillkiinnagaf, att enligt Ofverens-
kommelse mellan Kamrarnes Herrar Talmin omrdstningar jemlikt 65 §
Riksdagsordningen komme att anstillas vid Kamrarnes sammantriden
Mandagen den 5 innevarande Maj.

Upplistes och godkéndes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

N:o 30, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
fornyad grufvestadga;

N:o 31, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning angaende uphifvande af 20 kap. 2 § och &ndring i 21 kap.
2 § Kyrkolagen;

N:o 32, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende skydd for undervattenstelegrafkablar;

N:o 33, om antagande af en lag angaende ogift qvinnas rétt att
vid viss alder vara myndig; samt

N:o 34, om antagande af en lag angdende skyldighet att deltaga
i kostnaden for byggnad och underhall af prestgard.

Kammaren atskildes kl. 3 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Stockholm, K, L. Beckman, 1884.



