RIKSDAGENS PROTOKOLL
1884. Forsta Kammaren. N:o 30.

Onsdagen den 23 April, e. m.

Kammaren sammantradde k1. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for den 19, 22 och 23 1 denna
manad.

Foredrogs & nyo Lag-Utskottets den 31 nastlidne Mars och den #srsiag till
3 innevarande April bordlagda utlatande N:o 37, i anledning af Kongl. férnyad gruf-
Maj:ts proposition med forslag till fornyad grufvestadga. LTS
P4 framstillning af Herr Grefven och Talmannen besléts, att ut-
latandet skulle punktvis foretagas till afgérande, dervid sjelfva lagtexten
gkulle forekomma fore rubriken, och Utskottets hemstéilllan sist,

1 hapitlets Gfverskrift och 1 § i Utskotlets forslag 6ill fornyad
grufvestadga.

Herr Wwern, Carl Fredrik: For den, som med nigon upp-
mirksamhet foljt utvecklingen af ekonomiska och industriella forhallan-
den i historien, torde ingenting visa sig mera virdt uppmirksamhet
an det samband, i hvilket denna utveckling star med eganderitten till
jorden. Om man fragar, hvad som har varit den visentligaste skilna-
den mellan medeltiden och den nyare tiden med hinsyn till den stora
utveckling, som all industri har tagit under den senare, och & andra
sidan bristen derpd under den forra, si tror jag, att man ej kan undgi
att finna, att den viisentligaste orsaken till detta har varit feodalvildets
fall, hvilken omstindighet faststilde en bestimd eganderitt till jorden,
i stillet for att demnna forut varit mycket osiker, i det att det fans
en jordegare, som hade dominium directum, och en innehafvare, som
icke hade niagon sikerhet fér den jord, han besatt. Denna skulle nem-
ligen i regeln efter hans dod Aterfalla till linsherren och kunde ater-
kallas dfven under innehafvarens lifstid. Under sidana omstindigheter
kunde omgjligen nagon storre omtanke om tillgodogsrande af de resurser,
som jorden egde, ifrigakomma. Lika litet fans for innehafvaren
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nigon stirre anledning att nedligga betydligare kostnader och arbete
pa jordens uppodling och forbattring. Vilkoret for att mensklig om-
tanke och dnft skulle rigtas pa tillgodogérande af de resurser, som
jorden af naturen egde, var siledes, att eganderiitten till jorden skulle
lifva fast och bestimd, hvilket, sisom sagdt, skedde i och med feodal-
villdets fall. G& vi nu till var egen tid och vart eget land, si maste
vi erkinna, att den visentligaste grunden till si vil jordbrukets for-
bittring som all den utveckling af industrien, som deraf har varit be-
roende, ligger 1 skiftena.

Det maste vid sidant forhillande viicka uppmérksamhet, att det
frin denna eganderiitt till jorden finnes ett sa viisentligt undantag som
inmutningsritten. Man klandrar nu ofta jordegarem och pastar, att
han. langt ifrAn att visa intresse for, tviirt om har en bestimd obeni-
genhet mot bergshandteringen eller tillgodogorandet af de mineralier
eller malmer, som kunna finnas under hans jord. Men, mine herrar,
hurudan #r hans stillning, da inmutningsrétt dr radande? Vill han
systematiskt efterforska och taga reda pa hvad som finnes under hans
jord, si riskerar han, att hvarje steg 1 den rigtningen blir atfoljdt af
mmutning frin nigon annans sida, som med anledning af hans under-
sskningar tror, att nigra malmfyndigheter eller mineralier der maftte
finnas, hvaraf han di naturligtvis gerna vill sdtta sig i besittning. Vill
han ater- blifva inmutare sjelf, sa iklider han sig utan att veta, om
de fynd, som kunna finnas, #ro virdefulla eller icke, ansvar for for-
svarsarbete och blir underkastad en mingd tvingsforeskrifter samt
kommer derigenom i en stillning, som ingalunda kan vara efterstrif-
vansvird, si vida han icke funnit nigot verkligen virdefullt. Han kan
saledes 1cke gira nagra sadana efter?orskningar, och det maste 1 foljd
deraf hos honom uppstd icke blott likgiltichet for tillgodogérandet af
mineralier, utan ock en ganska naturlig obenigenhet mot dem, som
komma pa hans mark och vilja disponera den mot hans vilja samt
skatfa sig formaner pi den, oberoende af hvad han har gjort eller vill
eller kan gbra pa sin jord.

Vidare #r det klart, att dessa, som genom inmutning kunna komma
i besittning af hvad som ligger under jorden, icke hafva det ringaste
intresse af eller hinsyn till hvad som annars med densamma kunde
goras, utan deras intresse #r blott rigtadt pa att inmuta en jordlapp,
som de tro innehilla nagon virdefull malm eller nigot mineral, och
undersoka samt bearbeta densamma.

Jag tror for min del, att det ingalunda #r nagon obetydlig sak
for bergshandteringen 1 ett land, att pi densamma rigtas all den om-
tanke och drift, hvarpi jordegaren visar sa stora prof. Jag har ocksi
funnit, att det system, som vi hittills hafva haft for inmutning — och
jag vagar pisti det, afven hvarje annat system derfor — #r behiftadt
med mycket stora fel och oligenheter. Jag har sokt att ndrmare ut-
veckla detta i den reservation, som jag afgifvit till Kommerskollegii
utlatande den 30 December 1878, och jag skall icke upptaga herrarnes
tid med att djupare inlita mig 1 ytterligare forklaringar hirom. Men
sjelfva hufvaudgrunderna ber jag fa angifva, och de hafva varit i forsta
rummet att, di den riitt, som inmutaren fir till mineralierna, endast
giller med vilkor att han bearbetar dessa, méste foljden deraf blifva,



Onsdagen den 23 April, e. m. 3 N:o 30.

att han icke kan fi annat 4n en osiker eganderiitt, att siledes grufvan Forsiag till
icke kan behandlas sisom fastighet hvarken i ett eller annat afseende,f""."-’/f‘z-"""f'
hvilket jag anser linda bergshandteringen {till skada och oligenhet. ’“(? atf';'
Vidare foljer deraf, att en mingd foreskrifter maste gifvas om den o
viith, han forvarfvas, under det att, om detta 1 stillet bestimdes genom

fritt aftal med jordegaren, man i hvarje fall kunde riitta sig efter hvad
bergshandteringen och dess behof krifde. Det behofde da icke lingre

vara friga om utmalets storlek, utan det finge ritta sig efter hvad som

behofdes for grufdriften, och en mingd andra minutivsa foreskrifter

och ett visst formynderskap af bergsstyrelsen skulle helt och hallet

bortfalla.

Vidare hafva vi nagot, som kallas for forsvarsarbete och som, efter
hvad jag tror, ingen kan forneka vara en fullkomlig humbug. Visser-
ligen foreslas vid denna bestimmelse 1 det nu foreliggande forslaget,
att detta arbete skall afse verklig grufdrift eller vara af beskaffenhet
att kunna linda grufanliggningen till nytta, men klart & ju, att si
aldrig kan blifva fallet, derest icke grufdriften verkligen dr ignande.
Vidare hafva vi ocksd de missbruk, som kunna ske med inmutnings-
ratten, dels 1 form af prejeriférsok mot jordegaren och dels i form af
filtspiirrning pd spekulation. Det dr ingalunda sagdt, att inmutaren
ar pa nagot sitt ifrig bearbetare eller uppdagare ai malmanledningar
eller mineralfyndigheter. Har han utsigt att 1 framtiden kunna fa
mera for sin mutsedel, dn han for Sgonblicket kan erhalla, sa sgker
han nog att behélla den sa linge som mojligt, utan att gora det ringaste
for bergsbruket. Och slutligen leder hela systemet till en mutsedel-
handel och dermed forenadt skoj, som vickt allmén harm, si snart
det, drifvet 1 storre skala, blifvit for allmédnheten synligt. Jag tror
saledes, att hela systemet dels berdfvar bergshandteringen krafter, som
eljest kunde tillforas densamma, dels for oirigt iir behiftadt med stora
fei och oldgenheter. Det har antydts, att dessa skil blott skulle vara
teoretiska, hvaremot i praktiken forhallandet skulle vara ett annat.
Men jag vet icke, huru man skall kunna bedéma praktiken annat &n
af erfarenheten, och den har lirt, att 1 atskilliga andra linder, der icke
inmutningsrdtt finnes, dr bergshandteringen vida storre @n 1 vart land.
Vidare visar var historia sa vil) att innan inmutningsritt dnnu fans,
har bergsbruket tilltagit, som &fven att, niér man ater for vissa mine-
ralier afskaffat denna réitt, har det hvarken visat sig vara brist pa
dessa. mineralier eller fattats hig och krafter att bearbeta dem. Jag
tror, att hvar och en miste medgifva, att dessa #ro rent praktiska skil.

De ésigter, som 1 detta fall blifvit uttalade, hatva under idrendets
behandling rént ganska stora sympatier sa vil inom Hiogsta Domsto-
len som p& flera andra stdllen, men de hafva icke lyckats gora sig
gilllande hos Kongl. Maj:t, och derom kan egentligen ingenting sigas,
ty det innebir dock en visentlig forindring 1 en mingd forhallanden,
och huru varmt och lifligt man dn kan ¢nska det, si maste man dock
erkinna, att detta dr en sak, som 1 ganska visentlig man ér beroende
af riattsuppfattningen 1 landet, och om denna icke dr allminnare, 4r
det ju helt naturhigt, att Kongl. Maj:t icke har velat komma fram med
en proposition, som icke hade utsigt att méta bifall eller kunna afsluta
striden. Jag vill icke uttala nagot klander derfor, men jag hyser dock
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Firslag ¢l for min del samma varma och lifliga ¢nskan som forr, att inmutnings-
f”myﬂ‘fi 974/~ viitten matte si fort som mojligt upphiifvas, hvilket jag anser skulle

vestadga.
(Forts.)

vara en stor fordel. Hvad jag bar har yttrat, har jag sagt for att hiafda
min egen stillning till fragan, och denna stillning dr pi def hela taget
ofsrindrad. Den forindring, den har undergatt, bestir blott deri, att,
da jag 1878 1 min reservation trodde, att man skulle kunna nirma
sig det mal, jag o©nskade, genmom aft upphifva inmutningsritten pd
annans jord, men bibehalla den pa kronans, som ju en gang for alla
har afsagt sig sin ritt till mineralier, si har jag efter hvad som sedan
dess passerat och vid nirmare eftertanke kommit till den slutsatsen,
att det dr bist, om Inmutningsritten en ging for alla och &dfven pa
kronans jord upphifves. Men hvad ér nu att gora? Derpd har dels
Kongl. Maj:ts proposition och dels det gillande, som Lag-Utskottets
betinkande fatt 1 Andra Kammaren, gifvit svar. For oss foreligger
nu verkligen ingen annan utviig dn att antingen godkénna hvad som
hir ir foreslaget eller att, med afslag derd, halla fast vid 1855 ars
grufvestadga.

Den friga, som for ogonblicket foreligger, ér silunda den: hvil-
kendera ar bittre 1855 ars grufvestadga eller Kongl. Maj:ts nu ifraga-
varande proposition? Jag anser Kongl. Maj:ds proposition hafva flera
foretriden framfor den gamla grufvestadgan, men denna proposition
lider ocksa af nigra fel, af hvilka ett &r mera prineipielt, hvilket gor,
att jag hir, di jag talar om det hela, miste omtala det. Felet bestir
deri, att man ansett det arbete, som bor goras af grufegaren for att
hifda hans ritt, kunna ersiittas genom en afgift. Om man inlater sig 1
diskussion med nigon, som prinecipielt vill forsvara inmutningsritten,
s& maste han framhifva bvad som hufvudsakligen har yttrats till dess
forman, och det #r att bergshandteringen erbjuder sa stora fordelar for
det allmiéinna, att 1 betraktande deraf maste eganderitten till jorden
tila en inskrinkning. Man maste fordenskull tillata inmutaren att
taga 1 becitlning en annaps mark mot en skadeersiittning, som icke
beror af jordegaren utan af gode min. Att bergsbruket blir drifvet dr
saledes hvad som ansetts utgtra det allminna bista; men hvilken 6rfil
far icke denna grundsats, nir man stiger, att det ocksd gar an att 1
stillet betala en afgift af 50 kronor under tre ar af elfva, hvilket gor
150 kronor under en tid af elfva ar. IDenna summa representerar
siledes det allminna bista, for hvilket jordegarens riitt maste vika.
Jag tror, att detta innebiir en krinkping af grundsatser, som man icke
kan underlata att anmirka. Visserligen erkiinner jag, att det 4r mycket
praktiskt, och hvarfore? Jo, derfore att en ling erfarenhet visat, att si
kalladt forsvarsarbete ir fullkomligt virdelsst, och da tycker man det
ir bittre att. betala en afgift till staten iin att fortsitta dermed, men
grundsatsen ir lika fullt pa det sviraste krinkt och visar hvad det
hela gar ut pd, och det #r att bereda en forman, verklig eller inbillad,
it den, som vill hafva mineralierna pa en jordegares mark. Detta
kan ju omgjligen siigas vara nagon giltig princip. Nagra andra anmiérk-
ningar kommer jag mé hinda sedan att framstilla, men da de iro mindre
visentliga, vill jag nu icke vidréra dem. Deremot anser jag, att den
bestimda tid, inom hvilken utmél skall liggas, samt bestdmmelsen, att
arbetsskyldigheten skall utgoras for verklig grufdrift, innebara forbatt-
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ringar och dessutom finnas hér dfven nagra andra forbittringar af den Forslag till

gamla grufvestadgan. A ”Tf‘yt‘“fiy’“f'
Mitt syfte med hvad jag nu yttrat har, sisom sagdt, varit att hifda w;, atg“'

min egen stillning till fraigan samt att uttala den forhoppning, att in- (Forts.)

mutningsritten matte, si snart ske kan, upphifvas. Da jag emellertid

icke anser, att det skulle tjena till att befordra detta @ndamal, och da

det strider mot mitt lynne att, blott derfére att jag icke fir precis hvad

jag onskar, soka sonderifva hvad andra hafva gjort, si har jag vid

denna forsta paragraf ingen anmirkning att gora.

Fiiherre Tamm: Denna friga har undergatt en ganska ling-
varig och vidlyftig behandling si viil i komitcer som af myndigheter
och har nu resulterat i den proposition, som Kongl. Maj:t for denna
Riksdag framlagt och som blifvit af Lag-Utskottet tillstyrkt. Sjelfva
grundfragan i hela detta forslag dr, huru vida inmutningsratten skall
bibehéllas eller upphifvas. Herr Statsridet och Chefen for Civildepar-
tementet har 1 sitt anforande till statsradsprotokollet yttrat, att de skil,
som Dblifvit anfsrda mof inmutningsrittens bibehillande, fro teoretiskt
ofvervigande, men att praktiska skil tala for dess bibehallande, samt
att si manga yttrat sig till formin for inmutningsrittens bibehillande,
att han icke ansett limpligt att nu vidtaga en si stor forindring som
att foresla dess upphifvande. Lag Utskottet deremot har ansett skilen
for inmutningsrittens bibehillande vara sa ofverviigande, att det alls
icke tvekat att foresla att inmutningsritten skall st qvar. Lag-Utskot-
tet har nemligen ansett, att inmutningsvitt dr under vart lands nér-
varande forhallanden erforderlig, detta hufvadsakligen ur tre synpunk-
ter, nemligen 1) pi det att skilig uppmuntran ma gifvas till eiter-
sokande af malmanledningar, 2) pi det att de kapital, som iiro for bear-
betande af grufvor nodiga, lattare ma blifva i sidan rorelse nedlagda,
samt 3) att den nationalrikedom, den svenska jorden 1 sina malmer
foreter, ma blifva behorigen tillgodogjord. Efter min uppfattning ér
dock denna inmutningsritt icke si nodvindig som Lag-Utskottet hir
har forutsatt, ty det lirer vil gilla for mineralier och malmer detsamma
som giller for allting annat, nemligen att det &r tillging och efter-
fragan som bestimma, huru vida ett @mne i tillricklig mangd skall
kunna erhillas, och jag formodar att jordegarems vinstbegir skall, 1
hindelse malmer eller mineralier finnas # hans egor, utgora en till-
riickligh stark drifkraft for honom till att upplata sin mark for bear-
betning af dessa malmer eller mineralier. Fran den synpunkten torde
derfore nagon nodvindighet for inmutningsrittens bibehallande icke finnas.
Det torde icke vara mera nodvindigt att nu bibehilla inmutningsritten
an det har varit hir i Sverige under forna tider, ty mérken vil, mine
herrar, det var forst 1723 som inmutningsritten blef i Sverige inford.
Det torde for ofrigt ju icke vara nodvindigare att hir i Sverige hafva
inmutningsritt an det ar i andra lander, der all handtering af sidana
alster, som hora till mineralriket, trots det att denna ritt der icke
finnes, Andd har blifvit med kraft bedrifven. Om det skulle vara nod-
vindigt att bibehdlla inmutningsritten derfor, att icke alla mineral-
fyndigheter blifva bearbetade, som verkligen finnas, om det skulle vara
nodvindigt att bibehdlla inmutningsrétten derfor, att icke den bista
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Forslag till skotsel egnas at sadana foremal, da skulle det ju ocksd vara nodvin-

fornyad gruf-

vestadga.
(Forts.)

digt att af samma skil gora inskrédnkningar pé atskilliga andra omriden.
Sa till exempel skulle man di, nir en jordbrukare icke skoter sig tillrick-
ligt val, gora inskrankningar i hans dispositionsritt 6fver sin jord, och
pa samma sitt skulle man ocksi, nir en skogsegare icke skoter sig vil,
det vill sdga niar han later skogen std och ruttna, gora inskrinkningar 1
hans fria dispositionsriitt ¢fver sin skog. Skogen #dr dock en vara, som
vixer fill, dd deremot malmer och mineralier icke tillviixa.

Den foregiende irade talaren har héar vidrort fragan, huru vida in-
mutningsritten 4r nyttig. Dock har han nu icke gjort det sa vidlyftigt
som 1 sin reservation, hvilken jag férmodar de fleste af herrarne kinna
till, och till hvilken jag siledes fir hénvisa. D& man har haft erfa-
renhet af de manga och stora obehag, som inmutningsritten for jord-
egarne medfort, torde det vara forlatligt, om man anser att inmut-
ningsritten icke ens dr nyttig frin jordegarens synpunkt, och jag vagar
g dnnu ett steg och pastd, att den icke heller fran industriens synpunks
ir nyttig eller behoflig.

Nodvindigheten att 1 en shdan stadga, som den ifrigavarande, infora
en massa bestimmelser har iifven medfort den fsljden, att ménga bade
for jordegaren och for grufegaren besynnerliga stadganden hafva fatt
plats 1 denna stadga, hvilka dro af den art, att de — jag vagar siga
det rent ut — torde forvilla rittsbegreppen och infora 1 lagstiftningen
bestimmelser, som 1 6frigt icke kunna halla streck.

Da jag hir upptrider mot grufvestadgan i dess helhet, si torde det
vara nﬁ&va‘ndigt att pavisa de fel, som efter min uppfattning vidlada
det framlagda forslaget.

I § 1 moter da forst den bestimmelsen, att, under det att 1850
ars grufvestadga medgifver inmutning for sa vil malmer som metaller,
s& har pa 1 statsradsprotokollet anforda skil hiir endast malmer blifvit
gjorda till foremal for inmutning. Svarligen ldrer man dock kunna
pastd, att, der gedigna metaller forekomma inspringda i andra mine-
ralier, dessa skulle kunna kallas fér malmer till dessa metaller. Nir
guld eller silfver forekommer inspringdt i kalk och qvarts, kan man
ju icke derfore kalla detta for guld- eller silfvermalm.

I § 2 sa vil som 1§ 27 foreskrifves, att grinserna for ett utmal
skola vara lodrita. Detta dr alldeles uppenbart till skada for grufega-
ren, ty 1 vart land forekommer malmen sillan lodrit, utan dess donlige
ar ofta sadant, att sjelfva malmen flyttar sig och gir utanfor de grin-
ser, som forst blifvit for utmalet utstakade.

I § 3 omtalas, hvilka byggnader och andra foremal det #r, som
lemna skydd fér inmutning. Der ndmnas boningshus, abyggnader,
tomtplats och fridgard sasom skyddande for inmutning. De storsta och
bista parker skulle saledes icke skydda for inmutning, men jag vill
da hemstdlla till de herrar, som ega parker, huru vida det kan vara
angendmt att 1 sin park fa en inmutning med alla de byggnader, som
denna stadga medgifver att der fi uppfora.

Vidare ber jag fa anmirka, att visserligen sidan jernvig eller
kanal, som &r upplaten for allmén trafik, ansetts bora skyddas for in-
mutning, men sadana jernviigar och kanaler, som, tillhorande enskilde,
icke #ro upplatna for allmin trafik, skulle siledes icke vara skyddade.
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Jag anser dock, att sidana anliggningar dro af sa stor praktisk nytta, Forslag till
att, i fall boningshus och dylikt skulle skydda for inmutning, bordef‘”'_”?{fddﬂ”'"f
ifven jernvigar och kanaler skydda deremot. ”;,atga'

I1°8§ 8 #r infordt ett stadgande angiende anviindningen af icke- (Forts.)
ipmutningsbara mineralier. Nagot motsvarande stadgande forekommer
egentligen icke i 185D ars grutvestadga. Nu hinder det, att en jord-
egare skulle vilja begagna atskilliga icke-inmutningsbara mineralier pa
sin jord for upphjelpande af densamma, men enligt denna § fir han
icke “utan sirskild godtgorelse at inmutaren for brytnings- och uppfor-
dringskostnader anvinda sidana mineralier. Och icke nog dermed;
jordegaren fir icke hemta dem, ndr han finner for sig limpligt, utan
dr skyldig att afhemta dem inom viss tid efter tillsigelse af inmutaren.
Det #r ju klart, att detta stadgande dr hogst ofirdelaktigt for jord-
egaren.

"1 10 och 34 8§ bestimmas olika fora for klagomdl ofver de be-
slut, som angiende mutsedel, utmil eller inmutningsritt dro fattade,
nemligen dels bergsofverstyrelsen rorande fyndigheten sisom foremal
for inmutning eller utmalet, dels ocksd domstol 1 andra frigor, som
till utmalsforrattningen hora. Dessutom &dro 1 ndmnda paragrafer olika
klagotider faststalda, nemligen da man vill klaga ofver forhillanden
vid utmalsforrittningen, huru vida den inmutade fyndigheten ar foremal
for inmutning, eller ofver storleken eller strickningen af det anvisade
utmalet, skall det ske inom 30 dagar, hvilket enligt min uppfattning
blir alldeles omijligt, derfore att det i de flesta fall méste undersokas,
huruvida mineralet verkligen ir foremil for inmutning eller icke, och
denna undersokning kan fordra en langre tid &n 30 dagar; men for
ofrign bestimmelsers vid utmilsforrattningen ofverklagande ér lemnadt
si liang tid som ett &r, hvilket torde vara ofverflodigt; och den be-
stimmelsen, att klaganden har vid olika fall att viinda sig till olika
fora, synes mig icke limplig.

I afseende pa 10 & har Lag-Utskottet dessutom vidtagit en for-
sndring af Kongl. Maj:ts proposition, nemligen den att inmutare eller
grufegare skall hafva vefskap om, att grufvan olagligen tillkommit, eller
att inmutningsritten forverkats, for att hans rittighet till grufvan skall
upphora, di deremot Kongl. Maj:t har foreslagit att, om det blott bevi-
sades, att en olaglighet verkligen blifvit begangen, rittigheten skulle
vara forverkad. Jag forestiller mig, att det blir ganska svirt att be-
visa, att en grufegare eller inmutare har vetskap om olagligheten, d&
han naturligtvis siger, att han aldrig haft vetskap derom. Det ar
littare att bevisa, att olaglighet verkligen blifvit begangen, in att det
skett med grufegarens vetskap.

I 17 § foreskrifves angiende jordegarens andel i kronojord, att
innehafvaren af kronojorden skall for all framtid vara egare till jord-
egareandelen 1 grufvan. Detta iir nu ingen forindring, men huru verkar
det? Den tillfillige innehafvaren af ett bostille eller af annan krono-
jord skall for all framtid vara egare till jordegareandelen i grufvan,
JEn efterkommande innehafvare far saledes mottaga denna ligenhet i
forsimradt tillstind, och det dr endast under den fﬁrutsiittning, som 41
8§ forutsatter, som han kan fa nigon inkomst af denna grufva, som pi
hans innehafvande kronojord har blifvit upptagen, nemligen da for-
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Firslag till svarsarbetet icke utfores, utan penningar 1 stillet skola betalas — en
f”’;’;?g;’fdzzuf' omstindighet till hvilken jag skall anhilla att lingre fram fa ater-
(Forts.) komma.

I 26 § har Lag-Utskottet vidtagit, sasom det siiger, egentligen en.
redaktionsfordandring, men den synes mig icke vara nagon forbittring,
och Lag-Utskottet har dessutom der meddelat, att en rétvinklig, fyrsi-
dig figur med lika lingd och bredd icke bor kallas med det vanliga
namn, den eljest har, eller gvadrat.

I 30 §, der det omtalas, hvilka byggnader, som fi inom ett utmal
uppforas, dr visserligen icke némndt, huru vida arbetarebostider fi'der
uppforas. Jag formodar man nu skall svara: nej, det #r icke alls me-
ningen, att man der skall fa uppfora nagra arbetarebostider; men da
saken kommer till utforande, formodar jag att en grufegare skall siga,
att arbetarebostidder #ro byggnader, som erfordras for grufdriften. Icke
vet jag, att nigonsin med afseende pa expropriationer for jernvigar det
har blifvit sagdt, att det skall fi uppforas en mingd byggnader for
personalen, ej heller att det nigonsin blifvit sagdt, att dervid skall fa
tagas jord, som erfordras till potatisland for den bofasta personalen
och sa vidare, men faktum é&r, att det tages, och jordegaren, han fir
tiga, och si ldrer han vil fi gora dfven 1 detta fall.

Sé komma vi till 41 §, der det #r foreskrifvet, att 1 stillet for
forsvarsarbete far under vissa forhallanden betalas 50 kronor om éret,
deraf hilften skall ga till kronan och hilften till jordegaren. Hvarfor
skall hilften tillfalla kronan? Antingen derfore, att det dr ett regale,
men det har aldrig kunnat visas, att dessa foremal varit eft regale.
Visserligen har det ofta varit pastidt, men i lag har det aldrig varit
utsatt, att mineralier skola vara regale. Eller ocksa skulle det vil
vara en plikt. Men jag har icke sett det i andra fall i lag foreskrif-
vas, att defta icke far ske, men om det indock gbres, si far det
ske mot erliggande af plikt. Och hvarfore skall jordegaren hafva andra
hilften? Det dr efter min uppfattning ganska svirt att forsta, hvarfore
han skall hafva nagot alls, Ty hvarfore skall han hafva andel 1 en frlig
afgift, ndar han icke anses hafva nigon del 1 detta utmal, si vida han icke
vill deltaga i arbetsskyldigheten? Af den foregiende talaren idro dessutom
pivisade andra oldgenheter af detta, hvarfore jag icke med den saken
vill vidare sysselsitta mig. Likasd vill jag fraga, hvarfor jordegarens
bifall erfordras, da hvilostand skall 6fver den tillitna tiden medgifvas.
Om jordegaren icke har mer att sdga, in han har i ofriga fall, tycker
jag det vara ofverflodigt att tillfriga honom, huru vida han vill lemna
bifall till forlingdt hvilostind eller icke.

Derefter komma vi till 6 kapitlet, om hvilket Herr Statsridet och
Chefen for Civildepartementet yttrat, att en af denna stadgas fortjenster
ar, att den meddelar en storre frihet for grufegare och imrymmer ett
storre filt for sjelfstyrelse. Men hela detta kapitel hvimlar af fsrbud
och en massa vitesforeskrifter, som visa att grufegare icke eger sjelf-
stindighet med afseende pa forvaltningen och skétseln af sin grufva.
Sarskildt vill jag papeka 1 det fallet den drakoniska bestimmelsen i
52 §, enligt hvilken bergmistare kan pd grufegarens bekostnad genom
sin forsorg lata verkstilla grufarbete, for si vidt grufegaren icke vill
foga sig efter de bestimmelser, bergmistaren har lemnat. Ett sadant
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stadgande har aldrig forut funnits och skulle Litt kunna lemna tillfille Férsiag #ill

for bergmdéstaren att hogst betydligt inblanda sig 1 skétseln af grufvan
samt lemna foreskrifter, som ingalunda skulle linda till fordel for det
hela, utan allenast medfora svarigheter for grufegaren. Och vidare
den 56 §, der det dr foreskrifvet, att dfverlitelse af grufva skall inom
90 dagar anmilas hos bergmistaren! Jag har aldrig hort talas om,
att man férut har behoft géra nagon snmélan om kép af 16s egendom,
hvilket dock hiir kommer att blifva fallet, ty ett af grufvestadgans
stora fel #r, att grufvan maste vara los egendom och icke kan oéfvergh
tall fast egendom. Dessutom #r bibehéllet det gamla stadgandet, att
karta skall finnas, men forut var det lemnadt at bergmistaren att be-
stimma, huruvida karta erfordrades eller icke; nu ater #r det icke blott
ovilkorligt foreskrifvet, att den skall finngs, utan afven huru den skall
vara beskaffad eller atminstone i huru stor skala den skall vara affattad.
Kan man vid sadana forhallanden pista, att verkligen négon sjelfsty-
relse ofver grufvan eller dess skitsel dr egaren lemnad?

I 64 § dr foreskrifvet, att, da egare af en grufva skola vilja
gruftjrestindare, valet vid lika rostetal skall afgdras genom lottning.
Jag ber herrarne besinna, huwru det skulle komma att utfalla, nir
under den forutsittning, som hir ér gifven, lotten skulle lemna utslaget.
Huru skall det komma att utfalla olika ar? Ty icke larer, sedan en
lottning verkstilts, och den ene delegaren derigenom valt forestindare,
delegarne under tiden till ndsta val blifva bittre vinner, utan nog lira
de val fa lotta #fven nista ar. Det skulle ju da kunna intriffa, att
hvartannat ar den ene och hvart annat ar den andre valkandidaten
blefve vald, allt efter som den ene eller andre delegarens rést utgjorde
lotten; att det ena aret jordegaren och det andra aret inmutaren valde
grufforestindare — och den kontinuitet, som deraf skulle blifva en
foljd, torde vara ganska litt att inse.

Man har sagt att, om denna stadga skulle forkastas, skulle 1855
ars grufvestadga fortfarande for lang tid blifva gillande och man icke
snart fa nagon ny. Detta har Lag-Utskottet yttrat. Jag tror for min
del visserligen, att, derfor att denna stadga verkligen 1 nigra afse-
enden innehaller forbittringar for jordegare mot den gamla stadgan,
missndjet med den nya icke skulle blifva si stort, som det har varit
med den nu gillande; men det dr min lifliga 6fvertygelse och forhopp-
ning, att, om 1855 ars stadga bibehalles, den tid icke skall vara langt
afligse, da vi fi en my, ty det #r icke lingre 4n nigra ar sedan den
allmiinna opinionen i landet var temligen bestdmd for att inmutnings-
ritten borde bibehallas. Denna opinion har sedermera mycket vexlat,
och jag dr ofvertygad, att den kommer att vexla dnnu mera for inmut-
ningsrittens bibehallande. Det dr ocksd visserligen sant, att opinionen
bland bruksegarne iinnu dr stor fér bibehallande af inmutningsritten,
men dfven derutinnan hafva mycket stora modifikationer intriffat, och
jag dr ofvertyggad och forvissad, att donu flere skola komma att 6fverga
pa asigten om det ritta i inmufningsrittens borttagande. Dessutom
hafva vi hiir en annan friga snart fore, nemligen den om stenkol. Om
man kan siga, att inmutningsritten till mineral dr ett allmint intresse
— hvilket jag for min del vagar bestrida, i det jag pastir, att det blott
ar en massa af enskildd intressen, som hir tagit ut sin riitt gent emot

firnyad gruf-

vestadga.
(Forts.)
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Forslag till jordegareintresset, som fatt gifva vika — si i inmutningsrétten till
fornyad gruf-gtenkol ett mycket storre och allminnare intresse, ty den tid kan

vestadga.
(Forts.)

komma, da Sverige behofver sina stenkol, och finnes di icke inmut-
ningsritt dertill, si kan tillfredsstillandet af det behofvet, om icke omsj-
liggoras, Atminstone hogst betydligt forsvaras, och jag forestiller mig
ocksd, att de, som onska och arbeta for inmutningsritten till stenkol,
icke skola lata tysta sig deraf, att inmutningsratt for mineral blifvit
inford, utan att deras rop pA enahanda sitt 1 friga om stenkol skall
blifva si mycket starkare, och detta af flera skiil: forst det stora och
allmiinna, jag nyss nimnde; vidare for konseqvensens skull och slut-
ligen af tacksamhet for det bitride, som de olika partien hafva lemnat
hvarandra.

Lag-Utskottets principbetinkande &r icke langt, men det innehiller
ganska kraftiga ord. Det talar om en eganderdff, som icke erballes,
forr in staten har derdt gifvit sitt skydd, och att denna eganderitt der
forut endast ér »egandemakt.» Men har ér icke fraga derom, utan endast
huru vida den gamla eganderitten skall fa gifva vika for eft enskildt,
om ocksd stort intresse.

Pi grund af hvad jag nu anfort, och da jag har si minga be-
tankligheter mot det nu foreliggande forslaget, tillater jag mig att yrka
afslag pa detsamma.

Herr Lindahl: DA jag utan forut fattad Asigt genomliste den
vidlyftiga och sakrika utredning, som i denna fraga foreligger, kunde
jag ‘icke komma till annan mening, &n att de skil, som tala for att
inmutningsritten icke bor bibehdllas, dro vida ofvervigande dem, som
tala for den sammas fortfarande bestand. ILag-Utskottet har isitt betin-
kande yttrat, att det maste vara sstaten forbehallet att tillse, det icke
grinserna for eganderiitten si utvidgas, att allmént vil far sti tillbaka
for enskild fordel.» Detta resonnement skulle vara 1igtigt under den
forutsittning, att eganderitten till jord hade ursprungligen varit skild
frin eganderiitt till hvad som finnes under denna jord, men, som redan
4r ndmndt, har det aldrig kunnat bevisas, att si ursprungligen varit
forhallandet, utan det ar temligen tydligt adagalagdt, att det #r ett uti-
fran importeradt rittsinstitut, som grundlagt inmutningsrétten. Den
svenska jorden har ursprungligen varit odaljord, den har aldrig varit
ersfrad. "Har har aldrig linsvisendet hvilat pa jorden, hvarigenom den
ursprungliga eganderitten skulle hafva kunnat berofvas jordegaren. Detta
resonnement kan saledes icke af mig och icke heller af nigon annan
med oférvilladt omdéme godkinnas. Det borde snarare heta, att man
borde till jordegaren aterstilla hvad som frin honom under forflutna
tider blifvit taget genom administrativa atgirder.

Denna inmutningsriitt utgor dfven, efter hvad som tydligen blifvit
visadt, ett hinder for en ordentlig och mera utvidgad bruksrorelse, deri-
genom att den hindrar jordegaren frin att gora nagra grundliga under-
sokningar pa sitt omride rérande hvad som kan finnas under jordytan;
ty, afven om han later verkstilla sidana, kan han icke vara forvissad
om, att han far behalla hvad han kan hafva upptickt, si vida han
icke genast dr firdig att borja bedrifvandet af grufarbetet. Ja, han
kan ju icke ens vara siker for, att icke de personer, som han anvindt
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for att gora dessa undersokningar, forekomma honom och taga ut mut- Férslag till

sedel fore honom och siledes derigenom bersfva honom frukten af hans/

strafvan. Atminstone utgora denna stadgas bestimmelser icke hinder
for, att sidant kan ske. Hittar han nigot och lyckas han genom in-
mutning bihehélla sin eganderitt till detta, fir han det oaktadt, under
den tid, han icke vill bedrifva grufrorelsen, betala till kronan, derfor
att han gjort denna upptickt pia sin egen jord. Han far nemligen
endast behlla halften af den bestimda hvilostandsafgiften, men den
andra hilften skall han betala till kronan. Det #r af en annan reser-
vant 1 Utskottet sagdt och visadt, att inmutningsrittens bibehallande
foranleder stadganden, som i flera afseenden komma 1 kollision med de
grundsatser, som gjort sig gillande inom andra omriden af var civilritt.
Grufvestadgan har icke gjort forssk att med hvarandra forlika dessa
stridiga grundsatser, helt enkelt derfore att de icke kunna med hvar-
andra forlikas. Vidare #r det af samma talare pavisadt, att grufva
ovilkorligen maste vara los egendom, och att siledes en grufegare, dfven
om hans egendom ar aldrig sa virdefull, omsjligen kan anvinda denna
egendom pa samma sitt, som en fastighetsegare alltid kan gora.

I de linder, der inmutningsritt icke finnes, ar bergsbruksrorelsen vida
storre &n hos oss, sisom till exempel i England, Frankrike och Bel-
gien. Hade inmutningsriitten hiir icke funnits, skulle kronan hafva kunnat
bibehalla sin eganderiitt till dessa ofantliga malmtillgangar, som finnas
i norra provinserna, och hvilka sikerligen inom en icke afligsen fram-
tid komma att lemna en arlig afkastning, si stor att man skulle kunna
med den beticka den forlust, som staten mojligen en gang far genom
grundskatternas afskrifning. Den #ir kanske vil sangvinisk denna for-
hoppning, men jag tror framtiden skall utvisa, att den alldeles icke &r
origtig.

Det #ar utan all friga sant, att de stadganden, som denna nya
grufvestadga innehiller, idro i manga fall och afseenden bittre dn de,
som finnas 1 1850 ars grufvestadga. Men om man nu genom att an-
taga denna grufvestadga i dess helhet bekriftar inmutningsritten, kan
man vara forvissad om, att en lang tid skall gé till 4nda, innan den
kommer att afskaffas. Redan di den nuvarande grufvestadgan an-
togs, hade divarande Justitiestatsministern Grefve Sparre till statsrids-
protokollet ett yttrande, hvilket jag ber fi upplisa. Det dr icke lingt,
och kanske mnigon af herrarne icke list eller hort det forut, och den
det gjort kan ma hinda derom bora piminnas. Den 21 Juli 1854 yttrade
justitiestatsministern foljande:

»Di en ny grufvestadga skall utfirdas, tror jag det vara fullt skil
att afskaffa inmutningsritten i den utstrickning, densamma genom forfatt-
ningarna erhallit. Denna ritt, pi lingt nédr ej sa gammal, man velat
pistd, utan senare tillkommen fér att uppmuntra till en vidstrickt
bergverksrorelse, har alltid varit i strid med en annan #nnu vigtigare
ritt, jordegarens, som af den forre mer eller mindre lidit intring. Jag
anser tiden nu vara inne och rittvisan fordra, att &t jordegaren ater-
gifves hvad honom tillhérer, nemligen eganderiitten till hvad som finnes
under ytan si vil som ofvanfor densamma, intilldess han lagligen af-
hiindt sig denna riitt. En sidan fordndring bor numera ej hafva nagon
betydligare inverkan pi bergsrorelsen; foga anledning torde forefinnas,

rnyad griuf-
vestadga.
(Forts.)
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Firslag till att mnigra storre jernmalmsfalt, in de redan upptickta, inom landet
J ”;’;gt“‘fig"“f “finnas, och, &fven om sadana filt patriffas, stir ju alltid ¢ppet att med
(Fottg ; jordegaren 6fverenskomma om bearbetandet.» )

: Detta yttrades for 30 ar sedan. Nuvarande civilministern har i
sitt yttrande till statsradsprotokollet antydt, att den tid torde komma,
da denna inmutningsritt icke behofver bibehillas, och att fragan siledes
ir en tidsfraiga. Men det ar friga, om man icke alltid skall komma
och siiga: det dr dnnu icke tid att afskaffa denna inmutningsritt. Under
de ér, hvilka passerat, sedan det af mig upplasta yttrandet af Justitie-
statsministern Sparre fildes, har icke nagot intraffat, som ar af be-
skaffenhet, att man pa grund deraf skulle kunna med skil pista, att
inmutningsritten lingre behofver bibehallas.

Af dess skil anhaller jag vérdsamt, att Kammaren matte for sin
del forklara, att den ifrigavarande paragrafen icke kan af Kam-
maren godkénnas.

Herr Statsradet von Krusenstjerna: Jag vill icke inlita mig
pa tvistefragan, huru inmutningsvitten bor ur réttshg synpunkt betraktas.
sigterna 1 det fallet std si skarpt emot hvarandra, att jag tror, att
svirligen nigon enighet derom kan vinnas. Det torde dock icke kunna
fornekas, att, hvilken #&sigt man 4n mé hafva i frigan om hvem ritten
#i1l mineral af alder i vt land tillhort, si har atminstone sedan Gustaf
Vasas tid kronan ansetts sisom egare till mineralierna, Séledes har
kronans ritt — regalritten — varit erkind for mer dn 300 dr sedan,
och vidare har allt sedan 1723 eller i 160 ar inmutningsritten existerat.
Kronans riitt forst och inmutningsritten sedan kan siledes sigas hafva
atminstone hafd for sig.

Men om jag siledes icke kan anse, att man ur rittslig synpunkt
kan med fog framstilla yrkande pi, att inmutningsritten skall forsvinna,
kan jag dock icke forneka, att inmutningsrittens utéfning i minga hén-
seenden medfor oligenheter for jordegaren, oldgenheter, som, om &n
egentligen forknippade med stenkolsinmutningen, dock #fven vid andra
inmutningar kunna vara ganska visentliga, samt att denna ritt vidare
foranleder till atskillign oegentliga och mer eller mindre egendomliga
lagstadganden, och att det siledes skulle vara ¢nskligt, om detta pa
jorden hvilande servitut hade kunnat redan nu borttagas, och oligen-
heterna siledes dermed forsvinna. I det yttrande till statsridsproto-
kollet, som atfsljer Kongl. Maj:ts proposition, har jag redan antydt, att
jag tror den tid skall komma, "d& mmutningsritten kan borttagas 1 vart
land, och att siledes frigan om inmutningsrittens forsvinnande kan
betraktas endast sisom en tidsfriga. DA har aterstatt for Kongl. Maj:ts
regering att tillse, huru vida denna tidpunkt redan nu ér inne; for min
del tror jag, att si icke dr forhdllandet. Jag vigar nemligen tro, att
man icke bor vidtaga nagon lagstiftningsitgird, som medfor visentliga
rubbningar i bestiende forhillanden och som inverkar pa en af vara
vigtigaste niringar, forr in den allminna uppfattningen dr temligen
enmlg om #ndringens behoflighet. Na vil, da jag nu haft att se till,
huru dermed sig forhaller, sa har jag erhillit en enligt min asigt fullt
bestimmande ledning af det mottagande, som kom till del det forslag,
till forordning om grufvor, som 1832 utarbetades i Civildepartementet
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pd uppdrag af di varande civilmimistern. Det forslaget var bygdt pa Forslag till
grundsatsen om inmutningsrittens borttagande och erkinnande af jord-/ 07"ﬂy;ldd97’uf-
egares viitt att oinskriinkt forfoga 6fver alla mineralier pa hans grund. Z;‘f atyu'
Huru mottogs dé detta forslag? Jag fister mig nu icke vid detalj- (Forts.)
anmirkningarne, utan blott vid principen, hvarpa det hvilade. Den
principen bestreds af rikets samtlige bergstjenstemin, med undantag af

en, vidare af flertalet Konungens Befallningshafvande 1 sidana lin, der

verklig grufdrift idkas, och sirskildt af Konungens Befallningshafvande

1 Vermlands och Orebro lin, vid hvilkas omdéme 1 detta fall man ir

skyldig att fista stort afseende. Den bestreds vidare af Kommers-

kollegnl samtlige ledaméter, med undantag dock af dess ordférande, och

vidare af tre utaf Hogsta Domstolens ledamoter. Det sammankallades

ett mote 1 Ludvika, der mer &n 200 bergsbruksidkare, jordbrukare, in-

geniorer och andra for fragan intresserade personer kommo tillstides.

Detta mote uttalade sig enhilligt for att inmutningsritten skulle bibe-

hallas. I detta uttalande instimde sedermera mer dn 1,000 bergsbruks-

idkare frain Vermlands, Vestmanlands, Orebro och Kopparbergs lins
bergslag. Sedermera hafva till Kongl. Maj:t inkommit petitioner sd val

mot som for inmutningsvitten; men det ofverviigande antalet .uttalade

sig for inmutningsrittens bibehillande. Undertecknarne dro ate finna

inom nistan alla Sveriges landsdelar. 1T dessa uttalanden framhalles

pd det Destiimdaste, huru som inmutningsritten under nuvarande for-
hallanden vore oundgiingligt nodvindig for bergsniringen, och huru

som denna niring kimpar med forhillanden, under hvilka borttagandet

af sidant skydd ingalunda kunde medgifvas.

Mot =& pass bestimda och enstimmiga uttalanden var det natur-
ligt, att Kongl. Maj:ts regering skulle rygga tillbaka for att foresla af-
skaffandet af ett riittsinstitut, bestiende sedan sekler, hvilket riitts-
institut just af idkarne af den niring, till hvars fromma det tillkom-
mit, forklarats vara under ndrvarande fsrhallanden oundgiingligt. Vid
sadant forhallande hade Kongl. Maj:t icke annat att gora dn ath insla
pa den vag, som Riksdagen sjelf anvisat genom sin ar 1872 aflitna
skrifvelse, det vill siiga, att med bibehallande af inmutningsriitten om-
arbeta 1850 ars stadga 1 svfte att undanrodju de missbruk, som denna
inmutningsriatt kunde medfora till men for sa vil jordegare som bergs-
bruksidkare. Det dHr nemligen att noga mirka, att Riksdagen aldrig
begiirt, att inmutningsriitten skulle borttagas annat #n for stenkol, utan
endast att 1805 ars grufvestadza skulle omarbetas med inmutnings-
rittens bibehallande, men med forebyggande af dess missbruk.

Ser jag till, i hvad min férslaget uppfyller dessa ansprik, si fin-
ner jag, 1 forsta rummet, att, da forslaget helt och hallet utesluter sten-
kolsinmutningen, si drabbas icke heller forslaget af flertalet af de an-
mirkningar, som framstdlts mot inmutningsritten, ty dessa anmirknin-
gar hafva, som bekant, till stérre delen sin grund 1 det siitt, hvarpd
anskaffandet af mutsedlar & stenkolsfyndigheter under vissa tider be-
drifvits.

Grenomgar jag nu forslaget, skall jag 1 fa ord visa, 1 hvilka af-
seenden det innebiir storre sikerhet for jordegaren.

1 § utvisar, att foremélen for inmutning blifvit inskrinkta, da de
inmutningsbara mineralen blifvit bestdmdt uppriknade och dervid sjo-
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Firslag ¢ill och myrmalmar blifvit undantagna; hvarjemte genom bestimmelsen, att
fornyad gruf- endast »malmer> kunna blifva féremal for inmutning, och di med

vestadga.
(Forts.)

>malmer» forstis mineralfyndigheter, som forekomma i sadan gvantitet,
att de kunna Dblifva foremal for teknisk anviindning, man har sokt
undanrédja missbruk af inmutningsvitten, si att den icke md kunna
anvindas for annat dndamal dn grufdrift eller for atkommande af icke-
inmutningsbara mineral. Genom bestimmelserna 1 2 § har man be-
tagit inmutaren den honom hittills medgifna rattigheten att fi folja en
mineralfyndighet utom utmélets grinser och medgifvit jordegaren ovil-
korlig rittighet att under alla forhallanden erhilla hilften i den af
grufarbetet hirflytande vinst genom grufvans upptagande pi hans om-
rade. I 3 § har man utstrdckt den skyddscirkel, som lagen drager
omkring jordegarens bostad och &friga byggnader. (Genom bestimmel-
serna i 8 § har man,i stillet for att nu inmutaren har atminstone en-
ligt landssed rittighet till alla mineral, som antriffas inom utmalet,
vare sig de #ro inmutningsbara eller icke, inskrinkt denna hans ritt
i fraga om icke inmutningsbara mineral derhin, att han deraf fir
anvianda endast hvad for grufdriftens édndamal behofves. Dia enligt
nu gillande lag inmutaren har rittighet att anstilla forscksarbete pa,
spart sagdt, huru stor utstrickning som helst, si dr nu 1 11 § hans
ritt begrinsad inom en cirkel af 100 meters radie frin inmutnings-
punkten, motsvarande ungefirligen det utmal, som sedermera skall ut-
liggas. I 13 & &r jordegaren skyddad frin att, utan att pa forhand
hatva en aning derom, blifva utsatt fér grufegarens arbete, da hir ar
stadgadt, att sadant forst ma ske 14 dagar efter tillsigelse. Vidare
har han i samma paragraf fatt ovilkorlig réttighet till sikerhet for er-
sittning. Denna siikerhet skall alltid stillas, oberoende af, huru vida
jordegaren fordrvar det eller icke. I 21 § har inmutaren fitt sig alagdt
att inom, i regel, tre Ar soka utmal vid pafoljd af inmutningsrattens
forlust. Jordegaren #r hirigenom skyddad frén att inmutaren skall
kunna, till stort forfing for jordegaren, dréja dermed huru linge som helst.

Gar jag till stadgandena om arbetsskyldigheten och om hvilostind,
hvilka varit de, som 1 den nu gillande forordningen mest gifvit anled-
ning till anméarkningar, si finner jag, att den qvantitet arbete, som en
inmutare skall prestera for att skydda grufvan, blifvit i allminhet for-
dubbladt. Vidare har man genom bestimmelsen, att arbetet skall afse
verkligt grufarbete, si mycket som mojligt sokt undanrédja de oligen-
heter, hvartill forsvarsarbeten hittills gifvit anledning, 1 det att de,
shisom Kammaren vil vet, oftast bedrifvits blott sasom spegelfikteri.
Vidare har man i jordegarens intresse stadgat inskrinkning i lingsta
tiden for hvilostind frin 10 till hogst 8 ar, och att forlingning af
hvilostand icke fir ega rum, med mindre #n att jordegaren lemnar sitt
tillstand dertill. Med anledning af en anmirkning, som framstildes af
en talare pi gefleborgsbinken, ber jag att 1 forbigiende fi néimna, att
jordegarens samtycke i detta afseende amsetts erf%rderligt af det skal,
att under hvilostindstiden jordegaren icke fir uppbira nagon afgift,
och att han derfsre lider minskning 1 sin riitt, om denna tid utstrickes.
Jag nimnde afgift. Detta ir en till sa vil grufegarens som jordegarens
forman inford nyhet i forslaget, afseende, att grufegaren skulle £ ritt
att, om han ville, i stillet for forsvarsarbete betala en afgift af 50
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kronor for hvarje utmdl, deraf halften till kronan och hilften till jord- Forstag ¢t
egaren. Att kronan foreslagits till erhallande af halfva afgiften hql'f”zzyfa‘l(i‘/; uf-
haft sin grund dels deri, att kronan ju af alder haft ratt till alla mi- (}38‘ rt” )
neral, och dels deri, att i hiindelse inmutare och jordegare #ro
samma person, si skulle, om icke nagon del af afgiften inginge till
kronan, utan alltsammans tillfolle jordegare, en sadan inmutare-jord-
egare blifva fri frin bade arbetsskyldighet och afgift och saledes kunna
vidtaga filtspdrrning 1 huru stor skala som helst. Och hvad slutligen
angar 48 § 1 forslaget, stadgas der: ovilkorligen, att, si snart en grufva
sonas, si vil jordegareandelen som den till utmalet upplatna mark ge-
nast skall utan ersittning aterfalla till jordegaren. 1855 ars grufve-
stadga har otydliga bestimmelser hiirom, och atminstone under en viss
tid efter sonandet har ny inmutare foretriidesritt framfor jordegaren.
Jag tror saledes, att {érslaget innehaller icke obetydliga fordelar
fér jordegaren. Da vidare de visentligaste anmérkningar mot inmut-
ningsriitten, som hittills blitvit framstilda, afse stenklosinmutningen,
men forslaget uteslutit stenkol fran inmutning, si drabba dessa an-
mirkningar icke det nu foreliggande forslaget. Och slutligen har jag
erinrat, att enligt min uppfattning tidpunkten att borttaga inmutnings-
ritten for andra mineral #n stenkol icke kan vara 1nne, sa vida
man icke skall tilltoga bergshandteringen ett afbriick, som den minst
under nirvarande forhallanden kan tala. Hvad vinnes nu genom ett
afslag? Ingalunda att man far bort inmutningsritten, utan Dllott att
1855 ars stadga kommer att fortfarande std qvar, och jag tror mig
viga pistd, att densamma for jordegaren dr mindre forminlg #n detta
forslag. Vid sadant forhallande, och da forslaget blifvit antageti Andra
Kammaren, hoppas jag, att det matte rona samma ode hiir.
Hvad  Detraffar de detaljanmirkningar, som blifvit framstilda,
torde jag sedermera vid de sirskilda §§ fa tillfalle upptaga dem till be-
mbtande, derest sidant varder erforderligt.

Herr Bickstrom: Huru vida hir i landet funnits ett si kalladt
kronans bergsregale, derpa vill jag icke inlita mig. Men att det af alder
funnits inmutningsriitt, och att den erhallit gammal hifd, det kan icke
bestridas, och att denna inmutningsritt dr bade ¢nskvird, behoflig och
nyttig, torde man vil icke heller kunna bestrida, om man tager i be-
traktande de handlingar, som finnas vidfogade Kongl. Maj:ts forslag
till ny grufvestadga. Ett ytterligare bevis hérpa torde man 4fven kunna
finma af det stora antal af den bergsbruksidkande befolkningen, som
onskat, att denna ritt skulle sti qvar. Att den tillika varit ett verk-
samt medel att befordra nya upptickter, det torde icke heller kunna
bestridas. Det dr visserligen ganska latt att siga, att, om inmutnings-
ritten icke funnits, upptickterna éndock skulle hafva varit lika stora,
men det ena v ett faktum och det andra endast en forutsittning, och
att nya upptickter dro vil behofliga, det inser hvar och en, som 1dkar
bergsbruk och grufrérelse. Skogen viixer for hvarje dag, men mal-
men véxer icke, den blir allt mindre tillgéinglig. Att inmutningsriitten
kan vara forenad med obehag for jordegaren, det erkiinner jag mycket
villigt, och tinker man sig tillbaka till bérjan af 1870-talet, si kunde
man blifva tvehigsen om inmutningsrittens bibehallande var lampligt,
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ty di regnade mutsedlar i tusental, men den floden &r nu &fver, och
j\ag hoppas, att den aldrig matte koinma igen. Forkasta vi nu Kongl.
Maj:ts forslag, si skulle foljden blifva den, att vi fo behalla 1855 ars
grufvestadga med dess brister, och kan man icke annat én erkinna, att
det nya forslaget atminstone for jordegaren &r betydligt bittre och for-
delaktigare dn det gamla, om ocksi det for grufegarne édr mindre for-
delaktigt, di det for dem Dblir betydligt kostsammare én forut att bide
bearbeta och forsvara grufvorna. Jag anser emellertid det nya forslaget
sa pass godt for bida parterna, att jag finner det laimpligt béra antagas.
Hvad jordegaren betriiffar, kan det icke bortresoneras, att han pa inmu-
tarens bekostnad fir sin mark undersikt, och behagar han dfven vara
med om fyndet, sedan det wvil dr blottadt, st star det honom fritt.
Hvad nu ersittningsfrigan betriffar, sa vagar jag pastd, att om jord-
egaren liter tillimpa den hittills gillande grufvestadgan, behsfver han
icke riskera att gi miste om ersittningen, ty inmutaren far icke sitta
sig 1 Dbesittning af en tumsbredd mark, innan nodig sikerhet dr stald
for den skada, som jordegaren kan lida af inmutningen. Men jag er
kinner ifven, att det finnes manga jordegare, hvilka icke vidtagit detta
forsigtighetsmatt och siledes blifvit utan ersittning. Men ingen klagan
har atminstone 1 bergslagen forsports ofver bristande ersitining, utan
det har varit frin Skine, der stenkolsinmutningen gifvit anledning till
dessa klagomal.

Hvad angir Friherre Tamms anmérkningar mot vissa paragrafer i
det foreliggunde forslaget, hoppas jag fa tillfille, nir dessa paragrafer
blifva foredragne, att besvara dem, och jag foérmodar dessutom, att
Lag-Utskottets irade ordforande fullstindigare skall gora det. Men
jag vill redan nu fista mig vid ett yttrande af Friherre Tamm, di
han 4 ena sidan sade, att vinstbegiret hos en jordegare, som hade
malm pd sin mark, skulle vara tillrdckligt for att fa densamma be-
arbetad, men & andra sidan betviflade, att vinstbegiret hos dem, som
egde stenkolsfyndigheter 1 Skane, skulle vara tillvickligt for att fi
dessa fyndigheter bearbetade, hvarfore inmutningsriitten 1 afseende p
dem vore behoflig. Jag for min del vet icke nagot rimligt skil till
en sidan formodan. Men hvad inmutningsritten till stenkol betriffar,
lemnar jag derhin, huru vida den kan vara si nodvindig; ty under det
att inmutningen sker for att soka fynd & mineral, som i allmiinhet fore-
komma si sparsamt, att man fir leta efter dem snart sagdt med ljus
och lykta, sa ir ett motsatt forhallande med stenkolen, emedan denna
formation forekommer pi vidstrickta och sammanhéngande marker,
hvaraf foljer, att den, som #r villig underkasta sig de uppoffringar, som
oppnande ~ af ett schakt krifver, bestimdt pa forhand vet att fynd an-
triffas.

Vidare var det ett hufvudfel, som Friherre Tamm anmérkte 1 det
nya forslaget, nemligen foreskriften deri om de lodrita grinserna. Jag
erkinner afven, att det mi vara en svarighet. Men sikert dr, att der-
igenom skall en mingd i hog grad svirlosta processer forelkommas, och
sasom en motsvarande ersittning hirfor har Kongl. Maj:t foreslagit, att
utméalen skulle blifva icke obetydligt forstorade.

Pi grund af hvad jag nu haft aran anfora, kan jag shledes icke
annat an tillstyrka bifall till den foredragna paragrafen.
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Grefve Stromfelt: Om jag nu kommer att ytira mig for bibe- Forslag till
hillande of inmutningsritten, si ber jag herrarne vara forvissade, att/ ””"yt“‘fiﬂ""f‘
jag icke goér detta med nagon tanke pi stenkolsindustrien hir i riket, wa atg N
Jag borde egentligen hafva borjat med att tacka den andre talaven for O °rts)
all den omvardnad, han tycktes ligga i dagen for stenkolsmineralet;
men jag tyckte mig finna, att det endast var en kipphist han red for
att med den fa omkull inmutningsriitten i allminhet,

Det kan ma hiinda icke viintas af en ledamot i ett Utskott, att han
skall forsvara alla de anmirkningar, som af flere talare redan blifvit
framstilda vid granskningen af detta stora lagtorslag, men nagra skall
jag likviil be att fo upptaga. Den forste irade talaren sade, att kronan
endast behallit sin ritt ofver mineral pa kronans jord, som han hoppades
afven der snart skulle forsvinna, Jag ber fa svara honom, att kronan
har wnder wvissa vilkor Gfverlatit sin ritt till alla mineralier i Sverige
pi alla Sveriges invanare, siledes ifven & kronjord. Den andre ta-
laren sade, att inmutningsritten icke vore behoflig, ty den fans icke
fore ar 1723. Detta 4r ett misstag, men jag skall pdrmare bemota
detta pasthende i det foljande. Han frigade vidare, hvarfore, enligt 41
§, ena hilften af den afgift, som grufegare skall betala i stillet for
forsvarsarbete, skulle tillfalla kronan, som aldrig haft nagon regalritt,
samt hvarfore jordegaren skulle fi den andra hilften. Den forra fragan
skall jag ocksi besvara i det filjande. Med afseende pi den senare
vill jag erinra, att ett medgifvande i sidan rigtning redan gjordes i
1649 ars forordning af den 6 Juli, der det stir 1 § 18: »och pa thet
»hvar och en ma vara kunnigt, huru med the Jernstrecken hillas skall,
»som nys dro eller ock blifva uppfunne; si skall then, som et nyt
»jernstreck uppfinner, thet icke behalla for sitt eget, utan forst bekomma
»sin del theruti; thernist then, som dgorna tilhorer, therpi strecket be-
»ligit dr och sedan hvem som gifver cronan thes tiondejern theraf» ete.

Ifrigavarande bestimmelse i 41 § angiende jordegares andel ir
siledes endast ett utvecklande af hvad som forut varit stadgadt i vara
forfattningar. Sedermera frigades, hvarfore eganderitten skulle vika
for enskildes intresse. Eganderitt till mineral tror jag icke att jord-
garen har eller haft, ehuru man pd senare decennier firsikt att be-
visa det.

Hir fins vid Utskottets utlitande bifogad en reservation, som jag
nu skall behandla, och derigenom besvara forut framstilda fragor och
anmirkningar. - Den 4r forfattad af en rattslard ledamot i Lag-Utskottet,
en f d. juridisk embetsman, och de skil, han i denna reservation
uttalat, vare sig for afslag af eller inskrinkning i foreliggande forslag,
grunda sig pd en del asigter, som vil iro temligen allmint utbredda —
detta har blifvit ganska rigtigt bestyrkt af diskussionen i afton — men
som, enligt mitt formenande, icke ega giltighet. Jag ber att fa lisa
upp nagra punkter ur denna reservation:

»Det dr nogsamt kindt, att inga regalvitter och siledes ej heller
»nagot bergsregale funnits 1 Sverige. Vil &r det sant, att Sveriges
»konungar under 16:de seklet, pd inridan af tyska i deras tjenst an-
»stilde embefsmiin, sokt att efter tyskt monster pi administrativ vig
»infora en sadan regalritt, och att samma forsok af enahanda orsak och
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Firslag till >pi liknande sitt upprepadesi1T:de seklet, men det enda medel att under
firnyad grif- 5 denna tid bereda laga helgd at ett dylikt ansprak, nemligen svenska fol-

vestadga.
(Forts.)

skets bifall pa allmin riksdag, har ej ens blifvit forsokt eller 1 fraga satt.
sDen nu hos oss_gillande inmutningsritten hvilar siledes icke:
shsom i Tyskland och Osterrike pa nigon regalritt.

»Ehuru det icke tillkommer mig attinga inagon kritik af forslagets
detaljer, kan jag dock ej med tystnad forbiga det nya stadgande 1 §
41, som bjuder, att kronan skall erhalla hiliten af den arsafgift, som
inmutare fir betala i stillet for arbetsskyldighet. Man kan svarligen
till stod for detta lagbud Aberopa annan grund, an att kronan har nagon
slags ratt till den malm, som jorden gommer under enskild jordegares
mark. Godkénnes forslaget i denna del, hafva saledes 19:de seklets
lagstiftare infort bergsregalet i allmin lag>.

Hir bestrider siledes reservanten tydligt och bestimdt, att bergs-
regalet nagonsin funnits i Sverige, dermed, att det aldrig skulle hatva
bhifvit af svenska riksdagen erkiindt. Lika si bestrider han inmutnings-
rittens befogenhet pi det skil, att den icke hiir sisom 1 Tyskland och
(Osterrike hvilar pa nigon regalritt. Kan det nu visas, att dessa hans
pastienden, som synas utgora kirnan i hans reservation, aro origtiga
premisser, si torde deraf folja, att hans reservation forlorat den visent-
ligaste delen af sin betydelse. Xan det visas, att rikets stinder hafva
bifallit, bekriftat eller erkint bergsregalet, si foljer af hela hans ré-
sonnement i den nyss upplista reservationen, att #fven Jiam erkinner
detta bergsregales tillvaro, ty det har da vunnit, hvad han kallar, »laga
helgd», samt att inmutningsrdtt, derpi grundad, har varlt och &r
befogad.

Bergsregalet utvecklades under sextonde eller till och med fem-
tonde arhundradet, men framtriadde forst under Gustat T fulls tydligt.
Gustaf I utgaf den 27 Mars 1501 ett Kongl. bref, i korthet sa lydande:
»SA efter utl Sveriges lag uttryekt éir desslikes alla framlidne Konungars,
»Fustars och Herrars privilegier klarligen formalt att all malmberg 1
»Sverige lyda till Sveriges krona och icke till nagre bergsmiins- eller
sbondehemman, derfére vilje vi icke efterlata att nagre bergsmén eller
sbonder skola hagna under sig f{oreskrifna vare och kronones jernberg,
sutan att bergsbrukningen skall vara frit och oppen, si vél for fattige
ssom rike, och att alle obehindrade kronans jernberg bruka skola,
ssom oss och kronan deraf si mycken skatt och rittighet gifva vele,
ssom de med vir bergsfogde ofverenskomma kunne>.

Detta bref, hvari bergsregalet tydligen ar uttaladt, finnes forvarads
i riksregistraturet, der jag list detsamma. Ar 1560 den 1 Juli beseglade
konungen sitt testamente; som detta upptager 22 sidor, torde jag icke
behofva upplisa det?! I detta testamente bestimdes, att Hertig Carl
skulle sisom hertigdome erhilla storre delen af Sodermanland och
Nerike, Vermland, Tuhundra och Snifrings hirad 1 Vestmanland,.
fyra socknar i Vassbo samt fumme och ofunne bergverk. Dagen forut
eller den 30 Juni 1560 blef detta linga testamente i sin helhet upp-
list infor Sveriges da forsamlade Riksens Stinder samt af dem be-
kriftadt och besvuret. Har har siledes Sveriges Riksdag bekraftat
bergsregalet, atminstone i Vermland, Stdermanland, Nerike och delar
af Vestmanland. Nar Hertig Carl sedermera blef konung Carl IX,
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atergingo bergverken och fyndigheterna till kronan. Ar 1649 den 6 Firsiag till

Jull utkom en Kongl forordning angiende bergsbruket. Dess 4 § lyder 7

1 borjan silunda: >Efter man formmmer att en del af bergsméinnen
»och “eljest andre, vele tiligna sig sjelfva Grufvorna, som the bruka,
vat hora them till likasom theras arfvegods: therfore pa thet sidan me-
»>ning icke vidare mi hos them inrita, skall for then skul hirmed vara
»hvar och en kunnigt, at alle Grufvor af hvad slags Malm och Metal
»the helst dro skola reknas och hallas for Cronones Regalverks.

Hir ir siledes regalritten tydligen utsagd. Nagra ar derefter be-
kraftade Riksdagen denna regalvitt pi det mest otvetydiga sitt genom
sitt beslut den 3 Januari 1683, hvilket jag hir haller i min hand och an-
haller att delvis fa lisa upp: «Vi efterskrifne Kongl. Maj:ts Rad och

samtlige Stinder, Grefvar, Friherrar, Biskopar, Ridderskap och Adel,
Presterskap, Krigsbefil, Borgerskap och Menige Allmoge», ete. ete.
Oss ar vordet forestildt och hvad vi eljest befunnit linda till Kongl.
Maj:ts och Rikets vilstind pa det flitigaste hos oss vilment hafve ofver-
lagt och med hvarandra omsider enhalligen deruti forafskedat och
beslutat pa sitt och vis som foljer:» ete ete. 13 §: Si ar det och
belefvadt, att den frilseman, som uti sin frilse-grufva liter bryta malm
och sjelf blisa till tackjern efter Ridd. och Adelns Privilegicrs 25
»punkt altenast 30:de delen till Kongl. Maj:t och Kronan af sidan till-
verkning men den som koper och tilhandlar sig malm afandre, hvar
tionde Skeppund af sin blasning och tillverkning gifver, ehvad han
ar frilseman eller ej; eftersom och emedan alle grufvor skattas for
»Ilegale och derfor efter Privilegiernas innehall frilseman utaf det som
han sjelf aflar den 30:de delen bir gifva till vederkinslo, ty bér ock
den som masugnen bygt hafver och inga Grufvor sjelf eger, intet
kunna skydda sig under samma vilkor. Och ehuruvil Frilses hamrar
1 formago af Privilegierna hir till dags icke hafva gifvit nagon afgift
till Kongl. Maj:t, sa hafver Ridd. och Adeln likvil nu dertill sam-
tyckt, att hirefter uti alla tider fralsehamrar af tillverkningen en half
del gifva skola, emot det att Kongl. Maj:t kan forma andre ofrilsemin
att gifva af deras tillverkning. T lika matto ir» ete. ete.

Har hafva alltsa Rikets Stinder sagt, a# alle grufvor skattas for
regale, och uttrycket »skattas for> betydde, som herrarne samtlige veta,
den tiden anses for. Ridderskapet och adeln atog sig siledes pd grund
af bergsregalet en ny skatt for sina frilsehamrar att utga for all fram-
tid. Saledes har, efter reservantens eget resonnement och bevisforing,
bergsregalet verkligen funnits i flera arhundraden och varit lagligen
erkindt. Felet torde ligga deri, att han vid sina historiska forskningar
kommit att forbise dessa kallor. Det dr di endast ett tomt tal att siga,
att, om Riksdagen antager 41 § i foreliggande forslag, det ar 19:de ar-
hundradets lagstiftare, som hafva infort bergsregalet 1 allmin lag.

Vidare siger reservanten, att »inmutningsrétten har sin grund 1 ett af
»tidsomstandigheterna foranledt forssk af Sveriges regering ar 1723
»att efter den forodelse, som Carl den 12:tes krig astadkom, sika genom
»konstladt medel, eller ett privilegium, upphjelpa och understodja bergs-
»handteringen», Derefter fortfor han: »Forordningen den 27 "Augusti
1723 siger ock uttryckligen i 5:te punkten: att ehvem som angafve
nagot dugelikt metallstreck eller mineralart skulle, utom den vanliga

rnyad gruf-
vestadga.
(Forts.)
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Forslag till > hittelinen undfd, om ndgot stindigt verk deraf blefve, vidare en an-
formyad gruf- , siindig vedergéllning © solf eller penningar, samt tillstind aft partici-

vestadga.
(F orts.)

spera 1 verket #ill Y, — — — och kan uppfinnaren, om han ¢ formdr
sdraga kostnaden, silja sin andel till jordegaren, eller, om han ¢j vill,
»Hll participanternes.

»Sadan dr nu grunden och upphofvet till var sa kallade inmut-
sningsritt. Den hvilar s& godt sig gora later pd den 1 var lagstiftning
svil kiinda hittelonen, och ir endast en utstrickning eller forstirkning
»deraf>.

Detsamma hafva vi hort nigra foreghende talare dfven pastd. Men
om den irade reservanten hade ldst 1723 érs forordning i sin helhet,
i skulle han vil hafva funnit, hvad orsaken var till denna forordnings
uppkomst. Orsaken var nemligen den, att man hiir 1 riket borjade
kinna sig orolig sfver, att man skulle, pd grund af bergsregalet, nidgas
gi ifrin sina hemman. Inledningen till 1723 ars forordning aberopar
foreghende bergsforfattningar under 1600-talet enkanneligen af aren
1649 och 1673 och siger, att forordningen utgor en »konfirmation» af
dessa och »flera> 1 detta mal utgingna privilegier och forordnin gar, samt
att den afser »dem samma ytterligare att forklara och med én flera
formaner att tilloka pd efterfoljande sitt:» H:te punkten 1 1723 drs for-
ordning innehaller med ett undantag, nemligen att upptickare af
af malmstreck, utofver »hittelon» #fven skulle fi en »anstindig och
vacker vedergillning 1 solf eller penningar», der nigot bestindigt verk
sedan deraf blef, nistan detsamma som 13 § 1 1649 ars forfattning,
likasom en del af innehalleti de foreghende punkterna af 1723 drs for-
ordning aterfinnes i 1637 ars forordnings b:te punkt. I stillet for att
siga, aft inmutningsritten har sin grund i 1723 ars forordning, har
man saledes storre skil att pastd, att den har sin grund i 1649 ars
forordning. Men om man vill géra sig reda for hvad inmutningsréatten
innefattar, s tror jag att man skall finna, att den till och med funnits
langt fore denna fid. Iomitén siiger, att med inmutningsriitten miste
forstas »den hvar man forunnade frihet att utan afseende pa egande-
svitten till grunden uppsoka och forvirfva vissa mineral>. Denna
ritt har blifvit under alla tider, som den funnits, meddelad pa vissa
vilkor. Till dessa vilkor har stidse hort tillstind, och tillstandsbevis har
kallats »mutsedel» i olikhet med det tillstindsbevis, som man far genom
koncession. Mutsedel och inmutningsritt std siledes i intimt forhal-
lande till hvarandra. Den 3 November 1637 utfirdade formyndarege-
ringen en forordning, undertecknad Gabriel Oxenstjerna Gustafsson.
S. R. Drotz, Jacob de la Gardie S. R. Marsk, Clas Flemming 1 R.
Amiralens stille, Axel Oxenstjerna S. R. Cantzler och Gabriel Oxen-
stjerna Friherre till Morby och ﬂindholm, S. R. Skattmistare. Denna for-
orduing siiger: » Vi Christina »ete. — — — > Vele forthenskul I, formedelst
sthetta oppne Patents kraft, hafva auctoriserat och i fulkomlig Ful-
»makt gifvit Var och Riksens stafuerade, nu varande si och tillkom-
smande Bergsimbete, allom them som efter underskrifvit Dato, nigot
s>nytt metal- eller mineralisk streck, ehvad namn thet ock hafva kan,
»ofverkomma, och sedan for sig och sina arfvingar upptaga och fortsitta
»vele, the vare sig In- eller Utlindske, Andelige eller Verldslige, Adel
seller Oadel, ingen undantagen, som 1nom Riksens grénser bor, eller
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»sig hérefter nedervsitta, bygga bo och hiir sin nirving soka vill, sex Firslag till
»ars frihet ther uppd at gifva och bebrefva; Ther med silunda hﬁllasf""".”?‘/“‘flg"“f'
»skal, nemligen at the samme sig forst hos then niste Bergmistaren wl;ta .
»skola angifva, sidant theras uppsat fornimma lata, och tillstand eller (Forts.)
smutsedel (som man then kalla pligar) fordra. Sedan» ete ete.

Alltsa uppriknar 1637 ars, den 3 November utkomna férfattning
alla vilkoren for inmutning. Inmutaren skulle anmila sig hos bergmi-
staren och uttaga bevis, som da kallades »mutsedel», hvarjemte an-
miirkes, att denna bendmning funnifs forud. Gér man nu tillbaka 1
tiden till 1551 ars Kongl. bref, af den 27 Mars, si star dfven der, att
all bergshandtering skulle vara fri for svenska folket, for alla dem,
som viljo anmdila sig hos bergmdstaren och tfverenskomma om en viss
afgift till kronan. Det finnes dfven en forordning af den 23 Januari
1581 for Vermland, der det hefer, att eho det helst var af bergsminnen,
som sadana berg uppfinna kunde, skulle han fritt fi bruka dem, alle-
nast han gaf kronan tiondedelen.

Man ma #ycke om Inmutningsritten hvad man vill, men att, pa
sitt reservanten och hér nagra foregaende talare {0rsikt, bortresonera
dess tillvaro och grund 1 allmién svensk lag, det gar icke med lag-
samling och riksdagsbesiut 1 hand.

Reservanten siger slutligen, att han icke tror, att inmutningsrétten
skall kunna ega bestind vid sidan af tva vigtiga forordningar, nemligen
skiftesstadgan och forordningen om hemmansklyfning och jordafsondrng.
Jag vill svara honom, att, om dessa bada férordningar hafva bestatt ett
halft sekel bredvid inmutningsritten, torde det ocksd vara gifvet, att
de fortfarande skola kunna bestd bredvid inmutningsritten, sedan den
genom ny stadga blifvit inskrinkt.

Det bor icke, atminstone for en stor del af herrarne, vara obekant
den betryckta stillning, 1 hvilken vért lands niringar befinna sig.
Moderniringens tillstind kan man erfara genom de snart sagdt hvarje
vecka 1 tidningarne férekommande underrittelser om att idkare af den-
samma for sin existens hafva begatt handlingar, for hvilka de blifvit
stilda infor brottmalsdomstol. Om nu flertalet af en annan nérings
idkare tro, att for deras handferings fortkomst och bestand inmutnings-
ritten verkligen dr behoflig, si kan jag icke forestilla mig, att sven-
ska Riksdagen och allra minst Forsta Kammaren skulle vilja gora ett
uttalande eller fatta et beslut, som mgjligen skulle bidraga till upp-
hifvande af denna inmutningsritt.

Det #r klart, att, nir ett lagforslag om 73 § foreligger till behand-
ling, icke hvarje paragrafs innehall kan vara tillfredsstillande for hvar
och en af en rksforsamlings ledaméter. Afven jag har haft nagra an-
miérkningar emot det foreliggande forslaget, hvilka jag nu vill till
protokollet angifva. De gilla hufvudsakligen 12, 42 och 44 §§. En-
ligt min uppfattning var 13 § i1 1855 ars grufvestadga bittre derutinnan
att, nér en nmutare skulle borja sitt arbete, och tvist uppkom mellan
honom och jordegaren om ersittning for mark, denna tvist afgjordes
och beloppet bestimdes af expropriationsndmnd. I det f‘c}religgan&e for-
slagets 12 § skall detta ske pa den vanliga lingsamma och dyra pro-
cessvigen, Nir en person skall utfora ett dyrbart arbete, ligger det
storsta vigt uppa att friga om ersittningsbelopp blir hastigt afgjord,
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mindre vigt pi om sittet, hvarigenom denna fraga afgires, skulle falla
sig nagot dyrare. ’

Mot 42 och 44 §§ har jag haft den anmirknin gen att, sedan 1 §
41 blifvit stadgadt, att forsvarsarbete far ersittas med en riml ig afgift,
som utgar for hvarje utmal, alla skal, hvarfor hvilostand sku lle med-
gifvas, 1 och med detsamma hafva forsvunnit. Dessa anmi rkningar
uttalade jag 1 Lag-Utskottet, men de vunno intet understéd, och jag
har icke ansett dem vara af den vigt, att de borde foranleda nigon
reservation.

Jag yrkar bifall till den nu foredragna forsta punkten.

Herr Friherre von KEssen, Fredrik: Det idr sannerligen med
mycken, tvekan jag upptrider 1 denna fraga, da det 4r kindt, att en-
dast ett fital af Kammarens ledamoter kunna vara intresserade af den-
samma, och jag derfére knappast vagar missbruka Kammarens talamod
med att yttra mig deri, allra helst som jag vet, att flere andra 1 fri-
gan intresserade likaledes #mna upptrdda och sitta Kammarens tala-
mod ytterligare pa prof. Men da jag har en sirskild mening, som icke
delas af manga, ma det ursiktas mig, om jag uppehaller tiden med
att 1 denna synnerligen vigtiga fraga scéka utveckla densamma.

Den siste talaven har hufvudsakligen sysselsatt sig med fragan,
huru vida inmutningsritten vore att anse sasom ett kronans regale eller
icke. Det dr en fraga, som #fven infér de skarpsinnigaste jurister va-
rit och #r tvistig. Flertalet af de jurister, som hafva sysselsatt sig
med losningen af densamma, hafva dock haft en motsatt asigt mot den
siste talaren. Det skulle mycket forvana mig, om de justitierad, hvilka
kommit till en sidan motsatt uppfattning, icke haft kinnedom om de
forfattningar, som den siste talaren aberopat, och om icke de tviirtom
funnit, att dessa egendomliga dokument icke vore att tillméta den be-
tydenhet, som talaren ville gifva dem. Jag, sasom icke varande jurist,
kan icke forestilla mig annat, dn att det d&r Kammarens, sa att siga,
bista rad att 1 detta fall hafva auktoritetstro och fista sig mera vid
sidane mins uppfattning, till hvilkas kunskaper och sakkinnedom vi
kunna sitta obetingadt fortroende; och jag skulle formoda, att Hogsta
Domstolens ledamoter intaga en sadan stéllning, att de kunna utgira
en auktoritet for Kammaren 1 denna fraga. Vid sidant férhallande
tillater jag mig att dfven 4 min sida anféra nagra synpunkter, fran
hvilka ledamoter 1 Hogsta Domstolen betraktat den foreliggande fragan.

Det dr kéindt, att Riksdagens &r 1872 aflaitna skrifvelse var affattad
pa sadant sitt, att Hogsta Domstolens ledaméter afvensom Kongl.
Maj:t icke deraf kunde finna annat, 4n att Riksdagen onskade en om-
arbetning af 1855 ars stadga, och att inmutningsritten for stenkol
skulle borttagas. Detta Riksdagens beslut tillkom, trots protester fran
nigra fa jordegare, som voro intresserade af ett motsatt forhallande;
men det ofvervigande stora intresset tog naturligtvis vildet, och der-
fore har detta Riksdagens beslut fatt den form jag nidmnde. Det ar
ju klart, att det icke betyder mycket, hvad de verkligt intresserade i
saken onska, ndr de #ro representerade af eft fatal och icke kunna
gora sina asigter gillande, alldenstund Riksdagen beslutar det, som
majoriteten hyllar, och hvad majoriteten hyllar alltid maste anses vara
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det, som gillas 1 landet, dfven om hindelsevis den undertryckta menin- ZFérsiag till
gen skulle hafva ratten pa sin sida. Jirnyad gruf-

Emellertid foreldg icke detta dmne for regeringen och dess Hog- w; (e
sta Domstol. TLedaméterne i den sistndmnda hade icke att yttra sig (Forts)
ofver den saken, efter som Riksdagen aldrig begirt det. Iljest skulle
deras yttranden hafva utfallit annorlunda, 4n som skett. hvilket tydligt
markerats af Justitieraden von Hofsten, Huss och Wedberg, hvilka for-
klarat »att hvad anginge den dels af en ledamot inom komitén, dels
inom Kommerskollegium vid forslagets granskning vickta friga om in-
mutningsrittens upphifvande atminstone hvad betriffade enskildes jord,
i hvilket afseende Riksdagen 1 den underdiniga skrifvelse, som foranledt
nu forevarande lagstiftningsarbete, ej framstilt annan 6nskan, &n att
Kongl. Maj:t matte taga i ofverviigande, huru vida inmutningsritten 1
frign om stenkol matte kunna alldeles upphifvas eller si begriinsas,
att garantier uppstidldes emot missbruk deraf till men for jordbrukare
eller jordegare, justitieraden vil, da fragan betraktades uteslutande frin
rittslig synpunkt, aunsiigo det vara synnerligen onskvirdf, om inmut-
ningsritten, sasom innefattande ett mot grunderna for var lagstiftning
angiende eganderitt till fast egendom stridande, med viisentliga oligen-
heter for jordegaren forenadt och ofta till forvecklingar af mangfaldigt
slag ledande intring 1 den enskildes af lagen eljest erkinda fria dispo-
sitionsriatt ofver jordem, kunde blifva helt och hallet ur var lag bort-
tagen; men att, da vid frigans bedémande hinsyn jemvil miste egnas
&t dess statsekonomiska sida, justitieraden ej tilltrodde sig att emot de
skil, som blifvit af komiténs fleste ledaméter och andre, som i anled-
ning af forslaget sig yttrat, anforda for inmutningsritts bibehallande,
nu foresld dess borttagande vare sig 1 allminhet eller sirskildt betraf-
fande stenkol, helst det torde kunna antagas, att genom de i forslaget
intagna nya stadganden, afseende att forebygga missbruk af niémnda
ritt, afven med de fordndringar, hvilka justitieraden vid forslagets
granskning ansigo sig bora tillstyrka, anledning till klagan frin jord-
egarens sida skulle blifva 1 visentlig man undanrdjd>.

Det var deras asigt. Men da nu Riksdagen icke payrkat detta
utan endast begiirt borttagande af inmutningsviitten for stenkol, si hade
de endast att yttra sig om denna stadga i ofrigt. Justitieridet Oster-
gren hade en med dessa motsatt asigt och sckte forfikta samma me-
ning som den siste talaren. Deremot yttrade Justitieridet Svedelius:
»Men om inmutningen ej vidare kan frin nyttans synpunkt forsvaras,
kan den si mycket mindre fran nigon rittsgrundsats hirledas. I vart
land har den icke sin grund uti nigon fran eganderitten till jorden
atskild eganderitt till de mineral, som 1 jorden finnas, utan den &r
allenast ett for nyttans skull godkindt intrang i den enskildes egande-
ratt. Att 1 det borgerliga samhillet nigon oinskrinkt eganderitt ej
kan finnas, ligger 1 sakens natur. Salunda maste den enskildes ritt
vika, da allmint behof tvingar. Feérhallandet till grannar medfor lika-
ledes uti eganderiitten en mingd inskrinkningar, pa det att hvar och
en mi kunna af sin egendom draga bista fordel. Helt annat dr det
intring, som inmutningen astadkommer. Derigenom oppnas tillfalle
for den forstkommande, hvem han vara mi, att genom uttagande af
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en mutsedel forvirfva sig rittighet att frin annans mark borttaga och
sig tillgodogéra der befintlign mineral>.

Justitieridet Lindhagen yttrade sig, bland annat, silunda: »Det
bor siledes fordras yiterst vigtiga statsekonomiska skal for att kunna,
1 strid mot lagstiftningens grunder i ofrigt, bibehalla Inmutningsritten;
och det vore for en lycklig losning i hog grad ¢nskligt, att denna fraga
ensamt for sig underkastades den mest omsorgsfulla och opartiska ut-
redning och profning, innan nigot vidare gives for grufvestadgans om-
arbetning, och det si mycket hellre, som grufvestadgans lydelse och
omfing blifva helt annorlunda vid den ena eller andra utgangen af’
hufvudfragan>.

Jag ﬁ""agar: nér sidana yttranden foreligga frain Hogsta Domstolen,
kan det da vara mojligt, att nigon ledamot 1 Kammaren kan bilda sig
ett omdome om den juridiska sidan af saken pi grund af de enskilda
asigter, som hir kunna framstillas? Jag for min del tillater mig icke
nigon motbevisning, ty for mig dr det nog att se hvad har blifvit ut-
taladt.

Di det siledes dr friga om att antaga en ny grundsats, kan jag
icke finna annat, #4n att Justitieridet Lindhagen har fullkomligt riitt,
dd han anser, att denna, den vigtigaste fragan, maste forst blifva utredd.
Det var ocksi min mening, att en framstillning hirom borde hafva
influtit 1 den skrifvelse, som Riksdagen aflit ar 1872, men denna min
mening stannade i minoriteten och kunde icke gora sig gailande. Fmel-
lertid 4r detta nu en friga, som jag ber att fa lemna & sido, huru vida
det kan vara juridiskt rvitt att inskrinka jordegarens rittighet att for-
foga ofver sin jord eller berget under dess yta.

Derniist kommer den vigtiga frigan, huru vida Inmutningsritten
kan vara sa gagnande och nédvindig for det allminna, att den enskilda
eganderitten for den skull bér inskriankas genom stadganden, liknande
dem, som forekomma 1 expropriationslagen. For min del kan jag omj-
ligt finna detta. Den andre talaren i ordningen har, likasom” den for-
ste, betonat, att det endast dr en sammanfattning af flera enskilda in-
tressen, som hir behofver tillgodoses. Dessa flera enskilda intressen
vill jag icke bestrida; men jag vill 4 andra sidan icke heller for deras
skull uppoffra det allménnas intresse. Hvad det allmiinnas intresse
betriftar, skulle det besta deruti, att jernhandteringen vore for vart land
en si vigtig niringsgren, att den maste, for att icke drifvas med all
for stor forlust, fortfarande fa bibehilla inmutningsritten oinskrinkt.
Jag ber da att fa fista uppmirksamheten pa, att hir icke ar fragan
om, att jernhandteringen skulle helt och hillet upphéra, utan blott att
den skulle komma att i nigon méin inskrinkas, derest grufegare icke
finge tillfalle att bryta malm pa andras egoomride. Det &r en kiind
sak, att malmtillgingen i virt land #r vida ofverviigande den kol-
tillgang, som kan erbjudas for blisning af all denna malm. Det bérjar
att for hvarje bruksegare blifva allt mera svart att fo debet och kredit
att ga 1 hop, for sa vidt skogen dervid skall fa ett nagot si nir antag-
ligt pris genom att anvindas till kolning. Det torde icke kunna jafvas
af nagon bruksegare, om jag péstdr, att skogen, genom att anviindas
till tackjernsblasning och stingjernstillverkning, i allminhet icke be-
talas mer dn med 2 eller 3 6re per kubikfot. Bittre resultat lemnar
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icke detta siatt att afverka skog, och jag tror icke att nagon bruksegare, Firsiag till
som bor norr om Milaren, kan lyckas uppna nagot gynsammare. f‘”fly;"figr"f'

Om man da beriknar ett sadant pris och vet, att endast tackjerns- wEs,a tga'
tillverkningen har under ar 1882 utgjort 9 millioner centner i runds (Forts.)
tal, det vill siga ungefir detsamma, som enligt statistiska berikningar
blifvit blast under de senaste tio aren, si skulle dertill atgd 18 mil-
lioner tunnor kol, hvilket gér 1,500,000 lister, motsvarande ungefir
1,500,000 kubikfamnar skog, hvilket aterigen gior 150 millioner kubik-
fot. Det dr icke nigon obetydlig skogsqvantitet, som silunda anvindes
endast for tackjernsblasning; sedan tillkommier néstan samma belopp
for stangjernstillverkningen, ehuru detta iir ganska svinrt att berikna,
emedan mycket stangjern tillverkas utan trikol. Men nir man tin-
ker pa, huru mycket skog, som anvindes till s lagt pris, si maste
man finna, att, om jernhandteringen icke blefve lika stor som nu, s&
vore detta en nationalvinst; skogen kunde da fi sta och viixa och an-
vindas till andra dndamél, till sigtimmer, sparrar eller ved, och den
komme pa det siittet att afkasta mera. Det dr siledes icke ett all-
minnyttigt dndamal att befordra en storre tackjernstillverkning, éin som
nu bedrifves, det dr icke nagon fordel att pa konstladt sitt framkalla
malmbrytning 1 stirre skala, 4n naturligt dr. Man hiipnar for de oer-
horda siffror, som omtalas 1 friga om tridexporten fran Norrland, men
detta #4r en forsvinnande liten del mot hvad som kolas upp och be-
talas med endast 3 ore. Tillverkade man 1 stillet sparrar, sa skulle
man fa mycket hogre pris, men sadana férbjuder man att fora ut, under
det kolning medgifves 1 hela landet. Nu siiger mingden, att detta ar
till allmin fordel. Detta dr ett eget satt att resonera. Det synes mig
1 oftigt, som om jernhandteringen 1 landet skulle vinna pi, om den
blefve inskréinkt, édfven 1 annat afseende, 4n att den finge higre pris
pa skogen. Jag vill ndmna, att behofvet af trikolstackjern ir icke syn-
nerligen stort i utlandet, och, som vi kéinna, har det minskats allt mer
och mer. Foljaktligen har ocksa priset pa detta jern sjunkit, och si-
kert dr, att bésta siittet att vinna ett hiogre pris skulle vara, om icke
denna qvantitet, som hvarje ar fyller den utlindska marknaden, blefve
sa stor. Jag tillater mig hir tala om saker, som for bruksegare #ro
klara, men det kan finnas manga af de 6friga ledaméterna 1 denna
Kammare, som kanske komma att besinna atskilliga synpunkter 1 denna
fraga, som de forut icke betdnkt.

Nir jag nu hyser den meningen, att det icke kan vara till nigon
verklig nytta for vart land, att jerntillverkningen drifves i{ér stor skala,
och da jag icke kan finna det forenligt med nagon rittsgrund att gora
det intring 1 eganderviitten, som Inmutningsritten medfor, si dr det
naturligt, att jag icke kan vara med om att lemna min rost till den
nu foreslagna Oomarbetade grufvestadgan. Men hvarfére, fragar man,
den dr ju vida bittre for jordegaren #n den forra stadgan. Det maiste
jag medgifva, i vissa punkter dr den verkligen bittre; men frigan #r
den, huru vida, om man ¢nskar en reform, det icke dr limpligare att
bibehalla det gamla, mera tryckande tillstindet och uthirda dermed
tills vidare dn att fa en ny grufvestadga, som gor tillstindet sidant;
att man ma hinda kan fortsitta dermed och att behofvet af forindring
blir mindre kinbart. Oldgenheterna af det nuvarande tillstindet, det
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vill jag oppet forklara, dro storre én mangen tdnker. Jag har nigon
erfarenhet deraf sedan den tid, da det var en verklig sjukdom att leta
efter grufvor i vart land. Detta tillstind varade nagra ar, man skie-
kade fill och med »grufveletare» frin Tyskland, och denna sjukdom
kostade manga ganska betydligt.

Jag har talat fullkomligt som part i denna sak, det fordoljer jag
alls icke, men jag har endast sokt upplysa Kammaren om, hvilka
olagenheter jag kinner, och dessa upplysningar #ro icke #mnade &t
andra ledamoter, iin som mdjligen #dro obekanta med forhillandena, och
Jjag anser, att de, som hafva intresse i saken, ock bora fa gira sin me-
ning hord.

Jag skall icke ingd 1 detaljfragorna, utan anhaller, i likhet med
Friherre Tamm, om proposition pa afslag & den foredragna paragrafen.

Herr Ekman, Carl: Jag vill icke inlata mig pid nagra under-
sokningar om den juridiska vatten for bibehallande af inmutningsritten,
utan vill 1 denna friga, likasom 1 allménhet, nir jag skall afgifva
min rost 1 afseende pa lagfragor, taga den s praktiskt som mojligt.
Den juridiska undersskningen tillhér helt andra personer, #n flertalet
af Kammarens ledamdoter, och derfore finnes ocksa alltid vid behand-
lingen af sadana frigor, som den foreliggande, en forberedande utred-
ning till var handledning vid #rendets afgorande. Jag vill saledes
endast fista mig vid hvad som forut inom riksdagen forekommit och
den mening, som ir inom landet radande. Jag ber da forst fa erinra,
att, nir denna fraga forst kom till behandling, var flertalet af Riksda-
gens ledamiter af den asigt, att tidpunkten #innu icke var inne for
afskaffande af den si kallade gamla inmutningsritten, och derfére in-
skrinkte sig Riksdagens framstallning till Kongl. Maj:t till en anhallan
derom, att grufvestadgan matte blifva si omarbetad, att de missbruk
och de svira oligenheter, som hade uppkommit vid tillimpningen af
den gamla grufvestadgan och som tillskyndat jordegarne stora obehag,
matte genom nya bestdimmelser blifva undanrojda. Det var helt na-
turligt, att de personer, som vid detta tillfille voro af annan asigt,
men som stannade 1 minoriteten, skulle, sisom det alltid hinder, nir
man icke kan gora sin asigt gillande, finna sig missngjda, och det forva-
nar mig icke alls, att dessa personer nu forsoka att, om mojligt, gora
den mening, som de vid foregiende tillfdlle hade, men som de da
fingo underordna majoriteten, sa vidt ske kan, gillande. Men hvad
som forvinar mig ér att fa hora sidana skil andragas till stod for
afslag a den foredragna punkten, som af den siste talaren blifvit an-
forda. Vi hafva 1 allménhet, vi, som sysselsitta oss med bruksrorelse,
med glidje helsat afskaffandet af alla privilegier, af alla de begriins-
ningar i tillverkningen, som under gamla tider gifvits, och om vi vilja
ndrmare underscka hvad som 1 visendtligaste man bidragit att bringa
bergshandteringen till dess nuvarande stindpunkt, si ar det just fri-
gifvandet af denna handtering. Det 4r icke heller vanligt, atminstone
icke 1 denna Kammare, att man sisom skil for ett afslag 4 en lag-
forbattring anfor, att man vill gora tillstindet si odragligt som majligt,
for att derigenom forsoka, om man icke skall fa sin vilja fram. ~Det
har af alla blifvit erkiindt, att det forslag till ny grufvestadga, som nu
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foreligger, innehdller 1 manga delar hogst visentliga forbittringar Firstag titl

emot den nu gillande 1855 ars grufvestadga, och di Riksdagen icke/?

har begirt nigot annat én en omarbetning af denna grufvestadga; da
opinionsyttringar fran de delar af landet, der man 1 synnerhet maste
vara 1 tillfalle att praktiskt bedéma fordelarne eller oligenheterna af
Inmutningsrittens bibehallande, hafva till dfverviigande antal uttryckt
den ¢nskan, att inmutningsritten matte blifva bibehallen; nir slutligen
detta forslag till ny grufvestadga utan votering blifvit af Andra Kam-
maren bifallet; si tror jag, for miv del, att IForsta Kammaren handlade
icke ritt, om Kammaren afsloge detsamma.

Den forste talaren, som hir 1 dag upptriadt och som, med den
samvelsgrannhet, som utmérker allt hans arbete, kanske mer én nagon
annan har staderat frigan om fordelarne eller oligenheterna af inmut-
ningsrittens bibehillande, och vid dessa undersikningar trott sig komma
till den #sigt, att det vore ldmpligast om inmutningsritten upphorde,
han har likval sagt, att han undrade icke pa att detta forslag fram-
kommit, emedan han maste erkiinna, att asigterna inom landet énnu
icke forenat sig om den mening, att tidpunkten kunde vara inne for
inmutningsrittens upphorande. Jag hade derfore trott, att de herrar,
som dela den asigt, han hade, skulle afven hafva forenat sig 1 det
slut, hvartill han kommit, att endast uttala denna mening, for att
hifda densamma och silunda derigenom fa en anledning att lingre
fram, nir Asigterna kunna hafva fordndrats 1 denna del, da med mera
hopp om framging payrka denna forindring i grufvestadgan; men da
roster hiir sedermera blifvit héjda for yrkandet om afslag pa denna
paragraf, si har jag funnit mig deraf uppkallad att yttra hvad jag nu
har sagt, for att atminstone for min del varna for ett afslag pa denna
punkt. Det dr icke sagdt, att ett afslag skall fora till det mal, som
dessa herrar tro, ty man kan ofta uti ofvertygelsen om rigtigheten af
sin asigt spinna bagen for hogt, och det kan hinda, att ett afslag pa
denna inmutningsratt skulle komma att framkalla en langt starkare
agitation dn den, som under de sista aren egt ram for inmutningsrittens
bibehallande. Hvad som #r sikert #r, ath. om genom TForsta Kamma-
rens afslag pa denna punkt 1855 ars stadga skulle fortfarande komma
att blifva gillande, sa hafva desse herrar, om de icke lyckas vinna det
mil, de trott vara limpligast, atminstone for en oviss tid forlingt det
odrigliga tillstind, som man pa manga hall klagar vara radande till
foljd af de bestimmelser, som finnas 1 den nu gillande grufvestadgan.
Jag skall icke yttra nagot mera for tillfillet, mojligen sedermera om
detaljbestimmelserna, utan inskrinker mig nu att yrka bifall till den
féredragna punkten.

Herr Gahn: Jag kan for min del icke neka till, att det forelig-
gande forslaget har atskilliga fordelar framfsr den nu gillande grufve-
stadgan, si att, da Kongl. Maj:t, hvilken har beslutanderitten 1 detta
hinseende, nu funnit inmutningsritten bora bibehallas, dr jag mera
beliten med detta forslag, 4n om vi fortfarande skulle hafva 1855 ars
stadgar till efterrittelse. Men da det pa detta sitt beredts mig tillfille
att hir yttra mig angiende behorigheten af inmutningsriitten, kan jag
icke underlata att siga nagra ord derom.

rnyad gruf
vestadga.
(Forts.)
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Jag dr, som herrarne kiinna, en idkare af jernhandtering och har
derfore noga begrundat, om inmutningsritten numera #r nyttig eller
icke for nidmnda handtering, och jag har kommit till den fasta ofver-
tygelsen, att inmutningsrittens bibehallande icke blott 4r obehotligt utan
positivt skadligt for jernhandteringen. Den fordel, som skulle till-
skyndas handteringen genom att man lemnade rittighet for hvem som
helst att soka malmer pa andras mark, skulle vil ligga deruti, att man
formodar flera malmtillgingar pa s sitt kunna upptickas, &n om det
endast skulle bero pa jordegarne att sjelfva eller genom andra soka
sidana. Ktt stod hirfor vill man finna 1 den berikning man gjort, att
det hittills varit sa fa grufvor, som uppfunnits af jordegare; att det
varit grufletare, som funnit de flesta. Hvad nu detta forhallande be-
triftar, si vill jag erinra, att det under nuvarande lagstiftning varit
ganska naturligt att si skulle intriiffa. For den jordegare, som icke
sjelf haft behot af eller anviindning fér de malmer, som kunnat finnas
pd hans mark, har det gifvetvis icke funnits nigot intresse for sidana
undersokningar, sa linge han var skyldig att genast pakosta arbete pa
ett foretag, som vid den tiden icke var Iénande och fortfarande nodgas
genom forsvarsarbeten gira onédign pikostnader, endast for att bevara
sin eganderiitt till den tid, di foretaget kunde blifva lonande. Tti
redan befintliga grufvor finnes tillgang att bryta mycket mera malm,
in som kan konsumeras vid jernbruken. Under langliga tider hafva
malmprisen statt for lagt, och de flesta grufegare haft si liten vinst,
att det varit foga lockelse att soka grufvor. Det finnes tusentals kinda
grufvor 1 vart land, som nu icke bearbetus, emedan det icke lénar sig.
Om en jordegare under sidana forhallanden verkstiller undersokningar
och finner en grufva, men icke har skiil att bearbeta den, si riskerar
han, att en annan kommer och tager besittningsritten dertill samt
sedan genom konstladt forsvarsarbete och hvilostind kan bibehilla den
under en lang tid. Men litom oss & andra sidan tinka oss huru forhallan-
dena skulle komma att gestalta sig, om inmutningsritten skulle borttagas.
Formodligen skulle det d& komma att gi sa till, att hvarje jordegare, som
hade nigot omrade i en trakt, der sadana bergsformationer finnas, att
det vore anledning till att man kunde finna nigra malmer, skulle vara
angeligen att lata undersika denna trakt, i den vissheten att, om han
funne en malmledning, han ocksi skulle hafva eganderatten dertill. Nu kan
han icke giéra sidana undersokningar, ty bland det folk, som vid si-
dant arbete skulle bitrida eller endast 1 spekulation pa rof skulle folja
undersokningen, kan den, som férst fir nys om en malmledning, genast
springa till bergsmistaren och taga inmutning derd. Men om ocksa
jordegaren sjelf icke vill géra nigra understkningar, si dr jag ofver-
tygad, att han skall vara ganska villig att traffa 6fverenskommelse med
den grufletare, som anmiler sig, om att denne skall fa leta och erhalla en
viss andel 1 de malmer, som kunna pitriffas. P sidant satt skulle
det 1 allt fall blifva tillfille for dem, som #ro intresserade af malm-
letning, att fa soka lika fritt som nu. Och fria aftal 1 detta afseende
skulle sikerligen komma att triffas under mingfaldiga former. Jag
dr siledes fullt 6fvertygad, att det @nda icke skulle komma att saknas
upptickare af nya grufvor och icke heller blifva nigon brist pi malmer
for jernhandteringen.
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Jag har sagt, att det ar till skada for jernhandteringen, att inmut- Forslag till
ningsritten finnes, och det tror jag af det skilet, att deraf oundvikligen /#72yad gruf-
foljer, att grufvorna icke kunna blifva fast egendom i rittsligt atseende. lzs,m_d”a'
Eganderiitten till dem ar nu ytterst sviifvande och osiker, man kan (Forts.)
litt forlora densamma genom en oafsigtlig uraktlatenhet i afseende a
forsvarsarbetet. Det har till och med funnits exempel pa, att grufegare
hafva forlorat sin eganderiitt genom bedriigeri af forvaltare eller gruf-
fogdar, som falskeligen uppgifvit, att de ombesorjt forsvarsarbetet, och,
sedan tiden derfor varit till dnda, genom andra latit inmuta grufvan
for egen rikning. Vidare foljer af grufvornas egenskap att vara los
egendom, att de flesta icke kunua anviindas sisom pant for erhallande
af forlag till rérelsens drifvande. Grufvorna kunna visserligen i och
for sig vara en ganska god sikerhet, men med den risk, som finnes
att forlora dem genom uraktlatenhet i afseende & forsvarsarbetet, vigar
man icke mottaga dem sasom pant. Vidare foljer af inmutningsritten
och det dermed forenade tvinget att bearbeta grufvorna det forhallan-
det, att en jernverksegare icke kan utan stora oligenheter bibehilla
nagra reserverufvor. Hvar och en bor vara sd omtinksam. att han ser
till, att han har malm icke blott for den nérmaste tiden, utan afven 1
reserv for den hindelse de bearbetade grufvorna taga slut eller en och
annan af dem under en foljd af ar icke kan gifva nagon malm; sidant
hinder ofta genom olycksfall och si vidare. Dessa reservgrufvor maste
man nu stindigt forsikra genom forsvarsarbete, eller, sisom nu ar fore-
slaget, genom en dryg arlig afgift %kopa sig {ri frin sidant gagnlost
arbete. Detta allt ir och maste blifva oligenheter, som jernverksegarne
vore hefriade fran, om de kunde fi en fullstindigt tryggad besittnings-
ratt till grufvorna.

Af dessa 1 korthet angifna skil anser jag for min del, att det hade
varit onskligt, ifven fran jernhandteringens synpunkt, att, di en ny
grufvestadga skulle utfirdas, den hade blifvit grundad pd prineipen
om inmutningsrittens borttagande, ungefir i enlighet med det forslag,
som for nagra ar sedan inom Civildepartementet blifvit utarbetadt.

Man har i denna friga mycket fist sig vid den opinion, som skulle
vara radande 1 landet. Jag kinner nagot till denna opinion. Den
uttalades forst vid ett mote 1 Ludvika, der man skall hafva enhilligt
yttrat sig for inmutningsrittens bibehéllande. Ja, dermed forhiller sig
s, att inga andra personer egentligen voro inbjudna till detta mote,
#n sidana, som intresserade sig for bibehallandet af némnda ritt. De,
som hyste samma mening med mig, ansago sig icke bora resa dit, och
der kom foljaktligen icke nagon diskussion mellan olika asigter till
stind. Jag kénner dfven till, att sedermera en petition inkom ftill re-
geringen angiende Inmutningsriittens bibehillande. Man har fatt en
massa underskrifter, men det hinde sig icke bittre, #n att bland dem,
som underskrifvit petitionen, var ocksd en bruksegare med godt om-
dome, som, d& jag fragade honom, om han tinkt pa konseqvenserna
deraf och de af mig omnidmnda oligenheterna for grufegarne, hvilka
jag hirvid nagot ndrmare utvecklade for honom, svarade: nej det har
jag verkligen icke gjort, det har varit en si allmin jargon, att inmut-
ningsritten skulle vara till nytta for jernverksegarne, att nir man kom
och begirde, att jag skulle skrifva under petitionen, si gjorde jag det
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Forslag till utan att vidare tinka pd saken. Nu finner jag, att det icke #r nagon

Jornyad gruf-

vestadga.
(Forts.)

fordel att bibehalla denna rétt, och sa ir nog ocksa forhallandet med manga
andra, som skrifvit under petitionen. Innan saken allvarligt bringas
under ofverliggning gar den &sigt, som i petitionen blifvit uttryekt,
och giller som en gammal trosartikel. Det ar efter min uppfattning
blott en fordom, som man ogerna skiljer sig fran. Niar emellertid, si
som jag redan yttrat, den nu fireslagna nya grufvestadgan ir i manga
afseenden bittre #n den gamla, har jag icke nigot yrkande att fram-
stalla rorande den nu foredragna paragrafen.

Herr Reuterswird: Jag ber att fi borja mitt anforande med
att siga, att jag anser det vara fullkomligt i sin ordning, att Kongl.
Maj:ts regering framkommit med ett forslag till grufvestadga sidant
som det {oreliggande, och detta derfore att Riksdagen 1 sin underdaniga
skrifvelse af ar 1872 icke yrkat nigot annat an en omarbetning af
1855 drs grufvestadga, utan att dervid uttrycka sisom sin mening, att
Inmutningsritten borde pd nigot sitt forindras. Saledes dr frén rege-
ringens sida fullstindigt vidtaget allt, hvad Riksdagen i det fallet har
riatt att fordra.

Jag vill afven redan vid borjan af mitt anforande nimna, att jag
skall beqvima mig till att i hufvudsak antaga det foreliggande for-
slaget, och jag uppmanar alla de herrar, som 1 likhet med mig anse,
att sjelfva hufvadprincipen i stadgan icke iir limplig, att detta oaktadt
antaga forslaget. Jag gor detta derfore, att det ar enda sittet att
komma ifrdn 1855 ars oefterrittliga grufvestadga. Den ar si svarfatt-
ig och obegriplig, att den, som skall efterlefva densamma, sviifvar i
den storsta ovisshet om hvad han har ratt till eller icke. Om icke
de myndigheter, som tillimpat stadgan, utbildat en viss praxis, som
kompletterar hvad som i den samma brister, skulle forvirringen vara
véirre #n den ir.

Om man anser, att inmutningsritten #r ett oeftergifiigt vilkor for
den svenska jernhandteringens vara, ellericke vara och om man i likhet
med Kongl. Maj:t och Lag-Utskottet hyser den asigten, att jernindu-
striens utveckling ar ett stort statsekonomiskt intresse, si ar det tyd-
ligt, att grufvestadgan maste byggas pa inmutningsritten. Men ja
vagar pisti, att derom dro tankarne mycket delade, och i likhet med
den sista talaren tror jag, att demna inmutningsritt varit lika mycket
til skada som till nytta for jernhandteringen. Det ar mojligen sant,
att till foljd af denna ratt en’ storre mingd malm blifvit bruten, samt
att en storre malmexport till utlandet och stérre jerntillverkning inom
landet egt rum, men min ofvertygelse ir, att bruksegarnes stillning
skulle varit lika god, om icke bittre, om denna rittighet icke fore-
funnits.

Nér man siger, att inmutningsrittens bevarande #r ett stort stats-
ekonomiskt intresse, huru har da staten gatt till viga med afseende pa
detta intresse? Jo, man lagstiftar si, att den enskilde jordegaren skall
afstd fran den honom 1 allmiinhet obestridt tillkommande rittigheten
att {4 v4 om hvad han har lagligen och #rligt forvirfvat, for att skinka
en del deraf at en annan, som efter vira begrepp icke dertill har nagon
faktisk ritt. Om staten verkligen velat omhulda denna for landet
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vigtiga industri, si hade staten langt fore detta haft manga tillfillen Forslag tilf
att visa detta sitt intresse »for demna vigtiga industri», ty om jag undan—f"""y“ddg"”f'
tager den pd senare tiden uppblomstrande trivaruindustrien, si har M]:m_tg“'
jernhandteringen ansetts sasom landets andra modernéring. Huru har (Forts)
nu denna industri blifvit behandlad? Jag vill icke tala om, huru den

blifvit tillgodosedd i tulltariffer och handelstraktater och dylikt, utan

endast paminna, huru som vid senaste riksdag jernindustrien fick en

mycket string palaga, och det icke for att lata var jernhandtering fritt

utveckla sig, utan for att ligga ytterligare beskattning och band pa den

samma. Nir det dr fraga om att begagna den sisom skatteobjekt, da

har man den 1 godt minne, men pa nagot annat satt roner den icke

nagot omhuldande fran statens sida.

Nir man nu skulle omarbeta grufvestadgan, anser jag, att man
derl atminstone kunde hafva inrymt nagra storre férmaner at den verk-
liga bergsbruksidkaren, det vill siga at den, som sjelf ir jordegare och
drifver bruksrérelse med begagnande af malm ur fyndigheter pa sina
egna egor. Det kunde till exempel hafva bestimts, att de skulle fa
nagra storre rittigheter 6fver utmalen an hvilken lésdrifvare som helst.
For den 1 § 38 medgifna rattigheten for enckild grufegare att samman-
sla flera utmal, som grinsa intill hvarandra, till ett, hvarigenom man
far ldttare att {orsvara dem, dr jag tacksam. 3en det finnes icke an-
gifvet, huru vida meningen r att dylika grufvor skola med sina utmal
omedelbart grinsa intill hvarandra, eller om forfattningen medgifver
ett dylikt sammanslaende, 1 fall en mindre jordrimsa af ofyndig mark
finnes emellan dessa utmal.

Jag behofver ej utforligt beskrifva, hvilka oligenheter for jord-
egaren, som medf6lja inmutningsriitten. Herrarne fatta nog énda, hvilka
obehag och hvilken skada det for jordegaren medfor, att frimmande
personer, icke en eller tva, utan hundratals, sisom forhallandet var
under aren 1871-—1873, och deribland losdrifvare och dylika, komma
och gora sig till medintressenter 1 min egendom, utan att jordegaren
kan virja sig for dem. Val kan jag 1 de flesta fall f(’jr%juda dem
att taga sin bostad pa mina egor; men jag kan ej hindra dem att sla
sig ned alldeles invid grinsen dertill, och ej heller att skydda mig for
averkan & min egendom, till exempel taga sin vedbrand derifran, utan
att halla en kostsam bevakning a alla delar af min mark. Kan det
forsvaras, att hvem det vara skall hafva rittighet att gora intrang 1
hvarje vinkel och vra af min egendom? Nej, det kan det icke. Jag
ar for stor vdn af jernhandteringen fér att icke siga, att om inmut-
ningsrittens bibehallande, sasom det pastas, vore af allmiint intresse for
denna handtering, sa finge de enskilda intressena gifva vika for det
allménna; men jag bestrider, att det dr ett s allmint intresse, att
eganderitten skall trampas under fotterna.

Sedan jag nu si sorgligt beskrifvit inmutningsrittens olyekliga
foljder for dem, som hafva malmfyndigheter pa sin mark, vill jag
niimna, att jag, som under den tid at 33 ar, jag varit bruksidkare, varit
underkastad dessa obehag, dock #fven under 7 4 8 ar haft nytta af
samma Inmutningsritt, ty afven jag har inmutat pa annans mark. Ma
siledes ingen forebra mig att hafva fortegat detta. Nir jag for ofver
30 ar sedan blef bruksegare, horde det till sillsyntheterna, att nagon



N:o 30.

32 Onsdagen den 23 April, e. m.

Forslag till gnnan #n en nirboende bruksidkare inmutade pi min mark, och det
fornyad gruf- oy icke farligt, ty med dem ir det icke svirt att komma ofverens.

vestadga.
(Forts.)

Den tiden voro kommunikationsmedlen diliga, och det kom ej 1 fraga
att exportera malm eller ens att skicka sidan frin ena provinsen till
den andra, hvilket nu, sedan vi fatt jernvégar, blifvit mycket vanligt.

Men, siiger man, personer miste uppmuntras att g och soka grufvor,
men det dr ingen konst, dtminstone 1 en malmfyndig, kiind och under-
sokt trakt, att finna malmanledningar. Der ar hela svarigheten att
finna nigon flick, som idcke redan #r upptagen. Malm finnes der alltid,
men frigan ar, om den r brytvird. Konsten blir siledes att ga om-
kring med kompassen och se efter nigon plats, som ej dr inmutad, samt
sedan skynda till bergmistaren for att fi mutsedel. "Derefter delgifves
jordegaren denna mutsedel, sedan dr inmutaren delegare i mitt jord-
omrade och min medintressent, ifall jag vill vara med om arbetet, annars
blir han ensam herre der, sedan utmal blifvit lagdt. I allménhet vill
man Icke, di man #r masugnsegare, slippa ifrdn sig nagon fyndighet,
utan reservera den for framtida behof, men hiraf blir foljden, att man
maste taga sin malm ur ett flertal grufvor, da man annars ur 2 2 3
skulle kunna fi sa mycket malm, som for ens arsbehof vore tillrack-
ligt. Att kostnaderna for malmanskaffningen harigenom blifva betyd-
ligt stegrade, ar tydligt.

Hvarfore skall jernindustrien vara den enda (med undantag af
stenkol) som pi ett si valdsamt sitt far intringa pi eganderittens om-
ride, och hvarfore icke med samma skil tillerkinna hvarje annan
industriidkare att exempelvis fi inmuta ett obegagnadt vattenfall for
att der fi begagna en oanviind kraft i industriens tjenst?

Hir har lagts mycken vigt vid de opinionsyttringar f6r inmutnings-
rittens bibehillande, som man hért frain Ludvika och andra stillen,
men jag far siga om dessa ungefir detsamma, som en talare i Andra
Kammaren en gang vid forra riksdagen sade om det af niamnde Kam-
mare antagna 1375 drs arméforslag, »att det var blott en tillstillning».

En talare har vidlyftigt uppehallit sig vid att visa Kammaren, att
det vore friga om ett kronans regale. Jag hoppas, att den senare
diskussionen ofvertygat honom, att detta icke #r sa sikert. Som for
ofrigt ingen af kronans malsmén gjort ansprik pa, att det si skall
betraktas, kunna vi lemna den frigan & sido.

Jag slutar, sisom jag redan i borjan af mitt anférande sade, att
pd den punkt frigan nu befinner sig, torde man, trots alla de oligen-
heter, som folja af inmutningsrittens bibehéllande, mot hvilken det varit
mig ett noje att hora si manga af Kammarens ledamoter nedligga sin
protest, man indock gor klokast i att antaga forslaget. Men jag hoppas,
att herrarne icke taga illa upp, om nigon af oss efter en eller annan
riksdag kommer och siger, att allting nu icke ir si vl bestildt genom den
nya lagstiftningen, utan begir inmutningsrittens upphifvande, och jag
hoppas ifven, att herrarne d icke anse den vara fastspikad genom det
beslut, som i dag fattas,

Jag antager den nya forfattningen derfore, att den #r béttre n
den nuvarande, men icke derfore att jag anser den vara fortrifflig.
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Herr Bergstrém: Den strid, som nu pigir, ar en strid dels Firslag till
mellan  teorier, rittshistoriska och rent rittsliga, dels mellan intressen./érmyad gruf-
I forra afseendet hvilfver sig striden, bland annat, om den fragan, vestadga.
huru vida ett bergsregale funnits i vart land eller icke, och vidare 1 <(Forts)
hvad man detta regale, om det funnits, har alstrat den nu gillande lag-
stiftningen.  Jag saknar icke intresse for historiska och teoretiska
undersskningar, men tror att deras ritta plats ar inom litteraturen, icke
hir, och att vir tid ar for knapp for att inlita oss pi dem. For ofriot
tillater jag mig, hvad angir den teoretiska striden, aberopa Gothes ord:

»Gird, dr, min vin, all teori till slut; blott lifvets gyllne trad ar gront».

Att hir pagar en strid mellan intressen, finner jag helt naturligt,
och jag kan vil fatta, att innehafvare af stora odalgrufvefilt, till exempel
Dannemora-filten, icke med blida 6gon se tillvaron af denna ratt, hvil-
ken kan 1 mer eller mindre min linda dem till skada och 1l och
med framkalla konkurrenter, som kunna blifva besvirliga pa den all-
minna marknaden. A andra sidan finner jag afven naturligt, att de
jernverksidkare, som icke iro nog lyckliga att ega stora malmfilt, for-
svara inmutningsriitten. I denna intressenas strid kan jag icke siga
nigot till ena eller andra sidans fordel af egen erfarenhet, emedan jag
for egen del icke har nigot med bruksrérelsen att skaffa.

Min stindpunkt dr helt enkelt den, att jag anser, det lagstiffaren
aldrig bor stifta en lag, som stir i strid mot flertalets af folket ritts-
medvetande; och sa vidt jag varit i tillfille att lyssna till och upp-
fatta detta rittsmedvetande i de delar af landet, der inmutningsritten
har nigon betydelse, med undantag for de stenkolsforande trakterna,
sa talar samma rittsmedvetande for bibehallandet af ifragavarande ridt.
Jag har vidare icke kunnat undgd att besinna, att denna ritt nu ar 160
ar gammal och silunda vil inférlifvad med var rittsforfattning, samt
att hir icke foreligger nagot forslag att upphifva inmutningsritten, utan
att tvirt om regeringens proposition utgar just fran Riksdagens skrif-
velse af ar 1872. Det ar att beklaga, att'sa lang tid forflutit, sedan
denna Riksdags skrifvelse aflits och tills nu, da den Kongl. propo-
sitionen framlagts. Men om ock denna tid varit ling, s bor man dock
icke forbise ofvan antydda sammanhang mellan ifragavarande tvenne
statshandlingar. Det ar ju hogeligen atf onska, att kontinuitet bevaras.
Om Riksdagen en gang forklarar sig ounska, att regeringen utarbetar
ett forslag pa viss angifven grund, ar det da lampligt, att, nir forslaget
framkommer, utarbetadt i ofverensstimmelse med Riksdagens anhallan,
afsli detsamma?

Jag vill pipeka, att fragan vid 1872 ars riksdag vicktes 1 Andra
Kammaren genom en motion, hvari féreslogs, att Riksdagen matte hos
Kongl. Maj:t anhilla om omarbetande af grufvestadgan med upphdf-
vande af inmuiningsritten. Motiondren var en i ofra Sverige bosatt
bergverksidkare. Han uppkallade till sitt bistind alla de skinska
bjelptrupperna, hvilka till foljd af de da hiftigt pigiende inmutnin-
garne af stenkol i Skine voro intresserade af imutningsrittens upp-
hifvande. Hvad blef utgingen af motionen? Jo den, att Riksdagen
endast ifrigasatte, huru vida inmutningsritten till stenkol borde fort-
farande ega bestind, men deremot ingalunda uttalade nagot sadant
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Firslag till tvifvelsmal 1 friga om andra foremal for inmutning, utan tvirt om an-

Sirnyad gruf-

vestadga.
(Forts.)

holl, att grufvestadgan borde omarbetas i syfte att biittre in nu skydda
Jordegarens intresse. Detta dr hvad den nu foreslagna grufvestadgan
gor. Jag behofver till bevis hirfor endast iberopa Herr Statsridet
och Chefens for Civildepartementet yttrande.

De, som forfikta att inmutningsriitten bor upphifvas, hvarfor hafva
de e vid denna riksdag framkommit med ett forslag derom® Da
kunde Lag-Utskottet hafva profvat denna friga fullstindigt; nu st vi
blott och resonera helt abstrakt om den. Nu giller det endast att
antaga eller forkasta det framlagda forslaget, ty inmutningsritten kunna
vi icke upphifva. Den andre talaren 1 dag gjorde ett koncentreradt
anfall for att genombryta hela vir forsvarslinie; jag hembir honom min
upprigtiga kompliment for det sitt, hvarps anfallet planlagts och ut-
fordes, men jag hoppas och trov. att det icke haft syftad verkan.

For inmutningsriittens bibehallande anser jag mig icke bora vara
vidlyftigare. Hvad angir de speciella anmirkningarne, dro de icke af
beskaffenhet att firanleda hela forslagets forkastande. Jag wvill icke
forneka, att detta forslag kan tila indringar, och saken dndi gh framat.
Ma man framkomma med de speciella anmirkningarne vid de sirskilda
paragraferna, men for nirvarande kan jag icke finna annat, éin att for-
slaget bor bifallas.

Jag yrkar bifull till den féredragna punkten.

Herr Nystrom: Herrarne skola icke hehofva viinta linge pé slutet,
ty jag skall fatta mig kort. Jag anser visserligen, att det foreliggande
forslaget ar battre an den hittills gillande stadgan, men jag vill icke
med min rost bidraga till att gifva helgd it inmutningsritten. Den
strider mot skiftesforfattningarne, mot jordafssndringsforfattningarne och
mot eganderitten. Den tyckes icke heller vara uppburen af jordbru-
karne 1 allmédnhet eller af bergverksidkarne, dtminstone icke af flertalet.
Det dr dessutom orimligt, att nigot sidant skall kunna ske, som nu
intriffat, att statens fornimsta egendomar, sisom Gellivare och Jukkas-
jarvi malmfalt, hvilka varit kinda vil mer #n hundra ir och blifvit
undersékta af Geologiska byrin, skola lemnas it dessa inmutare, som
endast soka storre eller mindre fortjenst pi inmutningen, men ej sjelfva
amna drifva bruksrorelse, samt stilla sa till, att, nir detblir fraga om,
att andra svenske min vilja komma at dessa malmer for att bearbeta
dem, millioner Lronor skola fordras fsr malmfilten, nemligen mer én
en million kronor fér Gellivare och fem millioner kronor for Julkkas-
jirvi; och da man dessutom vet, att det dr utlindingar, som sta bakom,
och att hela vinsten tillfaller dem, om foretaget lyckas, och icke till
nagon den ringaste del staten, si #r det verkligen allt for upprérande
att se, huru svenska statens virdefullaste egendomar bortslumpas.

Jag gor icke nigot yrkande, utan vill blott hafva med dessa ord
nedlagt min protest emot inmutningsriittens bibehallande.

Hans Excellens Herr Statsministern Thyselius: Icke heller jag
vill ingd i nagon undersékning, huru vida inmutningsritten, di den hér
infordes, grundade sig pa fullt teoretiskt rigtiga skil, men hvad w2
alla veta dr, att denna rittighet under en ling tid har 1 véart land egt
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rum, att nu icke #r friga om att utvidga densamma utan att begriinsa Forslay till
den, ordna den och stadga storre skydd an forut for jordegaren. Se/ W.”y;“i,-"”’f :
vi till, huru denna inmutningsritt under den forflutna tiden verkat, sa w; ”,tg N
maste vi viil erkiinna, att de rika och godartade grufvor, hvilka till (Forts)
stort antal finnas 1 vart land och pd hvilka framgingen af den bergs-
handtering, som under langa tider, forr lika mycket som nu, varit af
storsta vigt for landet, hafva for sin forsta uppkomst att tacka med-
gifvandet for personer att &fven pa annans mark uppstka malmanled-
ningar. Huru vida inmutningsritten under nagon lingre framtid skall
i lagen bibehallas eller icke, derom #ro meningarne delade, och jag dr
ofvertygad, att dess upphifvande dr en tidsfraga, och jag far ifven be-
kinna att, hvad mig enskildt angar, jag ansett tiden derfér vara gan-
ska ndra. Men under senaste tider hafva fran de orter, der forfatt-
ningens inverkan sikrast latit sig kénna, sasom vi alla veta, temligen
enstimmigt uttalanden egt rum derom, att bibehallandet af inmutnings-
ritten @nnu #r for var jernhandtering nodvindigt, och dessa uttalanden
hafva blifvit gjords icke endast af idkare af bergshandteringen, utan
ock af ett stort flertal jordegare, hvilka i bergslagsorterna hafva sin
vistelse. Héraf ldrver framga, att ett nu fattadt beslut om inmutnings-
rittens afskaffande skulle 1 dessa orter framkalla ett stort bekymmer
och villa ett djupt kdndt afbritck for var jernhandtering, for hvilken
cgentligen Inmutningsritten nu anses behoflig, och hvilken handtering
for nirvarande icke ir 1 det tillstind, att den tal si beskaffade prof-
ningar och stotar. Sedan de geologiska undersokningar, som oafbrutet
fortga och 1 allt storre omfattning 1 bergslagen verkstillas, blifvit full-
bordade, blifva de malmfyndigheter, hvilka icke #dnnu blifvit bearbetade,
littare kinda, i och hvarmed den hufvudsakliga grunden for inmut-
ningsritten #fven forfaller. Jag medgifver, att 1 synnerhet for de pa-
ringsidkare, hvilka pa sina egor hafva flere anledningar till inmutning
an de behofva for tillfillet begagna, det maste kdnnas hardt att se
andra komma och bemiiktiga sig sadana, af hvilka de sjelfve framdeles
kunna vara 1 behof, men det #r likvil ett mindretal tillfillen, der sa-
dant eger rum. For landet i allmiénhet dr forhallandet ett annat, och
i Kongl. Maj:ts proposition &r édfven sorjdt for, si vidt ske kunnat, att
de lyckliga bergsbruksidkare, som hafva malmanledningar pa sina egor,
kunna med mindre kostnad, #n som for ofriga personer dr torhallandet,
bevara dessa malmanledningar till framtida begagnande.

Jag hemstiller till Kammaren om bifall pi den nu foredragna
punkten af Lag-Utskottets firslag.

Friherre Beck-Friis: Da hir blifvit s& myecket yttradt rorande in-
mutningsritten, hafva herrarne formodligen redan stadgat sin ofver-
tygelse i denna sak, och jag vill endast uppmana de herrar, som on-
ska inmutningsrittens afskaffande, att de matte afsli denna punkt.
Derigenom tror jag, att det skall vinnas, att man far bort denna in-
mutningsriitt atminstone 10 ar tidigare, &n om vi antaga denna punkt;
och jag anser, att det #r vida battre att lefva 10 eller 20 ir med den
nuvarande grufvestadgan #n att nu antaga en ny, som viicke kinna till.

Jag yrkar afslag.
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Forslag till
Sfornyad gruf-
vestadga,
(Forts.)
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Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde Herr Grefven och Tal-
mannen enligt de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst
pa godkinnande af de foredragna delarne af ifrAgavarande forslag och
sedan pa afslag derd, samt forklarade sig anse den forra propositionen,
som fornyades, vara med ofvervigande ja besvarad.

Friherre Beck-Friis begirde votering, 1 anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en omréstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som godkinner 1 § och ofverskriften till 1 kap. uti det
af Lag-Utskottet 1 utlatandet N:o 37 tillstyrkta forslag till férnyad

grufvestadga, rostar
Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslas forslaget 1 dessa delar.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:

Ja—>g;
Nej—23.

Den forsatta behandlingen af forevarande utlitande uppskots till
nista sammantride.

Justerades ett protokollsutdrag for denna dag.

Pa framstéllning af Herr Grefven och Talmannen beslsts, att pa
foredragningslistan till nista sammantride skulle sittas frimst de denna
dag forsta gangen bordlagda #rendena, derefter Liag-Utskottets utlatan-
den N:is 37 och 38, vidare Stats-Utskottets utlatande N:o 14 och sist
ofriga under denna dag andra gingen bordlagda utlatanden.

Kammaren atskildes k1. !/, 11 e. m,

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, P. A. Nymans tryckeri, 1884.



